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Nota de apresentacao

E com grande prazer que lancamos, depois de um longo intervalo, mais
um nimero da Studia Kantiana. Vale ressaltar que a suspensdo
tempordria da publicacdo da revista ndo foi motivada pela falta de
autores nem pela falta de qualidade dos trabalhos enviados, mas pura e
simplesmente pela falta de recursos. Na expectativa do melhoramento
sucessivo da nossa situagdo financeira, pretendemos fazer tudo para
garantir, daqui em diante, a periodicidade da Revista, retomando,
inclusive, a idéia inicial de publicar dois niimeros por ano.

A maioria dos textos aqui publicados - que, em grande parte,
estdo dedicados a questdes sistemdticas centrais da filosofia tedrica e
pratica de Kant — € da autoria de pesquisadores brasileiros ou radicados
no Brasil. Pudemos também contar com a colaboracdo de varios autores
estrangeiros, pela qual ficamos particularmente agradecidos. Esperamos
que todos os trabalhos reunidos neste volume, independentemente da sua
proveniéncia geografica, sejam bem recebidos pelos seus leitores,
contribuindo, assim, para o enriquecimento da discussao sobre a filosofia
kantiana no Brasil.

Gostarfamos de aproveitar mais uma vez a ocasido para
conclamar os estudiosos e pesquisadores no sentido de submeterem
resenhas (criticas) de livros ou artigos sobre a filosofia kantiana ao
conselho editorial da Studia Kantiana. Pois estamos convencidos de que
somente com a publicagdo de resenhas, juntamente com a de artigos,
nossa Revista terd cumprido seu papel de divulgadora e estimuladora de
debates e de reflexdo critica.

Os Editores
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Confianca condicional. Certeza metafisica em
um mundo contingente*

Marcus Willaschek

Universitét Frankfurt

No6s vivemos em um tempo de mudanca. Superpoténcias desmoronam,
Estados se dissolvem, pequenas empresas sdo incorporadas por grandes,
algumas vezes também grandes por pequenas, homens perdem os postos
trabalhos que julgavam nunca perder. Com a muiltipla rejeicdo do mundo
politico e social se dissemina um sentimento geral de inseguranca e
incerteza. Sem duvida tal sentimento ndo é um fendmeno historicamente
novo. Na Grécia helenista era tdo disseminado quanto na baixa Idade
Média, e caracteriza tanto o periodo da Reforma quanto o da Revolugéo. E
também em tempos menos movimentados a maioria dos homens deveria
ter tido consciéncia da mutabilidade das circunstancias da vida humana.
Contudo ndo sdo apenas amplos fatores politicos, econdmicos e sociais que
determinam a vida dos homens, mas também fatores locais, individuais e
privados. Todo o avanco médico, técnico e social ndo alterou isso, que a
sorte e a saide do individuo sdo em qualquer momento bens ameagados. A
vulnerabilidade fisica e psiquica do homem pertence as condigdes
fundamentais de nossa vida.

N3ao necessita nenhuma atengdo especial, que se reconhega na
ansiedade de muitos homens por certezas absolutas uma reagdo a
experiéncia da inseguranca existencial. Em nossa cultura ocidental a
necessidade por certeza e orientagdo criou dois produtos culturais
estritamente implicados um com o outro, a religidlo monoteista e a
metafisica. Desde a oposi¢do de Platdo entre Logos e Mito é usual
considerar a metafisica como forma secularizada da crenga religiosa, que
em esséncia responde, como a religido, por uma necessidade idéntica,
contudo sua legitimagdo reside diferentemente dessa, ndo na tradicdo e

* Aula inaugural na Universidade de Frankfurt a. M., em 27.10.2004. — Tradugo: Fabian Scholze
Domingues e Gérson Neumann. Revisdo técnica: Valério Rohden.
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na revelacdo, mas na atribuicio de um fundamento racional. Porém a
ambas € comum que satisfacam a necessidade que as fundamenta, na
medida em que remetem a uma ordem invisivel, que estd na base da
desordem visivel do mundo da vida humana: a causas primeiras, leis
imutdveis e objetivos ultimos.

Talvez seja natural aludir a motivos subjetivos por trds da
Religido e da Metafisica contra suas pretensdes de validade objetivas.
Tal despotencializacdo (Depotenzierung) ndo ¢ de forma alguma
automdtica. Que uma crencga religiosa ou uma teoria metafisica satisfaca
a uma necessidade subjetiva, ndo é, contudo, a comprovagdo de sua
verdade, mas que também em si ndo mostra que as proposicoes
metafisicas e religiosas sdo falsas. Por que uma necessidade subjetiva
por uma ordem objetiva ndo deveria ser o modo em que essa ordem se
nos desvela?

Entdo o que acontece caso nenhuma ordem mais profunda
fundamente de fato o mundo? O que vird a ser da necessidade por
certeza e orientacdo, caso inconstancia e acaso ndo apenas caracterizem a
superficialidade das coisas, mas surjam em todo contexto descritivo? No
que se segue avancarei as perguntas pela possibilidade da metafisica
num mundo contingente. Com isso, eu gostaria de lhes apresentar as
idéias fundamentais de um projeto, que eu gostaria de desenvolver no
ambito de meu trabalho nessa Universidade nos préximos anos: o projeto
de uma transformacdo pragmatista da metafisica. Para isso, esclarecerei
primeiro até que ponto metafisica e contingéncia se contradizem, e entdo
apresentarei o diagnéstico de Kant da necessidade metafisica, para
finalmente esquematizar, como essa necessidade se deixa satisfazer de
modo racional em um mundo contingente.

I. Contingéncia e Metafisica

Eu vou aceitar que contingéncia ndo € simplesmente um fendmeno
superficial, atrds do qual se esconde uma ordem imutdvel, mas que toda
a realidade € por assim dizer contingente de forma radical até a sua
esséncia. Desde as menores unidades da matéria, passando pela origem
da vida até a histdria de todo o universo, o mundo natural é, portanto, tdo
contingente e mutdvel quanto a histéria humana e as circunstancias da

vida dos homens singulares. Antes de tudo, € a moderna teoria da
evolucdo que possibilitou essa perspectiva sobre os eventos do mundo,
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pois ela permite compreender a formacdo da complexidade como um
processo natural e ndo orientado. O modelo explicativo de mutagdo e
selecdo em relacdo a aceitacdo de longos irrepresentaveis periodos de
desenvolvimento torna possivel considerar ndo apenas a formacdo dos
seres vivos, mas o caminho de toda natureza como um processo que,
embora demonstre legalidades, ndo segue leis eternas, que na verdade
ttm um inicio, mas ndosurge de uma vontade, e percorre um
desenvolvimento sem ambicionar um objetivo. Neste sentido — esta é
minha hipétese — o mundo é radicalmente contingente."

Que tudo € contingente, sem divida, ndo se deixa nem provar
nem negar. Nesse sentido se trata na tese da contingéncia, de uma
hipdtese metafisica, que perante o pano de fundo da atual concepgio
cientifica do mundo parece ser plausivel, mas da qual ndo resulta
necessariamente. — Em um outro sentido da palavra “Metafisica” a tese
da contingéncia € por sua vez ndo metafisica, mas justamente a negacio
da Metafisica. Neste sentido a Metafisica estd sempre ligada a diferenca
entre Ser e Aparecer, entre a imutdvel natureza das coisas e suas
aparéncias mutdveis. Enquanto nossos sentidos, segundo uma tdo longa
tradi¢do metafisica, somente captam a instdvel superficie da realidade e
assim nao nos fornecem nenhum conhecimento estavel, se abre com a
razdo a verdadeira e permanente essé€ncia das coisas. Se a tese da
contingéncia € justificada, entdo ndo existe esséncia permanente das
coisas: o mundo material tem em verdade uma estrutura microfisica,
porém até mesmo os elementos mais simples da matéria ndo sdo atomos
imutdveis, mas mantém uma instavel existéncia entre a realidade € a
possibilidade. Os seres vivos tém em verdade um cdédigo genético,
contudo esse muda no curso da vida individual como também no curso

! Essa tese da contingéncia radical precisa ser especificada a partir de diversos pontos de vista. Aqui
deve bastar a indicagdo, que ela ndo exclui, que determinados acontecimentos sdo necessarios sob
circunstincias determinadas: uma pedra, que se solta, deve (sob essas circunstincias dadas) cair ao
chido. Isso ndo significa, contudo, que a pedra ndo pudesse ter se movimentado para cima, se as
circunstincias fossem outras: a pedra poderia estar, por exemplo, exposta a forte for¢a gravitacional
ou poderia se encontrar no estado de falta de peso. N6s temos de diferenciar aqui entre contingéncia
em um sentido relativo e absoluto. Se B necessariamente segue A, entdo B ¢é relativamente
necessario a A. Disso, contudo, ndo segue que B também nido seja absolutamente necessario.
Absolutamente necessdrio é algo somente entdo que em si ndo pdde ficar de fora, ou se
necessariamente segue algo, que ndo pdde em si ficar de fora. Absolutamente contingente é um
acontecimento somente entdo, quando ndo foram possiveis circunstincias, sob as quais pudesse ter
ficado de fora. Minha hipétese, da qual quero partir na seqiiéncia, diz mais precisamente que o
mundo é contingente em um sentido absoluto: tudo, o que acontece, poderia também ter acontecido
de forma diferente ou sob circunstincias reais ou outras, da mesma forma, porém, possiveis. (Auto-
aplicacdo da tese da contingéncia: é contingente, que nada no mundo € necessario?).
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do desenvolvimento da espécie biolégica. O mundo social e cultural
finalmente é um produto do homem, cuja existéncia, se Darwin estd
certo, deve-se a uma cadeia de acasos. Tivesse a mie africana primitiva
da humanidade morrido de gripe quando crianga, entdo nunca teria
existido o homem moderno e as culturas por ele produzidas. Talvez
entdo outros hominideos tivessem, livres da concorréncia do homem
moderno, produzido outras culturas: entdo essa possibilidade enfatiza
mais uma vez a contingéncia radical de nosso préprio ambiente social e
espiritual.

Encontramos-nos, portanto, perante a seguinte situacdo: a
inseguranca constitutiva da vida do homem clama pela necessidade de
certezas fundamentadas metafisicamente. Se a tese da contingéncia esta
certa, entdo ndo existem tais certezas. E isso parece significar que a
necessidade metafisica deve permanecer insatisfatéria em um mundo
radicalmente contingente. Quem simplesmente ndo fecha os olhos para a
contingéncia do mundo deve renunciar a orientagdo que a crenga em uma
ordem necessdria das coisas fornece.

Contudo, podemos renunciar realmente a essa crenga? Podem os
homens levar uma vida plena, sem acreditar numa ordem duradoura, que
d4 sentido e objetivo 2 sua vida? “E tudo vio”, diz Gryphius, se “ndo hd
nada, que seja eterno””. Um homem nasce, vive e morre. O que dele
permanece — lembrangas, descendentes, obras — desaparece também em
algum momento. Em um mundo contingente ninguém deixa uma marca
permanente — um pensamento inquietante, em dltima andlise ndo porque
a longa insignificAncia da propria vida também parece enterrar seu
significado presente: se finalmente fica sem conseqiiéncia, gue nds
vivemos, como pode entdo interessar-nos como viver? Bom ou mau,
piedoso ou impiedoso, feliz ou infeliz — visto a partir de um par de
séculos tudo isso ndo faz diferenca. Os efeitos desestabilizadores tanto
individuais quanto sociais da tese da contingéncia sdo 6bvios.

Até agora eu descrevi a crenga em certezas metafisicas como
expressdo de uma necessidade vital de seguranca e orientacio — um
diagnéstico, que no seu dmago estd de acordo com uma longa tradi¢do

% Gryphus podia lastimar a vaidade de todas as aspiracdes humanas, sem dela se desesperar, porque
ele acreditava num além paradisfaco, que perante o fundo dessa queixa nos brilha ainda mais
intensamente. Contudo, se o mundo é radicalmente contingente, entdo também a felicidade humana
¢é contingente e fugaz. Um paraiso, portanto, um estado de felicidade estavel e permanente ndo pode
entao existir.
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critica metafisica e religiosa.” Immanuel Kant, contudo, esclareceu que
este diagndstico, se ndo é falso, é contudo incompleto. Conforme Kant, a
necessidade metafisica ndo surge apenas de uma inseguranca existencial
e como que pré-racional, porém ela estd inscrita na estrutura do
pensamento racional sobre o mundo. Eu gostaria agora de aprofundar
mais minuciosamente o diagnéstico de Kant, porque ele servird como
ponto de partida para a apresentacdo de meu préprio projeto.

I1. Kant sobre Metafisica

Razdo é segundo Kant a capacidade de levar nossas convic¢des a uma
conexao universal consistente. Para isso nés temos de trazer unidade a
multiplicidade de nosso conhecimento, na medida em que perguntamos
por fundamentos mais gerais possiveis e por explicacdes abrangentes.
Ora, a relagdo entre questdes de fundamentagdo e fundamentagdes é
recursiva: se “A” € a resposta a uma pergunta-por que significativa,
entdo € “Por que A?” também uma pergunta-por que significativa. Em
outras palavras: a resposta a uma pergunta pela fundamentagdo pode, a
cada momento, novamente se tornar objeto de uma pergunta pela
fundamentacdo: ‘“Por que eu deveria te dar dinheiro?” — Resposta:
“Porque tu me prometeste e promessas precisam ser cumpridas!” — “E
por que a gente tem de cumprir promessas?’ Ou: “O que causou o
incéndio na biblioteca de Anna Amdlia?” Resposta: “Um cabo
defeituoso” — “E por que o cabo tinha defeito?” Como os dois exemplos
indicam, ndo faz nenhuma diferenca a esse respeito, se nds perguntamos
por fundamentos racionais ou por causas naturais: a estrutura recursiva
das perguntas é em ambos os casos idéntica.”

* Apesar dessa concordancia eu gostaria de me distanciar em dois pontos dessa tradi¢do, ou ao
menos de alguns de seus representantes. Primeiro, eu ndo acredito, como jd mencionado, que a
origem subjetiva das crencas religiosas e metafisicas seja um argumento contra a sua verdade. Se
existe ou ndo uma ordem necessdria no mundo, é uma pergunta, que é completamente independente
da génese da necessidade metaffsica. O segundo ponto de diferenca da critica tradicional da
metafisica e da religido leva a tese central, que eu gostaria de defender no que se segue. Ela afirma
que certezas religiosas e especialmente metaffsicas também sdo possiveis em um mundo
radicalmente contingente. Meu objetivo ndo € o sacrificio, mas a transformagdo da metafisica sob
condigbes de contingéncia radical. Essa transformacdo exige sobretudo algo aparentemente
impossivel, isto €, que as certezas metafisicas sdo ao mesmo tempo certas hipdteses, por um lado
necessdrias e inalterdveis, por outro lado provisérias e reversiveis. Que se trata aqui apenas de
contradi¢des aparentes, procurarei mostrar na seqiiéncia.

4 Resulta disso, que gramaticalmente é sempre correto e assim significativo reagir a uma assercdo
com a pergunta, por que o asserido é o caso.
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Essa estrutura conduz, como Aristételes ja viu, a um trilema: ou
nds caimos em um regresso ao infinito, na medida em que cada resposta
gera novamente uma pergunta: ‘“Por que A?” — “Porque B.” — “Por que
B?’ — “Porque C.” etc. Ou as respostas acabam em um circulo, na
medida em que se d4 como resposta, 0 que ja estava em questdo: “Por
que A?’ — “Porque B.” — “Por que B?’ — “Porque C.” etc., até se
responder finalmente a pergunta “Por que Z?” — “Porque A”. Ou, entao,
se interrompe arbitrariamente o discurso em algum momento. Em
nenhum dos trés casos se deu a pergunta inicial uma resposta satisfatoria.

Ora, um circulo em uma fundamentagdo é um erro comprovavel
e em principio evitdvel. E a interrupcdo arbitrdria de um discurso € uma
conseqiiéncia de impaciéncia ou cansaco humano. Contudo, a
possibilidade em principio de sempre perguntar novamente, que leva a
um regresso infinito, estd segundo Kant inserido na estrutura de nossa
prépria razdo. Em verdade, devido a finitude de nossa vida e de nosso
saber, de fato ndo podemos fazer interminavelmente muitas perguntas e
dar muitas respostas, ndo obstante isso parece ser uma limitacdo exterior
de um processo que, conforme a sua ldgica interna, leva ao infinito. Se
nds queremos realmente fundamentar ou explicar uma coisa, entdo nds
ndo devemos nos dar por satisfeitos com nenhuma resposta racional, que
ndo esteja ela mesma suficientemente fundamentada ou explicada. E
assim, segundo Kant, a capacidade de fazer perguntas racionais leva
necessariamente a aceitacdo de que a cadeia infinita de perguntas e
respostas poderia em principio ser percorrida completamente, de modo
que para cada pergunta, independente de sua posi¢do na série, exista uma
resposta. E ainda que cada resposta levante novamente uma pergunta-por
que, a cadeia infinita de perguntas em sua totalidade ndao deixa mais
nenhuma pergunta em aberto.

O proprio Kant ndo fala de perguntas e respostas, mas de
condicionado e condi¢des. Contudo isto é apenas uma diferenca
terminoldgica. Se a pergunta “Por que A?” se responde: ‘“Porque B”,
entdo afirma-se com isso, que B é uma condi¢cdo necesséria, suficiente
ou, melhor, uma condi¢do necessdria e suficiente para isso, que A é o
caso. E como a indicacdo das condigdes para A traz consigo a pergunta
pelas condic¢des das condig¢des para A e assim por diante, constitui em
ultima instdncia a tarefa da razdo, segundo Kant, “encontrar para o
conhecimento condicionado [...] o Incondicionado” (CRP A307/B364),
quer dizer ndo descansar, até que sejam respondidas todas as perguntas-
por que a respeito de um fato dado. Mas isto é somente entdo um
problema significativo, se se supde que realmente para tudo o que é
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condicionado, existe uma condi¢cdo, de modo que valha: “Se o
condicionado é dado, € também dada a série total das condi¢Ges entre si,
a qual é, por conseguinte, ela mesma incondicionada” (CRP A308 /
B364). Portanto, segundo Kant, a 16gica interna do pensamento racional
nos leva da inquestiondvel afirmacfo, de que hd algo condicionado,
contingente e mutdvel, para a admissdo de que tenha de existir algo
incondicionado e, pois, necessdrio e imutivel. Com vistas a nossa
prépria consciéncia € este incondicionado nossa alma imortal, com
vistas ao processo da natureza, ele é o mundo como totalidade (Ganzes),
e com vistas a todas as coisas em geral ele € Deus. A admissdo de que
exista Deus, uma vida depois da morte e uma realidade absoluta ndo é,
portanto, apenas expressdo de uma necessidade vital e pré-racional por
sentido e orientagdo, mas corresponde a uma, como indica a expressao
de Kant, “necessidade da razdao” (A 309/B 365). Se o diagnéstico de
Kant ¢ justificado, entdo ndo se pode dar-se racionalmente por satisfeito
com um mundo contingente.’

Entretanto, isto é apenas um lado do diagnéstico kantiano. O
outro, o lado moderado constitui-se da tese conhecida, que nés nunca
podemos saber se Deus, uma totalidade do mundo e uma alma imortal
realmente existem. Conhecimento seguro, para Kant, nés poderiamos
alcancar apenas com objetos no espago € no tempo, porque apenas a
referéncia ao tempo e ao espaco, como diz Kant, pode conferir “sentido e
significado” aos nossos conceitos. Deus, 0 mundo como totalidade e uma
alma imortal ndo sdo coisas no espaco e no tempo; deles nés temos, por
conseguinte, quando muito, um conceito aproximado, mas nenhum
conhecimento. Na medida em que nés concluimos logicamente do
condicionado (Bedingten) a condicdo (Bedingung) e de 1a passamos para
o incondicionado, transcendemos sem notar a fronteira entre o
cognoscivel e o incognoscivel. Apenas uma Critica da razdo pura,
portanto, um exame critico do alcance do conhecimento ndo-empirico,
pode nos chamar a atengdo para esse erro.

Mas essa também ndo é ainda a dltima palavra de Kant em
matéria de metafisica. Entdo a mesma necessidade, que ndo pode
satisfazer a razdo no ambito do conhecimento, encontra o seu objetivo no

5 Diagnéstico psicolégico e filoséfico-transcendental da necessidade metafisica ndo se excluem. O
perguntar por “fundamentos” racionais €, como a palavra alema “Grund” muito bem ilustra, a busca
por algo sobre o que se constréi e em que se pode confiar. Racionalidade ¢ a faculdade de trazer o
pensar e o agir proprios para uma ordem confidvel e durdvel. A necessidade existencial por certezas
e a necessidade racional da razdo, de concluir do condicionado a algo incondicionado, sejam talvez
apenas dois lados da mesma coisa.
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campo da acdo. Segundo Kant é mesmo inteiramente racional acreditar
em Deus e numa alma imortal. Com isso, de modo algum, Kant se
desvencilha das suas restricdes tedrico-criticas ao conhecimento.
Justamente elas o for¢gam a escolher um novo tipo de argumentagdo, que
ele qualifica de “prova prética”. Diferentemente de argumentos tedricos
tradicionais, ele ndo tem em vista mostrar, que certas afirmagdes sejam
verdadeiras (pois exatamente isso nds nao podemos produzir no caso de
afirmacdes metafisicas), mas apenas que ¢é racionalmente exigido
acreditar em sua verdade, e precisamente sob a pressuposicdo de que sua
verdade ou falsidade ndo é verificavel para nds. Eu ndo posso discutir a
prova prética de Kant aqui em detalhe. Sua idéia fundamental soa, em
todo caso, que nds, como atores racionais, somente entdo poderiamos
sempre resistir ao iminente conflito entre interesse préprio legitimo e
dever moral, se nds acreditamos na justica compensatéria de Deus em
relacdo a uma vida depois da morte. Sem o postulado da existéncia de
Deus e da imortalidade da alma, nés deveriamos desesperar do conflito
entre o desejo da felicidade e a moral.

A posi¢do de Kant em relacdo a metafisica se deixa também
agrupar em trés teses centrais: primeiro, a aceitagdo metafisica resulta
inevitavelmente da estrutura racional do pensar e do perguntar; segundo,
somos induzidos a errar sistematicamente dessa maneira, porque nés
julgamos saber o que ndo se pode saber; e, terceiro, algumas assuncoes
metafisicas centrais sdo, apesar disso, fundamentdveis racionalmente,
contudo ndo como conhecimento tedrico, mas como “postulado pratico”.
Em cada uma dessas trés teses, a meu ver, estd contida uma importante e
pioneira compreensdo; todavia nenhuma delas me parece ser sustentavel
na forma como Kant as formula. Essa avaliagdo eu gostaria apenas de
discutir rapidamente, antes de eu propor uma transformag@o pragmatista
da metafisica a partir de Kant.

Eu comego com a terceira tese, a doutrina dos Postulados de
Kant. Eu sustento a idéia fundamental como legitima, que nossa
autocompreensdo pritica nos compromete como atores racionais a
convicgdes distantes da experi€ncia e portanto metafisicas. Essas
convicgdes nao recebem sua confirmacdo através de um exame tedrico,
mas por meio de uma prova pratica. A justificacdo de Kant, por que nds
devamos postular a Existéncia de Deus e a imortalidade da alma, baseia-
se no pressuposto, que nds, como seres racionais, ndo podemos aceitar
um possivel conflito entre a busca pela felicidade e a moral. Esse
pressuposto, entretanto, ndo me parece convincente: certamente seria
dificil em um mundo no qual o bem sempre estd mal e o mal sempre estd
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bem, prender-se a racionalidade de exigéncias morais. Entdo, como o
préprio Kant ndo se cansa de sublinhar, o bem moral € freqgiientemente,
se ndo sempre, o beneficio de longo prazo. E para este contexto a meu
ver basta tornar tolerdvel o conflito sempre iminente entre interesse
préprio e exigéncia moral mesmo sem postulados teolégico-metafisicos.

A segunda das trés teses kantianas para metafisica pressupde um
claro limite entre aquilo que se pode e aquilo que ndo se pode saber.
Kant traca essa fronteira com ajuda da diferenca entre “coisas em si” e
“fendmenos”: ndés podemos conhecer apenas como as coisas aparecem a
nés homens, relativamente ao nosso aparato cognitivo, mas ndo como as
coisas sdo vistas em si mesmas independentemente disso. Se Kant
procura dar uma leitura teérico-cognitiva dessa diferenca, ele finalmente
ndo se mantém sem o tradicional confronto entre a superficie perceptivel
e estrutura profunda das coisas, somente acessivel ao pensamento.’
Existe assim um ser das coisas, que nds nido podemos infelizmente
reconhecer. Entdo a aceitacdo de que a verdadeira realidade seja
desconhecida, ¢ um mau pedaco da metafisica, rigorosamente da forma
como Kant a queria verdadeiramente criticar. Nem € para nds a realidade
conhecivel um puro fendmeno, nem existe uma realidade atrds da
realidade. E sem essa aceitacdo ndo hd, em principio, limite entre o
cognoscivel e o incognoscivel, e com isso também nenhuma
possibilidade de reconduzir os erros da metafisica tradicional ao fato de
ignorar esse limite.”

Com isso eu chego ao diagnéstico inicial de Kant, segundo o
qual a estrutura de nossa razdo nos conduz inevitavelmente para
aceitacdo que exista algo incondicionado. Eu acredito que Kant revela
aqui uma profunda conexdo entre a metafisica tradicional e o
entendimento tradicional de razdo e de fundamentacdo. Contudo esse
conceito tradicional de racionalidade ndo é sem alternativa; a meu ver,
baseia-se num grave equivoco.

Nesse ponto faz sentido comparar perguntas-por que, como nés
as consideramos até agora, com perguntas de conhecimento ou

® Cf. Willaschek, ,,Affektion und Kontingenz in Kants transzendentalem Idealismus®. In: Idealismus
als Theorie der Reprdsentation, hrsg. von R. Schumacher, Paderborn 2001, 211-231

7 'Um outro problema resulta disso, que a fundamentacio de Kant para a tese da incognoscibilidade
assenta sobre a prova, que nossos conceitos recebem “sentido e significado” apenas através de uma
referéncia a intuig¢do, e que sem tal referéncia permanecem “cegos” e “vazios”. Contudo, disso nao
se segue a incognoscibilidade, mas a falta de sentido das proposi¢des metafisicas, o que Kant
obviamente ndo quer defender.
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fundamentacdo. Perguntas-por que pressupdem que uma determinada
afirmacfo seja aceita como verdadeira, e perguntam pelos respectivos
fundamentos ou causas disso, por que se comporta como foi asserido.
Perguntas de conhecimento pelo contrdrio levantam a ddvida, se a pessoa
que afirma realmente sabe que aquilo que ela assere € o caso. Se se reage
a assercdo “Amanha choverd” com a pergunta: “Por que choverd
amanha?”, entdo se aceita, que amanha choverd e se pergunta por uma
fundamentacdo ou explicacdo. Uma possivel resposta seria: “Porque uma
baixa pressdo atmosférica nos traz ar imido do mar.” Porém se se
pergunta: “De onde tu sabes, que amanha choverd?”, entdo se pergunta
por uma justificaciio para a asser¢do, que choverd. E perguntado agora
ndo pelas causas para tal asserc¢do, que chovera, mas pelos fundamentos,
de que a pessoa acredita, que choverd. Uma resposta possivel seria, por
exemplo: “Porque foi dito no boletim metereologico”.

Também a resposta para uma pergunta de conhecimento pode
levar a uma outra pergunta de conhecimento: “E de onde sabes tu, que o
boletim metereoldgico estd certo?” Seja de que modo esta pergunta é
respondida, também essa nova resposta pode, por sua vez, ser
questionada: “E de onde tu sabes isso?” As perguntas de conhecimento
também t€m portanto uma estrutura recursiva, de modo que um regresso
ao infinito pode ser evitado apenas através de uma série circular de
respostas ou uma interrupgdo arbitrdria da conversacio. Céticos desde os
dias do legendario Pirro de Elis concluiram disso, que ninguém sabe
nada, pois conhecimento é opinido verdadeira justificada. Se todas as
justifica¢des resultarem no trilema do regresso, circulo ou interrupgao,
entdo nossas opinides nunca sdo justificadas e com isso ndo sdo nenhum
conhecimento. Como Michael Williams mostrou, todos os argumentos
céticos da antiguidade até o presente baseiam-se finalmente na estrutura
recursiva de perguntas de justificacdo e no trilema resultante disso.

Se nés ligamos esta constatacdo com o diagndstico de Kant da
necessidade metafisica, entdo estamos diante de um resultado
surpreendente: a metafisica tradicional como teoria do incondicionado e
o ceticismo filos6fico resultam da mesma estrutura recursiva de um tipo
de pergunta determinado. Entretanto essa estrutura, penso eu contra
Kant, ndo € expressdo de uma razdo humana universal, mas parte de uma
concepgdo filoséfica determinada de razio e de fundamentacdo, que
domina o pensamento ocidental, o mais tardar, desde os dias de Platdo e
Aristoteles. Para essa concepgdo da racionalidade € caracteristico que,
dito informalmente, ndo ha perguntas tolas, mas apenas respostas tolas.
Especificando: cada pergunta linguisticamente correta tem de deixar-se
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responder racionalmente, e por sua vez se deixar responder
informativamente, isto é, sem pressupor o que estd em questio.” Uma
conviccdo estd entdo justificada, se todas possiveis perguntas de
conhecimento (a respeito dessa convicgdo) forem (puderem  ser)
respondidas informativamente. Um fato € fundamentado ou explicado, se
todas as perguntas-por que possiveis forem (puderem ser) respondidas.

Essa concep¢do de racionalidade € um artefato da reflexdo
filosofica; ela ndo reproduz a exigéncia, que ndés como pensadores e
atores racionais apresentamos a nds e a outros. Quem quer ser racional,
ndo precisa de forma alguma saber responder informativamente a
qualquer pergunta, pois hd perguntas tolas — perguntas para as quais, de
um modo racional, ndlo se precisa ter e, para as quais, nao se precisa dar
nenhuma resposta. Somente, entdo, se uma pergunta em um dado
contexto é uma pergunta legitima, se precisa esforgar-se de uma maneira
racional por uma resposta a ela.

III. Transformacao pragmatista da metafisica

Essa € a tese central de uma concepgdo pragmatista de racionalidade.
Suas idéias fundamentais remetem aos trabalhos de Charles S. Peirce,
William James e John Dewey. Duas caracteristicas dessa concepg¢do sao
especialmente importantes na nossa contextualizag¢do: primeiro, portanto,
¢é racional manter dada convic¢do também quando ndo se lhe pode dar
uma fundamentacdo informativa ou justificagdo enquanto nfo surgem

8 Trata-se de uma pergunta pela justificacdo do tipo “De onde sabes tu isso?” e se ndo se pode
respondé-la de um modo informativo, entdo se prova que o que se pensa saber, na realidade nio se
sabe. Trata-se de uma pergunta pela fundamentagio do tipo “Por que isso € assim?”, e se ndo se
pode respondé-la, entdo se prova que a circunstincia, por cujo fundamento foi perguntado, se subtrai
a ordenagdo em uma imagem racional do mundo, e entretanto deve ser aceito como factum brutum,
como realidade nua. Uma coisa e outra representa uma violacdo dessa pretensdo a uma
fundamentagdo completa e a um perscrutamento racional completo, que implica no conceito
tradicional de razdo. De um modo razoavel nés podemos afirmar algo somente entdo, quando
podemos justificar nossa afirmagdo, podendo responder a todas as perguntas do tipo: “Donde sabes
tu isso?”; de outro modo se fala frivolamente e a toa. E na medida em que nés somos racionais, nés
temos de estar na condic@o de indicar para cada fato um fundamento compreensivel; por outro lado
falta para a nossa concep¢ido do mundo aquela unidade e coeréncia caracteristica para os sistemas de
convicgdes racionais. Ambas as reivindicagdes coincidem ao fim, pois, se ndo se deixa indicar
nenhum fundamento suficiente, como se pode estar seguro, que se trata realmente de um fato? A
assercdo de que algo seja o caso, torna-se questiondvel nessa medida, quando o fato asserido se
retira de um ordenamento racional num contexto maior. Por isso ele também nao pode valer como
expressdo de conhecimento.

Studia Kantiana 17



Confianca condicional. Certeza metafisica em um mundo contingente

perguntas ou objecdes legitimas. Fundamentacdes e justificacdes sdo em
geral dotadas de sentido, somente como resposta a perguntas legitimas.
O projeto cartesiano de uma abrangente fundamentagdo prévia, a qual se
antecipa a todas as perguntas possiveis, €, portanto, ndo somente
irrealizdvel, como sem sentido. E segundo, depende totalmente de cada
contexto — do contexto concreto do didlogo, do contexto cultural, social e
histérico, mas também das condi¢des fisicas do meio — quais perguntas
s@o legitimas e quais ilegitimas (e com isso, quais convic¢des necessitam
ser justificadas e quais ndo).” Conforme a concep¢io pragmatista de
racionalidade, uma convic¢gdo € portanto justificada quando todas as
objecdes contextualmente relevantes contra ela possam ser eliminadas; e
um fato estd suficientemente fundamentado, ou seja, explicado, quando
todas as perguntas-por que contextualmente relevantes estiverem
respondidas.'”

Essa posicdo ja levanta uma série de perguntas legitimas, com as
quais eu ndo posso me ocupar aqui: O que se entende por um contexto,
em cuja relacdo diferentes contextos estdo relacionados uns com os
outros, e 0 que sao os respectivos critérios relevantes? Em relacdo a isso
somente duas indicag¢Oes: primeiro, diferentes contextos ndo estdo
isolados uns dos outros; a possibilidade de perguntas e critica contextual-
mente mais abrangentes nio estd, portanto, excluida. E, segundo, parece-
me evidente que nds geralmente dispomos de critérios mais ou menos
claros para diferenciarmos entre perguntas contextualmente legitimas e
ilegitimas. O desafio filosdéfico estd, sobretudo, em explicitar esses
critérios.

® A tradicional concepgio de racionalidade aborda, ao contririo, perguntas e respostas

independentemente de seu respectivo contexto discursivo e prética-vital. Ndo é nenhuma surpresa
que todas as perguntas possiveis aparecam entdo da mesma maneira de forma justa, pois a diferenca
entre perguntas legitimas e ilegitimas nio pode ser tomada uma vez por todas, mas somente tendo
em vista o respectivo contexto.

1% Em relagdo as raizes da concepgdo pragmatista de razio e fundamento ver Peirce, James e Dewey,
ver também Willaschek, “Charles S. Peirce, William James, John Dewey — Denken als
Problemlosung”, in Reclams Klassiker der Philosophie heute. Organizado por A. Beckermann e D.
Perler, Stuttgart 2004, pp. 539-560; em relacdo a sua aplicagdo ao ceticismo: “Wissen, Zweifel,
Kontext. Eine kontextualistische Zuriickweisung des Skeptizismus”, in Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung 54 (2000), pp. 151-172; em relacdo ao emprego do fundamento de juizos morais:
“Moralisches Urteil und begriindeter Zweifel. Eine kontextualistische Konzeption moralischer
Rechtfertigung”, in Argument und Analyse. Ausgewcdihlte Sektionsvortriige des 4. internationalen
Kongresses der Gesellschaft fiir Analytische Philosophie, organizado por A. Beckermann e Ch.
Nimtz, publicagdo virtual na internet 2002 (www.gap-im-netz.de/gap4Konf/Proceedings4Proc.htm),
630-641.
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A concepcdo pragmatista de racionalidade permite, entdo, evitar
o trilema do regresso, circulo ou ruptura arbitraria da fundamentagio.
Inimeras das nossas convicgdes sdo simplesmente fundamentadas e
legitimadas pelo fato de que elas, no seu respectivo contexto, ndo sao
expostas a objecOes relevantes e ndo levantam questdes legitimas:
quando eu vejo que chove 14 fora, entdo estou normalmente justificado
nessa convicgdo — eu sei entdo que chove. Naturalmente sdo imagindveis
(denkbar) circunstincias sob as quais eu posso me enganar nisto; poder-
se-ia tratar no que vejo ndo de chuva, por exemplo, mas de dgua de um
cano quebrado. Mas enquanto ndo existir motivo para acreditar que esse
€ realmente o caso, ndo resultard da simples possibilidade de um cano
quebrado nenhuma objecdo relevante contra minha convic¢do de que
chove. E ndo sendo meteorologista, também a pergunta, por que chove,
normalmente nio serd relevante. Uma resposta da minha parte a ela nédo
poderé ser razoavelmente esperada.

Em outras situacdes pode surgir a pergunta absolutamente
legitima, se eu realmente sei que estd chovendo. Serd que talvez ja ndo
parou desde a ultima vez em que estive 14 fora? Nesse caso uma ulterior
justificacdo serd necessdria; mas ela também € possivel: confiramos nés
mesmos! Se sairmos, podemos decidir conclusivamente a questdo, se
estd chovendo aqui e agora. Da mesma forma acontece com perguntas-
por que, independentemente se elas perguntam por motivos racionais ou
por causas naturais. Para uma meteorologista, por exemplo, a pergunta,
por que chove, € inteiramente relevante. Normalmente ela também
saberd responder a essa pergunta, como dissemos, através de indicacdo
de zona de baixa pressdo sobre o Atlantico. Também com base nessa
resposta pode se fazer novamente uma pergunta-por que, €
possivelmente também essa deixar-se-4 responder. A questdo crucial €,
porém, que depende do contexto se uma tal pergunta ulterior sera ou nio
feita de forma legitima. Interrogar sobre as causas do clima atual no
passado remoto, também deveria ser praticamente irrelevante aos
meteorologistas. Caso essa pergunta seja feita e caso ela seja relevante
em um dado contexto, entdo ela deve ser respondida ou deve ser
realizado pelo menos algum esforco para se obter uma resposta.
Contudo, quando a pergunta ndo ¢é relevante, entdo também ndo &
necessdria uma resposta. O trilema de regresso, circulo ou ruptura
arbitraria da justificativa pode ser evitado desta forma e precisamente por
causa do fato de que uma ruptura da justificativa ndo é, de forma alguma,
sempre arbitraria. Disso geralmente resulta, porém, que em determinados
momentos ndo sejam feitas mais perguntas legitimas e relevantes.
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Nisso, portanto, Kant tinha razio com o seu diagndstico da
necessidade metafisica, quando a aceitacdo de algo incondicional,
necessario e imutdvel resulta automaticamente da compreensdo
tradicional de razdo e fundamentacdo. Como esbocei, o mesmo
diagndstico ndo € certo somente em relagdo a metafisica ocidental, mas
também em relacdo a seus criticos céticos. Porém Kant errava quando ele
equiparava essa concep¢do de racionalidade com a prépria razdo
humana. Uma vez abstraindo que também ““a” razdo, como parte da vida
espiritual dos homens, estd sujeita a mudangas histéricas e culturais, a
estrutura da ruptura racional analisada por Kant dd um quadro (Bild)
totalmente desfigurado da nossa pratica efetiva de fundamentar, justificar
e explicar. Isso atesta a especial grandeza de Kant, que reconheceu as
fraquezas da concepg¢do tradicional de razdo e contribuiu de forma
decisiva para a sua superacdo, e ndo somente por meio da prova, que ela
nos envolve em contradi¢des indissoliveis, mas sobretudo através da
idéia de uma comprovacdo pratica: mesmo se os argumentos de Kant
para o postulado da existéncia de Deus e da imortalidade da alma nao
conseguem convencer, s6 a idéia de uma tal prova pratica rompe a
concepgdo tradicional de razdo, na medida em que a racionalidade de
uma conviccdo ndo € tomada dependente de uma fundamentagdo
anterior, mas somente da funcdo que essa convic¢do desempenha na vida
de atores racionais: 0o que se comprova praticamente nesse sentido é
racional, a menos que legitimas objecdes sejam apresentadas. Com isso
Kant antecipa o pensamento central da concep¢do pragmatista de
racionalidade.

No que diz respeito as conseqiiéncias dessa interpretacio para a
metafisica, resultam duas diferentes frentes, que correspondem, por um
lado, a critica de Kant a metafisica e, por outro, a sua idéia de uma prova
pratica: por um lado muitas perguntas metafisicas da tradi¢do baseiam-se
na concepgdo tradicional de razio e fundamentacdo. A concepgdo
pragmatista de racionalidade permite uma dissolucdo dessas perguntas.
Em outras palavras, que elas ndo serdo respondidas no ambito da
formagdo metafisica de teorias, mas apresentar-se-d0 como perguntas
ilegitimas, que dependem de equivocos e de recepg¢des de fundo falhas.
Por outro lado, porém, determinadas afirmagdes metafisicas deixam-se
justificar de tal maneira que sua verdade se apresenta como explicagio
de uma préatica comprovada e ndo esta exposta a objecdes relevantes. Eu
gostaria de clarear isto brevemente a partir de um exemplo, e
concretamente através da pergunta sobre a liberdade da vontade — uma
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pergunta que no momento novamente vem sendo discutida de forma
controversa no campo da moderna pesquisa do cérebro.

E de amplo conhecimento que nossas decisdes, caso sejam
oriundas de comandos em nosso cérebro, ndo podem ser livres e que por
isso nés ndo podemos ser responsaveis por elas. Essa visdo baseia-se
geralmente numa reflexdo da seguinte forma: se minhas decisdes sdo
causadas por processos cerebrais, entdo eu deveria poder controlar esses
processos para controlar as minhas decisdes. Mas como eu ndo posso
controlar os processos cerebrais, ndo estdo sob meu controle as minhas
decisdes e com isso também (ndo) as minhas a¢des. Entdo também nao
sou responsdvel por elas. N6s encontramos aqui a mesma estrutura
recursiva, que também marca a tradicional concepcdo de razdo: eu
somente controlo A entdo, quando eu controlo as causas de A. E eu
somente entdo controlo as causas de A, quando eu também controlo as
causas delas e assim por diante. Eu controlaria minhas agdes, portanto,
somente entdo, quando eu controlar a série total de suas causas. Isso,
porém, é impossivel, caso minhas ac¢des e decisdes sejam causadas por
processos cerebrais, que eu ndo posso controlar. Como parece, para ser
livre eu precisaria ser a causa ndo-causada de minhas agdes e decisoes,
pois do contrario sempre haveria causas de minhas decisdes que eu ndo
posso controlar.

Mas esse argumento ndo mostra que nés néo controlamos nossas
acdes, mas que o conceito de controle, entendido de tal forma, é sem
sentido: se se controla A somente entdo, no caso de se controlar a série
total de causas de A, entdo ninguém controla coisa alguma. Voltemos a
esse conceito recursivo de controle, entdo podemos dizer que eu controlo
A quando eu causo A (ou seja, influencio de forma causal decisiva). Eu
controlo, portanto, minhas acdes entdo, quando o que fago depende das
minhas decisdes (causais). Contanto que em geral se possa falar com
sentido de que eu controlo minhas decisdes, assim € entdo o caso,
quando minhas decisdes dependem das minhas reflexdes racionais — em
outras palavras, das reflexdes, nas quais eu considero causas € contra-
causas (Griinde und Gegengriinde). Mas simplesmente ndo faz sentido
exigir mais uma vez que eu tenha que controlar também as minhas
reflexdes racionais para controlar as minhas decisdes. Deve tratar-se
justamente sé de reflexdes, nas quais eu pondero de forma racional
fundamentos e contra fundamentos e entdo chego a um resultado
compreensivel. Isso ndo exclui que essas reflexdes em processos
cerebrais sejam realizadas e conseqiientemente causadas por meio de
outros processos cerebrais, que eu ndo posso controlar, pois, como
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acabamos de ver, eu preciso, para estar livre em minhas acdes e decisdes,
controlar minhas ac¢des e talvez também as minhas decisdes, mas eu nio
preciso controlar novamente as causas dessas decisdes. Realmente, as
causas naturais das minhas decisdes para a pergunta se eu sou livre ou
ndo sdo, muitas vezes, simplesmente irrelevantes. Nesse sentido trata-se,
em uma decisdo livre, efetivamente de um primeiro, como que um
principio sem causas: a pergunta sobre suas causas simplesmente nio é
feita.

Obviamente os escassos indicios ndo sdo suficientes para tratar
de forma adequada um problema tdo complexo quanto o da
compatibilidade entre a liberdade e o ato natural de causar. Eu espero,
porém, ter tornado plausivel que esse problema somente se apresenta
perante o pano de fundo de uma compreensdo tradicional de razdo. No
quadro de um conceito pragmatista de racionalidade ele se desfaz, uma
vez que a estrutura argumentativa central, através da qual o problema é
gerado, mostra-se como um constructo vazio. Até aqui vimos a parte
negativa. A positiva corresponde, se ndo no conteido, pelo menos na
forma & teoria dos postulados de Kant. Os conceitos liberdade e
responsabilidade seguem, a saber, o mesmo esquema de suposiciao
(Prdsumption) e critica como o conceito de fundamentacdo racional: de
que uma convic¢ao vale como racional enquanto ndo existirem objecdes
contextualmente relevantes, assim uma pessoa adulta é considerada livre
e responsavel enquanto nenhum dos fatores presentes nessa pessoa fale
contra. Liberdade e responsabilidade, assim a pritica comum, n&o
necessitam ser provadas de saida, mas somente defendidas, em casos
individuais, contra objecdes. Nosso direito penal deixa esse ponto muito
claro, quando ndo especifica condi¢des positivas para liberdade e
culpabilidade, mas cita somente as excecdes sob as quais a culpabilidade
ndo é dada (na verdade, como consta no Cddigo Penal, “distirbio
psiquico”, um “profundo distdrbio de consciéncia”, “imbecilidade” ou
“uma grave degeneracdo psiquica”). Quem ndo cair nessas excecdes,
quem, portanto, em outras palavras, estiver no seu juizo perfeito e puder
conduzir sua agdo racionalmente é considerado livre e responsavel — sem
que essa liberdade tenha que ser primeiramente provada. Pode-se falar,
por isso, de um conceito suposto (Prdsumtiv) de liberdade. Obviamente
se faria necessdria aqui novamente uma discussdo essencialmente
minuciosa para mostrar que esse conceito de liberdade realmente basta
para reproduzirmos a nossa autocompreensdo como seres dotados de
uma vontade livre. Aqui deve bastar a referéncia de que nossa pratica
real da atribui¢@o de responsabilidade se baseia, tanto no dia-a-dia como
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no direito, em tal conceito suposto de liberdade. Quem vé esse conceito
como insuficiente, ndo pode simplesmente se referir, portanto, a uma
dada compreensdo prévia ndo-problemadtica, da qual siga que nds
realmente ndo dispomos de liberdade de vontade. Ele precisaria, muito
mais, provar que o conceito suposto de liberdade, mesmo fundamental
para a nossa prética, € teoricamente insuficiente. Uma tal prova a meu
ver ndo € de se esperar. Uma nova forma de tratamento com criminosos,
até uma nova imagem de homem, como atualmente alguns pesquisadores
da area cerebral e filgsofos consideram nesse contexto, em breve nao
deveria ser necessaria.''

Liberdade e o ato natural de culpar sdo, portanto, ndo somente
compativeis um com o outro, mas uma compreensdo correta da légica
aplicada dos conceitos liberdade e responsabilidade pode nos assegurar
o fato que a maioria das pessoas, pelo menos na maior parte do tempo, é
livre e responsavel. Enquanto o problema tradicional da liberdade de
vontade € resolvido, a pergunta legitima, se e sob quais condi¢des as
pessoas sdo livres e responsaveis, recebe, no ambito da concepgio
pragmatista de racionalidade, uma resposta positiva.

Eu considero em relagdo ao programa de uma transformacao
pragmatista da metafisica isso: eternos enigmas metafisicos tornam-se
perguntas que se deixam responder a partir do recurso a pratica da vida e
a uma forma relevante dessa prética. Se ndo perdermos de vista o vinculo
contextual de perguntas racionais, a necessidade metafisica da razdo
deixa-se, portanto, satisfazer inteiramente. Convicgdes, que sdo centrais
para a nossa auto-compreensdo como sujeito de acdo e de saber,
mostram-se, desta forma, racionais, mesmo que se subtraiam a uma
comprovagdo empirica direta.

Seria interessante elucidar agora como funciona essa idéia a
partir de outros temas metafisicos, tedrico-cognitivos e morais-
filos6ficos: da existéncia de um mundo externo independente do
pensamento, da objetividade da significagc@o lingiiistica ou da validade
de normas e valores morais. Eu ndo quero, contudo, acrescentar as
muitas perguntas de detalhe, que tive que deixar em aberto em minha
exposi¢cdo, mais outras tantas, mesmo porque nem todas as perguntas

" Cf. Willaschek, “DNS — Doch nicht schuldig? Zum Zusammenhang zwischen genetischer
Disposition und personlicher Verantwortung”, in Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik 7 (2002),
243-257; “Freiheit als Bedingung fiir Verantwortung. Ein kurzes Argument fiir den
Kompatibilismus”, in Auf Freigang. Metaphysische und ethische Anndiherungen an die menschliche
Freiheit, org. por S. Mischer, M. Quante e Chr. Suhm, Miunster 2003, 199-205 assim como “Wie
frei ist der Mensch?” (manuscrito inédito) e “Freiheit und Verantwortung” (manuscrito inédito).
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ficaram em aberto por causa da falta de tempo. Muitas delas indicam
pontos de partida para trabalho futuro. — Contudo, a uma pergunta em
aberto eu gostaria de retornar mais uma vez ao final de minha
apresentagdo: como fica a necessidade vital de sentido e orientagdo num
mundo contingente? Ficard nisso, que nossa vida estd ameacada de se
tornar sem sentido sem a aceitagcdo de algo duradouro e necesséario? Eu
acredito que uma concep¢do pragmatista de racionalidade poderd
enfrentar com esse receio, pelo menos em parte.

Por que nos inquieta, em geral, o pensamento de que nossa vida
e a vida de nossa espécie € finita e representa numa perspectiva
cosmoldgica somente um episédio minimo num pequeno planeta
insignificante? Acredito que isso tem a ver, entre outras coisas, com a
estrutura de acdo racional, a partir da qual acdes com conseqiiéncias
duradouras sdo mais importantes do que agdes que somente t€m efeitos
de curto prazo. A escolha da profissdo € mais importante do que a de
viagem de férias, uma vacina é mais importante do que tomar um
comprimido para dor, etc. Quanto mais duradouras as conseqiiéncias,
tanto mais importantes as acdes. Ora, se nossa vida fica longo tempo sem
conseqiiéncias e nesse caso ndo tem nenhum significado, isso entdo dé4 a
entender que nossa vida a curto prazo, primeiramente, ndo pode ter
sentido. Se nds atribuimos um significado a nossas proprias agdes, entao
isto seria um erro, comparavel com o ato irracional de evitar prejuizos de
curto prazo por conta de proveitos de longo prazo: como a dor do
tratamento dental com a qual imediatamente nos defrontamos parece
mais ameacgadora do que a prétese dental em futuro remoto, assim a
nossa vida parece de perto mais importante que ela é. — Todavia essa
reflexdo se baseia no pressuposto nada evidente de que importancia € um
conceito recursivo: assim, importante € apenas aquilo, cujas
conseqiiéncias sdo importantes. Isso significa que também as
conseqiiéncias somente sdo importantes quando elas por sua vez t€m
conseqiiéncias importantes. Assim nds caimos num regresso infinito com
o resultado que nada pode ser importante. Para concluir o regresso,
necessitamos entdo de um segundo conceito de importincia, segundo o
qual muitas coisas — ultimos objetivos, valores absolutos — sdo
importantes por si mesmas. Nossas ac¢des teriam, contudo, somente entdo
um significado, quando elas contribuem para um objetivo ultimo ou
realizam um valor absoluto, cuja realidade, por sua vez, ndo depende do
significado de suas conseqiiéncias.

Se esse diagnéstico esquematico for verdadeiro, entdo o receio
de que a nossa vida num mundo contingente seja sem sentido € apenas o
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reverso da metafisica do incondicionado: ela se baseia na mesma
estrutura argumentativa e liga o sentido de uma vida humana a um
objetivo absoluto, previamente dado a ndés pela ordem das coisas.
Acabamos de ver que a aceitagdo de um incondicionado se d4, de algum
modo, forcosamente a partir da estrutura da razio tedrica. Agora
podemos constatar que a insignificincia de nossa vida num mundo
contingente ndo resulta forcosamente da estrutura de uma racionalidade
prdtica: na verdade é muitas vezes racional agiientar breves prejuizos em
troca de proveitos duradouros, mas disso ndo resulta que os préprios
proveitos duradouros somente subsistam, por sua vez, para contribuir
para alcancar proveitos ainda mais duradouros. Se algo é realmente
importante na nossa vida, entdo algumas coisas precisam de fato ser
importantes por elas mesmas. Ndo se trata, porém, como requer um
conceito tradicional de razdo, de objetivos udltimos e fins supremos.
Trata-se muito mais dessas questdes mundanas, que para nés humanos
sdo justamente importantes: alimentagcdo, saide, familia e amigos,
liberdade politica e justiga, apenas para citar alguns. A importincia
dessas coisas ndo € garantida por meio de argumentos sem
pressuposicdes: a quem € cego ou faz-se de cego para elas, a ele ndo se
demonstrard a sua importancia. O mero fato, porém, que nem todos os
humanos ndo compartilham dos nossos valores, ndo pde em questdo a
validade deles. Somente entdo, quando forem apresentadas objecdes
sérias de conteido contra eles, teremos que defendé-los de forma
argumentativa. Caso essa defesa falhe, temos que desistir deles de forma
racional. Enquanto, porém, ndo conseguirem nos convencer do contrario,
devemos e precisamos dar confianca aquelas convicgdes e valores que
dio orientagdo a nossa vida.

Nisso eu vejo os pontos centrais da concep¢do pragmatista de
racionalidade: o que dd bom resultado na nossa vida merece nossa
confiancga. Neste caso trata-se ndo de uma confianca cega, mas de uma
confiancga racional e com isso de uma confianca condicional. Ela é
racional, primeiro, porque manifesta somente aquilo que deu bom
resultado, segundo, porque € aberta a critica e pode ser questionada a
cada momento por objecdes sérias.

Nao € tdo facil tranqiiilizar-se com esses pensamentos: como se
pode confiar em algo que a qualquer momento pode se mostrar nio
confidvel? E como se se perdesse a base segura sob os pés: cada passo
pode nos conduzir ao sem-fundo. Quem, contudo, sucumbe a esse
sentimento, ndo vé uma importante distin¢do, a saber, entre aquilo que
em principio se pode mostrar nao confidvel e aquilo que provavelmente,
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ou com certa probabilidade, se mostrard ndo confidvel. Em principio é
imagindvel de cada amigo, que ele nos abandonard justamente quando o
necessitamos. Seria, contudo, um erro tragico, desconfiar de todos os
seus amigos por causa desse pensamento abstrato. Esse pensamento nao
nos impede de confiarmos ilimitadamente nessas pessoas, que se
mostraram amigas por longo tempo e que ndo ddo pretexto para
suposicdes de que isso possa mudar no futuro. E assim também é com
outras coisas, nas quais confiamos: assim que refletimos ndo somente de
forma abstrata sobre nossa vida, mas a conduzimos de forma concreta, as
certezas fundamentais geralmente aparecem por si. Que num mundo
contingente somente certezas podem estar em prova, ndo diminui nem
seu valor pratico-vital nem seu valor filoséfico.
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Resumo

A metafisica tradicional assumiu que a razdo pode apreender uma ordem estdvel
e necessdria sob as aparéncias mutdveis que sio apresentadas a nés por meio de
nossos sentidos. O artigo endereca a questdio de saber, se alguma coisa
permanece da metafisica se aceitarmos que o mundo é completamente
contingente (ndo-necessdrio). Conforme o diagnéstico de Immanuel Kant das
faldcias da razéo pura na "Dialética Transcendental" da Critica da Razdo Pura,
pensamento racional como tal segue uma estrutura recursiva de perguntas "Por
qué?", com a conseqiiéncia de que nossas perguntas podem alcancar um fim (um
fim no qual a '"necessidade da razdo" é satisfeita) apenas com algo
"incondicionado". Contra isto, é argumentado que a estrutura recursiva
diagnosticada por Kant é caracteristica ndo da razdo como tal, mas apenas de
uma concepcao particular da razdo que dominou a metafisica ocidental desde os
dias de Platdo e Aristételes. Sob uma concepgdo pragmatistica do pensamento
racional, por contraste (uma concepgdo prevista pelo préprio Kant em seu
argumento dos "Postulados da Razdo Pratica Pura"), perguntas razodveis se
apresentam e terminam com respostas que, como matéria de fato, ndo sdo
disputdveis no contexto no qual sdo dadas. Desta perspectiva, nada necessario e
incondicionado é requerido para satisfazer demandas da razio. A medida que
fatos contextualmente incontestaveis tratam de perguntas que tém sido
tradicionalmente consideradas como metafisicas p.ex., a liberdade da vontade),
eles podem servir como base para um tipo pragmatistico de metafisica que pode
ser feito sem ordem eterna e sem fundamentos necessarios.

Abstract

Traditional metaphysics has assumed that reason can detect a stable and
necessary order underlying the changing appearances presented to us by our
senses. The paper addresses the question what, if anything, remains of
metaphysics if we accept that the world is contingent (non-necessary) through
and through. According to Immanuel Kant’s diagnosis of the fallacies of pure
reason in the “Transcendental Dialectic” of the Critique of Pure Reason, rational
thinking as such follows a recursive pattern of “Why?”-questions, with the
consequence that our questions can come to an end (an end in which the “need
of reason” is satisfied) only with something “unconditioned”. Against this, it is
argued that the recursive pattern diagnosed by Kant is characteristic not of
reason as such, but only of a particular conception of reason that has dominated
western metaphysics since the days of Plato and Aristotle. On a Pragmatist
conception of rational thinking, by contrast, (a conception foreshadowed by
Kant himself in his argument for the “Postulates of Pure Practical Reason”),
reasonable questions come to an end with answers that, as a matter of fact, are
not contentious in the context in which they are given. From this perspective,
nothing necessary and unconditioned is required in order to satisfy the demands
of reason. Insofar as contextually uncontentious facts concern questions that
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have traditionally been regarded as metaphysical (e.g. freedom of the will), they
can serve as the basis of a pragmatist kind of metaphysics that can do without
eternal order and necessary foundations.
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A palavra como invencao. Heuristica e
linguagem em Kant

Marcio Suzuki

USP, Sao Paulo

Was ist denn das Erfinden?
Es ist das Abschluf3 des Gesuchten.
Goethe, Mdximas e Reflexoes, 363

I. Distracao e invenc¢ao

Num dos ensaios de Arte e Anarquia, Edgar Wind afirma que a
apreciacdo da arte em nossos dias ainda se faz em grande parte sob a
égide do gosto romantico pelo fragmento e do desejo de compreender as
grandes obras a partir de sua génese, nos moldes do método indicidrio de
Giovanni Morelli: “O sentimento de ter apreendido o espirito de uma tela
nos falta”, diz ele, “enquanto ndo nos voltamos para aqueles rabiscos
ousados nos quais a mdo do mestre vibra e tremula. Escutamos
atentamente o balbucio inspirado que precedeu a frase gramatical. A
obra de arte acabada estd morta, mas o esbogo rudimentar nos ajuda a lhe

9 1

dar vida”.

"' E. Wind, Art et Anarchie. Tradugio para o francés de Pierre-Emmanuel Dauzat. Paris: Gallimard,
1988, p. 70. Para uma critica da interpretagdo de Wind, segundo a qual Morelli seria herdeiro do
romantismo, consultar o ensaio de Carlo Ginzburg “Sinais: raizes de um paradigma indicidrio”,
publicado em Mitos, emblemas, sinais. Morfologia e histéria. Tradu¢ao de Federico Carotti. Sdo
Paulo: Companhia das Letras, 1986. Caberia lembrar ainda, de passagem, a importancia da técnica
de Morelli para a formacao de Gilda de Mello e Souza, como indica Otilia Beatriz Fiori Arantes em
seu ensaio “Notas sobre o método critico de Gilda de Mello e Souza”, publicado na revista discurso,
n. 35, pp. 11-27.
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A constatacdo do historiador da arte acerca de nosso interesse
pelos rascunhos e obras inacabadas servird aqui de mote para o
comentdrio de uma questdo que lhe é aparentemente distante: lendo
alguns especialistas da Kant-Forschung ndo hd como evitar a impressao
de que o trabalho filolégico de reconstitui¢do genética dos textos se faz
acompanhar de uma vibragdo semelhante a descoberta de algum
rascunho ou detalhe que permita revelar o trago estilistico de um grande
artista. A investigacdo das reflexdes e dos cursos de Kant teria entdo algo
da técnica indicidria do connaisseur e daquela inclinagdo para o
fragmentario tipica do apreciador. A revelagdo de certas nuangas entre
um texto e outro, a presenca num deles de um termo ausente em outro,
forneceriam pistas imprescindiveis para a compreensdo de como foram
compostos os textos publicados em vida pelo criador da filosofia critica.

Num estudo em que examina justamente a maneira de Kant
redigir suas obras, Ricardo Terra pde em evidéncia uma passagem de um
curso de Antropologia dos anos 1779-1780 em que, como nos mostra,
podemos entender “o modo de trabalhar do préprio Kant” e, assim,
entrever uma outra maneira de “analisar seus textos”.” Levemos a sério a
indicagdo do perito e coloquemos mais uma vez sob a lupa este texto
para o qual, com toda a justica, chama a nossa atencdo. Para aqueles que
tém a intengdo de escrever uma obra sobre qualquer assunto, o texto faz
as seguintes recomendacdes praticas:

Devemos ter a mao uma folha de papel dobrada ao meio, na qual vamos
registrando promiscue todas as imagens que digam respeito a matéria. Além
disso, também precisamos fazer algumas pausas enquanto pensamos, as quais
contribuem de maneira extraordindria para o descanso e fortalecimento da
imaginagdo. Também devemos evitar reler com freqiiéncia aquilo que nds
mesmos tivermos escrito. (Nao devemos ler escritos sobre a matéria a respeito da
qual estamos refletindo, do contrdrio atamos o génio.) E devemos pensar no
assunto mesmo e reunir imagens. Quando ali se encontrarem todos os materiais
de nosso assunto, surgird em nés durante a leitura um esquema que formularemos
em frases curtas, emendando-o sem coercdo. Caso o esquema esteja correto,
recorremos ao nosso estoque de imagens. Anotamos entdo a matéria sem
ponderagdo, e, se logo nos ocorre alguma outra coisa, deixamos um espago e,
com uma palavra, assinalamos na margem o que devera vir no meio. Depois, nds
o revemos, completamos aquilo que sentimos faltar, copiamos uma vez mais,
polimos aqui e ali, e ele estd pronto. Pensa algo disparatado e certamente falha

2 R. Terra, “Reflexdo e sistema: a propésito da Primeira introducio e da génese da Critica do juizo”.
In: Passagens. Estudos sobre a filosofia de Kant. Rio de Janeiro: UFRJ, 2003, p. 28. Este estudo é
uma versdo ampliada da apresentacdo que o autor escreveu para a traducdo das Duas introdugoes a
Critica do juizo de Kant. Sdo Paulo: Iluminuras, 1995, pp. 11-27.
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em seu objetivo quem quer fazer algo muito bem de uma sé vez, intercalando af
0s seus pensamentos.

Esse texto foi usado por Giorgio Tonelli para explicitar o modo
como o préprio Kant redigia suas obras: segundo Tonelli, Kant seguiria
muito livremente um esquema geral bastante vago”, que podia
“modificar en cours de route™. Ricardo Terra, por sua vez, salienta que
podemos ver nesse texto o “processo criativo” contido na investigagc@o
kantiana, fato para o qual os leitores comuns nem sempre atentam,
“esmagados” que sdo pelo “cardter sistemdtico da obra”.” Seria entio em
esbogos como este que, para falar com Wind, podemos reencontrar, nao
a sistematicidade morta, mas o balbucio cheio de vida, a mao vibrante do
mestre.

De fato, os conselhos ao escritor que a Antropologia Brauer
apresenta nao t€m nada de um receitudrio rigido. O esquema a seguir é
vago, a imaginagdo precisa de descanso e fortalecimento, o génio néo
pode ser “atado” e as emendas ndo devem ser resultado de “coercdo’.
Mas Kant nao seria certamente Kant, se ndo encontrassemos um método
em meio a aparente desordem e latitude dessas recomendagdes. Também
€ verdade, por outro lado, que esse método tem unicamente o prop6sito
de dar uma mdo ao escritor em fase de criacdo. Nao nos enganemos,
porém. O que se propde € facilitar o seu trabalho mediante uma certa
técnica ou arte da escrita.

Isso fica claro quando se percebe que esses conselhos se
articulam em torno de nog¢des retdricas e artisticas bem precisas, isto é,
“invencdo”, “esquema” e “composicdo” ou ‘“‘execucdo”. Para poder
entender melhor essa articulagdo, é recomendavel ler o inicio do texto,
ainda na transcri¢io de Otto Schlapp:

Quando se quer escrever algo € preciso dar durante algum tempo livre curso a
imaginagdo [der Imagination freien Lauf lassen]. Basta somente, por assim dizer,
pregar um bilhete no cérebro, escrevendo nele qual é a idéia principal, e entdo
podemos ir despreocupadamente freqiientar a sociedade.®

* L Kant, Anthropologie Brauer, apud Otto Schlapp, Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der
“Kritik der Urteilskraft”. Gottingen: Vandehoeck & Ruprecht, 1901, pp. 215-16.

* G. Tonelli, La formazione del texto della Kritik der Urteilskraft, pp. 424-25, apud Terra, op. cit., p.
28.

5 R. Terra, op. cit., p. 28.

® Schlapp, op. cit., p. 215.
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Antes de mais nada, parte-se da constatacdo trivial de que, para
fazer uma obra, deve-se ter primeiro um tema, a respeito do qual também
jé se possui a “idéia principal” (Hauptidee). Esta é descrita, literalmente,
como uma idéia fixa: é preciso “pregi-la” no cérebro como se fosse um
lembrete, e entdo podemos, por assim dizer, levar a imaginacdo para
passear, entregando-nos sem preocupacio aos prazeres do convivio so-
cial.

A necessidade que a imaginacdo tem de distracdo (Zerstreuung,
distractio) € explicada nos seguintes tempos pela Antropologia
pragmatica:

Uma das fraquezas da mente é estar atada pela imaginag¢@o reprodutiva a uma
representacdo a que se aplica grande ateng¢@o, ou uma ateng@o detida, e dela ndo
poder se afastar, isto €, ndo poder tornar novamente livre o curso da imaginagdo
[den Lauf der Einbildungskraft wiederum nicht frei machen zu konnen] ... Estar
distraido em sociedade é descortés, fregiientemente também ridiculo.’

A representac@o que obceca a mente ndo deve tornar o individuo
“ausente” em sociedade, pois isso ndo constitui apenas deselegincia de
sua parte, mas também faz dele, por vezes, objeto de riso. Mais grave
ainda: se ndo pode se desviar de uma representagdo, a imaginagcdo nao
consegue retomar o seu livre curso, e essa fraqueza mental pode levar o
individuo & deméncia (Wahnsinn).® Pode-se, no entanto, entender o pre-
ceito de que a imaginacdo deve se distrair ndo somente como uma regra
de etiqueta ou como um cuidado terapéutico. Além desses aspectos
pragmaticos, o preceito tem também um lado “inventivo”.

E preciso distinguir dois tipos de distra¢do. A distracdo preme-
ditada (dissipatio) é um exercicio sauddvel; a distracdo involuntaria
(ausentia), ao contrario, um sinal de fraqueza. Pensadores costumam ser
“aéreos”. Conta-se que certo dia o abade Terrasson entra solenemente na
Academia Francesa vestindo ainda a touca de dormir. Todos riem dele,
um riso franco, provocado por sua maneira mecinica de agir.’
Pensadores como Terrasson costumam ser assaltados por “idéias fixas”,
que os tornam cegos para o mundo a sua volta. A distragdo “metddica” é
uma pratica, um antidoto a esse alheamento, e justamente por se voltar
para o convivio e para o mundo pode ser considerada uma aliada na

" Antropologia. Edi¢io Akademie, volume VII, pp. 206-207. Utilizo aqui a traducdo de Clélia
Aparecida Martins, que devera ser publicada na Biblioteca Pélen da editora [luminuras.

8 Idem, ibidem.

? Idem, ibidem, p. 264.
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descoberta de elementos ligados a “idéia central”: conversar com amigos
pode ser assim fundamental para a coleta dos materiais que serdo
utilizados na composicdo de uma obra, ou daquilo que o texto da
Antropologia Brauer chamava de “estoque de imagens”. Em termos mais
precisos, a distragdo “com método” € componente importante da “in-
vengdo”.

Ao transcrever o texto sobre a “arte de escrever’ da
Antropologia Brauer, Otto Schlapp da duas referéncias preciosas para a
compreensdo das ‘“etapas intimas da maneira de criar do proprio
filésofo”'’. A primeira é a remissdo a um parigrafo da famosa carta a
Marcus Herz de 21 de fevereiro de 1772. De fato, depois de descrever o
trabalho de elaboracdo da tabua de categorias e de anunciar que agora
estd “em condi¢des de apresentar a critica da razdo pura” (que “deverd
ser publicada em cerca de trés meses”), Kant fornece algumas indicac¢des
sobre sua maneira de proceder:

Nada mais impeditivo para um tipo tdo delicado de ocupagdo da mente
[metafisica, filosofia transcendental] que se pdr fortemente a refletir [sobre algo]
que estd fora desse campo. Nos momentos tranquilos ou mesmos auspiciosos, a
mente tem de estar sempre e constantemente aberta, o que ndo quer dizer sempre
extenuada, para qualquer observacdo casual que possa se oferecer. Os
incitamentos e distracdes devem manter as forcas da mente naquela flexibilidade
e mobilidade mediante as quais se € posto em condi¢do de observar o objeto
sempre por outros lados e ampliar seu foco de visdo, de uma observacdo
microscépica a uma perspectiva geral..."!

Os estimulos e diversdes devem ajudar a ampliar os horizontes.
A mente deve permanecer aberta a qualquer ‘“observacdo casual”
(zufiillige Bemerkung) que se apresente. A segunda indicacdo de Schlapp
deve ser discutida em mais detalhe: ele sugere ao leitor que consulte o
verbete “Erfindung” da Teoria Geral das Belas-Artes de Johann Georg
Sulzer.

Publicado entre 1771 e 1774, o livro de Sulzer foi durante muito
tempo o unico léxico de estética em lingua alema, explicando, na forma
de enciclopédia, a significacdo de cada vocabulo empregado nas diversas
artes. Logo depois de sua publicagdo, recebeu resenha destruidora da
parte de Goethe."? Kant, porém, considerava o autor “excelente”

10 Schlapp, op. cit., p. 215.

" Kant, Briefe, edicio Akademie, vol. X, p. 132.

'2 H4 versdo em portugués dessa resenha na coletinea Escritos sobre Arte de Goethe, organizada e
traduzida por Marco Aurélio Werle. Sao Paulo: Humanitas-Imprensa Oficial, 2005, pp. 47-53. Na
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(vortrefflich)."”> A entrada “Erfindung” (invencio) serd de fato importante
para a leitura de nosso texto: o que € inven¢do e como deve proceder o
artista na “inven¢do” de sua obra?

Quando se fala de “invengdo nas belas-artes”, diz o léxico,
entende-se a “reflexdo e meditacdo por meio da qual o artista encontra
[findet] aquelas partes de sua obra que fardo dela aquilo que ela deve ser.
Assim, o orador inventa [erfindet] seu discurso quando, meditando,
chega as representacgdes a partir das quais conhece a verdade daquilo que
quer demonstrar.'

A “inventio”, portanto, nada tem que ver com a descoberta de
uma idéia “genial” ou com “inspiracdo”: ela € uma parte da retdrica ou
do trabalho artistico que obedece a preceitos determinados. Existem dois
caminhos possiveis para chegar a ela: ou ja se tem presente o fim a ser
buscado, fim para o qual se devem inventar os meios, ou se tem diante
de si um “objeto interessante” e se descobre que pode ser ttil para um
fim outro."” Nos dois casos, a intenciio preexiste e preside a invencio.

Apesar dessa delimitacdo de seu ambito de aplicagdo, Sulzer
consegue estabelecer uma ponte entre artes e filosofia que despertara,
sem duvida, o interesse de Kant. Se seguirmos as indica¢cdes de Leibniz,
diz o verbete, seremos obrigados a dizer que jamais havera algo de novo
em nossos pensamentos. Embora em ntiimero infinito, as representacdes
serdo apenas obscuras, confusas ou inconscientes, mas jamais ‘“novas”.
Somente uma representacdo atinge a cada vez um grau de clareza e de
consciéncia. Tdo logo isso ocorra, uma série de outras representacdes
conexas também ganha clareza, e quanto maior o grau de clareza e
quanto mais atencdo se dedica a uma ‘“representacdo principal”
(Hauptvorstellung), tanto maior o nimero de representacdes que a ela

Viagem a Itdlia, observando que o manual ainda era de algum modo util a Philipp Hackert, Goethe
se arrepende de ter emitido um juizo tdo desfavoravel (Caserta, 15 de margo de 1787. Tradugdo de
Sérgio Tellaroli. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1999, pp 246-247.) Cf. também o x&nio de
Schiller e Goethe dedicado a “Sulzer”: “Hiiben iiber den Urnen!/ Wie anders ists, als wir dachten!”
'3 O adjetivo é usado para qualificar Sulzer na Critica da razdo pura (B 769) e na Fundamentacdo
da metafisica dos costumes, BA 34. Na Logik Hechsel: “Sulzer é, entre aqueles que escreveram em
prosa, quase o unico que uniu entendimento a beleza em seus escritos”. In: Logik-Vorlesunge.
Unverdffentlichte Nachschriften II. Edi¢ao de Tillmann Pinder. Hamburgo, Meiner, 1998, p. 313.
'*J. G. Sulzer, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste. In einzeln, nach alphabetischer Ordnung
der Kunstworter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt. Leipzig, Weidemanns Erben und
Reich, 1771 e 1774. Edi¢do em cd-rom, Digitale Bibliothek, volume 67, pp. 1294-1295. Sulzer
segue o De inventione de Cicero, que ele cita: “Inventio est cogitatio rerum verarum aut
verisimilium, quae causam probabilem reddunt”. (Registre-se aqui meu agradecimento a Oliver
Tolle, sem a gentileza do qual eu ndo teria acesso a essa obra.)

'3 Idem, ibidem, p. 1300.

34 Studia Kantiana



Suzuki

aparecem ligadas. E assim que muitas representacdes vinculadas ao
“conceito principal” (Hauptbegriff) aparecem ‘“‘simultaneamente”
(zugleich). A ordenacdo dessas representacdes num vinculo mais
estreito, num “objeto”, seria, para o sistema leibniziano, uma
“invencdo”.

Sulzer afirma que, “se essa explicagd@o € correta”, é possivel tirar
dai “alguns ensinamentos profundos” (einige griindliche Lehren), que
facilitardo o trabalho de “invencdo”. O principal para nds serd o seguinte:

De modo geral, nossa capacidade de invencdo (Erfindungskraft) se fortaleceria,
se por exercicio constante alcancdssemos a habilidade de prestar atencdo aos
elementos singulares em cada estado de clareza de nossos pensamentos, a fim de
que as partes do todo também se tornassem claras, trazendo, portanto, a luz
também outros conceitos e representacdes limitrofes.'®

Em seguida, Sulzer passa a aplicagcdo dessa licdo a teoria das
belas-artes. Ainda que bastante infiel a fonte (ou justamente por isso),
sua maneira propria de reelaborar a “ars inveniendi” leibniziana nao
deixa de ser atraente. Assim, diz ele que os homens em que “alguma
paixdo se tornou preponderante” (eis o que ele agora entende por
“representacdo principal”) “sdo bastante engenhosos (sinnreich) em
encontrar os meios de satisfazé-la.” O artista, por isso, pode ser
comparado a um homem avarento, pois “avaro é aquele que encontra
[findet] em toda parte ocasido de lucrar, mesmo ali onde ninguém a
suspeitaria”.'” A “representacio da riqueza” como sendo o “bem
supremo” estd constantemente presente “‘com toda a clareza” em sua
alma, e tudo o que se liga a ela, esta préximo: “Ele nédo é capaz de ver
nada sem relacdo com sua inclinagdo dominante”. Algo que escapa a um
outro, € logo por ele notado como tendo vinculo com sua “idéia
principal” (Hauptgedanke) e “reconhece que isso pode ser um meio de
ganhar algo”. Como também o artista € obcecado por alguma idéia,
Sulzer acredita poder fazer a seguinte ilagao:

E justamente desta maneira que também o artista faz suas descobertas [auf
Erfindungen kommt], tao logo a representacdo da obra que deve fazer tenha se
tornado dominante.

!¢ Idem, ibidem, pp. 1299-1300.
17 Idem, ibidem, p. 1300.
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O verbete aduz entdo dois exemplos de representacdo
“dominante” acompanhada da correspondente descoberta: um deles
estaria na arte de Eufranor e outro na ciéncia de Arquimedes. Tendo sido
encarregado pelos atenienses de representar seus doze grandes deuses,
Eufranor se via em dificuldades de encontrar uma representagio
adequada para Zeus. Ele foi “dominado” pela idéia de como poderia
representar a imagem de uma divindade que, pelo seu poder e majestade,
superava de longe tudo o que havia. Um dia estava ele passando por um
lugar onde se lia a Iliada em voz alta, e ouviu as palavras: ambrdsiai
d’dra khaitai... Eufranor descobre nelas a solucdo de seu problema. O
verso de Homero (Canto I, 528-530) descreve o momento em que Zeus
meneia suas “madeixas de ambrosia”.

A segunda anedota utilizada como exemplo lembra o episédio no
qual Arquimedes teria conseguido descobrir os metais que compunham a
coroa de Hierdo sem ter necessidade de danificd-la. Tal descoberta teria
ocorrido enquanto o “filésofo” (assim o considera Sulzer) se banhava.
Ao solucionar seu problema, ele teria saido correndo nu pelas ruas,
gritando Eureka! Eureka! Ora, afirma o artigo, a conclus@o nos dois
casos € exatamente a mesma:

Em ambos os casos ¢ manifesto que a invencao foi facilitada somente porque o
fim a que ambos visavam [der Zweck den jeder hat] estava incessantemente em
seus pensamentos [unaufhorlich in den Gedanken lag]. Quem observa isso,
também verd qualquer outra representagdo que se mostre imediatamente
relacionada a seu pensamento principal [Hauptgedanke], e nao lhe escapard nada
que tenha alguma ligacdo real com ele.'®

Isso explica porque as “invengdes” sdo facilitadas pelo
“entusiasmo” (Begeisterung): no estado de entusiasmo “o fim que a que
a pessoa se propds ndo se torna apenas a Unica representagdo dominante
da alma, mas possui também um alto grau de vivacidade [Lebhaftigkeit],
por meio da qual cada conceito a ele vinculado recebe um grau tanto
maior de clareza”."

A leitura do verbete “Erfindung” permite perceber a apropriacio
que Kant faz dele em seu texto sobre a “arte de escrever’: embora se
concentre na exposi¢do do método “dogmatico” de inveng¢do, mostrando
a necessidade de ganhar cada vez mais “clareza” sobre cada conceito, o
verbete comporta a tese de que, se a aten¢do a uma representacio € o

'8 Idem, ibidem, p. 1301.
1% Idem, p. 1302.
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ponto de partida para a descoberta, também é forcoso reconhecer que
uma “idéia fixa” ndo tem por si s6 a eficdcia de um principio heuristico.
Pelo contririo, como o pensamento geralmente “embatuca”, é preciso
saber deslocar o foco da atencdo mediante um processo de distragcdo
metodica: sempre que necessdrio convém “dar um tempo” a imaginagao
para que possa recobrar forcas. Um passeio por Atenas ou até um banho
pode ser o bastante para que ela dé com uma resposta inesperada.

E ainda sobre as virtudes heuristicas da distracdo que insistird
outro trecho do excerto da Antropologia Brauer sobre a arte de escrever.
Se ndo nos encontramos no convivio dos amigos, mas em casa, também
ai é fundamental evitarmos ateng¢do excessiva a matéria que nos ocupa.
Pela sua importincia para a seqiiéncia de nossa discussdo, ¢é
indispensavel citar a passagem:

Quando estamos em casa e nos ocupamos da matéria, sé6 devemos ter ainda a mao
livros de assuntos bem diferentes, por exemplo, histdrias engragadas, descri¢des
de viagem etc. Se a imaginagdo se enfraquece, lemos livros com estes. Por vezes
ocorre que uma Unica palavra que ali apareca excita uma imagem excelente e
adequada A minha matéria...”’

II. Composicao e execucao

O leitor familiarizado com os textos kantianos poderd sem diivida objetar
que tudo o que foi dito € de natureza antropoldgica ou psicolédgica. Se
cabe falar de heuristica num curso de Antropologia, ela teria no maximo
o alcance de uma disciplina “pragmaética”. Tentaremos mostrar que ndo é
assim. A mestria de Kant ndo estd certamente em aplicar a invengdo a
atividade literdria (inclusive a prépria), mas em saber transforma-la num
dispositivo legitimo no interior do discurso transcendental. A
dificuldade de nossa tarefa serd mostrar como essa transformacdo foi
possivel.

A fim de simplificar o trajeto, podemos ir diretamente a um
momento em que a Critica da razdo pura é levada a falar dos
procedimentos “técnicos” corretos para a construcdo de um sistema
cientifico. A passagem em questdo discute a propriedade de se falar
numa “arquitetonica da razdo pura’. SO serd cabivel falar de

2 Kant, Anthropologie Brauer, apud Schlapp, p. 215.
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arquitetdnica ou “arte dos sistemas”, onde houver sistema ou unidade
sistemdtica de uma ciéncia. Sistema € a “unidade de diversos
conhecimentos sob uma Idéia”. Essa Idéia ou “conceito racional” de uma
ciéncia sistemdtica contém necessariamente um “fim” e uma “forma do
todo congruente com ele”.”!

Toda ciéncia implica um “esquema’ para a sua construcio. Esse
Schema pode ser de duas espécies: se € “delineado” (entworfen) segundo
propdsitos empiricos contingentes, a unidade é “técnica” (technisch); se
surge “em decorréncia de uma Idéia”, ele funda uma ‘“unidade
arquitetonica” .

A unidade arquitetonica é comandada por um “dnico fim
supremo e interno que torna primeiramente possivel o todo”. Kant chama
isso um “esquema”, Umrif3 (monogramma) da ciéncia. A seqiiéncia do
texto explica que muito raramente se faz o desenvolvimento adequado e

completo do “esquema’:

Ninguém tenta realizar uma ciéncia sem que tenha uma Idéia por fundamento.
Ocorre que, na sua execugdo, o esquema e até mesmo a defini¢do da ciéncia que
se apresenta desde o inicio muito raramente corresponde a sua Idéia; pois esta
tltima estd contida na razdo como um germe, no qual todas as partes ainda estao
muito pouco desenvolvidas e quase ndo podem ser reconhecidas pela observagao
microscépica. Em virtude disso, porque concebidas do ponto de vista de um certo
interesse geral, as ciéncias ndo podem ser julgadas pela descricdo de seus
criadores, mas devem ser definidas e determinadas pela Idéia que, a partir da
unidade natural das partes que eles reuniram, encontramos fundada na prépria
razdo. Pois se verificard que o criador e, com freqiiéncia, também seus seguidores
mais tardios erram em torno de uma Idéia que ndo tornaram claras para si
mesmos, e por isso ndo puderam determinar o conteido préprio, a articulagido
(unidade sistemdtica) e os limites da ciéncia.?®

Devemos desconfiar das descri¢des de certos autores cientificos,
pois ndo foram capazes de ter plena clareza sobre as préprias idéias, nem
de ter paciéncia suficiente para expor o seu sistema cientifico: contra os
preceitos da arte, eles quiseram “fazer tudo de uma s6 vez”. Mas também
€ ruim, acrescenta Kant, quando s6 conseguimos ver “uma idéia numa
luz mais clara e esbogamos arquitetonicamente um todo segundo os fins
da raz@o” depois que ja se passou muito tempo do vislumbre de “uma
idéia que se encontrava oculta em nds”: é ruim se isso ocorre “depois

2l CRP, B 860. O grifo em “arte” é nosso.
> CRP, B 861.
» CRP, B 862.
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que juntamos rapsodicamente, como material de construcido [Bauzeug],
muitos conhecimentos referentes a ela e até a compusemos por muito
tempo tecnicamente”.”* Os sistemas parecem surgir como vermes, por
generatio aequivoca. Embora haja um esquema em sua origem, como
um germe original, eles ndo chegam a maturacdo de suas idéias e ndo
podem compor um sistema completo, uma arquitetonica do saber
humano.

E interessante notar neste trecho como a Arquitetdnica assimila o
modelo organico ao modelo técnico, a maturagdo a execugdo da obra. Os
comentadores, no entanto, tendem a analisar separadamente esses dois
aspectos. E assim, por exemplo, que num comentdrio a essas paginas,
Gerhard Lehmann afirma que nelas fica visivel a presenga de um
“contetido teleoldgico do conceito de sistema”. Esse Gehalt permite
estabelecer uma analogia inequivoca entre sistema e organismo:> o todo
€ um todo vivo e articulado (articulatio), nao um agregado
(coacervatio), que cresce pelo interior (per intus susceptionemt), € nao
pelo exterior (per appositionem), como um “corpo animal, cujo
crescimento ndo aduz nenhum membro, mas, sem alteracio da
proporc¢do, torna cada membro mais forte e maior para a consecugdo de
seus fins”.”® A conclusio de Lehmann ¢ clara:

O sistema (da razdo) é para ele [Kant] um organismo.27

Obviamente, a comparagdo direta entre sistema e organismo &
temerdria, sendo preciso, para torni-la sustentivel, a mediacdo da
doutrina do esquematismo: “O organismo vivo é o esquema do sistema
da raziao””® Mas mesmo com essa mediacdo, subsistem algumas
dificuldades. Lehmann tem plena consciéncia de que, rigorosamente
falando, ndo se poderia chamar o organismo de um “esquema” da razao,
pois a Idéia da razdo ndo € passivel de ser exibida por um esquema, mas
somente por um “andlogo de um esquema”.”’

O problema, porém, ndo € tdo grave assim: pode-se facilmente

explicar o que € um esquema da razio ou “quase-esquema’” recorrendo

** CRP, B 862-863.

» G. Lehmann, “System und Geschichte in Kants Philosophie”. In: Beitriige zur Geschichte und
Interpretation der Philosophie Kants. Berlim: Walter de Gruyter, 1969, p. 157.

% Idem, p. 157. O trecho citado por Lehmann se encontra em B 861.

*7 Idem, ibidem.

% Idem, p. 162.

* CRP, B 665.
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ao § 59 da Critica do juizo, onde se verifica que ele é um caso de
“exposicdo indireta” ou “simbdlica” de conceitos. O “esquema da
razdo”, portanto, estd em inteira conformidade com o sistema critico e €,
na verdade, um claro exemplo da estratégia kantiana de “aplicagdo e
realiza¢dao” dos conceitos.*” Assim, ndo s6 “organismo”,’todo”, mas
também ““disposi¢do” e “plano da natureza” (na concepc¢do kantiana da
histéria), sdo conceitos que “apontam para a doutrina do esquematismo”:
“também neles se trata-se imediatamente de esquemas ou de quase-
esquemas. Nio se trata de metéforas. E nem de definicdes biolégicas.”!

Talvez seja necessdrio fazer alguns reparos a essa argumentagao,
pois, identificando um mesmo sentido do ‘“esquema” ou “quase-
esquema” nas trés criticas e nos escritos sobre a histdria, ela deixa de
lado a especificidade do conceito em cada caso, o que fard diferenca na
“economia” geral do sistema. E para discutir isso convém voltar a
Arquitetdnica.

Ali se afirmava que a Idéia de um sistema “precisa de um
esquema para a sua execugdo”. Note-se que o acento é posto menos na
exibicdo indireta da Idéia, que na execucdo (Ausfithrung) do projeto
arquitetdnico. O esquema é um esboco do todo a ser estabelecido. Esse
esbogo € concebido a0 mesmo tempo em termos técnicos e organicos: é
ele que ordena uma multiplicidade de elementos para um fim
determinado ou faz uma “divisdo do todo em membros conforme a
Idéia”.”

H4, como se disse, contaminago do organismo pela técnica, e da
técnica pelo organismo. O procedimento é promiscue, como diz o texto
da Antropologia Brauer. Vendo, porém, mais de perto, o que se observa
ndo é confusdo, mas um procedimento consistente em que o vocabuldrio
técnico ajuda a compreender o orginico, e vice-versa, ambos
contribuindo para elucidar a Idéia de sistema. Esse procedimento se
tornara explicito na Terceira Critica, que falara tanto de uma “técnica da
natureza” (juizo teleolégico), quanto de uma arte pensada como se fosse
uma natureza (cf. a defini¢do do § 45: “Bela-arte € uma arte, na medida
em que, a0 mesmo tempo, parece ser natureza’.).

Nosso problema se apresenta entdo em tracos bem diferentes do
de Lehmann, porque ele se pergunta somente como o organico pode

* Lehmann, op. cit., p. 165.

* Idem, p. 163. Cf. p. 162: “Nio se trata, portanto, em Kant de explicacdes biolégicas, nem
tampouco de meras imagens [blofie Bilder]”.

2 CRP, B 861-862.
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exibir o sistema, mas se esquece de por a mesma questdo a respeito do
linguajar “artistico”. Por que o orgénico requer uma justificativa de sua
validade como esquematismo do sistema, e a arte, o esquematismo nao?

Uma resposta satisfatdria a essa pergunta terd de explicar como
um conceito pode em geral “entrar” no sistema critico e 0 que permite
seu “deslocamento” entre as diversas partes dele.

II1. Metafora e deslocamento

Pelo exposto até agora, podemos dizer que, a0 menos do ponto de vista
de sua “perfeicdo estética”, a composi¢do de uma obra filosofica deve
seguir os preceitos da invengdo e da esquematizacio. O problema que a
invencdo ajuda a solucionar é onde descobrir os materiais para a
estruturacdo de um artigo ou de um livro. Como foi sugerido, os
“lugares” (topoi) para a coleta de imagens sdo os mais diferentes e
surpreendentes. Leituras leves e descomprometidas, com muitas pausas,
depois do almogo ou a noite, podem nos prover de materiais tanto
melhores porque estes “se oferecem por si mesmos” (sich von selbst
darbieten). Tais materiais apresentam solu¢des simples e naturais para os
problemas, porque a imaginagd@o nio tem de se esfalfar para encontra-las:
o resultado € menos artificial, menos “rebuscado” (ungesucht) e, por
assim dizer, nos pega de surpresa.”> E nos surpreendemos mais com
aquilo que é “mais ingénuo” (das naivste), com aquilo para o qual
“estamos menos preparados”.’*

Lendo os textos de Kant a luz dessas consideracdes, somos
tentados a pensar que o recurso da invencdo também ¢ usado na
elaboragdo conceitual. Retomemos algumas passagens do excerto sobre a
arte de escrever: o texto dizia que devemos colecionar imagens, as quais,
relidas, t€m o poder de fazer surgir o esquema “diante de nés”. “Por
vezes”, adverte ainda a passagem, ocorre que ‘“uma unica palavra”
encontrada num livro “excita uma imagem excelente e adequada a minha
matéria...”” Como entender a capacidade das imagens de evocar um
“esquema” em nés ou como explicar o poder sugestivo existente em uma

(124

unica palavra” (ein einziges Wort)?

* Kant, Carta a Marcus Herz, 11 de maio de 1781. In: Briefe, ed. cit., vol. X, p. 268.
** Anthropologie Brauer, apud Schlapp, p. 215.
* Idem, ibidem.
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Na linguagem comum, diz o léxico de Sulzer, empregamos
muitas palavras em sentido figurado sem nos dar conta disso. Tal
fendmeno € bastante corriqueiro, por exemplo, nos termos que
empregamos para falar de nossa faculdade de representagdes:

As palavras Verstehen, Einsehen, Fassen, Behalten, que designam certos efeitos

da faculdade de representar, sdo metaféricas; no entanto, ninguém pensa nisso ao
4 36

usa-las.

Kant fard um uso proficuo dessas consideracdes acerca do “falar
sem reflexdo” e acerca do carater metaférico das palavras usadas para
designar a atividade intelectuais. Discutiremos antes esse segundo ponto,
para voltar em seguida ao primeiro.

Para Kant, como para Sulzer, toda a lingua € figurada em seu
inicio e s6 aos poucos vai trocando os tropos pelos termos proprios. Com
a lingua filoséfica ndo € diferente:

Os primeiros filésofos foram poetas. E que foi preciso tempo até descobrir
palavras para conceitos abstratos; por isso, no inicio, os pensamentos supra-
sensiveis eram representados sob imagens sensiveis...>’

De inicio os filésofos sdo obrigados a agir como poetas, pois
lhes falta a expressdo adequada para suas idéias. Esse estado de
“pentria” expressiva costuma ser comum para o pensador:

A despeito de toda a grande riqueza de nossas linguas, a cabega pensante [der
denkender Kopf] freqilentemente se vera em dificuldades a respeito de que
expressdo convém exatamente a seu conceito e, na falta dela, ndo poderd ser
entendido corretamente, nem pelos outros, nem por si mesmo.*®

Seria uma medida extrema e desesperada (verzweifelt), diz a
Critica, querer sanar essa penuria vocabular pela cunhagem de novas
palavras, arrogando para si a condicdo de “legislador lingiifstico”.” Ao
contrario, o recomendavel nesta situacdo € tentar verificar se o préprio
conceito que se procura ja ndo se encontra numa lingua morta e erudita
“junto com a expressdo que lhe é adequada”. Pode ser que o “uso antigo”
da expressdo tenha se tornado oscilante “por descuido de seus criadores”,

* Sulzer, op. cit., verbete “Metapher/metaphorisch”, ed. cit., p. 2840.

37 Kant, Wiener Logik. In: Vorlesungen iiber Logik. Ed. Akademie, vol. XXIV, p. 801.

* CRP, B 368-369.

* CRP, B 369: “Neue Worter zu schmieden, ist eine AnmaBung zum Gesetzgeben in Sprachen...”
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mas entdo o que se deve fazer é tentar firmar a significacdo que lhe é
mais prépria.*

Havendo “para um certo conceito apenas uma tnica palavra que
convém exatamente a ele, ji na significacdo em que foi introduzida”,
deve-se evitar usar essa palavra prodigamente (verschwenderisch), a
titulo de variagdo sinonimica, pois isso sO servird para o desgaste da
expressdo, que ja ndo prendera devidamente a atengdo. Nota-se, porém,
que a “einziges Wort” de significacdo conceitual univoca ndo € a norma.
Alids, ndo sdo raras as vezes em que se percebe, “tanto em conversa
comum, quanto em escritos”, que um autor “nfo definiu suficientemente
seu conceito [er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte]” e,
comparando seus pensamentos, podemos “entendé-lo até melhor que ele
mesmo se entendeu”.*'

Os filésofos e pensadores também trabalham com significa¢des
oscilantes, com tropos e, assim como o senso comum, ndo se ddo conta
disso. Dai o cuidado profildtico que a filosofia critica tem em separar
duas classes diferentes de expressdo: existem conceitos que podem ter
uma exposi¢do direta e conceitos que s6 podem ter uma exposi¢cdo
indireta na intuicdo. A confusdo dessas duas classes ndo acarreta
problemas no uso comum da linguagem, pode até ser fecunda na poesia,
mas € sem divida uma das causas da ilusdo dogmatica em filosofia. E
mais uma vez a completude sistemdtica é fundamental para evitar
também essa ilusdo, pois apenas tendo clareza sobre as duas formas de
usar a linguagem se saberd quando se estd “falando” de uma ou outra
maneira. S6 tendo consciéncia de que hd dois modos de emprego da
palavra Substanz, um esquemadtico outro simbdlico, um como expressio
adequada, outro como expressao translata, é que se podera reconhecer os
desvios no pensamentos provocados pela linguagem.

No entanto, a acuidade com que Kant examina a questdo nos
permite perceber que ele ndo para por ai: ele fornece algumas pistas de
estar ancorando num territério ainda inexplorado, que se encontraria
além daquelas duas instincias conhecidas do uso da linguagem. Existe
uma maneira de operar com a linguagem distinta das anteriores? E o que
anuncia abertamente o pardgrafo 59 da Critica do juizo, para dizer, no
entanto, que ali ndo € o lugar apropriado para aprofundar o tema.

‘0 CRP, B 369.
4 CRP, B 370.
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Essa operacdo ainda foi pouco discutida até agora, por mais que merega
investigagdo profunda; s6 que aqui ndio é o lugar de nos determos nela.*?

Mesmo assim, Kant nos descreve as linhas gerais do que seria
essa operacdo (Geschdft). Ao empregar um simbolo, o juizo se
desincumbe de uma dupla tarefa ou afazer (ein doppeltes Geschdft
verrichtet): em primeiro lugar, ele direciona o conceito para o objeto da
intui¢do sensivel e, em segundo lugar, aplica a mera regra da reflexd@o
sobre aquela intui¢do a um objeto inteiramente outro, de que o primeiro é
o simbolo. O texto traz um exemplo. Um Estado mondrquico pode ser
representado de duas maneiras: por um corpo animado ou por um
moinho. No primeiro caso, tem-se uma monarquia constitucional, no
segundo, uma monarquia absoluta. As qualidades de um moinho ou de
um corpo vivo ndo apresentam a menor semelhanca com uma ou outra
forma de monarquia.”> A semelhanca se encontra somente na reflexdo
sobre o modo de operar de ambas. Aqui a explicagdo € interrompida com
a adverténcia de que este ndo é o lugar de estudar a questdo mais a
fundo. Apesar disso, aponta-se, ao que parece, o caminho a ser seguido:

Nossa lingua estd cheia de tais exposi¢des indiretas segundo uma analogia, por
meio da qual a expressdo ndo contém o esquema proprio para o conceito, mas
apenas um simbolo para a reflexdo. Assim as palavras Grund (apoio, base),
abhdingen (estar suspenso pelo alto), flieflen (em vez de folgen), Substanz (como
se exprime Locke: o suporte dos acidentes) e inimeras outras sdao hipotiposes ou
expressdes nao esquemadticas, mas simboélicas, para conceitos, nao mediante uma
intuicdo direta, mas apenas segundo uma analogia com ela, isto €, por
transposicdo (Ubertragung) da reflexdo sobre um objeto da intuigio a um
conceito inteiramente outro, ao qual talvez jamais uma intuicdo possa
corresponder diretamente.**

O texto traz poucas, mas preciosas indicagdes. Ele nos diz que
basta voltar os olhos para algumas palavras, e veremos que a lingua que
usamos estd repleta de expressdes que ji operam a maneira de tropos.
Esses tropos precisam ser explicados: a aproximagdo que permite passar
de seu uso corrente ao uso figurado ndo se funda na semelhanca entre
qualidades, mas no deslocamento da reflexdo. A sua maneira caracte-
ristica, Kant procede também aqui segundo seu método preciso de com-
binar reflexdo, abstracdo e comparacdo. Abstraindo do que € “ines-

*.CJ, B 257-258.
43 Sobre a metafora como semelhanca, cf. Sulzer, op. cit., verbete Metapher/metaphorisch, p. 2839.
*CJ, B 256-257.
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sencial” num termo e refletindo sobre o que faz dele aquilo que ele é (a
sua regra interna), podemos compara-lo a outro conceito, que neste caso
recebe, por transferéncia, a regra daquele. A técnica se torna ainda mais
interessante (alids, imprescindivel) quando se trata de formar conceitos
ainda ndo existentes.*

Nao deixa de ser curioso que Kant aplique seu método a prépria
metafora. Focando a aten¢@o no sentido literal de metdfora e abstraindo
do que lhe parece acessorio (a semelhanca real ou imagindria entre duas
coisas arbitrariamente conectadas), Kant conserva tdo-sé a idéia de que
metéfora € passagem de um termo a outro, isto €, conforme seu sentido
etimoldgico, nela deve ocorrer uma “translagdo”, um “transporte” ou
“transposicao”.

Esse sentido ja € indicado pelos prefixos “trans”, “meta” e
“liber”: a Ubertragung ndo é uma conexdo qualquer de uma
representacdo a outra, mas um deslocamento, uma mudang¢a de um
ambito para outro. A palavra deixa o “lugar comum” ou o “lugar
especifico” em que é “corretamente” empregada para entrar num
dominio que ndo é o seu. Ela é transferida de um ‘“‘contexto” a outro
saindo, por exemplo, da linguagem ordindria para entrar no campo
filos6fico. E assim que um aleméo pode empregar Grund ali onde os
latinos usariam ratio. A filosofia critica tem, por isso, de descobrir como
evitar transposi¢des indevidas. A “aclimatacdo” do conceito no novo
dominio também ter4, por isso, de obedecer a regras precisas.

A poesia tem toda a liberdade e pode usar de toda a sua ousadia
para tornar sensiveis (versinnlichen) Idéias supra-sensiveis.*® Para tanto,
ela deve tentar preservar toda a carga evocativa ou motivacional ligada
as idéias que exprime. Comentando versos do rei Frederico o Grande,
Kant diz que ele é capaz de vivificar sua Idéia racional mediante uma
imaginacdo que recorda “todos os agrados de um belo dia de verdo que
chegou ao fim e nos evoca na mente uma noite serena”, suscitando uma
“multiddo de sensacdes e representacdes acessorias, para as quais nio se
encontra nenhuma expressﬁo”.47 As musas da filosofia, obviamente, sdo
muito mais parcas, e por isso € erro achar que o simbolismo kantiano

> Baseio-me aqui na anlise desenvolvida por Béatrice Longuenesse no capitulo “La formation des
concepts par ‘comparaison, réflexion, abstraction’”, de seu livro Kant et le pouvoir de juger (Paris:
Puf, 1993, pp. 137 e segs). A autora mostra a importancia desse procedimento na constitui¢do dos
conceitos da Critica da razdo pura e, além disso, a “unidade profunda” que existe entre esta e a
Critica do juizo.

6 CJ, B 194. Tradugio de Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Abril, 1974, p. 346.

47.CJ, B 197; trad. cit., p. 347.
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exposto na Critica do juizo sirva para falar igualmente da poesia e da
filosofia.

Diferentemente do que ocorre na metafora poética, a “metafora”
filos6fica ndo passa de um “esqueleto” de metifora, de uma metafora
descarnada, reduzida precisamente a um monograma ou esquema. Ela
segue um regime estrito: antes de mais nada deve-se observar como a
palavra em questio é usada em seu ambiente “normal”. E af que se deve
colher a norma de seu uso. Despojada de toda a sua conotacdo, de todos
os seus vinculos “locais”, da situagdo particular em que é empregada, s6
entdo, ou seja, unicamente como uma regra, ela € transferida para o
interior da filosofia.

O contetddo € deixado de fora, preservando-se, no novo contexto,
unica e exclusivamente a regra ou a forma. Isso pode ser explicado pela
diferenca que a Ldgica estabelece entre “matéria e forma dos conceitos”,
que sdo assim definidos.

Em todo conceito é preciso distinguir matéria e forma. A matéria dos conceitos é
o objeto; sua forma, a universalidade.*®

Quando a filosofia procede a transferéncia da “forma” de uma
palavra, o que faz € abstrair da matéria, ficando apenas com sua
universalidade, com a regra de sua aplicacdo. Noutros termos: ele deve
abstrair de todos os “individuos” reais e possiveis a que a palavra se
refere, aplicando-a ndo mais a um objeto particular, mas num campo
inteiramente outro, que acolhe somente a regra do conceito. O que se
transpoe € o “esquema” do conceito, sua forma de ordenar um diverso.

Mas essa reflexdo sobre a forma, por abstracdo da matéria das
palavras, ndo seria ja uma propedéutica para uma ‘“doutrina geral da
linguagem” em Kant? Entender as regras do funcionamento lingiiistico
ndo constituiria o primeiro esboco das condi¢des transcendentais para o
uso correto das palavras? No texto anteriormente citado, Lehmann
aponta que, na doutrina do esquematismo e do simbolo, estdo contidas as
“raizes de uma filosofia da linguagem segundo os pressupostos
kantianos”.* Lehmann ndo estd sozinho: August Wilhelm Schlegel,
Schelling e Schleiermacher de fato desenvolveram uma “filosofia da
linguagem” a partir do esquematismo kantiano. Apenas a titulo de
indicacgdo, lembremos aqui as palavras de Schelling:

* Logica, Doutrina Geral dos Elementos, I, § 2, trad. cit., p. 109.
> Lehmann, op. cit., p. 165.

46 Studia Kantiana



Suzuki

Na linguagem, sempre nos servimos apenas de designagdes universais, mesmo
para designar o particular; nessa medida, a linguagem mesma ndo € outra coisa
que um continuo esquematizar [ein fortgesetztes Schematisiren].”°

IV. A gramatica transcendental

Die Grammatiker waren die erste[n] Logiker.
Kant, Reflexionen zur Logik, 1622

Se a analogia das palavras em geral com os conceitos transcendentais é
correta, entdo podemos dizer que, assim como O0s conceitos
correspondem a juizos determinados, assim também as palavras contém
uma norma, uma regra implicita, ainda explicitamente enunciada, pois a
fala e o discurso comuns dispensam essa explicitacdo, que € justamente
da competéncia do filésofo. E claro que as regras da linguagem em geral
ndo sdo tdo rigorosas quanto as dos conceitos I6gicos e das categorias. E
preciso estudar com cuidado, quase caso a caso, cOmo essas regras se
constituem. E isso sé se compreende pelo seu emprego tdpico.

O primeiro livro da Antropologia de um ponto de vista prag-
mdtico traz em seu segundo pardgrafo uma afirmacdo bastante interes-
sante a esse respeito:

...6 notdvel que a crianca que ja sabe falar suficientemente bem comece no
entanto bastante tarde a falar por meio do eu (talvez bem depois de um ano),
tendo até entdo falado de si na terceira pessoa (Carlos quer comer, andar etc.), e
uma luz parece se acender para ela, quando comega a falar por meio do eu: a
partir desse dia nunca mais volta a falar daquela outra maneira. — Antes
simplesmente sentia a si mesma, agora pensa em si mesma.”'

Antes de destacar essas linhas de seu contexto e querer ver nelas
uma antecipa¢do de qualquer outra teoria posterior “mais radical”, seria
conveniente perguntar pela coeréncia desse texto com a logica geral do
pensamento kantiano. Essa coeréncia é bem mais simples de ser
encontrada do que parece a primeira leitura. A fala da crianca durch das

0 Schelling, Filosofia da arte, in: Werke, V, 409. Na traducio brasileira, Sdo Paulo: Edusp, 2001, p.
71. Cf. também Sistema do idealismo transcendental, 111, p. 509.
5! Kant, Antropologia. Ed. Akademie, VII, p. 27. Tradugdo de Clélia Aparecida Martins.
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Ich é uma Sprechart, diferente da maneira de falar ohne das Ich. No
inicio, a crianca fala de acordo com certas normas, mas sem nenhuma
atencdo a elas; num segundo momento, j& hd uma maior consciéncia
delas. Na primeira maneira de falar, da fala em terceira pessoa, € o
sentimento que arremeda a norma; na segunda, onde é a prdpria pessoa
que fala, a norma j4 é resultado da acio do entendimento. E assim que

... todas as linguas tém de pensa-lo [ao eu] quando falam na primeira pessoa,
ainda que ndo exprimam esse eu [Ichheir] por meio de uma palavra especial.’?

Mesmo uma lingua que néo tenha o pronome “eu”, fala como se
tivesse. Seria, portanto, contraditério querer imaginar uma lingua despro-
vida de “Ichheit”, isto é, do entendimento, faculdade de operar segundo
regras. Essas questdes podem ser iluminadas pelos prolegdmenos de um
curso de l6gica do ano de 1782:

Sempre procedemos segundo regras, embora ndo pareca ser segundo regras e
mesmo que ndo tenhamos consciéncia delas [derselben unbewuf3t sind]. Servimo-
nos das regras em todas as nossas acgdes, e embora freqiientemente seja
inconsciente dessas regras, o homem chega a elas por meio de tentativas. Desta
maneira, por exemplo, a crianga aprende a andar. Portanto, cada um dos usos de
nossas forcas [ein jeder Gebrauch unserer Krifte] estd vinculado a regras.
Observamos por muito tempo uma por¢do de regras sem que as conhegamos, e
nao nos tornamos conscientes dessas regras sendo por meio de muitas tentativas.
Se examinamos uma gramdtica, se vemos o qudo abstratas sdo as regras, € as
analisamos corretamente, vemos que ela ¢ um exercicio do entendimento
[Verstandes Uebung]. Cada homem falou sem ter tido antes uma gramdtica, mas
se ele fala, possui uma gramadtica, ele precisa de regras, mas é inconsciente delas.
Essas regras ndo lhe sdo inculcadas por inspiracdo [eingegeben], mas ele as
obtém por tentativas.>®

A crianga comeca a falar como aprende a andar, isto €, sem se
preocupar com as regras da gramdtica ou com as leis do movimento. Os
homens adultos também procedem da mesma maneira, ou seja, como
Monsieur Jourdain, o burgués fidalgo de Moliere, que nio sabia que

32 Idem, ibidem.

3 Logik Hechsel, in Logik-Vorlesung, ed. cit., pp. 271-272. Na Légica Jische: “O exercicio de
nossos poderes também acontece segundo certas regras que seguimos, a principio, sem consciéncia
delas, até chegarmos aos poucos ao conhecimento delas mediante diversas tentativas e um
prolongado uso de nossos poderes, tornando-as por fim tdo familiares que muito esfor¢o nos custa
pensa-las in abstracto... Mas também falamos sem conhecer a Gramética; e quem fala sem conhecé-
la tem realmente uma Gramatica e fala segundo regras das quais, porém, ndo estd consciente”. (A 2;
trad. cit., p. 29)
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falava em prosa.”® Eles seguem “as regras de uma lingua, sem poder
nomear essas mesmas regras”.>> Mas, afinal, como chegamos a conhecer
as regras? Como passamos, por exemplo, do engatinhar ao andar e, dai, a
pratica da danca, ou como deixamos meramente de falar (sprechen) e
conseguimos discursar (reden)?’® Como chegamos, enfim, a descoberta
das regras gramaticais?

Os textos agora citados deixam claro que a compreensdo das
regras depende naturalmente do exercicio das forgas e das tentativas de
compreendé-las. No entanto, é possivel fazer uma classificacdo. “Todas
as regras do uso de nossas for¢as”, dizem os prolegdmenos a Ldogica de
1782, s6 podem ser de trés tipos: absolutamente necessdrias,
condicionalmente necessdrias ou contingentes. Em qual desses trés tipos
se situaria a gramatica? A seqii€ncia do texto estabelece um estreito
paralelo entre gramatica e ldgica, que, diferentemente das ci€ncias
materiais, s6 atuam de maneira formal. “As regras necessarias do uso do
entendimento” s6 podem se referir a forma do entendimento, por
abstracio de todas as matérias e de todos os objetos.”” Uma ciéncia que
contenha as regras necessarias do entendimento diz respeito somente a
“forma do pensar”. E seria possivel fazer o “esbogo” (Entwurf) de uma
“ciéncia do mero pensar”. Onde encontrar o modelo dessa ciéncia sendao
na gramatica?

Uma gramadtica geral [eine allgemeine Grammatic] € uma tal que contém em si as
regras da lingua. Essas regras gerais da lingua em geral, que contém em si apenas
a forma da lingua [Form der Sprache], ndo conteriam nada mais que a forma da
lingua: pois as matérias da lingua sdo meramente as palavras contidas no Iéxico.
Assim como uma gramatica ¢ uma ciéncia da forma da lingua, assim também a
16gica é uma ciéncia da forma de nosso entendimento.”®

Sem querer forcar o paralelismo para além daquilo que os textos
permitem, apagando as fronteiras que a critica ou a ldgica (como ciéncias
“tOpicas”) tém necessariamente estabelecer entre as disciplinas, ¢
possivel pensar que, assim como no caso da arte e do organismo, a
comparacdo entre gramadtica e légica deve ser entendida como um

54 Reflexionen zur Logik, 1620. Ed. Akademie, vol. XVI, III, p. 39. Para as provaveis fontes de Kant,
cf. a nota de Adickes.

% Idem ibidem.

% Idem, ibidem, p. 40.

57 Logik Hechsel ed. cit., p. 273.

38 Idem, p. 274. “Assim, por exemplo, a Gramdtica geral é a forma de uma lingua em geral” (Ldgica,
A 2, trad. cit., p. 29).
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paralelo em que uma ajuda a refletir sobre a outra. A gramadtica ajuda a
refletir sobre a ldgica, e vice-versa. Tal recurso comparativo,
preservando as especificidades de cada disciplina, ndo é, como se V&,
uma exce¢do, mas a regra em Kant, que comeca a desenvolvé-lo desde o
periodo “cético” de meados dos anos 1760, quando se d4 conta de que
nem matemadtica, nem légica, podem ser o modelo das outras ciéncias.
No “antncio” de suas prelecdes para o semestre de inverno de 1765-66,
ele ja escrevia que a critica da razdo e a critica do gosto (Estética)
podem se iluminar mutuamente, “as regras de uma servindo para
elucidar as regras da outra e o seu contraste sendo um meio de melhor
compreender a ambas”.” O método vai sendo aprimorado ao longo dos
anos, ja que a aplicacdo do procedimento comparativo ndo € tdo simples
em se tratando de ciéncias que, como a metafisica e, depois, a critica,
ainda ndo estdo estabelecidas. Cumpre, pois, “descobrir” meios de
chegar as condicdes formais de uma ciéncia ainda por estabelecer. E
assim que uma disciplina passa a valer como principio heuristico de
descoberta de outra. A explicitacio de um discurso cientifico, a
compreensdo de sua linguagem, das regras do seu modo de falar, € a
condi¢do para essa técnica heuristica.

Que a légica tenha sido empregada como “fio condutor” da
descoberta da tdbua de categorias, isso, todos sabem, é explicitamente
afirmado por Kant. Esquecemos, porém, que, nos cursos e nas reflexdes,
a gramdtica também serve de guia para a prépria légica e, indiretamente,
para a descoberta dos conceitos puros. E patente, no Nachlaf, que a
Sprachkunst serve de Erfindungskunst para a légica, e vice-versa.”
Ambas tém de descobrir quais sdo as regras formais da lingua e do
entendimento. O problema de definir qual o nimero dessas regras (a
tabua das categorias, por exemplo) é similar num caso e noutro. E o que
revela a seguinte passagem dos Prolegomenos:

Selecionar no conhecimento comum os conceitos que ndo podem ter nenhuma
experiéncia particular por fundamento e que, ainda assim ocorrem em todo
conhecimento de experiéncia, ndo pressupds mais reflexdo ou discernimento do
que selecionar numa lingua regras do uso efetivo das palavras em geral e assim

% Noticia do Prof. Immanuel Kant sobre a organizacdo de suas preleces no semestre de inverno de
1765-1766, A 12. In: Logica, trad. cit., p. 178.

% “Uma doutrina universal dos pensamentos é, portanto, possivel e dela também se segue uma
doutrina geral da lingua.” Reflexionen zur Logik, 1620, ed. cit., p. 40.
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compilar os elementos de uma gramética (de fato, ambas investigacoes também
tem muito parentesco uma com a outra)...*"

Na gramadtica, o problema € mais dificil de resolver, por ser um
problema “dialético”, ou seja, € impossivel afirmar tanto que ela perfaz,
quanto que ndo perfaz um sistema. N@o se pode dizer onde comeca e
termina uma lingua. Como dird Wittgenstein, a Sprache é como uma
cidade: ndo se pode dizer onde comegam os seus arrabaldes (Vorstddte),

2

isto €, ndo se pode dizer “com quantas casas, ou ruas, uma cidade
comeca a ser cidade”.%”

Essa dificuldade de principio ndo pode de forma alguma ser
minimizada. Mas serd que Kant ndo tentou e conseguiu contornd-la?
Como quer que seja, os indicios dos textos mostram que, embora talvez
numa escala menor, a gramatica desempenhou, junto com a légica, uma
funcdo heuristica na elaboracdo da tdbua de categorias. A radicalidade
com que Kant tentou apresentar a questdo fica patente, por exemplo,
numa passagem do curso de metafisica editado em 1821 por Politz. Na
secdo que trata da “filosofia transcendental”, podemos ler que os
principios a priori do conhecimento humano podem ser divididos em
principios a priori da sensibilidade (estética transcendental) e principios
a priori do conhecimento intelectual (I6gica transcendental). Estética e
l6gica transcendental constituiriam a “gramadtica transcendental”:

Se os conceitos transcendentais assim fossem desmembrados, esta seria uma
gramdtica transcendental [transcendentale Grammatik], que contém o
fundamento da linguagem humana; por exemplo, como praesens, perfectum,
plusquamperfectum estao contidos em nosso entendimento, o que sdo adverbia
etc. Se refletissemos sobre isso, terfamos uma gramadtica transcendental. A légica
conteria o uso formal do entendimento. Entdo poderia seguir a filosofia

transcendental, a doutrina dos conceitos gerais a priori.*®

%1 “n der Tat sind beide Untersuchungen einander auch sehr nahe verwandt”. Prolegémenos, § 39, A

118 (grifo nosso)

82 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 18.

8 Metaphysik Pélitz. In: Vorlesungen iiber die Metaphysik. Ed. Akademie, vol. XXVIIL, V, p. 576.
As Reflexdes sobre 16gica tornam explicito porque as categorias gramaticais aparecem em latim: é a
partir da Haupteinrichtung do latim que se aprendem as regras do francés e do alemao. (Reflexionen
zur Logik, 1620, ed. cit., p. 40). Kant também tenta estabelecer uma “tdbua das categorias
gramaticais” a partir da da retdrica latina: “Nomen, Pronomen, Verbum, Participium, adverbium,
praepositio, conjunctio, interjectio.” (Idem, 1629, p. 50)
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Mas seria um gesto impio de nossa parte concluir esta se¢do sem
lembrar também aqui a divida de Kant para com o velho Sulzer. Num
livro deste dos anos 1750 j4 se podia de fato ler:

Em relagdo a filosofia, a ldgica é mais ou menos o que a gramética é para a
lingua.%*

V. A invencao da linguagem

Para voltar a Edgar Wind, € inegdvel que o Nachlafs kantiano nos oferece
freqlientemente versdes muito mais “vivas” que as obras publicadas.
Estas nos dao a impressdo de ler a obra acabada, enquanto naquelas
podemos apreender a reflexio kantiana en cours de route.”” Mais ainda:
a obra definitiva também acaba predeterminando a releitura, induzindo o
leitor a achar que esta diante de uma paisagem inteiramente familiar.

Numa passagem ja citada do pardgrafo 59 da Critica do juizo, o
texto dizia:

Nossa lingua estd cheia de tais exposi¢des indiretas segundo uma analogia, por
meio da qual a expressdo ndo contém o esquema proprio para o conceito, mas
apenas um simbolo para a reflexdo.

Podemos interpretar isso no sentido convencional: o simbolo € a
exibicdo indireta de um conceito. Todavia, se pudermos ler como outros
olhos a ultima frase, veremos que ela € reveladora do carater heuristico
de uma expressdo para Kant: ela ¢ um “simbolo para a reflexdo” (ein
Symbol fiir die Reflexion). Tentaremos entdo, para finalizar, apresentar
alguns exemplos da maneira pela qual a simples reflexdo sobre uma
palavra pode dar a chave de solu¢do de um problema e como, seguindo a
técnica de apropriacdo “metafdrica” exposta antes, essa palavra pode
figurar sem nenhum problema no interior do sistema critico. Fagamos
assim, a moda de Sulzer e da gramatica geral de Kant, um pequeno
Iéxico desses conceitos “ndmades”.

Comecemos por lembrar uma expressdo aparentemente indcua,
que Kant vai buscar exatamente naquele “locus” que lhe deu a

 J. G. Sulzer, Kurzer Begriff aller Wissenschaft und anderns Theile der Gelehrsamkeit, 2* ed.,
1759, p. 147. A passagem ¢é citada por Adickes, em nota as Reflexionen zur Logik, p. 14.
% Para usar mais uma vez a expressio de Tonelli.
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oportunidade de repensar sua concepcio de “invencdo”. E
provavelmente lendo a enciclopédia das artes de Sulzer que ele depara
com a palavra “Leitfaden”, isto &, “fio condutor”, que figurara no titulo
da Terceira Se¢do da Analitica dos Conceitos, “Do fio condutor para a
descoberta de todos os conceitos puros do entendimento”® A légica
serve heuristicamente para a descoberta® dos conceitos. No entanto,
como Kant j& mostrou, algumas paginas antes, que toda tentativa de
fazer da l6gica um “6rganon” sé pode ter como resultado uma “légica da
aparéncia” ®, fica claro que a heuristica aqui tem uma acepcio
inteiramente outra.

Se consultarmos novamente o verbete Erfindung da Teoria Geral
das Belas-Artes, poderemos verificar quanta coisa Kant “contrabandeia”
de Sulzer:

Onde ndo se descobre nenhum fim [numa obra, por exemplo], ali também néo se
pode falar de invencdo. Com efeito, também com muita freqii€ncia encontramos
obras de arte em que os criadores puderam nao ter nenhum fim determinado, nas
quais, conseqiientemente, ndo ha nenhuma invencio, as partes sdo juntadas assim
como a fantasia do artista as reuniu sem seguir nenhum fio condutor...

Reconhecemos mais uma vez os dados da questdo: para fazer
uma obra, € preciso ter um fim determinado (um Hauptgedanke) sem o
qual nio é possivel nenhuma invengdo (Erfindung). Esta se baseia num
esquema ou num fio condutor de coleta dos materiais que permitirdo
equacionar o problema em vista de sua solugdo. Nota-se o rigor com que
Kant observa o seu método: estes sdo os passos que se deve seguir caso
se queira escrever uma obra literaria, compor uma musica ou pintar um
quadro. Mas, ao passar para a filosofia, nés podemos dispensar o
“aspecto material” dessas atividades e aproveitar unicamente a “regra”
de procedimento. Como o fim aqui é encontrar a tibua completa das
categorias, a légica ndo tem nenhum valor intrinseco: ela € tdo-sé o
operador heuristico para a resolu¢do do problema.

A conduta € exatamente a mesma no caso da palavra “deducdo’:
como ¢ impossivel fazer uma demonstragdo no caso das categorias, é
preciso “descobrir” uma outra saida para mostrar porque elas sdo validas.
A partir de todas as indica¢des que ele nos da, podemos recriar com

% CRP, A 76/B 102.

87 “Descoberta” (Entdeckung), neste caso, e nio “invencdo” (Erfindung) porque obviamente se
supde existirem os conceitos puros do entendimento.

8 CRP, A 61/B86.
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alguma verossimilhangca uma pequena fabula de como Kant procede: ele
“fixa” esse problema na sua mente e, a certa altura, lendo um livro de
doutrina do direito, “topa” com a defini¢do de “dedugio”. E assim que
vamos encontrar logo no inicio do § 13 da Analitica Transcendental: “Os
juristas, quando falam de direitos e usurpacdes...”. Isto é, Kant transporta
para dentro da Analitica o que os juristas entendem por “deducdo”, mas
deixa de fora dela os direitos, usurpagdes etc. Teriamos aqui o mero
“esquema” da dedugdo ou algo como uma “deducdo sem deducio”.

Outro exemplo é o Ideal, que até Kant ndo tinha gozava de
nenhum direito de cidadania filoséfica, pois o termo ndo se encontrava
em praticamente nenhum filésofo. Ora, Kant vai introduzi-lo de diversas
formas em sistema, como ideal da razdo, ideal transcendental, ideal do
homem, ideal da imaginac¢ao, ideal do fil6sofo (s6 para ficar nos termos
em que essa figura aparece na Primeira Critica). Depois de Schlapp se
tornou praticamente consenso que o conceito é tirado de Winckelmann.*
Sem cita-lo uma vez sequer na obra publicada, Kant ndo deixa porém de
lhe prestar merecida homenagem no inicio do Segundo Livro da
Dialética Transcendental ao explicar como o historiador da arte concebia
a sua nocdo de “belo ideal”:

Muito mais distante da realidade objetiva que a Idéia estd aquilo que chamo de
Ideal e pelo qual entendo a Idéia ndo apenas in concreto, mas in individuo, isto €,
como uma coisa singular, determindvel ou até determinada unicamente pela
Idéia.”

O “pelo qual entendo” poderia levar o leitor a achar que se trata
de um termo do préprio punho do autor. N@o € nada disso: a expressdo
“verstehen unter...” ¢ em geral o sinal de adverténcia de Kant de que
introduzird um conceito alheio, cuja “regra”, por isso, ele se incumbe de
explicitar. E verdade também que ele provoca algumas pequenas
“tor¢des” no conceito a cada novo uso “tépico”, mas isso advém do fato
de que o conceito ndo pode ter um sentido univoco em todos os
“lugares” em que aparece, ainda que se trate do mesmo sistema.

O exemplo do ideal € bastante instrutivo neste aspecto. Kant tem
de marcar muito nitidamente a diferenca entre um ideal da razdo e um
mero ideal da “sensibilidade”. Aquele € inteiramente discursivo e sua
regra, inteiramente clara; este, ao contrario, € uma sintese figurada, cuja

% Veja-se também a mengio de Heinz Heimoeth no terceiro volume de sua obra Transzendentale
Dialektik (Berlim: Walter de Gruyter, 1969), p. 418, nota 20.
" CRP, A 567/B 595.
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regra de procedimento é de ordem sensivel e, portanto, confusa. Ora, a
dialética transcendental ndo faz concessdo a nenhum tipo de intromisso
“imagindria” e, por isso, € preciso separar rigorosamente as diferentes
“Sprecharten”.”!

Passemos entdo ao tltimo exemplo: o esquema, conceito
provavelmente o mais “multivoco” das trés Criticas. Por que essa
“plasticidade”?

J4 comentamos antes que a ‘“execucdo” da “Idéia” de uma
ciéncia carecia de um “esquema” ou “quase-esquema” A regra desse
esquema era de duas espécies: técnica ou arquitetdnica. No primeiro
caso, tinha-se um esboco ou desenho impreciso, do qual ndo se podia
extrair a regra de construcdo; no segundo, a regra € absolutamente
cristalina: no dmbito da Arquiteténica da Razdo Pura, o esquema ou
monograma ndo pode ser concebido de outro modo sendo como uma
ordenacdo das partes de um todo segundo um fim ou como divisdo do
todo em membros a partir de uma Idéia.

Nota-se assim que, tanto no Ideal, quanto na Arquitetonica, é
imprescindivel fazer distincdo entre uma regra clara e uma “quase-
regra”’, entre uma prescricdo inconteste da razdo e uma indicagdo de
conduta vaga e imprecisa. Também a Analitica dos Principios procede
rigorosamente assim, s6 que o né da questdo aqui é um bem mais
complicado, pois ndo é possivel evitar o contato do esquema com a
imaginacdo. A complexidade, alids, se deve aqui a imprecisdo em
relacdo a trés modos distintos de operar da imaginacdo: a) a imagem ¢é
“um produto da faculdade empirica da imaginacdo produtiva”; b) o
esquema de conceitos sensiveis é “produto e, por assim dizer, um
monograma da imaginagdo pura a priori”’; ¢) o esquema de conceitos
puros é um produto transcendental da imaginagio”.”” Confunde-se,
assim, a imaginagcdo produtiva, a imaginacdo pura a priori e a
imaginagdo transcendental. Seria possivel ver ai uma correlacdo com as
trés sinteses da imaginacdo, mas o fundamental aqui € separar, antes de
mais nada, a imagem dos dois esquemas. Como ji acertadamente se
assinalou, ao estabelecer a diferenca entre Bild e Schema, Kant teria
posto abaixo a teoria da imagem mental nos moldes empiristas e, assim,

I A dialética da Critica da razdo pura e da Critica do juizo tém de ser examinadas com cuidado, pois
ndo se configuram como terrenos inteiramente delimitados, mas se encontram no limite entre o
tedrico e o pratico. Os conceitos ndo estdo dados a priori, mas t€ém somente “forca pratica (enquanto
principios reguladores)” (CRP, A 569/B597).

2 CRP, A 141-142/B 180-181.
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. . 73 . ~
a teoria do signo calcada nesses mesmos moldes.”” A imagem de um cdo
particular ndo pode servir como substituto para todas representacoes
similares dessa espécie:

O conceito de cdo significa uma regra segundo a qual minha imaginac¢do pode
desenhar [verzeichnen] em geral a figura de um animal quadripede, sem ter de
estar restrita a uma unica figura particular que me seja oferecida pela experiéncia
ou até por uma imagem possivel que eu possa exibir in concreto.”

O problema — que ndo deixou de causar mal-estar e até irritacdo
nos comentadores” — é que, ao trocar a imagem pelo desenho, pouco se
ganhou, uma vez que tampouco se pode dar exatamente o “modo de
producdo” deste dltimo. Ora, se o que dissemos tem alguma pertinéncia,
a incapacidade de explicar o principio desse modo esquemadtico de operar
da imaginacdo ndo acarreta nenhuma conseqii€ncia, e ndo ha porque
perder o sono quanto a uma possivel irrup¢ao do “irracional” na Primeira
Critica. E que essa “inconsisténcia” ndo afeta a integridade da aplicacdo
das categorias, cuja operacdo é perfeitamente clara: embora no uso
comum a palavra “esquema” tenha certamente de remeter a algum tipo
de espacializacdo (desenho, esbogo, rascunho), como “figuras no
espaco”, seu sentido aqui € inteiramente outro, ele é um produto
transcendental que, “em conformidade com a unidade da apercep¢ao”,
ordena as representacdes no tempo.’® Essa acepgio transcendental, mas,
por isso mesmo, pontual,de esquema, ndo pode de maneira alguma ser
confundida com aquela primeira. Kant distingue, mais uma vez, o
esquema como regra do esquema como mera figuragao.

As coisas parecem mais complexas aqui, porque a constru¢ao
dos dois tipos de esquema € guiada por uma regra de ordenagdo da
experiéncia, regra contida ora no conceito transcendental, ora no
conceito empirico. A diferenca entre um e outro, todavia, é evidente: no
primeiro caso, os esquemas obedecem a um padrdo inequivoco dado
numa mera forma de juizo; no segundo, a regra ndo € dada pelo juizo
16gico correspondente, mas por um juizo perceptivo, onde a “matéria” do
juizo entra necessariamente em linha de conta. Os conceitos empiricos
podem entdo fornecer apenas um padrdo “aproximado”. Como ndo se

73 Cf. Jonathan Bennett, La “Critica de la razén pura” de Kant. La “Analitica”. Tradugio de A.
Montesinos. Madri: Alianza, 1981, p. 170.

™ CRP, A 141/B 180.

> Cf., por exemplo, Bennett, op. cit., p. 169.

O CRP, A 142/ B181.
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pode encontrar uma medida exata dele, Kant é levado a dizer que “esse
esquematismo de nosso entendimento” € ‘“uma arte oculta nas
profundezas da alma humana, cujo verdadeiro manejo dificilmente
arrebataremos um dia a natureza e o colocaremos sem nenhum
ocultamento diante de nossos olhos.””’

Estabelecendo, como sempre, por contraste a diferenca entre um
esquema e outro, a Analitica dos Principios nos d4, de um lado, a regra
de aplicacdo das categorias e, de outro, a regra de aplicacdo geral dos
conceitos numa lingua. Esta dltima parece, sem dudvida, inatingivel em
sua légica oculta. Embora produzida pela “imaginagdo pura a priori”, ela
€ o paradoxo de uma regra da qual ndo se sabe o modo de operagdo.
Kant, porém, sabera fazer desse paradoxo uma virtude.

A frase “uma arte oculta nas profundezas da alma humana” pode
ser entdo compreendida num sentido positivo. A prépria presenca da
palavra “arte” ou “técnica” serve ja ao menos de confirmacdo de nossa
hipétese de que o “esquema’ tem seu lugar de origem numa Kunst. E, de
fato, como vimos, numa primeira acep¢do ele pode ser identificado como
uma das partes da invencdo retérica ou artistica. Ele é o plano (o
“projeto”, “delineamento” ou “rascunho”) a ser seguido na composicao
das partes de uma obra ou de um sistema, tal como vimos na
Arquitetdnica, ou o principio de ordenacdo da experiéncia, como no
Esquematismo. Paralelamente a esta (mas em vinculo com ela), existe
ainda outra fonte para o conceito de esquema, decisiva agora para os
esquemas “‘plasticos” ou “figurativos”: ele corresponderia aquilo que
Winckelmann chamava de linha indefinida do belo, a “regra de
Policleto” que os artistas possuiriam em seus espiritos, mas que nfo
conseguiriam transmitir a seus discipulos. A técnica artistica vem agora
auxiliar na invencdo e compreensdo dos modos de operar da
Sprachkunst. E o pardgrafo 17 da Critica do Juizo nos explicard o
porqué.

Como um artista pode encontrar a linha da beleza, as propor¢des
“normais’ (distante de todos os extremos) de uma determinada espécie
animal, a fim de poder representar, por exemplo, um belo cdo ou um
belo cavalo, ou como pode descobrir as mais belas proporcoes a fim de
poder representar uma bela figura humana? Segundo Kant, que assim
comenta as obras de Winckelmann, dificilmente se poderia “tornar
concebivel” como um artista chega a esse “tamanho mediano”, a essa

" CRP, A 141/ B 180-181.
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“idéia-norma” que baliza a composicio escultérica dos antigos.”® Uma
explicacdo, do ponto de vista “psicolégico”, diria que essa operacdo faz
“incidir” um grande niimero de imagens de uma certa espécie animal
umas sobre as outras para, pela congruéncia delas, “obter um
intermedidrio, que serve de medida comum” a todas elas.”” No entanto, a
explicacdo psicolégica vale somente de modo aproximado, ji que ndo
existem “regras determinadas” que possibilitem encontrar a ‘“‘idéia-
norma” do belo a partir de propor¢des realmente dadas na experiéncia®
Assim, exatamente como na “técnica oculta” do esquematismo, aqui
subsiste a mesma dificuldade de tirar da natureza o seu segredo.”'

Se voltarmos a Dialética da Critica da razdo pura, onde era
contraposto ao ideal da razdo, podemos ver que ali ja se explicava o que
era e qual era o problema desse “monograma” da imaginac¢do. Nao
podendo ser resultado de “nenhuma suposta regra” (keine angebliche
Regel), ele ja era descrito ali como “um desenho oscilando, por assim
dizer, no intermédio de experiéncias diferentes”®?, desenho que os
pintores (e fisionomistas) acreditam possuir como ‘“‘silhueta”
incomunicavel de suas obras e de seus julgamentos. Embora ndo
pudessem ensinar o que era esse ‘“desenho interior”, os artistas se
serviam dele para fazer suas obras e para julgar o belo.

Na Critica do juizo, a idéia-norma € descrita exatamente nos
mesmos termos, como uma imagem “para a espécie inteira” que “oscila
entre todas as intui¢des singulares” dos individuos dessa mesma
espécie.”” Mas agora a imagem-padrio, o desenho oscilante entre as
imagens individuais das quais é a linha mediana, mostra sua face
positiva: embora ndo possa ser extraida das inimeras linhas “empiricas”
entre as quais oscila, ela € produto da imaginacdo pura, e somente a
partir dele “se tornam possiveis regras de julgamento”.** Num lance
magistral, Kant faz da falta uma virtude: o esquema € uma regra que
consiste exatamente numa auséncia de regra definida, mas que,
justamente por isso, permite a criagdo e o exercicio da faculdade de
julgar.

8.CJ, A 56; trad. cit., p. 326.

" CJ, A 56; trad. cit., p. 326.

%.CJ, A 57; trad. cit., p. 327.

81 CJ, A 56; trad. cit., p. 326.

82 “eine im Mittel verschiedener Erfahrungen gleichsam schwebende Zeichnung”. CRP, A 570/B
598.

8 CJ, A 58; trad. cit., p. 327.

8 CJ, AS8; trad. cit., p. 327.
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E assim que, na substitui¢io da teoria do signo e da imagem, é a
“vaga” arte do desenho que serve de modelo para a concepg¢do kantiana
da linguagem. Entretanto, € plausivel supor que “bezeichnen” ndo seja
inteiramente coincidente com “verzeichnen”®, que ndo haja inteira con-
gruéncia entre designagdo e desenho. Assim como o esquema nio se
confunde com a imagem, assim também é possivel pensar que hi
diferenca entre esquema lingiiistico e esquema pléstico, os dois diferindo
também do esquema transcendental. No limite, a discursividade em geral
pode, ao que parece, prescindir da imagem, mas ndo de “esquemas” —
isto €, de regras de ordenacgdo, mais temporal que espacial, implicitas a
cada conceito. Na analogia do sinal com o signo, o que se transfere seria,
também aqui, apenas a “forma”, ndo o préprio contetdo plastico. O es-
quema intrinseco a palavra constituiria algo assim como um ‘“desenho
sem o desenho”.

Por outro lado, no entanto, a analogia é inteiramente pertinente,
ja que as artes plésticas ajudam a explicar como se constituem as ‘“re-
gras” no plano lingiiistico. Aqui como 14, o “contorno” de um conceito
oscila de individuo para individuo, mas, apesar dessa pequena varidncia
em seus esquemas, eles sdo capazes de se entender, existe entre eles um
“senso comum” lingiifstico, notdvel ndo s6 na fala cotidiana, mas tam-
bém nas linguagens “regionais” da técnica, da arte e da ciéncia. Embora
os “técnicos”, assim como as criancas, encontrem as regras pelo mero
exercicio, a linguagem deles possui um “tracado bem definido”, e é,
portanto, nesses “loci” que a filosofia deve tentar suprir a sua indigéncia
vocabular.

Quando a lingua se desvia demais do padrio, € possivel corrigir
os solecismos recorrendo a leitura dos autores cldssicos, principal-
mente das linguas mortas. Mais uma vez Kant transpde o idedrio
winckelmanniano para os problemas da linguagem: assim como ocorre
nas artes plésticas, € nos autores antigos que se pode encontrar a “norma
culta”.%® J4 ndo se trata, obviamente, de procurar nas retdricas latinas as
categorias de uma gramética transcendental. As obras cléssicas, como as
belas esculturas antigas, ndo estipulam regras universais vélidas para a
estilistica de qualquer lingua, mas t€m apenas um cardter exemplar: elas
s@o os modelos imprescindiveis para o julgamento, mas a0 mesmo tempo
insuficientes para a a criagdo de novas obras. Estas, para existir, terdo
necessidade do génio, que nada mais € que a capacidade de introduzir

8 CRP, A 142/B 181.
8 CJ, A 185-186.
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sempre novas regras. O Sprachkiinstler é aquele que introduz novos
esquemas, padrdes diferentes, capazes de modificar originalmente a
norma lingiiistica e de pleitear, assim, um novo tipo de universalidade,
uma universalidade estética, baseada na apreciagdo e aceitacdo do novo
padrio proposto. E assim que a criacdo literdria pode reinventar a lingua,
pagando, finalmente, na mesma moeda, tudo o que esta lhe deu.

Mas, afinal, deveriamos também atribuir génio ao préprio Kant?
Essa questdo que Fichte responde sem pestanejar pela afirmativa,
poderia, pelo que ficou dito, ser agora respondida assim: Kant é um
“g€nio sem 0 gé€nio”, o que talvez dé alguma medida aproximada de sua
genialidade.
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Resumo

Esse artigo procura mostrar que, na busca das “condi¢des transcendentais do
discurso”, Kant também concebe a linguagem e a palavra como uma heuristica.
Palavras-chave: linguagem, l6gica, discurso, heuristica

Abstract

This text looks for to show that, in search of the “transcendental conditions
of discourse”, Kant also conceives language and words as a heuristic.
Keywords: language, logic, discourse, heuristic
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Determinacao categorial e sintese da apreensao

Joao Carlos Brum Torres

UFRGS, Porto Alegre

Ao encerrar a Analitica dos Conceitos, Kant sustenta que todas as
percepcdes possiveis, todos os objetos de consciéncia empirica e, assim,
todos os fendmenos da natureza se encontram sob as categorias (B 164-5).

Antes a Deduc¢@o Transcendental mostrara que “a composi¢do do
multiplo numa intui¢do empirica” resulta da determinacdo categorial da
sintese da apreensdo feita pela imaginacdo (B 164) e que tal
determinagdo € o que “torna possivel conhecer algo como objeto” (B
125). No pardgrafo 22 Kant também explicara que somente elementos
dados na intuicdo — isto é, somente elementos espaco-temporais
sintetizadveis na apreensdo — se poderiam constituir em objetos da
experiéncia. O que € dizer que a cogni¢do de objetos como objetos reais
resulta necessariamente da unificacdo categorialmente determinada de
elementos espaco-temporais na percep¢ao.

De outra parte, na nota aposta ao final de B 160, Kant sustenta
que a unidade dai resultante precede todo conceito, ndo obstante
pressuponha uma sintese que nio pertence aos sentidos.

A presente comunicagio importa esclarecer a espécie prépria de
significado das categorias, mediante a qual tem lugar, precedentemente a
todo conceito, a determinagdo categorial da sintese da apreensdo. No
entanto, a andlise deste ponto exige o esclarecimento prévio do problema
dificil das relacOes entre sintese e juizo na doutrina kantiana das
categorias e € por isso que esta prestacdo, globalmente, estard dividida
em duas partes.

* As referéncias a Critica da razdo pura, indexadas, como é costume, pelas referéncias as edigdes A
e B, serdo feitas de acordo com as tradugdes portuguesas de Valerio Rohden e Udo B. Moosburger,
Abril Cultural, Kant, Os Pensadores, Sao Paulo, 1980, ou, conforme a conveniéncia, de Manuela P.
dos Santos e Alexandre F. Morujao, Fundagao Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2° edi¢ao, 1989.
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A distingdo entre a doutrina da sintese, ou a doutrina do juizo é um
desafio cléssico da exegese kantiana, cuja dificuldade deve ser creditada
a uma ambigiiidade presente na prépria génese do pensamento critico.
Como observou Vleeschauwer, em 1775, no Manuscrito de Duisburg, a
tese da “identidade funcional do juizo e da categoria®, o tema do
“Leitfaden”, ainda ndo estava presente. E Vleeschauwer ndo se furta a
observar que “(...) Kant ilude a si mesmo ao fingir crer que deduziu suas
categorias das formas judicativas.””

No presente contexto o que importa nio €, porém, a rota analitica
seguida por Kant na elaboracdo da doutrina das categorias, mas o
registro — creio que incontestavel —, ndo apenas de que o nicleo do
pensamento critico foi desenvolvido a partir de duas linhas de
investigacdo diversas, ainda que ligadas e freqiientemente superpostas,
mas também que desta dupla origem resultou uma espécie de dualidade
da exposicdo e da propria concep¢do kantiana do modo em que os
conceitos puros do entendimento exercem sua fun¢do de condicdes de
possibilidade da experiéncia.

E verdade que se pode argumentar — e Allison, para citar um por
todos, faz tal alegacio’ — que a passagem cldssica de B 104-105
desmente esse alegado dualismo, ja que nesse texto, a0 mesmo tempo em
que sdo reconhecidas as duas espécies de ligacdo e de unidade — a
unidade das representacoes conceituais no juizo € a unidade das
representagoes sensiveis na intui¢cdo —, nos € dito, ndo apenas que ambas
resultam do exercicio das mesmas funcdes ldgicas do entendimento, mas
também que é mediante o exercicio delas nos juizos que o entendimento
“introduz um contetido transcendental em suas representagdes.”

O que equivaleria a dizer que ao julgar, em seu uso logico, ao
ligar representacdes conceituais segundo as formas préprias da
predicacdo, o entendimento, simultaneamente, em seu uso real exerceria
também a funcdo transcendental de constituicio dos objetos como

''V. H. J. De Vleeschauwer, La déduction transcendentale dans I’oeuvre de Kant, t. 1, p- 175,
Garland Publishing, Nova York e Londres, 1976.

’1Id., p. 179.

3 Cf. Henry E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism, Yale University Press, New Haven, 1983,
p. 123 e seguintes.

41d., 126. O que equivaleria a dizer que “os conceitos puros do entendimento, que introduzem o
exigido contetido transcendental, ndo sdo nada além das funcdes 16gicas do juizo”. Id.ib.

Studia Kantiana 63



Determinacdo categorial e sintese da apreensdo

objetos. De onde resultaria que s6 se percebe ao julgar ou ainda que
toda percepgdo é um juizo categorialmente determinado.

Com relacdo ao tema principal desta comunicacido — vale dizer:
com relacdo a andlise do papel atribuido por Kant as categorias na
estruturacdo da experiéncia —, a vantagem desta tese € a da simplificagio
da tarefa, pois, admitindo-a, o problema a resolver se reduz ao
esclarecimento da determinacdo categorial dos juizos. Contudo, o
sucesso da estratégia simplificadora depende, obviamente, de que se
possa efetivamente admitir a tese da reducdo légico-transcendental da
sintese da apreensdo ao juizo e a verdade é que esse ponto €, no minimo,
problematico.

Grosso modo, as dificuldades que podem ser levantadas contra a
tese reducionista sdo agrupdveis em duas linhas de objecdo.

Na primeira, de natureza por assim dizer textual, o primeiro
reparo € a observacdo de que em B 104-105 também € dito que enquanto
a unificacdo das representagdes conceituais no juizo realiza-se mediante
a unidade analitica dos conceitos, a unificagdo do diverso sensivel na
intui¢do tem lugar mediante sintese. A segunda restri¢cdo é a observacgdo
de que, no contexto imediato do texto em exame, Kant, ao distinguir a
unidade dos muiiltiplos representados em um e outro caso, distingue
também — além dos atos que respectivamente os engendram: sinfese e
juizo — as faculdades ai envolvidas.” Com efeito, o § 10, assim como
afirma que tanto a unidade analitica das representagcdes conceituais no
juizo, quanto a unidade sintética das representagdes sensiveis na intuicdo
resultam dos mesmos atos do entendimento, sustenta também que a
sintese & um efeito da imaginagdo.

J4 a segunda linha de objecdo a tese central do Leitfaden,
apresentada pelo Prof. M. Young no Congresso Kant de Memphis, deixa
de lado as questdes textuais e ataca frontalmente a prépria tese kantiana
de que sejam as mesmas as fungdes de pensamento envolvidas nos juizos
e aquelas que, mais elementarmente, estdo presentes quando
representamos objetos na intui¢io.® Apresentado esquematicamente, o

5 Alids, incoerentemente, sobretudo no texto de 1781. Comentando este ponto, Wolff observa: “Se a
sintese ndo é nem mesmo feita pela faculdade do juizo (o entendimento), entdo ndo hd nenhuma
razdo para supor que a unidade subjacente manterd qualquer relacdo com a unidade no juizo. Este é
provavelmente o elo mais fraco de todo o argumento da Analitica.” V. R. P. Wolff, Kant's Theory of
Mental Activity, Harvard University Press, Cambridge, 1963, p. 77.

® Cf. J. Michael Young, Kant’s Ill-Conceived ‘Clue’, in Proceedings ot the Eighth International
Kant Congress, Memphis, 1995, vol. I. Part 2. Sections 3A-3L, editado por Hoke Robinson,
Marquette University Press, 1995, p. 590-1.
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argumento do Prof. Young consiste em mostrar que os dois modos em
que os juizos unificam representacdes sdo diversos e irredutiveis ao
modo em que as representagdes sdo unificadas na sintese intuitiva.

No primeiro caso, sustenta Young, as representacdes sao
unificadas na medida que os itens incluidos na extensdo do conceito em
posicdo de sujeito sdo também compreendidos sob o conceito colocado
em posicao predicativa; ou entdo na medida em que os objetos que sdo
afirmados integrarem a extensdo do predicado em um juizo determinado,
sdo unificados com as demais instdncias de tal predicado, ao
compartilharem a propriedade por ele expressa. O que é dizer,
exemplificativamente, que o juizo une ou ao mostrar que os objetos que
sdo corpos sdo também divisiveis, ou ao implicar que os corpos, assim
como as figuras geométricas, sdo divisiveis.

Ja no caso da sintese da intui¢do, muito diferentemente, diz
Young, a unificagdo é do midltiplo dado na intuicdo, de modo que
unificados sdo os aspectos dos objetos singulares dados intuitivamente,
ndo as extensdes de conceitos-sujeito ou de conceitos-predicado. Nos
termos de Kant’s Ill-Conceived ‘Clue’:

No primeiro caso damos unidade as varias representagdes (...) colocando-as sob
um predicado comum. Ao fazé-lo as representamos ndo somente como instancias
do conceito-sujeito, (...) mas também como instancias do conceito-predicado. (...)
No segundo caso (...), damos unidade a multiplicidade (...) intuida, ndo
subsumindo-a sob um predicado comum, mas representando conjuntamente os
itens que a integram, de acordo com uma regra (...). O foco (...) é nos predicados
que (...) podemos descobrir se aplicarem a coisa em conseqiiéncia do modo em
que ela € construida na intuicdo. E na descoberta de tais predicados as intui¢des
(...) sdo essenciais.’

Nesta altura, face aos argumentos criticos apresentados, parece-
me que se impdem conclusivamente dois pontos:

1) ndo parece que se possa admitir as teses, tal como formuladas,
exemplar e exemplificativamente, por Allison de que “a unidade
sintética [do miltiplo] é inseparavel do préprio ato do juizo” e que
se deve té-la como um aspecto deste ltimo:®

"1d., p. 590. Esta explicagio se ajusta estritamente a contraposi¢do entre as atividades de formar um
conceito distinto e de fornar distinto um conceito feita na secdo VIII da Introdugdo a Ldgica de
Jdsche.

8 V. Kant' transcendental Idealism, ed. cit., p. 126.
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2) ndo se pode aceitar que a funcdo de pensamento que da unidade as
representacdes em uma intuicdo seja idéntica a fungdo légica
mediante a qual unimos sujeito e predicado nos juizos
categéricos.’

No entanto, este segundo ponto ndo implica, como pretende o
Prof. Young, a recusa de que seja a mesma fun¢@o de pensamento a que
d4 unidade as representacdes no juizo e na sintese da apreensdo. Com
efeito, a despeito de que muito agudos, seus comentarios criticos deixam
de lado o ponto de ldgica transcendental que é central no Leitfaden. O
que quero dizer é que o contraste tdo clara e precisamente estabelecido
pelo Prof. Young entre os dois sentidos de unificacdo presentes quando
subsumimos representacdes sob um conceito-predicado comum e a
unificacdo de aspectos dados ao formarmos a representacdo de singulares
na intuicdo, passa ao largo da questdo de saber como as categorias
intervém em um e outro caso.

Na verdade, a funcdo que é dita ser a mesma na unificacdo das
representagdes conceituais no juizo e das representacdes sensiveis na
intui¢do € de outra ordem. O que se diz ali € que tanto no primeiro como
no segundo desses casos intervém uma mesma fungdo de determinacdo
categorial, mediante a qual € introduzido um contetido transcendental,
seja no juizo, seja na apreensio dos objetos percebidos.

No primeiro caso, o conteido transcendental ¢ introduzido pela
forca assertorica, pela pretensdo de que o conteido considerado seja
avaliado com relag@o a um objeto e esteja carregado, portanto, com uma
pretensdo de verdade objetiva a ser asserida — ponto que € o objeto do § 19
da Deducdo Transcendental e que, interpretado segundo a licdo do § 30 da
Légica de Jdsche, faz lembrar o que Frege viria a formalizar no
Begriffsschrift com a introdugio da barra do juizo.'” Creio que é isso,
alids, o que € dito quando Kant assinala que, depois de ter elaborado a
tdbua completa das funcdes do entendimento, tomando-as ainda
indeterminadamente com relagdo aos objetos, “finalmente” as referiu “a
objetos em geral, ou antes a condi¢cdo que determina os juizos como

? Contra este ponto de vista veja-se Robert Greenberg, The Place of Logical Functions oj Judgement
in Kant's Logic, in Kant und die Berliner Aufklirung — Akten des IX. Internationalen Kant-
Kongresses, Band 2, Sektion III, Walter de Gruyter, Berlin, 2001, p. 302

!0 Cf. G. Frege, Begriffsschrift, §§ 2 e 3. Na traducio para o inglés de Bauer-Megelberg, in Jean van
Heijenoort, From Frege to Godel, A Source Book in Mathematical Logic 1879-1931, Harvard- to
Excel, 2000, p. 11-12.
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objetivamente vdlidos”, atribuindo-lhes entdo “o velho nome de
categorias’. =

Ja no segundo caso, o da “sintese das representacées diversas na
intuicdo”, a introducdo do conteudo transcendental também €, mutatis
mutandis, remissdo das miiltiplas representagdes ao objeto de que sdo
elas representagdes. Ao objeto em geral, se nos ativermos a andlise das
condigdes de possibilidade da experiéncia'’, a um objeto determinado, se
se tiver em vista um ato especifico de sintese da apreensdo. (V. B 162)

Assim, muito embora a andlise do Prof. Young mostre que sdo
diferentes as operacdes 1dgicas mediante as quais conferimos unidade as
representagdes no juizo ou na sintese da apreensdo, isto ainda n@o
significa que do ponto de vista da ldgica transcendental — como explicou
muito Hoke Robinson hd ja algum tempo'® — ndo possa haver fungdes
que sejam as mesmas no que tange a determinagdo categorial das
operacdes do entendimento em um e outro caso.

Por isso, quanto a andlise aqui desenvolvida, importa insistir em
que continuamos a ter a explicagio do modo em que ocorre a
determinacdo categorial da experiéncia como um problema desdobrado,

" Cf. Prolegomenos a toda a metafisica futura, Edi¢des 70, Lisboa, 1987, p. 104 e. Kant II,
Pensadores, Editora Abril, Sdo Paulo, 1984, p. 56. (Ak, 4, 324).

"2 Na carta que dirige a Beck em 20 de janeiro de 1792 1é-se: “Mas se poderia ainda perguntar:
sendo um todo (Inbegriff), como pode ser representada a unido das representacdes? Nao pela
consciéncia de que ela nos seria dada, pois um todo exige uma composi¢do (uma sintese) do
multiplo. E necessdrio, entdo, que ele seja produzido (enquanto todo) por uma operagdo interna que
¢é vdlida para um miltiplo dado, mas que precede a priori a maneira em que esse multiplo é dado; o
que € dizer que esse todo s6 pode ser pensado pela unidade sintética da consciéncia do diverso em
um conceito de um objeto em geral, sendo este conceito, indeterminado quanto ao modo em que
qualquer coisa pode ser dada na intui¢do e reportada a um objeto em geral, a categoria.” V.
Immanuel Kant, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, Correspondence,
Cambridge University Press, 399. (Ak, 11, 314). V. Também B 144 e, em geral, os §§ 20 a 26 da
Dedugdo Transcendental.

'3 Robinson assinala a propésito deste ponto: "A func¢io do entendimento é produzir cognigdes
combinando duas ou mais representa¢cdes em um juizo (...). Ora, a 16gica nos diz que hd um certo
nimero de modos em que as representacdes podem ser combinadas em juizos (...) Mas estes modos
de julgar podem ser vistos como a aplicagio especializada a juizos de modos gerais de combinacao
que residem no entendimento: se se revelar que ha outras dreas adicionalmente aos juizos em que o
entendimento pode realizar esta atividade combinatdria, esperariamos que houvesse um sistema de
formas de combinag@o correspondente as formas do juizo. (...). Mas neste ponto da exposicdo (...)
ainda ndo hd indicagdo de que de fato exista, além do juizo, outras dreas de especializacdo das
funcdes gerais de combinacdo do entendimento: ainda ndo sabemos o que vamos aprender na
Deducao Transcendental, notadamente que as categorias se aplicam, ndo somente a formagdo dos
juizos, mas também a formagdo das intui¢des. (47-48)." In The Transcendental Deduction from A to
B: Combination in the Threefold Synthesis and de Representantion of a Whole. The Southern
Journal of Philosophy, (1986), Vol. XXV. Supplement, p. 47-48.”

Studia Kantiana 67



Determinacdo categorial e sintese da apreensdo

a ser considerado tanto com relagdo ao juizo, quanto com relacido a
sintese da apreensao.

II

Para avancar nesta linha de anélise, convém voltar a examinar, primei-
ramente, o modo como Kant apresenta a determinagdo categorial nos
juizos. Os enunciados Todos os corpos sdo divisiveis € A pedra é dura,
introduzidos respectivamente, em B 128-9, ao final da primeira se¢do da
Deducdo Transcendental, e na conhecida nota do Prefécio aos Principios
metafisicos da ciéncia da natureza, ilustram a tese kantiana de maneira,
por assim dizer, candnica.

Repare-se que em ambos os casos, do ponto de vista da
predicacdo, o que estd em jogo € sustentar que as instancias do conceito
colocado em posicdo de sujeito se encontram também na extensdo do
conceito colocado em posicdo predicativa. O fundamental, porém, é que
o discrimen do aporte categorial é apresentado como sendo, ndo esse
nexo predicativo, mas antes a fixacdo de uma necessidade na atribui¢ao
das posicdes de sujeito e de predicado e isso nos dois casos. Assim, na
nota dos Principios metafisicos da ciéncia da natureza, lemos:

(...) no juizo categérico — a pedra é dura —, pedra usa-se como sujeito e dura como
predicado, mas de maneira que o entendimento fica livre para inverter a fungdo
l6gica destes conceitos e dizer: algo duro é uma pedra; pelo contrario, se para
mim represento como determinado no objeto que a pedra em todas as
determinagdes possiveis de um objeto, nao do simples conceito, deve ser pensada
unicamente como sujeito e a dureza apenas como predicado, estas duas fungoes
logicas tornam-se entdo puros conceitos do entendimento acerca dos objetos, a
saber, substancia e acidente (...)."*

E evidente que o ponto feito por Kant nesta passagem reside
todo numa oposic¢do entre tomar os termos ‘pedra’ e ‘é dura’ meramente
como conceitos e toma-los como ‘“determinagdes possiveis de um
objeto”. Se indagarmos entdo no que consiste a operacdo de conversdo
das fun¢des 16gicas de sujeito e predicado nas categorias de substancia e
acidente, a resposta serd que isso ocorre quando passamos a nos
representar “que a pedra em todas as determinacdes possiveis de um

V. Principios metafisicos da ciéncia da natureza, tradugio de Artur Mordo, publicada por Edigdes
70, Lisboa, 1990, p. 20 (Ak, 4, 475).
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objeto, ndo do simples conceito, deve ser pensada unicamente como
sujeito e a dureza apenas como predicado”. Por certo, considerado o
juizo no plano estritamente légico, é claro que também se pode dizer:
Dura é a pedra, se, neste caso, nosso interesse for especificar aquele
conceito, de sorte que, enfatiza Kant, “o entendimento fica livre para
inverter a fungdo légica destes conceitos”."> Contudo, do ponto de vista,
ndo da logica geral, mas da ldgica transcendental, o relevante nio é
tornar distintos conceitos dados, mediante analise de seus contetidos ou
mediante divisdo de sua esfera, mas antes, como se diz na se¢do VIII da
Introducio a Ldgica, “tornar distintos os objetos™° e, neste caso, a
determinacgd@o de que conceito ocupa a posi¢do de sujeito no juizo ndo é
indiferente, pois o termo que faz remissdo ao objeto do qual se presume
seja verdadeira a predicagdo das propriedades e atributos tem que ocupar
tal posigdo.

Para o bom entendimento deste ponto, convém, contudo, agregar
mais dois esclarecimentos.

O primeiro pode ser introduzido assim: mas o contetdo
transcendental ndo fora apresentado acima como um efeito da forca
assertorica do juizo? Por que dizer agora que a pretensdo de verdade
objetiva tem que estar associada a uma certa irreversibilidade na
ocupagdo por certos termos das posi¢des predicativas? Bem, a resposta
kantiana me parece ser que, no plano da légica transcendental, quando
estamos a falar de objetos, ndo se pode admitir que particulares dados no
espaco e no tempo sejam predicados de universais, ainda que a légica
formal e a gramatica o autorizem, de sorte que a forca assertérica s6 é
meio para introdugdo do contetido transcendental quanto respeitada esta
restrigdo."’

O segundo esclarecimento é que esta determinacdo cogente das
posicdes de sujeito e predicado nos juizos comprometidos com a
determinagdo das propriedades dos objetos € indiferente ao carater
sintético ou analitico de tais juizos, pois aqui pouco importa se estou a
explicitar mediante andlise uma nota do conceito de pedra que ja possuo
— por exemplo: para advertir a meu filho que ndo ponha a pedra na boca
—, ou que eu esteja a formar tal conceito “voltando os olhos para a

15 Essa reversibilidade do juizo ndo quer dizer que as operacdes 6gicas em um caso e outro sejam as
mesmas, pois, conforme explicado no § 110 da Légica de Jésche, uma coisa é dissecar um conceito,
outra dividir sua esfera.

'“1d., p. 81 e 109, Ak, 64.

7 Ponto que, alids, em nossos dias, Strawson viria a aprofundar esplendidamente. Cf., P. F.
Strawson, Individuals, Methuen, Londres, p. 173 e seg.
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experiéncia’, como se 1€ em B 12, a propésito da pristina agregacdo da
nota peso ao conceito de corpo.

Este ponto € confirmado no texto de B 128-9, pois muito embora
ali a passagem a consideracdo dos objetos e de suas propriedades esteja
vinculada a uma remissdo a intui¢do, o papel transcendental de tal
remissdo ndo €, em absoluto, o de justificar heuristicamente esse reenvio
a experiéncia — ja que Todos os corpos sdo divisiveis € um juizo
analitico'® —, mas antes o de assegurar que tal juizo tem em vista a
explicitacdo de uma determinada propriedade de objetos reais: ou dados,
ou passiveis de serem dados na intuigao.

Sendo assim, é evidente que a determinagdo categorial pode ser
exercida plenamente tanto em juizos singulares e, portanto, dependentes
da intuicdo, quanto em juizos universais, enunciados em termos
estritamente conceituais, ademais de também alheiamente ao fato de que
os juizos considerados sejam sintéticos ou analiticos."’

I1I

Contudo, cabe ainda perguntar: como é fundamentada essa passagem a
representacdo das relagdes sujeito-predicado como determinadas no
objeto da qual resulta a conversdo das funcgdes ldgicas de sujeito e
predicado, por exemplo, nas categorias de substincia e acidente?
Formalmente, ja vimos, ela é justificada por uma alteracdo da atitude
cognitiva, que deixa de lado o uso puramente logico dos conceitos €
passa a fazer deles o chamado uso real. Materialmente, resta por explicar
o que justifica que neste segundo caso corpo tenha que ser
necessariamente considerado como sujeito e, portanto, como substéncia,
contrapostamente a duro ou a divisivel que deverdo ser tomados como
predicados que expressam acidentes, excluida, neste caso, a
possibilidade de troca dos termos nas posi¢des logicas.

'8 £ na resposta 2 Eberhard que Kant trata mais extensamente desse juizo. Cf. Sobre uma descoberta
pela qual qualquer nova critica da razdo pura é tornada supérflua por uma anterior, na traducio
para o espanhol de Mario Caimi, publicada por Minimo Transito/A. Machado Libros, Madrid, 2002,
p. 153 e seg. (AKk, 8, 229 e seg.).

' Porque ndo ha divida que quando afirmo: Todos os corpos sdo divisiveis, este juizo, se pretender
valer para os corpos reais, se pretender ter validade objetiva, estard determinado categorialmente,
ainda que eu ndo tenha em vista nenhuma intuicdo determinada, nem me esteja a valer, para
enuncid-lo, do apelo a experiéncia.
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Em uma chave ndo kantiana, se pode sustentar que conceitos
puros do entendimento sdo, na verdade, termos de generalidade maxima,
formados a partir da reflexdo sobre os conceitos empiricos ordinarios. E
¢ verdade que fosse assim, as categorias ndo seriam mais do que o
resultado de um trabalho reflexivo de segunda ordem sobre o modo em
que apreendemos as coisas. Assim, no exemplo em questdo, uma vez que
tivéssemos adquirido o conceito de pedra, terifamos também apreendido
que ele designa sortalmente objetos dotados de certas propriedades,
dentre elas a dureza. E em tal caso a disting@o entre substancia e acidente
estaria ja implicita no préprio conceito de pedra, sua explicitagcdo
ocorrendo sofisticada e tardiamente. Nessa hipdtese, o esclarecimento
das condi¢des de aplicacdo de conceitos categoriais a objetos dados se
reduziria a elucidagdo da génese dos conceitos primdrios relativamente
aos quais eles seriam revelados como registros de meta-classificagdo.*
E, obviamente, a questdo de saber porque a corpos se pode aplicar o
conceito de substincia j4 teria sido resolvida quando da formacdo do
préprio conceito de corpo.

No entanto, no contexto da doutrina kantiana — sem negar que,
uma vez formados, os conceitos empiricos contenham regras implicitas
de discriminagdo categorial —, é forcoso pensar que € a prépria formacao
desses conceitos especificos que depende de nossa capacidade de
discriminar prévia e sinteticamente na percepg¢do estruturas complexas
que tomamos como objetos. Sendo assim, € evidente que a idéia de uma
génese empirica das categorias contraria frontalmente a tese mais nuclear
da Critica da Razdo Pura: a tese de que conceitos a priori precedem
necessariamente todo conhecimento empirico, a qual, alids, é expressa
com espetacular clareza na conclusdo da Dedugcdo Transcendental, na
versdo de 1781:

(...) n@o € somente possivel, mas também necessario, que certos conceitos a priori
precedam todo conhecimento empirico (...) é nesta unidade da consciéncia
possivel que consiste (...) a forma de todo conhecimento dos objetos (pelo qual o
diverso € pensado como pertencente a um objeto). O modo (...) como o diverso da
representacdo sensivel (intuicdo) pertence a uma consciéncia, precede todo o
conhecimento do objeto, como forma intelectual deste e ele proprio constitui um
conhecimento formal a priori de todos os objetos em geral, na medida em que sao
pensados (categorias). A sintese desses objetos pela imaginacdo pura, a unidade

% Creio que esta é a posicdo expressa por Quine quando, em As raizes da referéncia, ele apresenta
sua concep¢do do modo em que adquirimos conceitos de generalidade crescente refletindo
ascendentemente sobre semelhancas e dessemelhancas. Cf. W. V. Quine, The roots of reference,
Open Court, Chicago and La Salle, 1990, p. 56
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de todas as representacdes em relacdo a apercepc¢do origindria, precedem todo
conhecimento empirico. A 129-130

E verdade que com relagdo 2 alternativa referida acima de uma
génese empirica das categorias, a posicdo exposta por Kant nesta
passagem ¢é devedora de esclarecimentos com relagdo a pelo menos dois
pontos.

O primeiro diz respeito a origem dessas representagcdes
categoriais, questdo com relagdo a qual a posicdo kantiana é complexa,
uma vez que, embora ndo aceite a idéia de uma génese empirica das
categorias, tampouco admite as posicdes inatistas da filosofia moderna.
Como se sabe, € na Resposta a Eberhard que encontramos a importante
passagem sobre a acquisitio originaria tanto das intui¢cdes formais de
espaco e tempo, quanto dos ‘“conceitos universais transcendentais do
entendimento”.”'

O segundo ponto, aqui mais importante, concerne a aplicacdo
das categorias, a0 modo como esses conceitos puros do entendimento
determinam a sintese da apreensdo. Neste caso, consoante a tese mais
central do kantismo, o que cabe esclarecer € como podemos discriminar
a priori como objetos — ou, mais determinada e exemplificativamente —
como substincias ou como acidentes, as realidades encontradas na
experiéncia sensivel.

Nesta altura convém ressaltar que a dificuldade intrinseca deste
ponto assume um cardter agudamente paradoxal em vista do modo em
que o préprio Kant considera o estatuto semantico das categorias. Com
efeito, em A 245-6, 1&-se o seguinte:

As categorias puras ndo sdo (...) outra coisa que representacdes de coisas em
geral, enquanto o diverso de sua intuicdo deve ser pensado por uma ou outras
dessas fungdes logicas. (...) Ora que coisas sejam aquelas, em relagcdo as quais
deva usar-se tal fungdo, de preferéncia a outra, é o que fica totalmente
indeterminado [destaque, jc]; portanto, as categorias sem a condicdo da
intui¢do sensivel, da qual contém a sintese, ndo possuem referéncia alguma a
um objeto determinado, ndo podem, portanto, definir objeto algum e,
conseqiientemente, ndo tém em si proprias nenhuma validade de conceitos
objetivos.?

' V. Sobre uma descoberta pela qual qualquer nova critica da razdo pura é tornada supérflua por
uma anterior, Primeira secdo, C; ed. cit. 139 e seg. (Ak, 8, 221 e seg.)

22 Face a este comentdrio de Kant somos levados a pensar que, num certo sentido, ele entende as
categorias no mesmo sentido em que Wittgenstein entende os conceitos formais. Cf, Tractatus
Légico-philosophicus, 4.126 e seg. Na traducao de Luiz Henrique Lopes dos Santos, Edusp, Sao
Paulo, p. 187 e seg.
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Ora, se isso € assim, como se entenderd o papel das categorias na
estruturacdio da experiéncia e, a partir dai, seu papel de garantia a priori
dos juizos objetivos? Certo, no caso da determinacdo categorial em
Jjuizos, esta dificuldade ndo parece poder colocar-se, porque € evidente
que ao asserir Todos os corpos sdo divisiveis e A pedra é dura, o autor
desses juizos ja dispde dos conceitos empiricos de corpo e de pedra e
assume ou sabe, como aludido acima, que eles tém regras de
individuacdo incorporadas, eis que se aplicam a entidades dadas no
espaco, tri-dimensionais, portadoras de certas propriedades, etc., de sorte
que se pode admitir que os designata desses conceitos ja sdo
compreendidos, pelo menos implicitamente, como estruturados em
fun¢do do par categorial substancia/acidente, ponto que, alids, € expresso
na proposi¢cdo 4.12721 do Tractatus, quando Wittgenstein diz que o
“conceito formal ji é dado com um objeto que sob ele caia.”*

No entanto, ¢ fundamental sublinhar que o essencial da doutrina
kantiana das categorias ndo se decide nesses casos em que se as emprega
em contextos epistémicos ja elaborados, nos quais o que estd em jogo
ndo € a individualizagdo priméria de objetos, mas antes o avango na
descoberta das propriedades especificas das realidades e processos da
experiéncia possivel. O verdadeiro interesse da doutrina kantiana das
categorias se encontra, na verdade, bem antes, na tese de que é somente
gragas aos conceitos puros do entendimento que objetos se podem dispor
como objetos nos atos cognitivos elementares em que os apreendemos
inauguralmente. E esta é a razdo pela qual, o problema da aplicagdo das
categorias e da dependéncia dos préprios fendmenos com relagdo a elas
s0 se coloca verdadeiramente quando temos em vista, ndo, como até
agora, os juizos, mas sim a sintese da apreensao.

% Id. Ib. Em A 111 Kant diz: "Se a unidade das sinteses dos conceitos empiricos fosse
completamente contingente, se ndo se fundassem num principio transcendental de unidade, seria
possivel que uma multidao de fendmenos enchesse a nossa alma, sem que , todavia, daf, pudesse
resulta experiéncia." No comentario kantiano, tanto quanto sei, essa compreensdo do ponto remonta
a R. P. Wolff, ob. cit., p. 210 e seg. Creio, no entanto, que ¢ Gram quem a expressa com mais
clareza ao dizer: "Considere-se (...) os conceitos empiricos de 'mesa’ ou 'cadeira’. Eu aplico esses
conceitos quando seleciono certas apresentacdes e as redno. (...) O conceito de substincia entra af da
seguinte maneira. Quando dadas as instru¢des gerais sobre como aplicar 'mesa’ ou 'cadeira’, temos
esquematizada a categoria da substincia. Tais instrugdes gerais requerem que as apresentacdes
selecionadas do multiplo sejam juntadas de modo a formar um objeto que persista no espago e no
tempo." V. Moltke S. Gram, Kant, Ontology & the A priori, Nothwestern University Press,
Evanston, 1968, p. 98-9
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A dificuldade estd, repita-se, na declaracdo de Kant, de que, sem as
intuicoes, os conceitos puros do entendimento sdo desprovidos de
sentido [Sinn] e de significado [Bedeutung], pois evidentemente nao se
v€é como conceitos vazios e declaradamente dependentes das intuicdes
possam cumprir a priori uma fungdo discriminatéria e distintiva com
relacdo aos objetos da experiéncia.”* A questdo que se coloca, portanto, é
a de saber como as intui¢des empiricas provéem tal sentido e
significagcdo as categorias sem, contudo, violar-lhes o caréter a priori e a
funcdo transcendental de determinagéo da experiéncia.

Doutrinariamente, a solugdo para esta dificuldade encontra-se na
Analitica dos Principios. Portanto, esquemas e principios sao a chave
para o entendimento de como podem as categorias vir a servir como
condi¢des a priori e transcendentais de determinagcdo da experiéncia, a
despeito de que, em si mesmas, elas deixem totalmente indeterminado
em relacdo a que objetos devam ser aplicadas de preferéncia a
quaisquer outros e conquanto, portanto, s6 adquiram sentido e
significagdo ao serem referidas a intuicdes empiricas.

Repare-se que em uma passagem de A 245/B 300, ha uma dica
para a elucidacdo deste ponto, pois ali, se diz, ainda que a contrario, que,
se eu ndo “(...) puser de lado a permanéncia (que é a existéncia em todo
o tempo)”, poderei aplicar in concreto o conceito de substancia e saber
sob que condi¢bes o “privilégio 16gico” representado por esse conceito
pode vir a ser utilizado para discriminagdo e distingdo dos objetos da
experiéncia. A idéia recém insinuada é, pois, a de que os esquemas
transcendentais devem ser compreendidos — conforme uma linha de
interpretacio jd relativamente antiga — como “regras semdnticas™,
mediante as quais encontramos um modo de fazer com que os conceitos
puros do entendimento cumpram a fung@o distintiva e discriminatdria

2 Kant ele proprio reconhece essa dificuldade. Assim, por exemplo, diz: “Hé algo de estranho e
mesmo de paradoxal em dizer que ha um conceito, a que corresponde uma significagdo, mas que niao
é suscetivel de ser definido. Simplesmente, aqui reside o cardter particular de todas as categorias, de
s6 por meio da condi¢do sensivel universal poderem ter uma determinada significa¢do e referéncia a
algum objeto.” A 244-245.

3 Cf. Robert E. Butts, Kant's Schemata as Semantical Rules, in Lewis White Beck (ed.), Kant
Studies Today, Open Court, La Salle, Illinois, 1969, p. 269 e seg. Essa linha de anélise foi retomada
desenvolvidamente no Brasil pelo Professor Zeljko Loparic. Cf.. Zeljko Loparic, A semdntica
transcendental de Kant, Centro de Logica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia — UNICAMP,
Colecdo CLE, VOL 29, Campinas, 2000, p. 204
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que lhes € prépria, sem passarem, porém, a depender, circularmente, da
experiéncia. O que importa entender, portanto, é qual é natureza da
funcdo semantica do esquema.

Para tanto, convém considerar primeiramente a frase de abertura
do capitulo sobre o esquematismo. Ali Kant diz que em “todas as
subsungdes de um objeto num conceito, a representacdo do primeiro tem
que ser homogénea a representacdo do segundo” e logo explica que isto
significa que “o conceito precisa conter o que € representado no objeto
subsumido a ele.” (A 137/B176) No caso dos conceitos empiricos, pode-
se dizer que eles sdo homogéneos a seus designata, ndo porque tenham
uma relacdo de semelhanca com eles — como podem ter, muito
diferentemente, pinturas, fotografias ou icones —, mas na estrita medida
em que suas notas caracteristicas sdo as regras de selecio mediante as
quais, justamente, sdo definidas sua extensdes. Uma categoria, porém,
ndo pré-determina suas instancias, pois, como diz exemplificativamente,
Robert E. Butts, “/Cause' does not collect causes any more than noun'
collects nouns™® e isto porque categorias sdo conceitos formais., ou, em
termos kantianos, porque sdo completamente heterogéneos com relagdo
as intui¢cdes empiricas.

Se, porém, as categorias ndo t€m o seu significado determinado a
partir de notas caracteristicas que delimitem suas extensdes, ou, como
também se pode dizer, mediante a constituicdo das classes dos objetos
que as instanciem, como podem elas entdo ter sentido e significado?
Precisemos o ponto: se as categorias ndo determinam suas instincias em
funcdo da seletividade resultante de suas notas caracteristicas, entdo elas
ndo sé ndo sdo, como ndo podem ser, referenciadas satisfativamente,
mediante a avaliacdo, em uma circunstancia determinada, de se hd um
objeto ao qual correspondem as notas, por exemplo, do conceito puro do
entendimento Causa, ou de qualquer um de seus pares.

Mas ndo se deverd entdo dizer, justamente, que compete aos
esquemas, em sua posi¢do de terceiro termo entre as categorias € 0s
fendmenos, fazerem isso vicariamente? Mas, neste caso, serdo os
esquemas como 0s conceitos comuns, isto é: serdo ferramentas de
selecdo e agregacdo de objetos a partir de notas caracteristicas? Serd que
quando eu ndo “(...) puser de lado a permanéncia (que é a existéncia em
todo o tempo)”, estarei buscando que objetos do mundo correspondem a
descricdo: persistentes no tempo? Se, a resposta for sim, como propde o
Professor Butts, poderemos dizer que a funcio semantica dos esquemas é

* Op. cit., 291.
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a de “especificar as espécies de observdveis que sdo relevantes para
decidir a aplicabilidade das categorias™. E neste caso, se deveria
acompanhd-lo quando ajunta que ‘“a especificacdo semantica do
contetido dos predicados serd geral”. **

No entanto, se lembrarmos o que dissemos acima sobre a
necessidade de admitirmos que as categorias, antes de funcionarem em
juizos, precisam intervir nos processos elementares de identificagdo de
objetos na sintese da apreensdo, entdo parece claro que os esquemas ndo
podem funcionar, primariamente, como regras gerais de especificacdo de
notas a serem satisfeitas pelos conceitos dos objetos aos quais se
aplicardo as determinagdes categoriais. Na verdade, enquanto “condicdes
formais da sensibilidade” que se constituem na “condi¢fo geral (...) pela
qual unicamente a categoria pode ser aplicada a qualquer objeto” (A
140/B 179), a funcdo prépria dos esquemas € de “conferir esse conceitos
[os conceitos puros do entendimento] wuma relacdo a objetos”
[Beziehung] e, “por conseguinte, uma significacdo [Bedeutung].” (A
146/B 185). Ora, ndo nos € dito — e seria inconseqiiente fazé-lo — que
essa funcdo os esquemas s poderiam exercé-la se intermediados por
conceitos empiricos. O que ndo nos dispensa, evidentemente, de explicar
as fungdes que eles exercem na aplicacdo das categorias.

Ora, parece-me que para avangar nesta andlise € util socorrer-nos
de uma licdo de filosofia contemporanea, considerando ndo apenas que,
de uma maneira geral e indeterminada, os esquemas sdo normas
referenciais, como propunha Kérner”, mas arriscando-nos a pensar que —
de uma maneira andloga a introduzida por Kaplan na anélise dos termos
indexicais — os esquemas das categorias tém seu sentido desdobrado em
duas espécies: a dos enunciados que os especificam e que, na linguagem
de Kaplan, constituem o chamado cardter da expressdo, e o dos
contetidos especificos que eles adquirem quando empregados em
contextos diversos. A idéia sugerida é, portanto, a de que os esquemas
sdo providos de duas espécies de sentido, conteiido e cardter, que
possuiriam propriedades andlogas a dos termos incluidos na seméantica
da referéncia direta.”

771d., 293.

*#1d., p. 298.

2 Cf. S. Korner, Kant, trad. De 1. Z. Tellechea, Alianza Editoria, Madrid, 1981, p. 66.

V. David Kaplan, Demonstratives, in Themes from Kaplan, Oxford University Press, 1989, p. 483
A distin¢ao proposta por Kaplan fica mais clara se pensarmos que, ao conceituarmos ‘eu’ como o
designador daquele que fala e que menciona a si mesmo, ndo estaremos determinando quem sdo os
sujeitos que estdo a mencionar a si proprios em situacdes de fala concretas, mas teremos
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Antes de indicar de maneira algo mais precisa em que termos se
deve entender a analogia recém sugerida, convém sublinhar que a
dependéncia contextual da determinacdo dos referentes é uma
caracteristica comum dos termos que se incluem no ambito do que David
Kaplan chamou de semdntica da referéncia direta. Para bem apreciar o
ponto € preciso, no entanto, entender bem a contraposi¢do feita por
Kaplan entre a avaliagdo do conteiido de uma sentenca, de um termo ou
de um predicado numa determinada circunstincia — que serdo,
respectivamente, um valor de verdade, um individuo, uma propriea’aa’e31
— da determinacdo da referéncia feita por meio de um termo indexical
cujo cardter fixa uma regra de assignacdo do designatum em cada
contexto.’

No primeiro caso, nos termos de nosso vocabuldrio kantiano,
poderiamos dizer, por exemplo, que estaria enquadrado um conceito
cujas notas caracteristicas sdo homogéneas a seus designata, no sentido
de que contém descritivamente a representac@o de propriedades deles, de
sorte que sua aplicacdo serda adequada sempre que o que estiver disposto
ante o sujeito satisfaca as notas desse conceito por ele tido em mente. J&
no segundo caso, a regra determina a referéncia do termo que se estiver a
considerar de maneira inteiramente diversa, sem consideracdo de que um
complexo de notas encontre correspondéncia com objetos e estados de
coisa dados, mas antes gracas a uma regra que individualiza seus
referentes ndo descritivo/satisfativamente. Como se sabe, isto é o que
ocorre com o0s termos indexicais que designam determinacdes espago-
temporais, como aqui, ld ou agora, ou como os pronomes, cujo conteido
€ determinado contextualmente.

Ora, a analogia que eu gostaria de fazer consiste em sugerir que
o esquema de uma categoria funciona segundo esse mesmo registro,
pois, por exemplo, as regras: o gue permanece constante no tempo, ou: o
que € denumerdvel, determinam, ndo o conteiido das categorias da
substdncia ou da quantidade, mediante o qual se decidiria o que pode ou
ndo ser subsumido sob elas, mas determinam antes como conteido das
categorias é determinado pelo contexto. Nos termos de Kaplan, isso
equivale a sustentar que por meio da regra esquematizadora é fixada

estabelecido uma regra gracas a qual, em contextos determinados, a cada vez diferentemente, serd
identificada a pessoa que é o referente daquele uso do pronome eu e que assim ‘preenche’ ou
determina seu contetido no contexto considerado.

*'1d., 501-2.

2 Cf., 505.
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uma funcdo de contexto a conteiido.” O que é dizer que ao ensejo da
manifestacdo sensivel de uma constincia, ou da saliéncia no multiplo
sobre o qual se exerce a sintese da apreensdo de conjuntos discretos, ter-
se-4 a determinacdo categorial da sintese da apreensdo conforme as
categorias da substdncia e da quantidade, entendendo-se, no primeiro
caso, que o termo assim individualizado deve ser tomado unicamente
como sujeito e ndo como predicado, e no segundo caso, como uma
unidade. Kant deixa isso muito claro quando diz:

Sem uma intui¢do que lhe sirva de fundamento, ndo pode a categoria dar-me, por
si s6, nenhum conceito de um objeto , pois somente pela intuicdo é dado o objeto,
que, em seguida, é pensado segundo a categoria. Quando defino uma coisa como
‘uma substincia no fendmeno’ devem-me ser dados previamente, os predicados
da sua intuicdo, nos quais distingo o permanente do mutdvel e o substrato (a
propria coisa) do que lhe esta simplesmente inerente. A 399

E importante notar, porém, transferindo ainda mais uma licdo de
Kaplan para a andlise da teoria kantiana, que isto ndo quer dizer que os
esquemas ndo possam ter significados descritivos, como € evidente que
tém, se pensarmos nas expressdes que os designam: o que permanece
constante no tempo, ou o que é denumerdvel. O que aqui releva observar,
porém, € que, quando da sintese da apreensdo, a identificacdo do que, a
cada vez, € substancia ou acidente, ou do que é causa e do que ¢ efeito,
ndo se faz tomando como base nem as notas caracteristicas do conceito
de substéncia (o que s6 pode ser considerado como sujeito A 243/B 300)
ou do conceito de causa (algo do qual a existéncia de outra coisa pode
ser inferida), nem dos enunciados que lhes expressam os esquemas —
respectivamente: a permanéncia do real no tempo € a sucessdo regrada
do diverso —, mas determina-se no contexto considerado, em funcdo de
que haja algo que permanece constante na intuicdo contrastadamente &
variagdo de aspectos que lhe sejam correlacionados, ou, no caso da
causalidade, em func¢do da superveniéncia de sucessos regulares no curso
da experiéncia sensivel. Comentando esta questdo Gerd Buchdahl
observa:

Note-se (...) um ponto da maior importincia: o ‘pensamento’ ou o ‘conceito’ de
uma ordem temporal irreversivel é ‘antes indeterminado’. Ele somente exige que
para qualquer estado, tal como B’, ponhamos um ou outro estado precedente, o

* Cf. Kaplan, Thoughts on demonstratives, in P. Yourgrau, Demonstratives, Oxford University
Press, 1990, p. 37.
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qual, como tal, nunca é especificado (...), algum x’ (que pode ser exemplificado
por A’), cuja funcio é somente habilitar-nos a expressar o pensamento de que B’
encontra-se em uma determinada (‘irreversivel’) ordem temporal. Somente o
conceito geral de uma determinada ordem é acrescentado. Em seu emprego
transcendental, o conceito ndo pode ser instanciado.>*

O que estd propriamente em jogo aqui fica claro se pensarmos
que, mutatis mutandis, o que di conteido a enunciados contendo o
advérbio hoje, o que preenche, a cada vez, o uso que dele se faz, ndo € a
regra que diz que hoje € o dia em que se estd, mas antes uma fungdo que
vai do contexto ao contetido e que € o que faz com que, se eu disser hoje
Hoje fui ao cinema o conteido seja diferente do que terd o mesmo
enunciado seu eu o proferir, idéntico, amanha.

A tese que estou a propor aqui € de que a melhor interpretacdo
para elucidacdo da dificil andlise da determinacdo categorial
provavelmente se encontra na inclusdo dos esquemas — pelo menos
enquanto os consideramos com relacdo a sintese da apreensdo — na
familia dos termos diretamente referenciais, cuja caracteristica, como
diz Kaplan, € que neles “o designatum (referente) determina o contetiido
proposicional, antes que o conteido proposicional, junto com uma
circunstincia, determina o designatum”.35

Mais precisamente, o que estou querendo defender aqui é que,
enquanto instrumento de referéncia direta, os esquemas kantianos sdo

providos de dois estratos de sentido:

1°) o constituido pelos enunciados que introduzem os esquemas
no capitulo sobre o esquematismo e que lhes asseguram o cardter — e
que, como diz Kant, os fazem homogéneos as categorias (A 138/B 177)
—, na medida em que determinam a priori como as intui¢bes podem
reger os conceitos (V. A 289/B 345);

2°) o constituido quando de sua aplicacdo, em casos nos quais €
determinado contextualmente o contetido especifico que eles assumem
ao estruturarem variadamente a experiéncia, permitindo, por exemplo,
que os fendmenos ‘a’ ou ‘b’ sejam determinados como substincia, ou os
que sdo ‘c’ e ‘d’ como causas, € que outros como ‘y’ ou ‘Z’ sejam
determinados como acidentes, e ainda ‘w’ ou ‘v’ como efeitos, o que
explica, segundo a interpretacdo que estamos propondo, porque sao eles,
como também diz Kant, homogéneos ao fendmeno.

* Cf. Metaphysics and the Philosophy of Science, Blackwell, Oxford, 1969, p. 649-50.
* Op. cit., p. 497.
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Assim, para examinar o caso da categoria de substdncia, quando
a consideramos como determinante da sintese da apreensdo, a vemos
aplicada em funcgdo de seu esquema: da permanéncia do real no tempo
(A 144/B 183). No entanto, este contetido descritivo, se orienta a
aplicacdo da categoria, ndo é o que determina, no caso que estiver sendo
considerado, o que serd tomado como substincia e ndo como acidente,
porque tal determinag@o resultard antes da ocorréncia contextual da
permanéncia de algo no multiplo dado intuitivamente, a qual, por assim
dizer, atualizara a determinagfo categorial, fazendo com que o objeto da
sintese da apreensdo seja primeiro intuido como uma substincia e
permitindo que, em seguida, seja formado o conceito empirico que o
descrevera de maneira compativel com essa determinagdo categorial, por
exemplo, como uma drvore ou como um cao.

Repare-se que o funcionamento semantico dos termos direta-
mente referenciais € diversificado. Kaplan mostra que enquanto um
indexical puro como eu ou agora tem seu referente determinado pelas
regras lingiiisticas que “determinam completamente seu uso em cada
contexto”36, demonstrativos exigem “uma demonstracdo associada,
tipicamente (...) uma apresentacdo (visual) de um objeto local
discriminado por um apontar.””’ Ji no caso dos esquemas, enquanto
meios para determinacdo dos referentes, ou dos casos de aplicacdo das
categorias, a regra que se liga ao contexto é, como diz Kant, “uma
determinagdo a priori do tempo”(A 145/B 184), mediante a qual, por
exemplo, o que, contextualmente, se apresenta sensivelmente na série
temporal é categorizado como real, ou o que persiste no tempo como
substdncia, o que, repetidamente, uma vez posto € sempre seguido de
outro, como causa e assim por diante.

Importa ainda observar que se admitirmos que as categorias,
enquanto conceitos de um objeto em geral, como diz a Critica™, sdo
conceitos formais no sentido de Wittgenstein, entdo na notagdo légica
elas devem ser expressas por varidveis proposicionais, ndo por funcgdes
(Tractatus, 4.127). Mas, por outro lado, se, como diz Kaplan, “varidveis
livres sob uma assignagcdo de valores sdo paradigmas (...) de termos
diretamente referenciais””, entdo, se pode também dizer que os

%1d., p. 491.

7 1d.ib.

* Cf., por exemplo, Critica da razdo pura, B 128 e A 247/B 304.
¥ Op. cit, 484.
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esquemas serdo protocolos para a assignacdo de valores a varidveis
designadoras de conceitos formais segundo os contextos. O que é dizer
que a determinag@o categorial da sintese da apreensdo deve ser entendida
como a determinacdo contextual de um contetido para qualquer dos
conceitos de um objeto em geral, determinacdo que esta orientada pelo
esquema, ndo satisfativamente, como uma regra de selecdo a partir de
notas caracteristicas, mas como a estrutura interna de uma demonstragdo
fundada numa determinacdo a priori do tempo, gragas a qual, em cada
caso, um objeto € identificado, por exemplo, como uma substincia, ou
como um evento causalmente determinado.

Antes de concluir € importante observar ainda que o uso dos
esquemas ndo exige que o sujeito que os utiliza seja reflexivamente
consciente das regras que comandam seu emprego € que seja capaz de
dar conta delas discursivamente, ponto, alias, assinalado por Kaplan com
relacdo as expressdes referenciais ordindrias.*’

0 Cf. Kaplan, Afterthoughts, op. cit., p. 577.
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Resumo

O propésito do artigo € elucidar o sentido da tese kantiana de que todas as
percepgdes possiveis, todos os objetos da consciéncia empirica e todos os
fendmenos da natureza se encontram submetidos as categorias. (B 164-5) O
texto sustenta que, embora o tratamento adequado deste ponto exija que a
doutrina da determinagdo categorial seja examinada desdobradamente — tanto
com relag@o ao juizo, quanto com relagdo a sintese da apreensdo — € somente na
andlise deste segundo caso que se encontra a posicdo essencial e de fundo de
Kant com relacdo ao tema. Para esclarecimento do modo como tem lugar a
determinacdo categorial na sintese da apreensio, o texto propde que seja seguida
uma jd antiga recomendac@o de S. Korner de tratar os esquemas transcendentais
como normas referenciais e sugere que se dé um passo adiante nessa mesma
direcdo interpretando a funcdo referencial dos esquemas a partir da distingdo
proposta por David Kaplan entre cariter e contetido dos termos indexicais.

Abstract

The main purpose of this paper is to elucidate the meaning of the Kantian thesis
according to which “all possible perceptions, hence everything that can ever
reach empirical consciousness, i.e., all appearances of nature (...) stand under
the categories (...).” This article claims that even if the adequate treatment of
this question cogently demands that it be unfolded, considering the function of
categories on judgment as well as their role in the synthesis of apprehension, it
is only in the latter that we find the deep and essential position of Kant
regarding this difficult point. To explain how categories determine the synthesis
of apprehension, the author proposes to follow a now rather old
recommendation of S. Korner to take the transcendental schemata as referential
norms and suggests that one more step must be done in this same direction by
taking David Kaplan’s distinction between “character” and “content” of
indexical terms as a cue to interpret the referential role of transcendental
esquemata.
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A proposta kantiana para uma deducdo transcendental dos conceitos
puros do entendimento assegura que a mesma dedugcdo ndo deve ser
entendida no sentido 16gico formal empregado ao termo dedugdo, ou
seja, como um procedimento no qual uma proposi¢do — a saber, a
conclusdo — é estabelecida através da relacdo formal de outras
proposi¢des — a saber, suas premissas. Kant insiste, contudo, que a
deducgdo transcendental, sem violar as regras de uma prova silogistica,
deve mostrar o direito de posse e de uso das categorias. Kant estabelece
o cardter particular em que o termo “deducdo” deve ser considerado na
deducdo transcendental das categorias a partir do uso que os juristas de
sua época faziam deste termo. Do mesmo modo que para os juristas do
século XVIII a rechtliche Deduktion deveria provar o direito de algo
num processo juridico, Kant compreende que a transzendentale
Deduktion deve mostrar que as categorias sdo conceitos puros do
entendimento objetivamente vélidos.

Kant considera extremamente necessdrio empreender uma
deducgdo transcendental para as categorias porque somente mediante tal
dedugdo se poderia justificar estes conceitos puros do entendimento néo
apenas como legitimos quanto a sua posse pelo entendimento, mas
também como dotados de um uso legitimo na medida em que
determinam necessariamente intui¢des na sensibilidade. Sem uma
deducdo transcendental poderia haver suspeita acerca da necessidade das
categorias para o conhecimento dos objetos. Ou seja, haveria a
possibilidade de que os objetos fossem conhecidos unicamente a partir
do multiplo das intui¢des, sem a necessidade de que um conceito puro do
entendimento sintetizasse esse multiplo. Na deducgdo transcendental das
categorias Kant objetiva, entdo, mostrar que os objetos s6 podem ser
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objetos de conhecimento para o sujeito mediante uma sintese de
intui¢Ges que ¢ realizada pelas categorias.

A justificacdo das categorias como condi¢des a priori de
possibilidade do conhecimento e dotadas de validade objetiva é
apresentada no argumento da deducgdo transcendental em dois passos.
Num primeiro passo, desenvolvido no nivel da faculdade do
entendimento, Kant pretende mostrar que as categorias s@o
objetivamente validas e que sua posse € legitima porque somente
mediante estes conceitos € possivel a realizacdo da unidade de uma
intuicdo dada em geral em relacdo com a unidade transcendental da
apercep¢do. Num segundo passo, outrossim, desenvolvido no nivel da
sensibilidade, Kant opera com o modo especificamente sensivel humano
de intuicdo e a sintese que € dada nesta, tendo o propdsito de estabelecer
a legitimidade das categorias também quanto ao seu uso.

Neste trabalho serd reconstruido o argumento da deducdo
transcendental das categorias formulado por Kant na segunda edi¢cdo da
Critica da razdo pura no Capitulo II da Analitica dos Conceitos. A
escolha e a restricdo da andlise ao argumento apresentado na segunda
edicdo da Critica justificam-se porque neste argumento o projeto de
estabelecer condi¢cdes a priori de possibilidade do conhecimento é
estruturado, quanto as categorias, contendo as alteragdes que o proprio
Kant considerou oportunas. O argumento da dedug@o transcendental é
reconstruido em quatro momentos. Inicialmente sdo desenvolvidos os
pressupostos historicos e juridicos a partir dos quais Kant esboga o
significado especifico do termo dedugdo no argumento da deducdo
transcendental. Num segundo momento, apresenta-se a justificativa do
empreendimento de uma deducdo transcendental. Num terceiro
momento, outrossim, analisa-se a primeira parte do argumento da
deducdo transcendental onde Kant justifica a possibilidade das categorias
realizarem a priori no entendimento uma synthesis intellectualis do
multiplo das representagdes de uma intuicdo sensivel em geral.
Argumenta-se, quanto a este ponto, que Kant apresenta a unidade do
multiplo de uma intuicdo dada, enquanto referida a unidade
transcendental da apercepcdo, como prova da validade objetiva das
categorias em relacdo & mesma intuicdo. Ainda, num quarto momento,
argumenta-se que Kant pretende, mediante a sintese do multiplo das
intuicdes na sensibilidade, denominada synthesis speciosa, apresentar a
validade das categorias no que concerne a determinagdo de todas as
intui¢des sensiveis especificamente humanas e, como conseqiiéncia,
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estabelecer a demonstragdo da necessidade destes conceitos puros do
entendimento para o conhecimento de qualquer objeto.

I. Consideracoes acerca do termo “deducao” em Kant

O significado do substantivo alemdo Deduktion é tomado emprestado
por Kant do uso que os juristas de sua época faziam deste termo. De
acordo com Henrich,' a prética de escrever deducdes foi comum entre os
juristas desde o século XIV até o século XVIII. No final do século XIV
comegaram a surgir publicacdes conhecidas como Deduktionsschriften
(escritos dedutivos). Estas publicacdes tinham o objetivo de justificar
afirmacGes legais controversas entre as numerosas leis dos territdrios
independentes, das cidades republicanas e de outros componentes do
Império Romano.

No século XVIII Christian Wolff, reconhecido por introduzir na
linguagem filoséfica alemd a etimologia latina, apresenta em seus
escritos filos6ficos uma distin¢do entre dois tipos de direitos: os direitos
inatos e os direitos adquiridos. Também J. S. Piitter, escritor famoso de
dedugdes juridicas e autor do livro texto que Kant usava nas suas aulas
de direito natural, apresenta, de modo semelhante a distingdo de Wolff,
uma distingdo entre direitos absolutos e direitos hipotéticos. O primeiro
tipo de direito, a saber, o direito inato ou absoluto todo homem possui de
acordo com a sua natureza de ser humano. O segundo tipo de direito, a
saber, o direito adquirido ou hipotético tem sua origem num factum, ou
seja, num fato ou a¢do que o legitima. Os direitos inatos ou absolutos
ndo necessitam de uma dedugdo para que sua posse seja demonstrada,
visto que todo homem os possui desde o seu nascimento. Contudo, para
que se possa saber se um direito adquirido € legitimo ou ilegitimo é
necessdrio que seja tracado legalmente a sua posse mediante uma
deducdo. Para tal, busca-se num fato ou ag@o a legitimidade de posse do
mesmo direito. Uma dedug@o juridica compreende, assim, a justificagdo

' As informacdes histérias acerca da génese juridica do significado do termo deduco que serdo
apresentadas na presente se¢ao sdo desenvolvidas por Henrich no seu artigo que aborda o contexto
juridico em que o termo “dedu¢@o”, usado por Kant na dedugdo transcendental das categorias, deve
ser compreendido. HENRICH, Dieter. Kant’s notion of a deduction and the methodological
background of the first Critique. In: FORSTER, Eckart (Ed.). Kant's transcendental deductions: the
three critiques and the opus postumum. Stanford: Stanford University Press, 1989, especialmente p.
32-35.
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de uma afirmagdo de posse de um direito adquirido ou hipotético
retrocedendo ao factum que a legitima.

Kant atribui a dedugdo transcendental das categorias na Critica
da razdo pura a mesma funcio das dedugdes apresentadas pelos juristas
de sua época. Segundo Henrich, uma evidéncia disto pode ser
reconhecida indiretamente na prdpria estrutura de apresentacdo da
deducio.” Ou seja, Henrich considera o modo de formulacdo das
dedugdes apresentado por Piitter e observa que esse jurista, quando néo
era bem sucedido na primeira apresentagdo de uma dedugdo, reconstruia
0 argumento num texto mais curto e elaborado, onde sintetizava os
principais pontos. Henrich observa, outrossim, que na reelaboracdo das
dedugoes de Piitter era, muitas vezes, anexado um texto cujo titulo
iniciava com a expressdo “Breve Resumo [Kurzer Begriff]”. Henrich
acredita que o uso desta mesma expressdo como conclusio do argumento
da dedug@o transcendental na segunda edi¢do da Critica indica que Kant
formulou esta dedug@o de acordo com o modelo das dedugdes juridicas e
seguindo seu critério de exceléncia. Com efeito, conforme nota Henrich,
no final do argumento da deducgdo das categorias reestruturado em 1987
Kant apresenta uma secdo intitulada “Breve Resumo [Kurzer Begriff]
desta dedugdo™.’

Outra evidéncia de que a deducgdo transcendental das categorias
teria sido elaborada seguindo o modelo das dedugdes juridicas pode ser
encontrada no préprio texto de Kant no inicio da exposi¢do da dedug@o.
Pois, ao iniciar a dedugdo transcendental das categorias, no pardgrafo 13
do Capitulo II da Analitica dos Conceitos, Kant afirma que os juristas
distinguem, num processo juridico, “[...] a questdo sobre o que € de
direito (quid juris) da que concerne aos fatos (quid facti), e na medida
em que exigem provas de ambos os pontos, chamam deducdo a primeira
prova, que deve demonstrar a faculdade ou também o direito”.*

Salienta-se, a respeito do que é afirmado por Kant no presente
trecho, que ndo apenas a quid facti (questao de fato), mas também a quid
Jjuris (questdo de direito) refere-se a um factum (fato ou acdo). Assim,
enquanto na quid facti o factum indica a origem de algo na quid juris o

% Ibidem, p. 34.

3 Kant, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. von Raymund Schmidt. Hamburg: Felix
Meiner, 1993 (Philos. Bibliothek Bd. 37 a). Tradugdo da edi¢do A de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1997. Traducéo da edicdo B de Valério
Rohden e Udo Baldur Moosburger. Sao Paulo: Abril Cultural, 1991. Nas citagdes seguintes segundo
asigla “KrV”.

*KrV, B 116.
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factum indica a legitimidade de algo. Na questdo de fato o factum que
permite o reconhecimento de algo como verdadeiro € obtido pela
recorréncia ao elemento que o originou e, na questdo de direito o factum
que legitima a posse e o uso de algo € reconhecido mediante uma
deducao.

Kant, agora tomando em consideragdo o contexto filosdfico,
também distingue a quid facti da quid juris nas suas prelecdes de
metafisica de 1782-1783:

[flisiologia da razdo pura é a investigacdo sobre a origem dos conceitos. E uma
investigacdo de matéria de fato (res facti), ela €, como os juristas dizem, questao
de fato (quid facti). Como se originou aquilo? Esta investigacdo pode ser bastante
sutil, porém nao se refere a metafisica; mas desde que nds realmente possuimos
tais conceitos [0s conceitos puros a priori], ndés precisamos perguntar com que
direito nds os temos a nossa disposi¢do. Esta ultima questdo tem uma influéncia
muito mais importante sobre a metafisica, pois é critica, portanto questdo de
direito (quid juris).

A questdo de fato (quid facti) explica como os conceitos chegam
até a nossa mente enquanto que a questdo de direito (quid juris) garante
uma validade objetiva a tais conceitos, estabelecendo a legitimidade de
posse e de uso dos mesmos conceitos. A diferenca entre a questdo de
fato e a questdo de direito € apresentada, entdo, na medida em que a quid
facti esclarece, num sentido empirico, a origem de conceitos e a quid
Jjuris, mediante uma deducgdo, apresenta a validade objetiva dos mesmos.

Kant reconhece que os conceitos empiricos sdo legitimos sem a
necessidade de que uma dedugdo estabeleca esta legitimidade porque a
prépria experiéncia prova a realidade objetiva destes conceitos. Ou seja,
a sua realidade objetiva sempre pode ser demonstrada recorrendo-se a
um fato empirico. Contudo, segundo Kant, dentre os diversos conceitos
que atuam no conhecimento humano “[...] ha alguns determinados ao uso
puro a priori (inteiramente independente de toda experiéncia). Esta sua
faculdade requer sempre uma deducgdo, pois para a legitimidade de tal
uso ndo sdo suficientes provas da experiéncia”.® Entdo, o entendimento
enquanto faculdade dotada de conceitos puros a priori, a saber, as

> KANT, Immanuel. Vorlesungen iiber Metaphysik. In: Preussische Akademie der Wissenschaften,
Bde. XXVIII/XXIX. Berlin und Leipzig: de Gruyter, 1928. Tradugdo de Karl Ameriks e Stevens
Naragon. New York: Cambridge University Press, 1997, p. 763-764.

SKrV,B 117.
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categorias, sO poderia legitimar a posse € 0 uso destes conceitos a partir
do estabelecimento da sua legitimidade mediante uma dedugzo.’

Kant considera que a primeira tentativa de estabelecer a quid
juris de conceitos a priori foi empreendida por Locke mediante a
experiéncia. Kant denomina esta tentativa como dedugdo empirica e a
define como a deducdo “[...] que indica a maneira como um conceito foi
adquirido mediante experiéncia e reflexdo sobre a mesma”.® Visto que,
no caso das categorias pretende-se estabelecer a legitimidade de posse e
de uso de conceitos a priori uma deducdo empirica seria inadequada,
segundo Kant, porque esta s6 seria propriamente atribuida a legitimacao
de conceitos empiricos. Assim, tentar uma deducdo empirica de
conceitos a priori “[...] seria um trabalho completamente iniitil”.” A quid
Jjuris ou a legitimacdo de posse e de uso de conceitos a priori exige, ao
ver de Kant, que se mostre “[...] uma certiddo de nascimento [destes
conceitos] completamente diversa da que atesta uma origem em
experiéncias”.'” O tinico modo admitido de uma possivel deducio seria,
entdo, o transcendental. Com o termo ‘“transcendental” Kant representa
uma dedugdo que objetiva legitimar ndo condigdes empiricas, mas

7 Kant mostra que as categorias s30 conceitos puros a priori que tém sua origem, assim como as
formas do juizo, no entendimento na chamada “deduc@o metafisica”, que é apresentada no Capitulo
I da Analitica dos Conceitos sob o titulo “Do fio condutor para a descoberta de todos os conceitos
puros do entendimento”. Nesta dedugdo Kant enfatiza que as mesmas fun¢des do pensamento que
caracterizam as formas do juizo também caracterizam os conceitos puros do entendimento. Assim, a
“passagem” das fungdes logicas do juizo (como articuladas na légica geral) para os modos do
conhecimento (como articulados na légica transcendental) é explicada pelo fato de que tanto a l6gica
geral quanto a légica transcendental operam na mesma faculdade, a saber, o entendimento, e com a
mesma funcdo, a saber, a unidade. O seguinte trecho parece sintetizar a deducdo metafisica das
categorias: “[a] mesma func¢do que num juizo da unidade as diversas representacdes também da
numa intui¢do, unidade a mera sintese das diversas representagdes: tal unidade, expressa de modo
geral, denomina-se conceito puro do entendimento. Assim, o mesmo entendimento, e isto através
das mesmas agdes pelas quais realizou em conceitos a forma légica de um juizo mediante a unidade
analitica, realiza também um contetido transcendental em suas representacdes mediante a unidade
sintética do mltiplo na intuicdo em geral” (KrV, B 105). Como este trecho indica, Kant sustenta que
as funcgdes logicas do juizo sdo os conceitos puros considerados em relagdo a um miltiplo da
intui¢do. Com a dedugdo metafisica Kant apresenta a origem no entendimento, assim como das
formas légicas do juizo, de quatro classes das categorias, cada uma subdividida em trés secundarias:
de quantidade (unidade, pluralidade, totalidade); de qualidade (realidade, negagao, limitagdo); de
relacdo (substincias e acidentes, causa e efeito, reciprocidade entre agente e paciente); de
modalidade (possibilidade e impossibilidade, existéncia e ndo-existéncia, necessidade e
contingéncia). A relacdo da deducdo metafisica das categorias como o argumento da deduc@o
transcendental da segunda edigdo serd abordada em maiores detalhes na terceira se¢ao.

$Krv,B 117.

’KrV,B 118.

' KrV, B 119.
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condi¢cdes a priori que sdo necessdrias para todo o conhecimento
empirico. Eis porque, ji na introdu¢do da Critica, o termo
“transcendental” € definido como a investigagdo acerca do “[...] modo de
conhecimento dos objetos na medida em que deve ser possivel a
priori”.'" Uma dedugdo transcendental seria, assim, uma deducio que
legitima as categorias nem no nivel empirico e nem no nivel
transcendente, mas no nivel onde as mesmas podem ser estabelecidas
legitimamente como condigdes a priori de possibilidade do
conhecimento. A este respeito Kant afirma que o termo deducdo deve ser
reservado, na filosofia, exclusivamente a explicacdo da legitimidade de
posse e de uso de um conceito a priori. Ou seja, assim como para os
juristas, este termo deve ser atribuido somente a quid juris. Kant afirma,
assim, que “[a] tentada derivacdo fisioldgica, [...] por dizer respeito a

uma guaestionem facti nio pode propriamente denominar-se dedugdo”.'”

I1. A necessidade de uma deducao transcendental

Nos paragrafos 13 e 14 do Capitulo II da Analitica dos Conceitos Kant
apresenta a necessidade de uma dedugdo transcendental para as cate-
gorias. Ou seja, “[...] antes de ter dado um udnico passo no campo da
razdo pura o leitor tem que estar convencido da incontornavel
necessidade de tal deducdo transcendental”."” Segundo o que é afirmado
por Kant nestes pardgrafos uma deducdo transcendental faz parte do
préprio projeto de estabelecer condi¢des a priori de possibilidade do
conhecimento dos objetos. Este projeto opera, outrossim, ndo a partir da
consideragdo do objeto como € em si, mas sim como é dado na faculdade
de intui¢do do sujeito.

De acordo com Kant a pretensdo de estabelecer condicdes a
priori do conhecimento foi dada como impossivel nas tentativas de
filésofos anteriores porque estes fildsofos admitiam que o conhecimento
deveria ser regulado pelos objetos conhecidos. Deve-se empreender, ao
ver de Kant, uma investigacdo acerca da possibilidade de que os objetos
a serem conhecidos se regulem pelo modo de conhecimento do sujeito
congnoscente. Conforme nota Kant,

" KrV, B 25.
2 Krv,B 119.
B Krv, B 121.
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[a]té agora se supds que todo nosso conhecimento tinha que se regular por
objetos; porém, todas as tentativas de mediante conceitos estabelecer algo a priori
sobre os mesmos |[...] fracassaram sobre esta pressuposi¢do. Por isso tente-se ver
uma vez se ndo progredimos melhor [...] admitindo que os objetos t€ém que se
regular pelo nosso conhecimento, o que assim ja concorda melhor com a
requerida possibilidade de um conhecimento a priori dos mesmos que deve
estabelecer algo sobre os objetos antes de nos serem dados.'*

No trecho supracitado Kant apresenta a necessdria mudanca de
perspectiva que deve ser levada em conta para que se possa estabelecer,
no modo de representagdo do sujeito congnoscente, condi¢cdes a priori
que sdo dotadas de validade objetiva e determinam necessariamente o
objeto de conhecimento enquanto fendmeno."” De acordo com Kant hd
“[...] duas espécies bem diferentes de conceitos que, entretanto,
concordam entre si no fato de se referirem inteiramente a priori a
objetos, a saber, os conceitos de espaco e de tempo, como formas puras
da sensibilidade, e as categorias, como conceitos do entendimento”.'® O
espaco e o tempo nao poderiam ser admitidos como condi¢des a priori
de possibilidade do conhecimento dos objetos que sdo dados na intuigéo
se esta “[...] intui¢do tivesse que se regular pela natureza dos objetos”."’
O espaco e o tempo podem, contudo, ser admitidos como condi¢des a
priori de possibilidade do conhecimento se for considerado que os
objetos, enquanto dados na intui¢do, devem se regular por estas formas
puras da sensibilidade. Também as categorias ndo poderiam ser
admitidas como condi¢des a priori de possibilidade do conhecimento se
estes conceitos puros do entendimento fossem considerados como
determinados pelos objetos dados na intui¢do. Entretanto, se for admitido
que os objetos dados na intui¢do sdo determinados pelas categorias, é
possivel, de acordo com Kant, empreender uma justificativa destes
conceitos puros do entendimento enquanto pressupostos no sujeito

" KrV, B XVL

!5 Kant apresenta no dltimo capitulo da Analitica Transcendental, intitulado “Do Principio da
Distingdo de Todos os Objetos em Geral em Fendmenos e Nimenos”, uma caracterizacdo do
significado dos termos fendmeno e nimeno. Fendmenos, segundo Kant, sdo os tnicos objetos
cognosciveis, na medida em que representam a aplicacdo de conceitos puros do entendimento a
intui¢des da sensibilidade. Aos nimenos, entretanto, Kant afirma ser possivel apenas oferecer uma
caracterizagdo negativa, como objetos que ndo sao dados em nossa intuicdo sensivel. Nao é possivel,
ao ver de Kant, caracterizar positivamente os nimeno enquanto objetos de uma intuicdo ndo
sensivel. Esta dltima caracterizacdo exigiria que se admitisse uma intuicdo intelectual como
correspondente a uma categoria na determinacido do objeto, a qual ndo faz parte do aparato de
conhecimento de seres racionais humanos. Veja-se KrV, B 306 — 307.

' Krv, B 118.

"7 KrV, B XVIIL
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congnoscente a priori a representacdo dos objetos de conhecimento na
intuicdo sensivel. Kant afirma, entdo, que “[...] no conhecimento a priori
ndo se pode acrescentar aos objetos nada a ndo ser o que o sujeito
pensante retira de si mesmo”."® Desse modo, tanto o espago e o tempo —
formas puras da sensibilidade —quanto as categorias — conceitos puros do
entendimento — sdo passiveis de serem admitidos como condi¢des de
possibilidade do conhecimento que s@o dadas no sujeito congnoscente a
priori a consolidagc@o do conhecimento na experiéncia.

O espaco e o tempo s@o concebidos como condi¢des a priori do
conhecimento dos objetos, ao ver de Kant, porque “[...] unicamente
mediante tais formas da sensibilidade um objeto pode nos aparecer, isto
é, ser um objeto da intui¢io empirica”.'” Kant estabelece, assim, o
espaco e o tempo como formas puras da sensibilidade dotadas de
validade objetiva porque representam a priori no proprio sujeito a tnica
possibilidade de objetos serem dados na intuicio como objetos de
conhecimento. Desse modo é empreendida, segundo Kant, a deducdo
transcendental destes conceitos, pela qual “com leve esfor¢o” foi
possivel admiti-los como condi¢des a priori do conhecimento dos
objetos.”” Kant concebe, assim, que qualquer objeto dado na intuigdo
empirica tem que estar conforme ao espaco e ao tempo que sdo formas
puras da sensibilidade.

Na justificagdo das categorias como condigdes necessarias para o
conhecimento se apresenta, todavia, “[...] uma dificuldade que n@o
encontramos no campo da sensibilidade”.”' Ou seja, as categorias, se
consideradas apenas em si mesmas como condi¢cdes a priori de
possibilidade do conhecimento, “[...] falam de objetos ndo mediante
predicados da intuicdo e da sensibilidade, mas do pensamento puro a
priori”.** Isto &, para se considerar estes conceitos puros do
entendimento como condi¢des a priori de possibilidade do conhecimento
€ necessdrio, de acordo com Kant, que eles sejam legitimados sem
recorréncia a nenhuma condicdo da sensibilidade. Ao se considerar as
categorias sem uma referéncia a sensibilidade poderia haver, segundo
Kant, suspeita acerca da sua validade objetiva e da sua necessidade para
o conhecimento dos objetos. Esta suspeita consistiria na hipétese de que
os objetos fossem representados em nossa sensibilidade, totalmente de

18 KrV, B XXIIL
Y Krv, B 121/122.
2 Cf. KrV, B 121.
2 KrV, B 122.

2 KrV, B 120.
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acordo como espaco e o tempo, mas ndo fossem referidos as condi¢des a
priori de sua possibilidade estabelecidas pelo entendimento. Isto €, o fato
de os objetos serem dados na sensibilidade e estarem submetidos a
condi¢des formais da mesma ndo indica, ainda, que “[...] além disso tais
objetos precisam estar conformes as condigdes requeridas pelo
entendimento para o conhecimento sintético do pensamento”.” Neste
caso,

[...] poderia perfeitamente haver fendmenos constituidos de tal modo que o
entendimento ndo os achasse conformes as condi¢des de sua unidade, e tudo se
encontrasse em tal confusdo que, por exemplo, na seqiiéncia da série dos
fendmenos nada se oferecesse capaz de fornecer uma regra de sintese e, portanto,
correspondesse ao conceito de causa e efeito, sendo este conceito com isso
inteiramente nulo e sem significacdo. Nem por isso os fendmenos deixariam de
oferecer objetos a nossa intui¢éo, pois esta de maneira alguma precisa das fungdes
do pensamento.24

Apresenta-se, assim, a necessidade de que se mostre mediante
uma deducgdo transcendental “[...] como condi¢bes subjetivas do
pensamento devam possuir validade objetiva, isto é, fornecer condi¢des
de possibilidade de todo conhecimento dos objetos”.” A deducdo
transcendental das categorias deve, entdo, mostrar que as categorias
possuem a priori no proprio entendimento validade objetiva e que s@o
conceitos sem os quais ndo ha possibilidade de conhecimento dos
objetos na experiéncia.

Considerando-se a conhecida afirmacdo de Kant ao inicio da
Légica Transcendental de que “[...] pensamentos sem conteido sdo
vazios, intuicdes sem conceitos sido cegas”,”® poder-se-ia dizer que ji é
estabelecido, a priori no proprio sujeito, que qualquer objeto sé pode ser
um objeto de conhecimento se for dado na intui¢do de acordo com as
formas puras da sensibilidade. Ou seja, espaco e tempo, por serem
condi¢des de possibilidade de toda a intuicdo de objetos na sensibilidade,
ja indicam a priori que para o conhecimento ‘“pensamentos sem
conteddo sdo vazios”. Todavia, a necessidade da atividade do
entendimento mediante categorias para o conhecimento dos objetos ndo
€ provada na prépria sensibilidade ja que a justificacdo de conceitos a
priori ndo pode ser empreendida no nivel da sensibilidade. Para que se

2 KrV, B 123.
* KrV, B 123.
® KrV, B 122.
% KrV, B75.
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possa demonstrar que para o conhecimento “intui¢des sem conceitos sdo
cegas” € necessdrio, portanto, que se estabeleca uma deducdo
transcendental das categorias pela qual deve ser demonstrado que estes
conceitos puros do entendimento sdo condi¢des a priori de possibilidade
do conhecimento dos objetos objetivamente véalidas. Kant afirma, a este
respeito, que “[a] deducdo transcendental de todos os conceitos a priori
possui, portanto, um principio ao qual tem que se dirigir toda a
investigacdo, a saber, que eles precisam ser conhecidos como condic¢des
a priori da possibilidade da experiéncia (seja da intui¢do que ¢é
encontrada nela seja do pensamento)”.*’

Ora, a estrutura que € concebida para o argumento da dedugdo
das categorias em 1787 pretende justificar definitivamente a necessidade
destes conceitos puros do entendimento como condi¢des de possibilidade
do conhecimento. Este projeto, que s6 poderia ser levado a cabo
mediante uma deducdo transcendental, objetiva estabelecer a
impossibilidade de objetos de conhecimento serem dados na intuig¢do
sem a determinacdo de conceitos puros do entendimento. Desse modo,
nas proximas duas se¢des serd argumentado que a intencdo de Kant — de
mostrar que para a constituicdio de um objeto de conhecimento toda
intuicdo estd necessariamente determinada por um conceito puro do
entendimento ou categoria — € desenvolvida, no texto da segunda edi¢do
da Critica, em um unico argumento composto de dois passos
progressivos. Num primeiro passo, realizado mediante anélise do préprio
entendimento e da sua atividade de sintese (synthesis intellectualis),
Kant mostraria que o miiltiplo de “uma” intui¢do sensivel em geral dada
s6 é possivel pressupondo-se as categorias ou conceitos puros. Num
segundo passo, mediante a andlise da sintese da intuicdo realizada no
nivel da sensibilidade (synthesis speciosa) Kant mostraria que “todas” as
intui¢des sensiveis humanas sdo dependentes da atividade de sintese das
categorias realizada a priori no entendimento.”®

7 KrV, B 126.

8 Kant apresenta a distingdo entre synthesis intellectualis e synthesis speciosa em KrV, B 151. A
primeira é atribuida a sintese do entendimento do mdltiplo das representacdes de uma intui¢do em
geral dada e a segunda (que também ¢ definida como sintese figurada) é atribuida a sintese
transcendental da capacidade da imaginagdo do multiplo da intui¢do sensivel. Nas duas préximas
secoes ter-se-d por objetivo uma andlise destas duas sinteses, objetivando mostrar que elas
desempenham um papel essencial para a compreensdo dos dois passos do argumento no qual Kant
pretende estabelecer a validade objetiva das categorias na segunda edi¢@o da Critica.
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II1. Synthesis intellectualis: o miltiplo de ‘“uma” intuicao
sensivel em geral submetido as categorias®

No seu conhecido trabalho “The proof-structure of Kant’s transcendental
deduction” Dieter Henrich procura apresentar a estrutura do argumento
da deducgdo das categorias, pelo qual Kant desenvolve a intencdo de
mostrar que esses conceitos sdo condigdes necessdrias para o
conhecimento dos objetos na medida em que qualquer intuicdo estd
necessariamente submetida a eles. Apds apresentar a inconsisténcia de
interpretagdes que analisam a estrutura do argumento da segunda edi¢éo
com base no argumento da primeira edicio da Critica,”’ Henrich
estabelece a sua propria posi¢@o interpretativa assinando uma restri¢ao
no primeiro passo do argumento que é superada no segundo. Segundo

¥ Nota-se que a intuigio que Kant caracteriza neste primeiro passo do argumento como “uma dada
intui¢do em geral” ndo pode ser assumida, dada a caracterizagdo do nosso entendimento como
discursivo, como uma intui¢ao intelectual. Pode-se dizer, assim, que a “intui¢do em geral” seria uma
intui¢do sensivel simplesmente por ndo ser dada no proprio entendimento, ficando todavia o modo
em que o miltiplo das suas representacdes € dado sem determinacdo. A este respeito Kant afirma em
KrV,B 148, quanto ao primeiro passo do argumento, que “[...] os conceitos puros do entendimento
[em si mesmos] estdo livres desta limitagdo [os limites da experiéncia aos quais estd submetida a
sensibilidade] e se estendem a objetos da intui¢do em geral, seja esta semelhante a nossa ou nao.
Contanto apenas que seja sensivel e ndo intelectual”. Assim também em KrV,B 150 1é-se que “[...]
mediante o mero entendimento os conceitos puros do entendimento se referem a objetos da intuicao
em geral, ficando indeterminado se se trata da nossa intui¢do ou de outra qualquer, contanto que seja
sensivel”. No segundo passo do argumento, a ser exposto na proxima secdo, Kant argumenta a favor
da validade objetiva das categorias em relagdo a todas as intuigdes sensiveis especificamente
humanas, a saber, as intui¢des puras (espago e tempo) e as intuicdes empiricas.

* HENRICH, Dieter. The proof-structure of Kant's transcendental deduction. The review of
metaphysics, n. 22, p. 640-659, 1969. Traducdo de Pedro Stepanenko. In: CASTRO, Dulce Maria
Granja. (Ed.). Kant: de la Critica ala filosofia de la religion. Barcelona: Anthropos, 1994. p. 23-44.

*! Henrich inicia o referido trabalho com uma critica a duas interpretacdes que procuram apresentar
a estrutura do argumento da deducdo da segunda edi¢do da Critica. Uma primeira, desenvolvida por
Adickes e Paton, que considera a estrutura do argumento da segunda edic@o a partir dos aspectos
denominados subjetivo e objetivo por Kant na primeira edi¢do. De acordo com esta interpretagio até
o pardgrafo 20 Kant mostra a validade objetiva das categorias e, a partir do pardgrafo 21, as
condigdes subjetivas do seu uso. Henrich sustenta que este tipo de interpretagdo € invidvel porque no
paragrafo 26 Kant afirma claramente que concluird a demonstragdo da validade objetiva das
categorias (KrV,B 145) e também porque o texto da segunda parte do argumento nio contém
nenhuma referéncia acerca da interconexdo das nossas faculdades cognitivas como condi¢des
subjetivas do uso das categorias. Uma outra interpretacdo, desenvolvida por Erdmann e
Vleeschauwer, procura apresentar a estrutura do argumento na segunda edi¢do considerando os
aspectos ascendente e descendente do argumento da primeira edi¢do. De acordo com Henrich, esta
interpretagdo também nao poderia ser sustentada ji que em ambos os passos do argumento da
segunda edicdo Kant parte de uma estrutura intuitiva e depois mostra que a mesma estd
necessariamente sob a determinac@o das categorias.
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Henrich, entdo, a restri¢do do primeiro passo do argumento — que vai até
o pardgrafo 20 — corresponderia ao fato de que a intuicdo estd sob a
determinacgdo das categorias desde que ja seja dada com uma unidade;
sendo que esta restricdo € superada no segundo passo — a partir do
pardgrafo 21 e especificamente no paragrafo 26 — na medida em que este
passo objetiva mostrar que todas as intui¢des, independentemente de
serem dadas como ja unificadas ou ndo, sdo necessariamente submetidas
as categorias. O elemento que Henrich usa para sustentar a sua posicdo é
encontrado em B 143. Henrich acredita que o uso de “Einer” em
maiudsculo na expressdo “in Einer empirischen Anschauung” sugere que
Kant esta se referindo a este termo ndo como numeral, o que indicaria a
particularidade (Einzigkeit) da intui¢do, mas sim com artigo indefinido
indicando a unidade (Einheit) da intuigéo.32

N3ao obstante a coeréncia histérica e filoldgica da interpretacio
de Henrich acerca do uso de “Einer” em maitdsculo no pardgrafo 20,
pode-se dizer que o texto da Analitica dos Conceitos ndao contém
nenhuma argumentagcdo a favor da posicdo interpretativa de que isto
indicaria a restri¢cdo do primeiro passo do argumento. Além disso, o texto
também apresenta vdrios trechos, segundo os quais, pode ser dito que a
mesma posi¢do interpretativa ndo pode ser considerada em relacdo ao
propésito do primeiro passo do argumento segundo o qual Kant pretende
legitimar as categorias como conceitos puros do entendimento
absolutamente necessdarios para o conhecimento dos objetos.

O principal trecho que pode ser usado contra a interpretacdo de
Henrich encontra-se numa nota marginal no pardgrafo 21, justamente
onde Kant retoma os resultados do primeiro passo do argumento e
anuncia o segundo passo. Assim, Kant afirma que “[a] demonstracido
funda-se sobre a representada unidade da intuicdo, pela qual um objeto é
dado. Tal unidade implica sempre uma sintese do dado miiltiplo para
uma intuicdo e contém ja a relacdo desse dltimo a unidade da
apercepgdo”.” E claro que Kant, nesta nota, nio toma a unidade da
intuicdo como ja dada, mas sim como resultante da atividade de
sintese do entendimento mediante as categorias do muiltiplo de uma

*2 Ibidem, p. 29. Henrich garante que “[é] evidente que Kant concede importancia ao fato de que o
resultado da prova no pardgrafo 20 contém uma limitac@o: estabelece que as intuigdes estdo sob as
categorias desde que possuem ja unidade (B 143). Kant assinala muito claramente esta restri¢do ao
escrever com maitscula o artigo indefinido na expressdo ‘em Uma intui¢do’ (‘in Einer
Anschauung’). [...] O resultado da prova no paragrafo 20 vale, pois, somente para aquelas intuicoes
que jd possuem unidade”. Negritos adicionados.

B KrV, B 144/145.
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intui¢do em conformidade com a unidade transcendental da apercepgao,
fato este que garante a validade objetiva e a necessidade destes conceitos
puros do entendimento com respeito a uma intuicdo dada. Também pode
ser citado outro trecho do pardgrafo 21 onde Kant afirma, com relacdo ao
primeiro passo do argumento, que “[n]a prova acima, sé ndo pude
abstrair de uma parte, a saber, de que o multiplo da intuicdo tem que ser
dado ainda antes e independente da sintese do entendimento; de que
modo, porém, fica aqui indeterminado”.** Neste trecho Kant unicamente
pressupde que seja dado o mdltiplo da intui¢do. Contudo, € evidente que
mediante a afirmacdo de que o modo em que este multiplo € dado fica
indeterminado ndo € possivel assumir, como considera Henrich, que o
multiplo da intuig¢do ja seria dado a atividade de sintese das categorias
como dotado de unidade.

Visto que os trechos citados possuem um carater conclusivo com
relacdo ao primeiro passo da deducfo serd necessario, no que se segue,
retomar os pressupostos pelos quais Kant chega ao referido resultado de
que o multiplo de uma intuicdo dada necessariamente esta submetido as
categorias.

A estratégia argumentativa de Kant para a deducdo das
categorias na segunda edicdo da Critica, cujo primeiro esbogo pode ser
datado de 1775, ndo apenas parte dos resultados da denominada
“deducdo metafisica”, mas também retoma a argumentacdo desta tltima
dedugdo para estabelecer a demonstracio da validade objetiva das

 KrV, B 145.

* CARL, Wolfgang. Kant’s first drafts of the deduction of the categories. In: FORSTER, Eckart
(Ed.). Kant's transcendental deductions: the three critiques and the opus postumum. Stanford:
Stanford University Press, 1989, p. 4, apresenta, recorrendo ao periodo pré-critico, trés esbogos de
Kant para a dedug@o transcendental das categorias:

esbogo i: datado de 1770, Refl. 4629-4634 (17: 614-619). Kant procura explicar a relagdo entre
categorias e objetos estabelecendo as categorias como condi¢des de possibilidade da experiéncia. O
argumento é baseado na tese de que tais condi¢des sdo imprescindiveis para que objetos nos possam
ser dados na experiéncia;

esboco ii: encontrado no verso da carta de May a Kant de 1775, Refl. 4674-4684 (17: 643-673). Kant
comeca com a nogdo de apercepgdo e procura descobrir uma conexio entre o fato de que diferentes
representagdes pertencem a uma consciéncia e o uso das categorias em certos juizos;

esbogo iii: também no verso de uma carta a Kant de janeiro de 1780 (23: 18-20). Kant concebe a
nog¢do de apercep¢do como pertencente a uma teoria transcendental das nossas faculdades
cognitivas, e a relag@o entre categorias e objetos é explicada pelas operagdes da entdo chamada
faculdade transcendental da imaginagdo.

Naio obstante, conforme o que fora argumentado na secdo anterior, o objetivo de Kant com relagdo a
necessidade de uma dedugao transcendental das categorias apresentado nos pardgrafos 13 e 14 poder
ser relacionado ao esbogo i, pretender-se-a, na presente se¢do, mostrar que Kant espera atingir tal
objetivo nos paragrafos posteriores da segunda edigao partindo da estratégia apresentada no esboco ii.
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categorias em relacdo a determinagdo das intui¢des numa sintese das
mesmas. A compreensdo da relacdo entre a deducdo metafisica e a
dedugdo transcendental da segunda edicdo € essencial para que seja
possivel compreender os dois passos do argumento pelo qual Kant
pretende legitimar as categorias como conceitos objetivamente véalidos
para o conhecimento dos objetos. Ao contrdrio do que muitas
interpretagdes sugerem, esta relacdo € introduzida por Kant ndo apenas
no pardgrafo 19, mas ja no pardgrafo 15, onde Kant primeiramente
aborda no texto da segunda edi¢@o a nog¢do de “sintese”.

Na dedugdo metafisica a principal tese considerada por Kant é de
que had uma identidade entre a func@o que “[...] num juizo da unidade as
diversas representacdes” e a fun¢do que “[...] da unidade a mera sintese
das diversas representacdes” num conceito puro.”’® Kant concebe, assim,
que a mesma funcio do entendimento que realiza “[...] em conceitos a
forma légica de um juizo mediante a unidade analitica, realiza também
um conteddo transcendental em suas representagdes mediante a unidade
sintética do miltiplo da intuicio em geral”.”’ Ndo obstante esta
identidade da funcdo Kant ndo reduz a tarefa dos conceitos puros do
entendimento a da forma légica dos juizos. Assim, enquanto uma fung¢do
do juizo na ldgica geral “[...] abstrai de todo o conteido do
conhecimento e espera que em outra parte qualquer lhe sejam dadas
representacoes a fim de primeiramente as transformar em conceitos, isto
ocorrendo analiticamente”;38 os conceitos puros do entendimento na
l6gica transcendental “[...] se referem a priori a objetos da intuicdo em
geral”.” As categorias, segundo Kant, diferentemente das formas 16gicas
do juizo, mediante uma atividade sintética se referem ao miltiplo de uma
intuicdo em geral. A este respeito Kant define, j4 no pardgrafo 10,
“sintese” como agdo pela qual “[...] tal multiplo [é] primeiro e de certo
modo perpassado, acolhido e ligado para que se faga disso um
conhecimento”.*’

Ora, no paragrafo 15 Kant inicia o texto da segunda edi¢cdo da
Critica justamente abordando o conceito de sintese. Neste sentido,
“sintese” ¢é definida como a acdo unicamente possivel pela
espontaneidade da faculdade do entendimento e pela qual € realizada a

% KrV, B 104/105.
T KrV, B 105.
# KrV, B 102.
¥ KrV, B 105.
O KrV, B 102.
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“[...] ligacdo (coniunctio) de um miltiplo em geral”.*' Kant objetiva
mostrar que a atividade de sintese do miltiplo em geral de uma intuigéo
dada nfo pode ser realizada a ndo ser pressupondo-se a atividade dos
conceitos puros do entendimento. Neste sentido a unidade do multiplo
das representacoes de uma intui¢do demonstraria, primeiramente, que as
categorias possuem validade objetiva porque somente mediante elas o
multiplo de uma intui¢do pode se tornar um objeto de conhecimento.
Cabe agora retomar a argumentacdo pela qual Kant chega a esse
resultado.

Segundo Kant, a ligagdo do multiplo de uma intui¢@o sé pode ser
realizada pelo entendimento por uma atividade de sintese, atividade esta
que pressupde unidade. A unidade, contudo, ndo é dada no proprio
multiplo da intui¢do, mas tem que ser buscada no sujeito, ji que a
ligacdo do multiplo, que pressupde unidade, “[...] ndo pode ser dada por
objetos, mas constituida pelo préprio sujeito por um ato de sua
espontaneidade”.*” Kant concebe esta unidade, enquanto precedente a
priori a toda ligacdo, como ndo sendo a unidade da categoria de unidade,
porque, conforme os resultados a deducdo metafisica, “[...] todas as
categorias fundam-se em fungdes légicas em juizos, mas nestes ja é
pensada a ligacdo e por conseguinte a unidade de conceitos dados”.*’
Assim, mesmo a categoria de unidade ja apresenta a possibilidade de
uma unidade mais fundamental.

No pardgrafo 16 Kant justifica a unidade considerada na sintese
do entendimento de um mudltiplo dado numa intui¢do como sendo a
unidade da consciéncia do sujeito, na medida em que este concebe que
todas as representagdes do miltiplo da mesma intuicdo, que sdo tidas
como suas, tém uma referéncia necessaria a uma representacio que tem
que poder acompanhar todas as demais representacdes. Kant denomina
esta representacdo de eu penso ou apercepc¢ao transcendental.

Kant concebe o eu penso como uma consciéncia origindria do
sujeito comum a toda sintese de representacdes que o sujeito realiza
mediante o entendimento. O eu penso € uma consciéncia transcendental
do sujeito capaz de ser inerente a toda sintese de representacdes
justamente porque pelo eu penso o sujeito pode ser consciente de todas
as representacdes enquanto suas. Ou seja, a partir da possibilidade do
sujeito pensar todas as representacdes a serem sintetizadas pelo

4 KrV, B 129.
2 KrV, B 130.
$KrV, B 131.
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entendimento como suas representacdes, Kant estabelece esta
consciéncia do sujeito como transcendental e comum a toda sintese. O eu
penso €, assim, a acdo intelectiva do sujeito pela qual este pode ser
originariamente consciente de todas as representacdes que sdo
sintetizadas no entendimento enquanto suas representacdes. Na familiar
afirmacdo de Kant, “[0] eu penso tem que poder acompanhar todas as
minhas representagdes; pois do contrdrio, seria representado em mim
algo que ndo poderia de modo algum ser pensado, o que equivale a dizer
que a representagdo seria impossivel ou, pelo menos para mim, ndo seria
nada”.*

Nota-se, todavia, que o eu penso é concebido por Kant nio
apenas como acdo intelectiva do sujeito passivel de ser comum a todas as
formas de sintese de representacdes realizadas pelo entendimento, mas
também como a fonte de todas estas sinteses. Ou seja, pelo fato do eu
penso ter que poder acompanhar todas as representa¢des do sujeito, esta
sintese origindria ja conteria potencialmente todas as representacdes a
serem concebidas numa sintese pelo entendimento. Kant chama, entio, a
representacdo do eu penso de apercepgao pura ou apercepcao origindria e
a unidade estabelecida nesta representagdo, originariamente a toda forma
de sintese de representacdes do entendimento, como unidade
transcendental da apercep¢do.” Esta unidade transcendental de
representacdes do sujeito €, de acordo com Kant, a tinica que ndo pode
ser acompanhada por nenhuma outra e que deve poder acompanhar todas
as outras.*® TIsto €, segundo Kant, a unidade transcendental da
apercepgdo, por representar a possibilidade do sujeito ser consciente de
todas as representagcdes a serem sintetizadas pelo entendimento, é uma
acdo intelectiva que nao é acompanhada por nenhuma destas sinteses,
mas que necessariamente as acompanha todas. Apds apresentar a
unidade transcendental da apercepcdo como sendo a unidade pressuposta
para a atividade de sintese do entendimento do maltiplo da intui¢do, cabe
também discutir, neste primeiro momento, o problema da “sinteticidade”
ou “analiticidade” desta unidade.

J4 no inicio do pardgrafo 16 Kant argumenta que “[...] as
multiplas representagdes que sdo dadas numa certa intuicdo nio seriam
todas representacdes minhas se ndo pertencessem todas a uma

“KrV, B 131/132.
4 Cf. KrV, B 132.
4 Cf. KrV, B 132.
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A 47 ey eqe .
autoconsciéncia”.”’ Segundo Kant, esta possibilidade de ligar numa certa

consciéncia o miltiplo de representacdes dadas numa intuicio é
imprescindivel para que possa ser representada a identidade da prépria
consciéncia. Isto é, “[...] somente pelo fato de que posso, numa
consciéncia, ligar um multiplo de representagdes dadas € possivel que eu
mesmo me represente, nessas representacoes, a identidade da
consciéncia”.*® Nota-se que esta identidade, denominada por Kant
“unidade analitica da consciéncia”, ndo é admitida a partir de uma dada
unidade sintética das representacdes de uma intui¢cdo, mas sim de uma
possivel unidade sintética destas representacdes na medida em que todas
sdo passiveis de serem acompanhadas pelo eu penso. Kant, observa,
assim, “[...] que nenhum miltiplo € dado mediante o eu como
representacdo simples; [mas] s6 pode ser dado na intuicdo, que é
diferente do eu, e por ligacdo poder ser pensado numa consciéncia”.*’

Nesta citagdo Kant apresenta o resultado deste primeiro momento da

Y7 KrV, B 132.

“®KrV,B 133.

“ KrV, B 135. ALLISON, Henry E. Kant’s transcendental idealism: an interpretation and defense.
New Haven: Yale University Press, 1983. Tradugdo de Dulce Marfa Granja Castro. Barcelona:
Anthropos, 1996, p. 231, procura salvar Kant quanto a este aspecto de uma critica a que denomina
“[...] doutrina essencialmente humeana de um atomismo psicolégico ou de um ‘sensualismo dos
dados’” argumentando que na segunda edi¢do Kant apenas tem como pressuposta “[...] uma mente
para a qual deve ser dada a multiplicidade, ou seja, ndo se trata de um intelecto discursivo mas de
um intelecto intuitivo”. Todavia, em pelo menos trés trechos do argumento da dedugdo na segunda
edicdo Kant deixa claro que, apesar de ndo ser considerado no primeiro passo do argumento o modo
em que o miltiplo da intuicdo é dado, isto ndo indica que se estd sendo considerado na abordagem
um intelecto intuitivo. Assim, na seqiiéncia do trecho citado anteriormente Kant argumenta, quanto a
apresentada diferenga entre o “multiplo que é dado mediante o eu como representagio simples” e o
“multiplo que é dado na intui¢do”, que “[u]m entendimento, no qual todo o multiplo [da intui¢do]
fosse a0 mesmo tempo dado pela autoconsciéncia, intuiria; o nosso s6 pode pensar e precisa
procurar a intui¢do nos sentidos” (KrV, B 135). Assim também no pardgrafo 17, Kant argumenta que
apenas mediante a unidade transcendental da apercep¢do ndo é “[...]Jdado absolutamente nada de
multiplo”, sendo que este tem que ser pressuposto como dado na intuicio. Kant afirma, entdo, que
“[...] um entendimento, mediante cuja autoconsciéncia o multiplo da intui¢do fosse a0 mesmo tempo
dado e mediante cuja representagio os objetos desta a0 mesmo tempo existissem, para a unidade da
consciéncia ndo necessitaria um ato particular da sintese do miltiplo, mas a qual é necessitada pelo
entendimento humano, que apenas pensa e ndo intui. Para o entendimento humano, tal ato é
inevitavelmente o primeiro principio, a ponto de nido poder fazer-se menor idéia de um outro
entendimento possivel, seja de um que intuisse ele mesmo, seja de um que, embora possuisse um
fundamento de intui¢do sensivel, esta fosse de tipo diverso da que se encontra no espago € no
tempo” (KrV, B 138/139). Ainda, no paragrafo 21, ao comentar os resultados do primeiro passo do
argumento, Kant afirma que “[...] se eu quisesse pensar um entendimento que intuisse ele mesmo
(como por exemplo um entendimento divino, que ndo me representasse objetos dados, mas mediante
cuja representacdo os proprios objetos fossem ao mesmo tempo dados ou produzidos), entdo as
categorias ndo teriam significagdo alguma no tocante a um tal conhecimento” (KrV,145).
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argumentacdo, a saber, que embora a unidade transcendental da
apercep¢do em si mesma, se considerada a identidade numérica da
consciéncia, seja analitica, ela declara como possivel, para que se possa
conceber esta identidade da consciéncia, uma unidade sintética do
multiplo de uma intuico dada. Kant argumenta, assim, que a propria
apercepc¢do pode ser concebida, enquanto responsavel por uma sintese
possivel do mudltiplo das representacdes em uma intui¢do dada, como
unidade sintética origindria da apercepgdo. Ou seja,

[s]ou, portanto, consciente de mim mesmo idéntico com referéncia ao muiltiplo
das representacdes dadas a mim numa intui¢do, pois denomino minhas todas as
representagcdes em conjunto que perfazem uma sé. Isto equivale, porém, a dizer
que sou consciente de uma sintese necessaria delas a priori que se chama a
unidade sintética origindria da apercepc¢do, sob a qual se encontram todas as
representacdes dadas a mim, mas sob qual foram postas por uma sintese.”’

Kant € consciente de ter mostrado, no final do pardgrafo 16, que
as representacdes contidas no miltiplo de uma dada intuigdo estdo
submetidas a unidade sintética origindria da apercepg¢do “[...] na medida
em que tém que poder ser ligadas numa consciéncia”,” isto é, na medida
em que se concebe, com respeito a identidade da consciéncia, a
possibilidade de uma unidade sintética desse multiplo. No pardgrafo 17,
entretanto, Kant procura mostrar que o miltiplo das representacdes de
uma dada intui¢do deve ser concebido como submetido a unidade
sintética origindria da apercep¢do n@o apenas para que seja possivel
conceber a identidade da consciéncia, mas também para que se possa
representar, a priori no entendimento, a possibilidade destas represen-
tacdes serem reunidas no conceito de um objeto (Objekt).

Kant define objeto, enquanto concebido a priori no enten-
dimento, como “[...] aquilo em cujo conceito é reunido o multiplo de

uma intui¢do dada”.”* Nesta caracterizagio o “objeto” (Objekt) é conce-

Y KrV, B 135.

*'KrV, B 137.

2 KrV, B 137. Nota-se que Kant usa, neste primeiro passo do argumento, no texto original “Objekt”,
significando objeto, para distinguir esta integridade do multiplo das representacdes de uma dada
intui¢do que contida num conceito do “Gegenstand”, que é o objeto do conhecimento dado na
experiéncia mediante a determinacdo de intuicOes sensiveis por conceitos puros. Segundo
ALLISON, Henry E. Kant’s transcendental idealism: an interpretation and defense. New Haven:
Yale University Press, 1983. Tradugdo de Dulce Maria Granja Castro. Barcelona: Anthropos, 1996,
p. 237, Kant usa a palavra “Objekt” neste trecho numa concepgdo ampla de objeto, ou seja, numa
concepgio légica ou judicativa. Allison cita uma reflexdo, datada de 1797, onde Kant define objeto
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bido, ndo como um objeto determinado, mas como um objeto em geral,
ou seja, algo que pode ser representado mediante a sintese do multiplo de
uma intui¢do dada em geral. Pode ser dito que nesta concepgao de objeto
em geral (Objekt) esta expressa o objetivo principal deste primeiro passo
do argumento da deducdo, ou seja, estabelecer uma conexdo entre a
representacdo de objetos a priori no entendimento e a unidade
transcendental da apercepcio.”® A este respeito apresenta-se um trecho
de uma carta a Marcus Herz, onde Kant, na sua critica a Maimon, deixa
clara a relacdo necessdria entre a unidade transcendental da apercepcdo e
a unidade de uma dada intui¢io em geral mediante a atividade de sintese
do entendimento, segundo a qual € representado um objeto (Objekt):

[eu], por outro lado, concebo o entendimento como uma faculdade especial e
atribuo a ele o conceito de um objeto em geral [den Begrif von einem Objekte
tiberhaupt] (um conceito que nem mesmo a mais clara consciéncia de nossa
intui¢do revelaria). Em outras palavras, eu atribuo ao entendimento a unidade
sintética da apercepc¢do, unicamente mediante a qual o multiplo da intuicdo (da
qual, contudo, toda caracteristica eu posso ser particularmente consciente), é
levado, numa consciéncia unificada, a representacdo de um objeto em geral [zur
Vorstellung eines Objekts iiberhaupt] (cujo conceito é entdo determinado por
meio daquele miltiplo).>*

Como este trecho acentua, Kant concebe a atividade do
entendimento, mediante a qual € representada a unidade do multiplo de

(Objekt) “[...] como aquilo em cuja representacdo podem ser pensadas outras representacdes como
sinteticamente conectadas” Refl. 6350 (18: 676). A caracterizagido de objeto nesta reflexdo, assim
como no trecho da Critica da razdo pura citado anteriormente, apresenta uma concepgao de objeto
apenas como uma integridade de representagdes conectadas num conceito. Neste sentido, também se
pode citar um trecho da primeira edi¢do onde Kant ja parece preparar esta concepgio de “objeto”.
Kant afirma, assim, que “[é] neste ponto necessdrio fazer bem compreender o que se entende por
esta expressdo de um objeto das representagdes. [...] O que se entende, pois, quando se fala de um
objeto correspondente ao conhecimento e, por conseqiiéncia, também distinto deste? E facil de ver
que este objeto apenas deve ser como algo em geral = X. [...] Ora, uma vez que apenas temos que
nos ocupar com o diverso das nossas representagcdes e como aquele X, que lhes corresponde (o
objeto), ndo é nada para nés, pois deve ser algo de diferente de todas as nossas representacoes, é
claro que a unidade, que constitui, necessariamente, o objeto, ndo pode ser coisa diferente da
unidade formal da consciéncia na sintese do diverso das representacdes” (KrV, A 104-105).

53 Este ponto é destacado por ALLISON, Henry E. Kant’s transcendental idealism: an interpretation
and defense. New Haven: Yale University Press, 1983. Tradugdo de Dulce Maria Granja Castro.
Barcelona: Antropos, 1996, p. 235.

* KANT, Immanuel. Briefwechsel. In: Preussische Akademie der Wissenschaften, Bde. XXI/XXII.
Berlin und Reipzig: de Gruyter. 1928. Tradugdo de Arnulf Zweig. New York: Cambridge University
Press, 1999, p. 312-313.
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uma dada intui¢do, como intrinsecamente relacionada a unidade
transcendental da apercep¢do. Esta relagdo é empreendida por Kant no
pardgrafo 19 do capitulo II da Analitica dos Conceitos mediante o juizo.
Segundo Kant, a relagdo objetiva das representagdes no juizo, pela qual é
dado um objeto (Objekt) a priori no entendimento, é determinada pela
unidade transcendental da apercep¢@o e ndo existe independentemente
desta. Kant compreende, assim, que a unidade transcendental da
apercepcgdo, pelo qual o sujeito pudera ser consciente da possibilidade de
uma sintese do midltiplo de uma intui¢cdo dada, representa no juizo a
determinacdo objetiva dessa sintese no conceito de um objeto. Varias
defini¢cdes que Kant apresenta do juizo destacam precisamente a relag@o
objetiva das representagdes que é dada numa sintese das mesmas
mediante a unidade transcendental da apercep¢do. Veja-se as seguintes
definicoes:

i. “[...] um juizo ndo € sendo o modo de levar conhecimentos dados a
unidade objetiva da apercepgio”;”

ii. “[...] areunido de representacdes numa consciéncia é o juizo”;*

iii. “[u]lm juizo € a representacdo da unidade da consciéncia de
diferentes representacdes, ou a representacdo da relacdo das
mesmas, na medida em que constituem um conceito”;57

iv. “[ulm juizo é a representacio do modo em que conceitos
pertencem universal [e] objetivamente a uma consciéncia”;>®

v. “[a] representacdo do modo no qual varios conceitos (enquanto
tais)* pertencem a uma consciéncia** (em geral ndo a minha
prépria) é o juizo”, no final da reflexdo Kant especifica “*num
modo universalmente necessdrio (empiricamente ou a priori)” e

“** conceitos pertencem a uma consciéncia apenas na medida em

» KrV, B 141.

8 KANT, Immanuel. Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik. In: Akademie Textausgabe,
Bd. IV, Berlin: de Gruyter, 1968; Anmerkungen, Berlin/New York: de Gruyter, 1977. Tradugado de
Tania Maria Bernkopf. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974, pardgrafo 22.

7 KANT, Immanuel. Logik: ein Handbuch zu Vorlesungen [hrsg. von G. B. Jische]. In: Akademie
Textausgabe, Bd. IX, Berlin: de Gruyter, 1968; Anmerkungen, Berlin/New York: de Gruyter, 1977.
Tradugdo de Guido Antdnio de Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1992, paragrafo 17.

% KANT, Immanuel. Vorlesungen iiber Logik. In: Preussische Akademie der Wissenschaften. Bd.
XXIV. Berlin und Leipzig: de Gruyter, 1928. Traducdo de J. Michael Young. New York:
Cambridge University Press, 1992, p. 369.
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que eles sdo pensados como subordinados, € ndo como

. ~ 5
coordenados entre si (como as sensagdes)”. ?

Conforme estas defini¢des indicam, o juizo, enquanto sintese de
representacdes singulares, € a unica forma de um objeto (Objekt) ser
dado a priori no entendimento numa relacdo objetiva de representacdes.
Esta relagdo € tida como objetiva na medida em que € determinada pela
unidade objetiva da apercepc¢do. Kant condensa a explicacdo dessa
relacdo, que € imprescindivel para este primeiro passo do argumento,
num udnico trecho do paragrafo 19, onde, apds fornecer a defini¢do de
juizo supracitada, afirma que “[n]os juizos, a particula relacional ¢, visa
distinguir a unidade objetiva das representagdes dadas da unidade
subjetiva. Com efeito, tal palavrinha designa a referéncia dessas
representacdes A apercepgio origindria e a sua unidade necessdria”.*® O
motivo desta consideracdo resumida na argumentacido se deve a nada
menos do que o fato dos seus pressupostos serem desenvolvidos tanto na
dedugdo metafisica quando no inicio deste primeiro passo da deducio.

Kant considera, nesta parte do argumento, como pressuposto ja
trabalhado na deducdo metafisica a tese de que hd uma identidade de
funcdo entre as formas légicas do que reunem representagdes em
conceitos € 0s conceitos puros que sintetizam intui¢des em objetos.
Também, e conseqiiente a argumentacdo da deducdo metafisica, é
pressuposta a argumentagdo do pardgrafo 15 de que a unidade a ser
concebida como fundamento da atividade de sintese do entendimento
tem que ser buscada mesmo “[...] naquilo que propriamente contém o
fundamento da unidade de diversos conceitos em juizos, portanto da
possibilidade do entendimento até mesmo no seu uso 16gico”.’" Vé-se,
assim, que no pardgrafo 19 a deducdo metafisica e dedugdo trans-

% Refl. 3051 de 1776-1783 (16: 663). Esta reflexdo é citada por LONGUENESSE, Beatrice. Kant
and the capacity to judge: sensibility and discursivity in the Transcendental Analytic of the Critique
of pure reason. New Jersey: Princeton University Press, 2000, p. 88-89. Conforme nota
Longuenesse “[...] pode-se ver aqui que a distingdo entre subordinagcdo (dos conceitos) e a
coordenagdo (das sensacdes) marca a diferenca, na forma do pensamento mesma, entre o que é
apreendido apenas ‘para uma consciéncia em geral, ndo para a minha prépria’ e o que é apreendido
apenas para minha consciéncia, a qual enquanto consciéncia empirica ¢ diferente de todas as outras
devido as representacoes que ela possui serem adquiridas empiricamente e as associagdes que
marcam a sua unidade particular”. Ora, esta reflexdo destaca justamente o objetivo central do
paragrafo 18 da Analitica dos Conceitos, a saber, a distin¢do entre a unidade transcendental da
apercep¢ao enquanto uma unidade objetiva da consciéncia e a unidade subjetiva da consciéncia.

O KrV, B 142.
' KrV, B 131.
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cendental sdo equiparadas na medida em que a unidade transcendental da
apercepcdo, nesta ultima, é concebida no mesmo nivel conceitual das
funcdes l6gicas naquela. Neste sentido Kant pode, agora, argumentar que
a possibilidade da sintese do miltiplo de uma dada intuicdo concebida
como objetiva pela unidade transcendental da apercep¢do pode ser
igualada a objetividade da relacdo das representagdes no juizo. Ou seja,
“[s]Jomente através disso [da objetividade garantida pela unidade
transcendental da apercepg¢do] resulta de tal um juizo, isto €, uma relagado
que ¢é objetivamente vdlida e se distingue suficientemente da relacdo
destas representacdes na qual ha validade meramente subjetiva”.®*

Como conclusdo deste primeiro passo do argumento podem ser
explicitados os seguintes resultados sumadrios apresentados pelo proprio
Kant no paragrafo 20:

i. A unidade do miltiplo de uma intuicio em geral, enquanto
resultante da atividade de sintese do entendimento, s6 € possivel
pressupondo-se a unidade sintética origindria da apercepgio
(paragrafo 17). Conseqiientemente, uma possivel intuicdo sensivel
(eine sinnliche Anschauung) estd necessariamente submetida a
unidade da apercepc¢do;

ii. A funcdo légica dos juizos € correlata a unidade da apercepcgdo,
sob a qual todas as representacoes (sejam elas intuicdes ou
conceitos) estdo submetidas (paragrafo 19).° Como conseqiiéncia,
uma intuicdo dotada de unidade (Einer Anschauung), na medida
em que o multiplo das suas representagdes pode ser constituido de
intuigdes ou conceitos, s6 pode ter sua unidade resultante da
determinacdo “[...] com respeito a uma dessas funcdes 16gicas para
julgar”;®*

iii. As categorias, segundo a tese da identidade da funcdo da deducdo
metafisica, sdo idénticas as func¢des para julgar das formas do juizo
(paragrafol0). Ou seja, as mesmas fungdes ldgicas que
determinam pelas formas do juizo a relagdo das representacdes
também determinam a sintese de representacdes mediante as
categorias “[...]Jna medida em que o miltiplo de uma intui¢do dada
€ determinado com respeito a elas” (KrV, B 143). Entdo, “[...]

2 KrV, B 141.

® Kant argumenta ja no inicio do pardgrafo 15 que o multiplo das representagdes, cuja ligacio
pressupode unidade, pode ser um “[...] miltiplo da intui¢do ou de varios conceitos”. (KrV, B 130).

8 KrV, B 143.
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numa intuicdo dada também o miltiplo estd necessariamente sob
categorias”.®

iv. Portanto, dado que:

v. As categorias sdo conceitos cuja funcdo logica € idéntica a das
formas do juizo (pardgrafo 10);

vi. As fungdes ldégicas dos juizos sdo correlatas a unidade da
apercepgao (paragrafo 19);

vii. A unidade da apercepg¢do representa uma sintese possivel do
miltiplo de uma intui¢do em geral, na medida em que as
representacdes do multiplo sdo possivelmente referidas aquela
unidade; entdo, “[ulm multiplo contido numa intui¢do [dada] que
chamo minha é representado, mediante a sintese do entendimento,

N

como pertencente a unidade necessdria da consciéncia, e isto

ocorre mediante a categoria”.*®

Kant acrescenta numa nota de rodapé destinada a explicar esta
ultima citacdo o trecho, ja citado, onde afirma que “[a] demonstracdo
funda-se sobre a representada unidade da intuicdo, pela qual um objeto é
dado. Tal unidade implica sempre uma sintese do dado muiltiplo para
uma intuicdo e contém ja a relacdo desse dltimo a unidade da
apercepgdo”.®” Assim, pode-se dizer que o resultado deste primeiro passo
do argumento concorda que as categorias sdo conceitos puros do
entendimento dotados de validade objetiva justamente porque através
destes conceitos pode ser concebida a unidade do miltiplo de uma
intui¢do dada, unidade esta que é representada como objetiva em relagio
com a unidade transcendental da apercepcdo. Retomando-se a posicdo
interpretativa de Dieter Henrich com relagdo a estrutura da deducio
transcendental pode-se dizer, entdo, que o comentério filolégico de
Henrich, quanto ao uso do termo “Einer” em maiusculo no pardgrafo 20
como referido a unidade da intuicdo, € pertinente. Contudo, o que néo
pode ser admitido, conforme sustenta Henrich, é que esta unidade seja ja
dada numa intui¢do. Ela é, outrossim, resultante da determinacido de
uma intuicdo dada em relacdo as fungdes ldgicas no juizo ou, como
também pode ser dito agora, da sintese das representacdes desta intui¢do

% KrV, B 143.
 KrV, B 143.
7 KrV, B 144/145.
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mediante as categorias em conformidade com a unidade transcendental
da apercepgio.®®

IV. Synthesis speciosa: o miltiplo de “todas” as intuicoes
sensiveis humanas submetido as categorias

O pardgrafo 21 do Capitulo II da Analitica dos Conceitos, intitulado por
Kant “Observacdo”, apresenta justamente a transicdo da primeira parte
do argumento da dedugdo transcendental para a segunda parte. Ha de
saber que Kant ja tem certeza, no presente paragrafo, de ter estabelecido
as categorias como conceitos puros do entendimento dotados de validade
objetiva com relacdo a sintese do miltiplo das representagdes de uma
intuicdo sensivel em geral dada. Ou seja, no primeiro passo do
argumento foi mostrado que unicamente a partir das categorias &
possivel que um objeto (Objekt) seja representado a priori no
entendimento. Kant é consciente, contudo, que a dedug@o transcendental
das categorias, desde que segue o cardter de uma deducdo juridica, deve
apresentar ndo somente o direito de posse, mas também de uso destes
conceitos puros do entendimento. Assim para que o argumento estivesse
completo seria preciso mostrar, ainda, “[...] a partir da maneira como a
intui¢do empirica é dada na sensibilidade [...] que a sua unidade nfo é
sendo a que a categoria [...] prescreve ao multiplo de uma intuicdo dada
em geral”.”” Nesta segunda parte do argumento Kant pretende, entio,

5 Admitindo-se que Kant considera apenas que é dada uma intui¢io, sem considerar o modo em que
esta é dada, parece ser possivel compreender porque Kant usa, em vdrios outros trechos do primeiro
passo do argumento o termo “einer” em mindsculo como, por exemplo, B 132 “in einer gewissen
Anschauung”; duas vezes em B 135 “in einer Anschauung”; B 137 “einer gegebenen Anschauung”;
B 139 “in einer Anschauung”; e, ainda, no mesmo pardgrafo citado por Henrich em B 143 “in einer
sinnlichen Anschauung” e “‘einer gegebenen Anschauung”. Em contrapartida, a unidade da intuicao
dada, que é expressa por Kant no pardgrafo 20 mediante o artigo indefinido “Einer”, é o resultado
da atividade de sintese das categorias do multiplo desta intui¢ao.

% KrV, B 145. Alguns comentadores da dedugfo transcendental das categorias, como, por exemplo,
SMITH, Norman Kemp. A commentary to Kant's "Critique of pure reason”. New York: Humanity
Books, 1981, apresentam o argumento da dedugdo transcendental como acabado no paragrafo 20.
Norman Kemp Smith expde o argumento da deducéo transcendental como divido em oito pontos,
cujo oitavo consiste na afirmagdo de que as categorias sdo conceitos dotados de validade objetiva
porque permitem a relacdo da sintese das representagdes no juizo com a unidade transcendental da
apercepcdo. Assim, Kemp Smith caracteriza os pardgrafos 21 a 27 como “[...] suplementares ao
invés de essenciais”(p.287). Ao abordar a sentenga onde Kant afirma que até o pardgrafo 20 tem
sido apresentada apenas “o inicio de uma dedug@o dos conceitos puros do entendimento”, Kemp
Smith concebe que nesta sentenga Kant estd apresentando “[...] uma temporaria preocupagio com a
doutrina do esquematismo” (p. 289). Na presente se¢do pretende-se mostrar que, ao contrdrio do que
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apresentar a unidade de intui¢cdes na sensibilidade como prova da
validade objetiva das categorias em relacdo a todas as intui¢oes sensiveis
humanas, especificadas como intuicbes puras (espago e tempo) e
intuicdes empiricas.”” O argumento da deducdo transcendental das
categorias ficaria, assim, concluido pela prova de que a unidade do
multiplo das intui¢des na sensibilidade também estd necessariamente
submetida a atividade de sintese das categorias; ficando a validade
objetiva destas assegurada também quanto as intuicdes sensiveis
humanas na medida em que se mostra que a sintese de intui¢des em
geral, pela qual um objeto em sentido 16gico (Objekt) € dado a priori no
entendimento, “corresponde” & sintese de intuicdes no conhecimento de
um objeto em sentido real ou objetivo, ou seja, de um Gegenstand.”'
Pode-se dizer, assim, que a argumentacio de Kant parte do
estabelecimento da representac@o a priori, mediante as categorias, de um
objeto (Objekt) como uma condicio necessdria para a demonstragio da
validade objetiva das categorias, porém ndo como uma condi¢do
suficiente. Seria preciso, ainda, que se mostrasse que estes conceitos

defende kemp Smith, Kant considera os pardgrafos 21-27 essenciais para o acabamento do
argumento da dedugdo transcendental.

" GUYER, Paul. The Transcendental deduction of the categories. In: id. (Ed.). The Cambridge
companion to Kant. New York: Cambridge University Press, 1992, p.153-154, apresenta uma
interpretacdo semelhante. Guyer afirma que “[n]os pardgrafos 20 e 21, Kant fala das condicoes de
unidade do muiltiplo de um [ a or one] miltiplo dado, sugerindo que algumas consideracdes
adicionais sdo necessdrias para provar que fodas as nossas intui¢des podem, de fato, ser unificadas
num znico miltiplo”. Todavia, ao afirmar que no segundo passo Kant pretende mostrar que “fodas
as nossas intuigdes podem, de fato, ser unificadas num inico multiplo”, Guyer parece estar
condensando dois momentos distintos da inten¢do de Kant quanto ao segundo passo do argumento.
Assim, parece ser necessdrio considerar que, no segundo passo do argumento, a inten¢do de Kant de
mostrar a validade das categorias em relac@o a todas as intuigdes sensiveis humanas é dividida em
dois momentos: sendo o primeiro a demonstracdo de que as intuicdes puras espago € tempo,
concebidas como formas da intui¢do, estdo submetidas a atividade de sintese das categorias e, o
segundo, a demonstragdo de que estes conceitos puros, na medida em que o espago e o tempo sdo
concebidos também como intui¢des formais, determinam também necessariamente as intuicdes
empiricas. Defende-se que apenas este segundo momento implicaria, como sua conseqiiéncia, a
demonstrag¢do de que as categorias fundamentam um mdltiplo unificado destas intui¢des (natureza).
Contudo, a consideragdo deste aspecto da argumentagdo de Kant, ou seja, o estabelecimento de um
todo unificado da natureza, excede os limites da abordagem do presente trabalho, sendo que o
mesmo nao serd tratado. Pretende-se, assim, nesta se¢do apenas mostrar que a validade objetiva das
categorias € estendida a todas as intuices especificamente humanas, sejam elas intui¢des puras
(espaco e tempo) ou intui¢des empiricas.

I Nota-se que Kant usa, a partir do pardgrafo 21, onde d4 inicio ao segundo passo do argumento da
dedugio transcendental, “Gegenstand” referindo-se a objeto. Esta mudanga em relagdo ao primeiro
passo do argumento, onde Kant usara “Objekt”, é compreensivel, uma vez que, nesta segunda parte
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puros do entendimento sdo também imprescindiveis para o
conhecimento de um objeto determinado (Gegenstand), o que requer a
prova de que a unidade de toda e qualquer intui¢do sensivel humana
necessariamente depende da atividade de sintese das categorias.’>

Na presente secdo pretende-se mostrar que o proposito de Kant
de apresentar a validade objetiva das categorias também em relacdo a
determinacgd@o de intui¢des sensiveis humanas, a qual, diferentemente do
apresentado no primeiro passo do argumento, implica uma argumentacao
que dé conta da relacdo do entendimento com outras faculdades de
conhecimento, a saber, a imaginagdo e a sensibilidade. Argumentar-se-a,
outrossim, que o propdsito de Kant de mostrar que todas as possiveis
intui¢des sensiveis humanas estdo sob a determinacdo das categorias é
apresentado, no segundo passo da deducgdo, em dois momentos parciais
que consistem na demonstracdo da necessidade das categorias em
relacdo a sintese de intuicdes sensiveis puras (espaco e tempo) e,
também, na sua necessidade para a sintese de intui¢des empiricas. Antes
de apresentar especificamente estes momentos parciais faz-se necessario
notar que Kant, ji no pardgrafo 22, afirma que uma intuicdo sensivel
humana € “[...] ou intuicdo pura (espaco e tempo) ou intuicdo empirica
daquilo que, mediante a sensacdo, é representado como real no espago e
no tempo”.”’A prova da referéncia necessdria das categorias tanto as
intuicbes puras como as intui¢des empiricas € apresentada,

respectivamente, nos paragrafos 24 e 26.

IV.1. A validade objetiva das categorias em relacio as
intuicoes puras: espaco e tempo como formas puras da
intuicao

Neste primeiro momento parcial, que corresponde a argumentagio
apresentada no paragrafo 24, Kant tem por propdsito caracterizar a
synthesis speciosa como uma sintese transcendental da faculdade da
imaginacgdo e, a partir disso, mostrar: (i) que esta sintese representa uma

do argumento, Kant pretende apresentar a demonstracio da validade objetiva das categorias também
em relagdo a todas as intuicdes sensiveis.

2 A este respeito em KrV, B 146, assim como em varios outros trechos, Kant afirma que “[o]
conhecimento requer dois elementos: primeiro o conceito pelo qual em geral um objeto € pensado (a
categoria), e em segundo lugar a intui¢do [sensivel] pela qual ¢ dado”.

B KrV, B 146/147.
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determinacgdo transcendental do espago e do tempo como formas da
intui¢do e, como conseqii€ncia; (ii) que esta sintese transcendental da
imaginacdo é a mesma sintese realizada a priori no entendimento pelas
categorias, a saber, a synthesis intellectualis.

Para tal, Kant parte da defini¢do da imaginacdo como “[...] a
faculdade de representar um objeto [Gegenstand] também sem a sua
presenca na intui¢io”.” Segundo esta defini¢do Kant concebe, no texto
da segunda edicdo, que a imaginacdo, enquanto capacidade de
representacdo de objetos de conhecimento que tem como condigdo
necessdria intui¢des empiricas, pertence a sensibilidade. Contudo, Kant
afirma que a imaginacdo, por poder representar objetos
independentemente da intuicdo empirica imediata, distingue-se também
da sensibilidade. Neste segundo sentido afirma que “[...] a capacidade da
imaginacdo é nesta medida uma capacidade de determinar a priori a
sensibilidade, e a sua sintese das intui¢des, conforme as categorias, tem
de ser a sintese transcendental da capacidade da imaginagdo; isto € um
efeito do entendimento sobre a sensibilidade”.”> Ao contrario da primeira
edicdo, onde a sintese transcendental da capacidade da imaginagdo era
concebida como a reprodutibilidade dos dados empiricos ou
fendmenos,’® neste trecho da segunda edigio, ao conceber a imaginagéo
também como produtiva, Kant a associa intrinsecamente ao
entendimento na determinacdo da sensibilidade. Logo adiante, Kant
especifica esta concepcdo da imaginagdo como uma faculdade
reprodutiva e também produtiva:

[n]Ja medida em que a capacidade da imaginacdo € espontaneidade, as vezes
também a denomino capacidade produtiva, distinguindo-a desse modo da
reprodutiva, cuja sintese estd subordinada simplesmente a leis empiricas, ou seja,
das associagdes, e que portanto em nada contribui para a explicacdo da

" KrV,B I51.

™ KrV, B 152. Nota-se que tanto por razdes intrinsecas ao argumento da 2° edicdo, como por levar a
cabo uma resposta as criticas do psicologismo ou fenomenalismo da 1* edi¢do, a definicdo de
imaginacdo na 2* edicdo difere de outras defini¢does dadas por Kant na primeira edi¢do e também na
dedug@o metafisica onde a imaginagdo ¢ concebida como uma faculdade meramente reprodutiva.
Veja-se KrV, A 102, onde Kant afirma que “[...] a sintese reprodutiva da imaginacdo pertence aos
atos transcendentais do espirito e, em vista disso, designaremos também essa faculdade por
faculdade transcendental da imaginac@o”; e KrV, B 103 onde afirma que “[...] a sintese em geral,
como veremos futuramente, ¢ um simples efeito da capacidade da imaginagdo, uma fungdo cega
embora indispensavel da alma, sem a qual de modo algum terfamos um conhecimento, mas da qual
raramente somos conscientes’.

76 Veja-se KrV, A 101/102.
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possibilidade do conhecimento a priori, em vista disso nio pertencendo a filosofia

transcendental, mas a psicologia”.”’

Kant pretende mostrar que a sintese transcendental da
imaginacdo, concebida como uma faculdade produtiva, permite a
representacdo do espaco e do tempo como forma da intui¢do, na medida
em que for possivel mostrar que esta sintese é determinada por
categorias. Observa-se que o procedimento de Kant quanto a este
segundo passo da deducdo difere consideravelmente em relagdo ao
primeiro passo. Isto porque, ao contrario do primeiro passo onde Kant
argumentara analiticamente a partir da unidade transcendental da
apercep¢do a representacdo de um objeto (Objekt) mediante o juizo,
agora se exige uma argumentacdo sintética para mostrar a relacdo da
sintese transcendental da imaginacdo com aquela sintese intelectual das

categorias. A este respeito Allison nota que:

[...] é importante que nos demos conta de que ndo podemos proceder
analiticamente a partir da unidade da apercep¢do a unidade do tempo (ou do
espago). Em suma, a unidade da consciéncia ndo contém a unidade do tempo (ou
do espago). [...] Felizmente, apesar de ndo podermos argumentar diretamente da
unidade da apercepg¢do a unidade do tempo (o que faria da primeira uma condi¢ao
suficiente da udltima), podemos fazer o movimento contrario da representagdo da
unidade do tempo a unidade da apercepgdo, e desta maneira conectar a sintese
transcendental da imaginacio com a apercepgio e as categorias.”®

A caracterizacdo deste procedimento que Allison denomina
“movimento contrario” consiste na possibilidade de que a prdpria
representacdo do tempo e do espago como formas da intuicdo mediante a
sintese transcendental da faculdade da imaginacdo ja indique a conexao
desta sintese com a sintese intelectual realizada pelas categorias em
relacdo com a unidade transcendental da apercepg¢do. Para tal Kant parte

" KrV, B 152. LONGUENESSE, Beatrice. Kant and the capacity to judge: Sensibility and
discursivity in the Transcendental analytic of the Critique of pure reason. Princenton: Princeton
University Press, 2000, p. 206, também cita uma trecho da Antropologia onde Kant afirma que a
“[ilmaginacdo (facultas imaginandi), enquanto faculdade de intui¢des, mesmo de uma objeto que
ndo estd em si mesmo presente, ¢ tanto produtiva, ou seja, uma faculdade de apresentacdo original
de tal objeto (exhibitio origninaria), que consequentemente precede a experiéncia; ou reprodutiva,
uma faculdade de apresentacoes derivadas (exhibitio derivativa), que trds presente a mente uma
intui¢do empirica que ela ja teve”. Antr., pardgrafo 28, Ak. VII, 167.

" ALLISON, Henry E. Kant’s transcendental idealism: an interpretation and defense. New Haven:
Yale University Press, 1983. Tradugdo de Dulce Maria Granja Castro. Barcelona: Antropos, 1996.
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da compreensdo do tempo e do espaco como formas puras da intui¢do
que em si mesmas representam um multiplo, mas que, para a
representacdo da unidade deste multiplo, pressupde uma atividade de
sintese. Neste caso, por exemplo,

[...] os sentido interno contém a mera forma da intui¢ao, mas sem a ligagdo do
multiplo na mesma, por conseguinte ndo contém ainda nenhuma intui¢do
determinada, a qual s6 € possivel mediante a consciéncia da determinagdo do
sentido interno pela agdo transcendental da capacidade da imaginacgdo (influéncia
sintética do entendimento sobre o sentido interno), acdo que denominei sintese
figurada.”

Kant concebe, entdo, que o fato do espaco e do tempo serem
dados como formas da intuicdo que apresentam somente o multiplo das
representacdes mas nenhuma unidade deste mdltiplo indica que a sintese
transcendental da capacidade da imaginacdo, na qual estas formas sdo
representadas, s6 pode ser caracterizada pressupondo-se a atividade de
sintese das categorias em conformidade com a unidade transcendental da
apercep¢do. Este fato mostra a necessidade das categorias para as
intui¢des puras do espaco e do tempo, necessidade esta que se mostra a
partir da sua consideragdo enquanto formas da intui¢do. Assim, Kant
argumenta, de novo considerando o tempo, que:

[...] visto que nos subjaz uma certa forma da intui¢do sensivel a priori que
repousa sobre a receptividade da capacidade de representacdo (sensibilidade),
enquanto espontaneidade o entendimento pode entdo determinar o sentido interno
pelo miltiplo das representacdes dadas conforme a unidade sintética da
apercepc¢ao do miltiplo da intuigdo sensivel, considerando tal unidade a condi¢ao
sob a qual t&ém necessariamente que estar todos os objetos [ Gegenstinde] de nossa

(humana) intui(;:?lo”.80

IV.2. A validade das categorias em relacio as intuicoes
empiricas: espaco e tempo como intuicoes puras da
sensibilidade

Kant inicia o pardgrafo 26 da Analitica dos Conceitos afirmando que
“[...] agora deve ser explicada a possibilidade de conhecer a priori,

" KrV, B 154.
8 Krv,, B 150.
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mediante categorias, os objetos [Gegenstdnde] que sempre ocorrem so
aos nossos sentidos, e isto ndo segundo a forma da sua intui¢do, mas
segundo as leis de sua ligagdo”.®' Kant deixa claro neste trecho que o
objetivo de investigacdo quanto a este ultimo momento parcial ndo pode
ser o espago e o tempo enquanto formas puras da intuicdo, mas sim
enquanto intuicoes puras da sensibilidade, unicamente a partir das
quais € possivel conceber uma ligacdo do miltiplo da intui¢do empirica.
Se a argumentacdo de Kant € vélida, este momento parcial deve mostrar
que as intui¢des empiricas na sensibilidade — desde que representadas no
espaco e no tempo, que sdo intui¢cdes puras nas quais € possivel
determinar a unidade do midltiplo daquelas intui¢des — estdo sob a
determinagdo das categorias, do mesmo modo que estdo o espaco € o
tempo, na sintese transcendental da imaginagfo, enquanto formas puras
da intuicdo.

Diferentemente do primeiro momento parcial, a argumentacdo de
Kant agora € resumida em um tnico paragrafo em KrV, B160/161. Kant
inicia definindo uma outra forma de sintese, a saber, a sintese da
apreensio, que ¢ “[...] aquela composicdo do multiplo numa intuicio
empirica, mediante a qual torna-se possivel a percepcdo, isto é, a
consciéncia empirica de tal intuicio (como fenémeno)”.** Kant
estabelece os seguintes momentos progressivos no intuito de mostrar que
a sintese da apreensdo, ou seja, do multiplo da intui¢do empirica também

€ determinada pela atividade das categorias:

i. A sintese da apreensdo tem que ser conforme a sintese
transcendental da faculdade da imaginagdo, ou seja, a sintese da
apreensdo tem que ser conforme ao espaco € o tempo enquanto
formas da intuicao.

Kant retoma, neste momento, tanto a argumentacdo da Estética
Transcendental quanto a argumentagdo do pardgrafo 24, concebendo que
um multiplo da apreensdo s6 pode ser dado mediante formas puras da
intui¢do e que estas formas puras dependem da sintese transcendental da
imaginag3o.

8 KrV, B 159.
8 KrV, B 160. Negrito adicionado.
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ii. O espago e o tempo sdo representados a priori ndo apenas como
formas da intuicao (que contém um multiplo) mas também como
intuicoes formais (nas quais € dada a unidade do multiplo).

Este momento apresenta o avango da argumentagcdo dos paragrafos 24 e
26 em relacdo ao primeiro passo do argumento (pardgrafos 15-20). Ou
seja, Kant argumenta que um miltiplo da intui¢do tem que ser um
multiplo dado, ndo no préprio entendimento, mas no espago € no tempo
enquanto formas da intuicdo (pardgrafo 24) e que a consideragdo deste
multiplo numa certa unidade exige que se considere o espaco e o tempo
como intui¢des formais (pardgrafo 26).

iii. “Portanto, ja com (ndo em) tais intui¢des [do espaco e do tempo]
sdo ao mesmo tempo dadas a priori, como condi¢des da sintese de
toda apreensdo, a unidade da sintese do miiltiplo fora de nés ou
em noés, por conseguinte também uma ligacdo a qual tem que ser
conforme tudo o que deve ser representado determinadamente no
espaco e no tempo”’(KrV, B 161).

Este momento apresenta um “deslocamento” aparentemente idéntico ao
primeiro momento apresentado acima. Contudo, ha de se notar que agora
Kant considera ndo mais apenas o multiplo dado, mas a unidade deste
multiplo. Neste caso, Kant concebe que a unidade do multiplo pressupde
que esta unidade seja dada mediante as intui¢des formais do espaco e do
tempo, embora ndo nestas mesmas intuicdes, e que esta unidade
pressupde a sintese transcendental da faculdade da imaginagao, pela qual
0 espago e o tempo sdo representados como formas puras da intui¢ao;

iv. “Essa unidade sintética [do multiplo da apreensdao mediante as
intui¢des formais do espaco e do tempo e determinada pela
unidade transcendental da imaginag@o], contudo, ndo pode ser
sendo a da ligacdo, numa consciéncia origindria e conforme as
categorias, do miultiplo de uma dada intuicdo em geral, mas
aplicadas somente a nossa intuicdo sensivel”(KrV, B 161).

Neste ultimo momento Kant parte dos resultados do ponto anterior
comparando-os com os resultados da argumentacdo do pardgrafo 24.
Assim, se no momento anterior Kant mostra que para que possa se
admitir a unidade de um miuiltiplo dado na intui¢do sdo necessdrias as
intui¢des formais do espago e do tempo, sendo a sintese transcendental
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da imaginacdo pressuposta na representacdo desta unidade; agora,
argumentando a partir dos resultados do paragrafo 24 de que a sintese
transcendental da imaginacdo pressupde a sintese intelectual das
categorias, Kant pode estabelecer a necessidade desta ultima sintese
também para a unidade do multiplo da apreensdo.*

Como conseqiiéncia da argumentacio exposta nos quatro pontos
acima, e também como conseqiiéncia de todo o segundo passo do
argumento da deducgdo, Kant estabelece que “[...] toda sintese pela qual
se torna possivel mesmo a percepcdo estd sobre as categorias e [estas]
[...] portanto valem também a priori para todos os objetos [Gegenstdnde]
da experiéncia”.** Fica, assim, atingindo o objetivo da dedugdo, quanto
ao seu segundo passo progressivo, na medida em que foi mostrado que
as categorias sdo conceitos necessarios para o conhecimento de um
objeto, ndo apenas com relacdo a sintese de uma intui¢do sensivel em
geral, conforme argumentado no primeiro passo, mas também em
relacdo a todas as intui¢des sensiveis especificamente humanas, sejam
estas intui¢des puras (espago e tempo) ou intui¢des empiricas.

Conclusao

Com a dedugdo transcendental das categorias Kant considera acabado
seu projeto de determinar condi¢cdes a priori de possibilidade do
conhecimento. No que concerne as categorias esse projeto s6 pode ser
consolidado pelo estabelecimento de um carater especifico ao
procedimento dedutivo de legitimagdo desses conceitos puros do
entendimento. Mostrou-se, assim, que o termo deducdo (Deduktion) deve
ser entendido no argumento da deducdo transcendental especificamente
como a demonstracdo da legitimidade de posse e de uso das categorias.
Para tal, inicialmente foram empreendidas consideracées acerca do uso
do termo “deducdo” no contexto juridico a partir do qual Kant estrutura a
dedugdo transcendental das categorias. Argumentou-se, assim, que a

% LONGUENESSE, Beatrice. Kant and the capacity to judge: sensibility and discursivity in the
Transcendental analytic of the Critique of pure reason. Princenton: Princeton University Press,
2000, p. 215, quanto a este ponto afirma que “[a]gora, estas mesmas propriedades que, na Estética
Transcendental, sdo argumentos em favor de uma natureza intuitiva e nao discursiva das nossas
representagdes, se tornam, no pardgrafo 26, razdes para afirmar que estas intui¢des sdo possiveis
mediante atos a priori de sintese. E a sintese a priori que gera espago e tempo como intui¢des a
priori também gera a conformidade do multiplo das intuicdes empiricas com as categorias”.

% Krv, B 161.
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deducgdo transcendental deve ser entendida como o estabelecimento de
uma questdo de direito (quid juris). A necessidade de uma dedugdo
transcendental, seguindo o cardter de uma deducdo juridica, foi
reconhecida diante da suspeita da necessidade das categorias para o
conhecimento dos objetos na experi€ncia. Entdo, do mesmo modo que o
espaco e o tempo, enquanto formas puras da sensibilidade, representam a
priori as condi¢des em que os objetos sdo dados na intui¢do empirica,
Kant demonstrou que, a priori no entendimento, as categorias garantem
a sintese de uma intuicdo sensivel em geral. Kant garantiu, portanto, que
a priori no entendimento as categorias realizam uma atividade de sintese
que permite a representacdo de um objeto em geral (Objekt). Esta
sintese, definida por Kant como synthesis intellectualis, foi apresentada
como demonstragdo da validade objetiva das categorias em relacdo a
uma intuigdo sensivel em geral. Argumentou-se, ainda, que Kant finaliza
o argumento da dedugdo transcendental mediante a demonstracdo de que
a sintese das intui¢des sensiveis especificamente humanas, denominada
por Kant synthesis speciosa, possui a mesma fonte de determinagio que
a sintese de uma intuicdo sensivel em geral, a saber, as categorias, o que
garante que a validade objetiva desses conceitos puros do entendimento
seja estabelecida também em relacdo as intui¢des puras (espaco e tempo)
e as intui¢des empiricas. Como conseqiiéncia deste segundo passo, Kant
estabeleceu a necessidade das categorias para o conhecimento de um
objeto real (Gegenstand), visto que todas as intuicdes sensiveis possiveis
para seres racionais humanos no campo da experiéncia possivel, na
medida em que se pretende conhecer algo como um objeto,
necessariamente estdo sob a determinacdo das categorias.
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Resumo

Kant apresenta a dedugdo transcendental das categorias na Critica da razdo
pura ndo apenas como uma estratégia filoséfica diferente da tradicdo, mas sim
como uma prova da validade objetiva destes conceitos puros do entendimento.
Eis porque a deducdo transcendental, referida particularmente a uma questio de
direito (quid juris), ndo é caracterizada, em sua especificidade, simplesmente
como uma demonstragdo silogistica, mas sim como um procedimento de
legitimacdo da posse e do uso das categorias. A deducdo transcendental das
categorias € de extrema importancia porque é mediante essa dedugdo que Kant
consolida o seu projeto de estabelecer condi¢des a priori de possibilidade do
conhecimento. As categorias, mediante a deducdo transcendental, sdo
concebidas como condicdes necessdrias para o conhecimento dos objetos que
tém sua validade objetiva assegurada a priori no entendimento. Considerando a
relevancia do tema da legitimagcdo das categorias como conceitos puros do
entendimento necessdrios para o conhecimento pretender-se-a, no presente
trabalho, reconstruir o argumento da deducdo transcendental explicitando os
dois passos em que Kant apresenta o mesmo argumento. Inicialmente,
argumentar-se-a que Kant concebe a unidade de uma intui¢do sensivel em geral
dada, resultante da synthesis intellectualis do multiplo dessa intuicdo que é
realizada pelas categorias em conformidade com unidade transcendental da
apercep¢do, como prova da validade objetiva das categorias em relacdo a
determinacdo da mesma intui¢@o. Posteriormente, ainda, serd argumentado que,
mediante a synthesis speciosa, Kant pretende mostrar que categorias tém sua
validade objetiva assegurada em relagdo as intuicdes sensiveis humanas,
especificadas enquanto intui¢cdes puras (espago e tempo) e intui¢des empiricas.

Abstract

The transcendental deduction of the categories is presented by Kant in the
Critique of pure reason not only as a different strategy in relation to the
philosophical tradition, but essentially as a proof of the objective validity of
these pure concepts of the understanding. Being related to a question of right
(quid juris), it is characterized not merely as a syllogistic demonstration but as
procedure of justification of the possession and use of the categories. The
transcendental deduction is important because with it Kant consolidates his
project of establishing a priori conditions of the possibility of knowledge.
Through the transcendental deduction the categories are conceived as necessary
conditions of knowledge of objects that have their objective validity ensured a
priori in the understanding. Considering the relevance of the justifiability of the
categories as pure concepts of the understanding necessary for knowledge, in
this paper the argument of the transcendental deduction is reconstructed in the
two steps in which it is presented by Kant. Firstly, it is argued that the unity of a
given sensible intuition in general, resulting from the synthesis intellectualis,
which is realized by the categories according to the transcendental unity of
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apperception, is conceived by Kant as a proof of the objective validity of the
categories in relation to the determination of that intuition. Finally, it is argued
that, through the synthesis speciosa, Kant intends to show that the categories
have their objective validity guaranteed in relation to all the specifically human
sensible intuitions, which are pure intuitions (space and time) and empirical
intuitions.
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As concepc¢oes kantianas do ceticismo acerca do
mundo externo nas duas edicoes da Critica da
razdo pura

Christian Klotz

UFSM, Santa Maria

Uma posicdo cética acerca de uma certa classe de convicgdes exige
premissas de dois tipos diferentes: Primeiro, o cético precisa de uma certa
imagem das convic¢des em questdo, ou seja de uma concepgdo do que € o
seu conteido. FEstas premissas podem ser chamadas de premissas
interpretativas do cético, porque elas envolvem uma certa interpretacao do
discurso considerado. Segundo, o cético precisa de suposi¢des das quais se
segue que ndao podemos saber se uma convicgdo que tem o conteido
presumido seja verdadeira. Essas podem ser chamadas de premissas
epistemoldgicas do cético, pois elas se referem ao status epistemoldgico das
convicgdes em questdo. Conseqiientemente, estratégias anti-céticas que
atacam as premissas do cético podem tomar duas formas: Elas podem ser
dirigidas as premissas interpretativas do cético, ou seja, a sua concepcdo do
conteddo das convicgdes em questdo; ou, alternativamente, elas podem
apontar as premissas epistemoldgicas do cético das quais se segue, segundo
ele, que ndo podemos assegurar-nos da verdade destas convic¢des sem
questionar o entendimento cético do contetido delas. Em dependéncia da
estratégia escolhida a viruléncia do desafio cético sera estimada
diferentemente. Se a posicdo cética é reduzida a uma interpretacdo
inapropriada do discurso em questdo ela serd considerada como inteira-
mente externa do ponto de vista da convicgdo considerada. Pois, neste caso,
ela surge de uma concepgdo desta conviccdo que ndo da conta de seu
conteddo préprio. No entanto, se segue-se a segunda estratégia, a posi¢ao
cética deve ser considerada como uma ameaca verdadeira as convic¢des em
questdo. Pois entdo deve-se dizer que ela se refere a questdes que surgem
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com relacdo ao conteido que as convicgdes consideradas de fato t€m.
Entdo, duas concepg¢des muito diferentes do desafio cético sdo conectadas
com as duas estratégias mencionadas.

Nas primeiras duas edicdes da Critica da razdo pura Kant
formulou dois argumentos inteiramente diferentes contra o ceticismo acerca
da existéncia do mundo externo.'! Em ambos argumentos Kant intenciona
criticar as premissas do cético de tal modo que suas dividas acerca da
existéncia do mundo externo sejam definitivamente refutadas: Na sec¢ado
sobre o quarto paralogismo Kant quer refutar o ceticismo pela critica do
realismo transcendental pressuposto por ele. A “Refutacdo do Idealismo”
incorporada na segunda edi¢do da Critica, no entanto, ataca a assung¢ao da
independéncia da experiéncia interna da experiéncia externa pressuposta
pelo cético. A primeira tese defendida no que segue serd a de que a
diferenca entre os dois argumentos deve ser entendida em termos da
distincdo entre as duas estratégias anti-céticas das quais partimos: A
discussdo kantiana do quarto paralogismo € uma critica da interpretacdo
cética do discurso em questdo, enquanto que o argumento da ‘“Refutacdo”
se refere as premissas epistemoldgicas do cético, aceitando sua concepgao
do contetido de nossa convicgdo que existem objetos externos. Conseqiien-
temente, deve-se dizer que a concepcdo kantiana do ceticismo modou
profundamente da primeira a segunda edi¢do da Critica: A imagem do
ceticismo como uma posicao externa ao conteido da convic¢do em questdao
adotada originariamente foi substiduida pela tese de que um ceticismo é
possivel que d4 justica ao seu contetdo.

A segunda tese defendida aqui refere-se as razdes para esta
mudanga na concepg¢ao kantiana do ceticismo. Pretende-se mostrar que ela
resulta de uma mudanga no entendimento kantiano do contetido de nossa
concepgdo de uma existéncia externa; afinal, Kant chegou ao resultado de
que este conteido € realista num sentido que de fato deixa espagco para
ddvidas céticas. Entdo, a “refutacdo do idealismo” na segunda edi¢do da
Critica exprime uma mudanca da posi¢cdo kantiana. No entanto, isso ndo
significa que a conclusdo realista do argumento na segunda edi¢do seja
incompativel com o idealismo transcendental que € uma premissa essencial
do argumento da primeira edi¢do. Como P. Guyer mostrou, considerando
reflexdes de Kant que sdo relacionadas ao argumento da segunda edic¢do, as

! Ver, na primeira edi¢io (= A), pp. 336 ff. (= pp. 346 ff. na tradugdo de M. Pinto dos Santos e A.
Fradique Morujio, Lisboa, 5. Edi¢do 2001 (abreviagido: SM)); na segunda edi¢do (= B), ver pp. 274
ff. (SM 243 ss.).
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conclusdes dos dois argumentos sdo compativeis.” Mas ha uma mudanca
profunda da posi¢do com relacdo a concepgdo do contetido da convicgdo de
que existem objetos externos e, como conseqiiéncia disso, com respeito a
relacdo entre esta convicgdo e a posi¢do cética. A exposicio seguinte terd
trés partes: na primeira esclarecer-se-4 as diferencas entre as estratégias que
os dois argumentos seguem; na segunda parte considerar-se-4 a razdo da
mudanga da concep¢do kantiana do ceticismo da primeira a segunda
edicdo. Na parte conclusiva serdo discutidos alguns problemas que surgem
da concepcido do ceticismo adotada na segunda edi¢do para a teoria
kantiana da experiéncia.

I. A concepcao kantiana do ceticismo na primeira e na
segunda edicao da Critica

O argumento kantiano na primeira edi¢do da Critica baseia-se na premissa
de que nosso discurso comum de objetos “externos” ndo se refere a outra
coisa que objetos espaciais como tais. De acordo com esta premissa, a
convic¢do de que algo existe “fora de nds” apenas significa que esse existe
no espago. Conseqiientamente, a possibilidade de justificar a convicgdo de
que objetos externos existem depende da questio se estados perceptuais
que apresentam algo como espacial constituem uma base suficiente para
estabelecer e existéncia de algo espacial.’ Para dar uma resposta negativa a
esta questdo e, com isso, tomar o ponto de vista cético, € necessdrio
conceber a existéncia de algo como espacial como um estado de coisa cuja
realizacdo € independente do fato de que nds representamos algo como
espacial. Pois uma consciéncia perceptual que tem dados espaciais por
conteddo ndo pode estabelecer que algo existe no espago independente-
mente de nosso representar como tal. Por isso, Kant considerou o “realismo
transcendental”, ou seja a posi¢cdo de que objetos espaciais, se eles existem,
existem como coisas em si, como uma pressuposi¢do necessdria do
ceticismo acerca da existéncia de objetos externos.' Conseqgiientemente, a
possibilidade de posicdes céticas que tém uma outra base, ou seja, que sdo
independentes do realismo transcendental, estd excluida. Assim, uma
critica eficaz do realismo transcendental refutaria todo ceticismo acerca da

2 Ver “Kant’s intentions in the refutation of idealism”, em: The Philosophical Review 92, pp. 329-
83.

* Ver A, pp. 372-73 (SM 352); p. 378 (SM 356-57).

* Ver A, p. 369 (SM 348-49).
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existéncia do mundo externo possivel e assim permitiria qualificar nossa
convic¢do de que objetos externos existem como um ‘“‘saber” proprio.

Kant considerou o realismo transcendental como resultado de uma
ilusdo que surge com respeito ao ideal da totalidade das verdades sobre a
realidade espacial e temporal. Se nés possuissemos esta totalidade, nosso
esfor¢o para a extensdo de conhecimentos empiricos chegaria ao seu fim.
Como a idéia de uma totalidade ainda ndo determinada para a qual nosso
progresso epistémico finalmente tende esta idéia €, segundo Kant, legitima.
No entanto, ela é fonte de uma ilus@o na medida em que parece referir-se a
uma totalidade atual que € determinada independentemente de nossos
estados epistémicos. Se esta ilusdo dominar nosso pensamento, surge a
idéia de que verdades acerca de objetos temporais e espaciais — como elas
sdo determinadas independentemente de nosso pensamento — se referem a
uma realidade que é independente de nossa experiéncia. Entdo, da ilusdo de
que a idéia da totalidade dos conhecimentos empiricos se refere a uma
totalidade ja determinada surge a concepg¢do da natureza e das coisas que
ela contém, como existindo independentemente de ndssa experiéncia. O
realismo transcendental baseia-se numa ilusdo a qual a razdo, como a
faculdade de produzir conceitos de totalidades, sucumbe.’

Segundo a apresentagdo de Kant na primeira edicdo da Critica, o
passo decisivo do cético consiste em tratar a idéia de que objetos espaciais,
se eles existem, existem independentemente de nossa experiéncia como um
elemento do nossa concep¢do comum do objetos “externos”’. Como
consequéncia disso, toda a experiéncia possivel para nds parece insuficiente
para provar que objetos externos existem. No entanto, como Kant
argumenta, com isso a convic¢do em questdo € entendida de uma maneira
que ndo da justica ao seu préprio ponto de vista. Pois a concep¢do da
existéncia externa empregada no discurso comum ndo significa nada mais
que existéncia no espaco. E a teoria do espago desenvolvida na Estética
Transcendental mostra que a existéncia de algo no espaco ndo pode ser
entendida como independente de nosso modo de intuir — de nossas formas
da intui¢do — e, conseqiientemente, ndo pode ser concebida como
independente de nossa experiéncia. Entdo, a doutrina da Estética
Transcendental deixa claro que o discurso comun sobre objetos externos
ndo se compromete a uma existéncia que € independente de nossa
experiéncia — que ndo se refere aqui a uma tal existéncia. Em lugar disso,
segue-se da Estética Transcendental que na convic¢cdo comum s6 referimos
a aparéncias cuja existéncia e estrutura — desde que elas sdo apenas real

* Ver A, pp. 490 ss. = B, pp. 518 ff. (SM 437 ss.).
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como conteidos de intuicdes empiricas — podem ser conhecidas
imediatamente e com certeza. A convicgdo comum, diz Kant na primeira
edicdo da Critica, refere-se apenas a objetos que estdo fora de nés no
sentido “empirico”, e ndo no sentido “transcendental”.® Assim, a concepcio
apropriada daquilo ao qual nés comprometemos-nos em nossa convicgao
de que existe um mundo externo ja faz desaparecer todos os problemas
céticos que podem ser levantadas com relacdo a esta convicgao.

Para que a estratégia empregada por Kant na critica do quarto
paralogismo seja convincente € necessario mostrar que e como ela fornece
uma base para distinguir experi€ncias nao-veridicas (ilusdes dos sentidos e
sonhos) de experiéncias veridicas. Pois evidentemente nossa concepg¢do
comum de experi€ncia externa é conectada intrinsecamente com esta
distin¢do. A afirmacdo de que nés ndo possuimos critérios apropriados que
garantem a corretude da aplica¢do desta distingdo € a forma do ceticismo de
maior influéncia na filosofia moderna. Esta questio, que ainda foi
marginalizada na se¢@o sobre o quarto paralogismo, sé ficou central para
Kant pela primeira critica da sua obra principal. Esta critica, tal como Kant
a entendeu, afirmou que a concepg¢do de objetos espaciais como aparéncias
exclui a possibilidade de distinguir, com relacdo a objetos externos, ilusdes
e experiéncias veridicas.” Por isso, nos Prolegémenos — que em parte sio
uma resposta para a critica — Kant intenciona mostrar que o idealismo
transcendental, e s6 o idealismo transcendental, possibilita a formulagdo de
“critérios seguros” para a distin¢do entre experi€ncia externa e ilusdo. Kant
enfatiza que o critério formulado aqui é o mesmo que aplicamos na “vida
comum” para distinguirmos decepgdes dos sentidos de experiéncia real.
Entendemos fendmenos espaciais como objetos externos reais se eles
podem ser localizados no contexto das aparéncias estruturadas pelas leis da
nossa experiéncia. Esses principios sdo, em particular, o principio de
substincialidade e da causalidade. Entdo, ilusdes e sonhos sdo
caracterizados pela ocorréncia de sequéncias de eventos que ndo podem ser
entendidas como mudangas de uma substincia existente continuamente

8 Ver A, p. 373 (SM 352).

7 Ver a critica de Garve (revisada por Feder), em Gottingische gelehrte Anzeigen, 19. de janeiro
1782, em particular pp. 40-41. Cf. Fr. Beiser, German Idealism. The struggle against subjectivism”
(Cambridge 2002), pp. 106 ss.. Em contraste com Beiser, sustentarei que este problema, que,
segundo Kant, exige apenas um complemento dentro do quadro da critica do quarto paralogismo,
nao foi aquele que motivou a “Refutacdo” de 1787.
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(por exemplo, o desaparecimento de particulas materiais) ou que ndo sao
compativeis com leis causais.®

A tese decisiva nos Prolegomenos € a de que este critério s pode
ser considerado como apropriado se o idealismo transcendental for
pressuposto. Pois se objetos espaciais sdo reais apenas como aparéncias,
entdo nenhum outro ponto de vista pode ser tomado com relagdo a eles que
o ponto de vista de nossa experi€ncia. Assim, sob a pressuposi¢do do
idealismo transcendental, a pritica de distinguir entre experiéncias
veridicas e ndo-veridicas na base das regras de nossa experié€ncia evidencia-
se legitima. Se, em contraste, objetos externos fossem entendidos como
coisas em si, ndo poderiamos mais entender como nossos critérios para
distinguir entre ilusdes e objetos externos reais podem ser védlidos. Com
essa argumentacdo Kant estabelece uma relacdo intrinseca entre o
idealismo transcendental e o critério coerentista para distinguir ilusées de
experiéncias reais que ele considera como fundamental para nossa pratica
epistémica. Com isso, a posi¢cdo da primeira edi¢do da Critica é confir-
mada: O ponto de vista de nosso discurso comum sobre objetos externos é
imune a ataques céticos; esses sdo possiveis apenas se o discurso comum
acerca de objetos externos estd interpretado no sentido do realismo
transcendental e, com isso, de uma maneira que inteiramente vai para além
do ponto de vista comun.

O argumento que Kant incorporou na segunda edi¢do da Critica
procede de uma maneira muito diferente. E ja notdvel que Kant néo tenha
localizado o argumento novo — assim como o argumento de 1781 — na
Dialética Transcendental e, com isso, no contexto da Critica de posi¢cdes
que surgem de uma ilusdo transcendental, mas na Analitica Transcendental.
Este fato ja sugere que o argumento novo de Kant se refere a uma posicao
cética que ndo se baseia na pressuposi¢@o ilusdéria que a concepgdo de
objetos espaciais se refere a coisas em si. Pois se a posi¢do criticada
resultasse desta ilusdo, a Dialética Transcendental seria o lugar apropriado
para a sua refutacdo. A hipdtese de que a posicao cética considerada seja
independente do realismo transcendental €, além disso, corroborada pela
caracterizacdo introdutdria desta posicdo de Kant: Enquanto que o
“idealismo dogmatico” de Berkeley, assim como o idealismo empirico
criticado no argumento da primeira edi¢do, considera o espaco como uma

8 Ver Prolegémenos a toda a Metafisica Futura, tradugio de A. Mordo, Lisboa 2003, p. 124; cf. pp.
60-61. A concepgdo de um critério coerentista da experiéncia veridica remonta ao conceito de
“somnius objective sumptus” de Christian Wolff, que, por sua vez, foi influenciado pela sexta
Meditacdo de Descartes. Ver Philosophia sive Ontologia, §§ 493-95, e Verniinfftige Gedanken, §§
142-43.
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condicdo de coisas em si — e, assim esta baseado no realismo transcendental —,
Kant diz sobre o “idealismo problematico” considerado agora, que ele “néo
afirma nada a respeito disto”.”

De acordo com este resultado, a nova refutacdo do idealismo
pertence a um tipo de argumentaco anti-cética diferente do argumento de
1781: Como esse, ela ¢ uma ataque a pressuposi¢cdo na qual o posi¢do
cética se baseia. Mas ela ndo se refere a concepcdo cética do conteido da
convic¢do de que objetos externos existem. Em vez disso, a pressuposi¢ao
cética criticada agora é a suposicdo de que experiéncia interna é
independente da experiéncia externa.'” Entdo, o argumento novo néo
procede via o esclarecimento daquele ao qual nos referimos ao dizer que
objetos externos existem. Se a posi¢cdo cética considerada agora ndo se
baseia numa imagem errada disso, esta mudanca de estratégia é bem
motivada. No entanto, isso significa que a segunda refutacdo kantiana do
ceticismo deve ser descrita como um argumento que, SOb a pressuposi¢ao
de um entendimento da convic¢do em questdo comum ao cético, ataca as
pressuposi¢oes pelas quais o cético quer mostrar que nds ndo podemos
ascertar a verdade desta convic¢do. Entdo, o argumento kantiano de 1787
ndo é uma critica das premissas interpretativas, mas sim das premissas
epistemologicas do cético.

Se, como a posi¢ao kantiana de 1787 implica, um ataque cético a
convic¢do de que objetos externos existem é possivel que d4 justica ao seu
conteddo, entdo esta convicgdo deve ser considerada como realmente
ameacada pelo cético. Na medida em que Kant na primeira edicdo da
Critica considerou uma posi¢do que se baseia num entendimento
inadequado da convic¢do em questdo como o tnico céticismo acerca do
mundo externo possivel, esta convic¢do, entendida apropriamente, pareceu-
lhe ndo apanhada pelo argumento cético. No entanto, a tese pressuposta
pelo argumento novo de Kant de que, mesmo sob uma interpretacio
apropriada de nosso discurso acerca de objetos externos, dividas céticas
sdo possiveis exclui tal separacdo do ponto de vista no qual o ceticismo
parece plausivel e importante e do ponto de vista da convic¢do em questdo.
A objecdo cética agora deve ser considerada como um desafio que também
tem que ser reconhecido no ponto de vista da convicgdo comun. A
importancia atribuida com isso ao ceticismo acerca da existéncia externa é
expressa muito claramente numa formulagdo bem conhecida de Kant no
preféacio da segunda edi¢do da Critica: O fato de que o ceticismo acerca do

° Ver B, p. 274 (SM 243).
1" Ver B, pp. 276-77 (SM 245).
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mundo externo ainda ndo é refutado, diz Kant ali, é “um escandalo para a
filosofia e para o senso comum em geral”.""

Portanto, na ,,Refutaciio do Idealismo” Kant ndo apenas aplica um
novo tipo de argumento sob premissas ndo mudadas. Em vez disso, o
problema levantado pelo cético € entendido diferentemente da apresentacdo
de 1781. Esta nova concepcdo de ceticismo envolve também uma critica da
posicdo tomada antes, na medida em que esta posicdo excluiu a
possibilidade da posi¢d@o cética considerada agora (a saber, a possibilidade
de uma posicdo que ndo se baseia no realismo transcendental e que, apesar
disso, tem razdes para duvidar na existéncia de objetos externos).
Conseqiientemente, a posicdo kantiana de 1787 deve ser considerada como
incompativel com a posicdo tomada na primeira edi¢do de Critica. Essa
divergéncia de posicdes diz respeito a uma pressuposi¢do da argumentagio
anti-cética propria, a saber a concep¢do do problema levantado pelo cético.
A respeito disso, deve se dizer que ha uma mudanca substancial da posi¢ao
kantiana.

I1. A analise kantiana do conceito de existéncia externa
na primeira e na segunda edicao da Critica

A exposi¢cdo kantiana na primeira edi¢do da Critica estd baseada na
pressuposi¢do de que nossa concepcdo comun de uma realidade externa
refere-se apenas a objetos enquanto existente no espago. Conseqiiente-
mente, a discussdo ali foi focada na questdo se uma consciéncia empirica
que representa objetos como existente no espago seja uma base suficiente
para estabelecer a existéncia de objetos espaciais e, com isso, acertar a
verdade da convicgdo comun. A doutrina da Estética Transcendental
mostra que esta questio tem uma resposta positiva e, com isso, que o
ceticismo esta errado. Pois segue-se desta doutrina que existéncia externa
no sentido relevante — existéncia no espagco — é nada mais que um estado de
coisa fenoménico. Portanto, nés podemos legitimamente comprometer-nos
a existéncia de objetos externos se os conteidos de intuigdes empiricas
apresentam-se como sendo espaciais. Entretanto, segundo a argumentagdo
da primeira edi¢do a questdo se algo existe que ndo é uma aparéncia e que,
com isso, existe “fora de nos” no sentido transcendental, ndo € relevante
para a justificacdo da convic¢do comun de que objetos externos existem.

' B, p. XXXIX (SM 32).
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Em contraste com a exposicdo de 1781, a “Refutacdo do
Idealismo” incorporado na segunda edi¢@o da Critica ndo contém um escla-
recimento explicito da concepgdo de externalidade que estd pressu- posta
quando falarmos de coisas externas. Ali, a argumentacdo de Kant esta
dirigida as premissas epistemoldgicas do cético, sem questionar sua
interpretacdo do discurso sobre a realidade externa. A concepg¢do do con-
teddo de nosso discurso acerca de objetos externos, comum a concepg¢ao do
cético, estd pressuposta sem ser formulada explicitamente. No entanto,
assim a base da concep¢do nova do desafio cético € obscuro. Pois sob a
concepgdo de nossa convicgdo de que objetos externos existem, que foi
pressuposta na exposicdo da primeira edicdo, ndo se pode ver como um
ceticismo é possivel que d4 justica ao contetido da convicgdo em questdo.
Conseqiientemente, o argumento anti-cético da segunda edi¢do deve ser
baseado numa nova concepc¢do do contetido da convicgdo considerada.
Como j4 foi notado, esta nova concepgdo ndo é formulada explicitamente
no texto da segundo edicdo da Critica. No entanto, em algumas reflexdes
que se relacionam a “Refutacdo” a mudanca da posi¢do pressuposta na
exposicao nova fica explicita.

Uma passagem particularemente esclarecedora encontra-se em Refl.
5653. Ali, Kant diz:

A intuicdo de uma coisa como fora de mim pressupde a consciéncia de uma
determinabilidade do meu sujeito, na qual eu mesmo ndo sou determinado, que,
entdo, nao pertence a minha espontaneidade, porque o determinando nio esta dentro
de mim ...*

*(e s através do espaco a representacdo de um objeto como fora de mim recebe
realidade (na intui¢do). Vice versa eu (ndo) receberia pelo espaco o conceito da
existéncia de algo como fora de mim, se o conceito de uma relacdo que pertence ao
comercio, e como dada na percep¢do, ndo fosse o fundamento. No entanto, esse é o
conceito da mera passividade num estado de representar. Que este conceito nao é
inferido, porque ndo percebemos a causa de uma representacdo dentro de nds, mas é
uma percepcio imediata dever ser provado ...'>

Nesta reflexdo fica claro que a discussdo kantiana do ceticismo agora
baseia-se na premissa de que a consciéncia de objetos externos ndo pode
ser analisada apenas com referéncia a estrutura intuitiva de contetdos
empiricos (a estrutura espacial de dados sensiveis). E verdade que
espacialidade fenoménico € necessdria para a consciéncia de realidade
externa: SO por ela a “representacdo de um objeto como fora de mim”

12 Edicio da Academia da Priissia (= Ak.Pr.), vol. 18, pp. 307-08 (trad. minha).
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recebe ‘“realidade”, i.€. referéncia a um contetdo intuitivo. No entanto,
agora Kant diz que essa ndo € suficiente para a consciéncia de realidade
externa: Para que eu possa possuir “o conceito de existéncia de algo como
fora de mim” € exigido que o “conceito da mera passividade num estado de
representar” sirva como fundamento. Se o ocorrer de conteidos fenomé-
nicos pudesse ser entendido inteiramente pela referéncia ao sujeito e sua
atividade produtiva, entdo nds ndo refeririamos através delas a algo do qual
pode-se dizer que existe fora de nds em algum sentido compreensivel.
Entdo, o conceito da existéncia externa transcende a estrutura interna dos
fendmenos. Ele funda-se na concepg¢io de algo que ndo é fendmeno e com
relagdo ao qual nés temos que nos conceber nos como “passivos”.

Por consegiiinte, a consciéncia de existéncia externa necessa-
riamente envolve uma consciéncia de coisas que — nos termos da primeira
edicdo da Critica — sdo fora de nos no sentido “transcendental”. Pois, como
Kant deixou claro ja na critica do quarto paralogismo, ndo sdo as coisas
espaciais como tais (coisas fora de nds no sentido “empirico”’), mas sim as
coisas fora de nos no sentido “transcendental” que podem ser o fundamento
da ocorréncia de fendmenos espaciais. Assim, a relagdo com a posi¢io de
1781 pode ser formulada de tal modo que Kant agora sustenta que a
questdo de se fendmenos espaciais t€m causas fora de nés no sentido
transcendental por fundamento, ndo pode ser afastada da questdo de se
nossa conviccdo de que objetos externos existem ¢é legitima. Visto que no
conceito de existéncia externa um fundamento externo de fendmenos
espaciais € concebido, este conceito funda-se ndo s6 no conceito empirico,
mas também no conceito transcendental de algo fora de nos. Isso explica
porque, nas tentativas de refutar o ceticismo desde 1787, Kant ndo usa mais
explicitamente a distingdo entre o sentido “empirico” e “transcendental” de
externalidade, que teve um papel decisivo na critica do quarto paralogismo.
Essa distingdo ndo tem mais a funcdo de separar aquilo ao qual nossa
convic¢do de que existem objetos externos exclusivamente se refere do que
ndo estd tematizado nela. E nessa fun¢do fundou-se a sua importancia na
secdo sobre o paralogismo de 1781. No entanto, isso nao significa que os
dois conceitos de externalidade sdo — como no realismo transcendental —
entendidos como coextensivos. O conceito do que € fora de nés no sentido
transcendental ndo opera na consciéncia de existéncia externa de tal
maneira que objetos espaciais sdo concebidos como coisas em si, mas
apenas como a pressuposicio de que num estado de representacdo “o
determinando ndo estd dentro de mim”. Entdo, aparéncias sdo referidas a
coisas fora de nés no sentido transcendental como o seu fundamento, mas
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ndo sdo identificadas com elas. Pode-se caracterizar essa posicdo como um
“realismo minimal”.

Com isso, o entendimento kantiano do contetido de nossa
convic¢do de que existem objetos externos também implica uma restri¢ao
da significacdo desta convic¢do para nossa pratica epistémica. Pois ela
significa que esta convic¢do envolve apenas o pensamento geral
pressuposto em nossos juizos sobre objetos externos de que existe um
fundamento externo dos contetidos espaciais com 0s quais nos operamos.
Isso, e nada mais, estd envolvido na concep¢do da referéncia de nossas
intui¢cdes a uma realidade externa. Esta concepg¢do ndo significa que exista
alguma correspondéncia estrutural entre nossa representacdo empirica da
realidade externa e o fundamento externo de nossas intui¢des impiricas. A
constru¢do de nossa imagem do mundo externo baseia-se apenas em
contetidos dados e a corelagdo deles segundo regras. Ela ndo se apoia numa
concepgdo de verdade que transcende os aspectos internos da experiéncia.
A restricdo desta concep¢do a uma mera pressuposi¢do existencial que
deixa em validade nossos procedimentos empiricos € expressa claramente
em duas reflexdes de Kant: “Que nds estamos conscientes de uma relagdo
externa sem conhecer o prdprio objeto, mas apenas a forma de nossa
relagdo entre nés e a presénca dela, ndo é problema”."” E em refl. 6315
Kant diz do espaco que ele € “imediatamente referido a um objeto..., ainda
que ndo saibamos o que esse seja em si, mas apenas, como ele aparece para

nés”."

III. Propésitos e problemas da argumentacdo anti-cética
kantiana na segunda edicao da Critica

Da nova andlise kantiana do conceito de existéncia externa resulta que a
convic¢do comum da existéncia de objetos externos envolve a concepgao
de um fundamento ndo-fenoménico das aparéncias espaciais. Com isso,
esta convicgdo € entendida de tal modo que, de fato, ha espago para dividas
céticas. Assim, ndo € mais possivel rejeitar o ceticismo pela mera referéncia
ao entendimento correto da convic¢do comum. Pois na medida em que a
concep¢io de um fundamento externo de aparéncias transcende os
conteddos presentes e a ligacao deles segundo regras, parece plausivel dizer
que ela é secundaria perante as nossas experiéncias e lhe atribuir o status de

3 Refl. 5653, Ak.Pr., vol. 18, pp. 310 (trad. minha).
14 Ak.Pr., vol. 18, pp. 618-19 (trad. minha).
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uma hipdtese pela qual tentamos explicar a ocorréncia de intuigoes
empiricas. Entdo, a tese cética é a de que a concepcdo de um fundamento
externo de aparéncias, e com isso a consciéncia da prépria passividade, é
apenas inferida. Por consegiiinte, esta conviccdo deve ser considerada
como duvidosa. Pois a hipdtese de uma auto-afe¢do nao-consciente, da qual
surgem também as aparéncias espaciais, parece uma explicacio igualmente
boa para a ocorréncia de fendmenos espaciais. Que esta tese cética agora
esta no centro da argumentagdo kantiana mostra-se também na localizagdo
do argumento novo: Kant o colocou no contexto da discussdo de
enunciados existenciais hipotéticos que, sob certas condi¢des, sao
admitidos pelo segundo postulado do pensamento empirico.

De acordo com isso, a intencdo de Kant na “Refutacdo do
Idealismo” é a de mostrar que a concepgdo da prépria passividade, i.é. de
um fundamento externo de aparéncias espaciais, em vez de ser uma
hipétese secunddria perante nossa experi€ncia, necessariamente esta
presente na consci€ncia perceptual. Entdo, a perpectiva da percepcio
consciente ja envolve a concep¢ao da propria passividade. Assim, Kant diz
que a tese a ser demonstrada € a de que “nds estamos imediatamente
conscientes de uma representacio do sentido externo como tal”."> Neste
sentido Kant também fala de uma ,,consciéncia imediata” da existéncia de
objetos externos. Entdo, ndo se trata aqui da consciéncia imediata no
sentido de uma presénga de contetidos dados, mas no sentido de uma certa
maneira na qual um pensamento estd operante na consciéncia: Ndo como
uma suposic¢io hipotética e inferida, mas como um elemento indispensavel
da consciéncia perceptual. Neste respeito, a intencdo de Kant na “Refutacio
do Idealismo” € semelhante com a na justificdo do uso das categorias. Com
relacio a essas Kant quer mostrar que elas necessariamente ja estdo
operantes no nivel epistemico da “sintese da apreensdo” e, com isso, em
toda consciéncia perceptual.'® Por isso, Kant pensava que a estratégia de
estabelecer condicdes necessdrias da experiéncia aplicada na justificacdo
das categorias também ¢é apropriada para justificar a tese da imediatez da
experiéncia externa. No entanto, sem discutir aqui a argumentacdo kantiana
detalhadamente, € preciso destacar um aspecto que mostra que, apesar
disso, a ,,Refutacdio do Idealismo” possui um papel particular entre os
argumentos da Analitica Transcendental: A concepc¢do de um fundamento
externo de aparéncias ndo €, como as categorias, uma regra da sintese de
contetidos empiricos. Um pensamento sobre a origem dos contetidos nao

15 Refl. 5654, Ak.Pr., vol. 18, p. 312 (trad. minha).
' Ver B, pp. 160-61 (SM 162-63).
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pode ser entendido como um modo de sintetizar os contetidos. Se, apesar
disso, ele tem a fungfo no tornar possivel da experiéncia, essa deve ser de
um tipo diferente das categorias.

A diferenca entre o conceito de existéncia externa e uma regra da
sintese teve por conseqiiencia que o pensamento de Kant finalmente
transcendeu o projeto de provar a imediatez da experiéncia externa. Pode-
se dizer sobre os principios do entendimento puro que s@o verdadeiros se
eles sdo condigdes que tornam possivel a nossa experiéncia. Pois
~fenomenos, sendo simples representacdes, ndo estdo sob nenhuma lei de
conexdo como aquela que a faculdade conectante prescreve”.'” No entanto,
a pressuposi¢do da “existéncia de algo fora de mim” — visto que ela se
refere a um fundamento das aparéncias, e ndo a unidade sintética delas —
pode ser errada mesmo que ela esteja operante em nossa experiéncia, i.é.
que a tese de imediatez seja verdadeira. Por isso, nas reflexdes sobre a
“Refutagdo do Idealismo” ressalta uma segunda intengcdo que vai além da
tese da imediatez: Tem-se que mostrar, diz Kant, que “nds estamos de fato
passivos”, e com isso, que “nossa experiéncia refere-se a coisas que estdo
realmente fora de nés”."® Entdo, Kant ndo intencionou apenas mostrar que a
pressuposi¢do de um fundamento nao-fenomenal de aparéncias estd
operante na percepg¢do consciente, mas também que ela € verdadeira. Esta
intengdo confronta a argumentacdo kantiana com problemas que
transcendem o quadro da sua teoria de experiéncia.. Mas isso seria tema de
uma outra investigacio.'’

7B, p. 164 (SM 167).

18 Refl. 5653, Ak.Pr., vol. 18, p- 317, e refl. 6315, Ak.Pr., vol. 18, p. 618 (trad. minha).

' Discuti os argumentos kantianos para a conclusio mais forte em Kants Widerlegung des
problematischen Idealismus, Gottingen 1993, pp. 112 ss..

O presente trabalho e uma versdo revistada de uma palestra proferida em 2005 ao Congresso
Internacional “A Filosofia em Tempos de Crise”, organizado pelo Departamento de Filosofia da
Universidade Estadual do Centro-Oeste (Guarapuava/PR).
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Resumo

A relacdo entre os dois argumentos contra o ceticismo acerca do mundo externo,
expostos por Kant nas primeiras duas edi¢des da Critica da Razdo Pura, tem sido
muito discutida. O presente trabalho visa elucidd-la ao investigar as concepgdes do
ceticismo que subjazem aos argumentos kantianos. Na primeira parte do artigo,
defende-se a tese de que houve, entre as duas edicdes da Critica, uma mudanca
fundamental na visdo kantiana do ceticismo e da sua relacdo com o pensamento
comum, da qual resultou a necessidade de introduzir na segunda edi¢do uma nova
estratégia anti-cética. Na segunda parte, mostra-se que esta, por sua vez, foi
consequéncia de uma mudanca na andlise kantiana do conceito de “existéncia
externa” que o pensamento comum pressupde, reconhecendo agora um elemento
realista neste conceito ainda ausente na analise adotada na primeira edicdo. A parte
final do trabalho discute os problemas que surgem desta mudanca dentro do quadro
tedrico da filosofia transcendental kantiana.

Abstract

The relation between the two arguments against scepticism about the external
world which Kant gave in the first and the second edition of the Critique of Pure
Reason has been widely discussed. This paper aims at clarifying this relation
through an investigation of the conceptions of scepticism which are presupposed in
the kantian arguments. In the first part of the paper it will be argued that there was a
fundamental change in Kant’s view of scepticism and of its relation with ordinary
thinking which required the introduction of a new antisceptical strategy in the
second edition. In the second part, it will be shown that this change was a
consequence of a change in the kantian analysis of the concept of “outer existence”
presupposed in ordinary thinking, leading to the recognition of a realist element in
this concept still absent in the analysis adopted in the first edition. The final part of
the paper discusses the problems which arise from this change within the
theoretical framework of kantian transcendental philosophy.
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Algumas observacoes sobre a Dialética
Transcendental: o fim da Critica da razdo pura*

Paulo R. Licht dos Santos

UFSCAR, Sao Carlos

I. A deducao metafisica das idéias transcendentais ou
deducao da metafisica especial como idéia necessaria da
razao

Em um dos primeiros comentérios que se seguem ao siléncio inicial com
que a Critica da razdo pura foi recebida, Christian Garve assinala um
ponto espinhoso da Dialética Transcendental: “O autor [Kant] encontra,
ndo sabemos como, um nexo entre as regras logicas do silogismo e essas
investigacdes metafisicas [acerca da alma, do mundo e de Deus]. Que a
premissa maior tenha de ser universal € para Kant um motivo pelo qual a
razao presumivelmente procura a universalidade, isto é, a completude
total da série do mundo. O silogismo categérico leva-o a psicologia, o
hipotético a cosmologia, e o disjuntivo a teologia. O resenhista confessa
que nio sabe segui-lo nesse caminho” (Garve 1991, p. 44)'. Desde
Garve, poucos intérpretes t€m se sentido a vontade para seguir o
caminho apontado por Kant: “uma histéria improvavel”, “uma particular

tolice”, diz um intérprete mais recente, dando o tom geral (Walsh 1975,

* O presente ensaio € muito préximo do texto que apresentei em 2004 como parte integrante de
minha tese de doutoramento, Ensaios sobre o problema antinémico na filosofia kantiana, orientada
pelo Prof. Dr. José Arthur Giannotti e financidada pela FAPESP. Aproveito a ocasido para agradecer
a todos os que contribuiram com criticas e objecdes as formas ainda embriondrias do texto entdo
apresentado: aos Profs. Henry Allison, Daniel Tourinho Peres, Jodo Geraldo Martins da Cunha,
Luciano Codato e Vinicius Berlendis de Figueiredo. Gostaria de agradecer, em particular, ao Prof.
Giannotti, cujo método peculiar de orientacdo nos impele sempre a desenhar o proprio horizonte.

' A resenha de Garve foi publicada em 1783 na Allgemeine deutsche Bibliothek. Um resumo dela ji
havia aparecido anonimamente em 1782, na Zugabe zu Gottinger Anzeigen von gelehrten Sachen, de
modo bastante modificado por seu editor, Feder (dai ser conhecida como “resenha Garve-Feder”). E
a esta dltima que se refere Kant nos Prolegémenos (Kant 1900; IV, 372-380).
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p.175)*. Pois, antes de tudo, nio se compreende sequer como & que
conceitos tradicionalmente investigados pela metafisica especial podem
afinal se enraizar em formas silogisticas (Vernunftschluss, como o termo
alemdo indica sugestivamente): ‘“o cardter artificial da deducdo
metafisica [das idéias transcendentais] reside menos na derivacdo das
idéias do incondicionado a partir do silogismo categdrico, hipotético e
disjuntivo, respectivamente, do que na assimilacdo delas as idéias de
alma, de mundo e de Deus” (Kemp Smith 1962, p. 439)3. Concorde-se
ou ndo com tais apreciacdes, ja se V&€ o que estd em questdo: aquilo que
por vezes os intérpretes de Kant denominam deducdo metafisica das
idéias transcendentais, em analogia com tarefa e procedimento da
deducdo metafisica das categorias, na Analitica Transcendental: “[as
idéias transcendentais] requerem tanto uma deducdo metafisica como
uma deducdo transcendental. Essa exigéncia é levada a cabo por meio da
derivacdo delas a partir das formas do silogismo e pela prova de que elas
exercem uma fungio indispensavel, a uma sé vez limitando e dirigindo o
entendimento” (N. Kemp Smith 1962, p 426)".

Embora oficialmente a Critica denomine dedugdo subjetiva a
derivagdo das idéias transcendentais a partir da natureza da razdo (A 336/
B 393)5, os comentadores ndo estdo tomando nenhuma liberdade
excessiva quando a comparam com a dedugdo metafisica dos conceitos
puros do entendimento; de fato, apenas seguem o que foi primeiro
sugerido pelo préprio Kant: “A analitica transcendental deu-nos um
exemplo de como a mera forma légica de nosso conhecimento pode
conter a priori a origem de conceitos puros (...). A forma dos juizos
(convertida em um conceito da sintese de intui¢des) produziu categorias,
que dirigem todo o uso do entendimento na experiéncia. Do mesmo
modo podemos esperar que a forma dos silogismos, se for aplicada a
unidade sintética de intui¢des, segundo a norma das categorias, venha a
conter a origem de conceitos especiais, que podemos denominar
conceitos puros da razdo ou idéias transcendentais (...)” (A 321/ B 377-
378)°. Mas estabelecer “a origem a priori das categorias mediante a

2 Cf. tb. Bennett 1974, p. 3.

® Tal género de critica ecoa a mais antiga de Schopenhauer, que atribui a razdes extrafiloséficas, isto
¢, histdricas, a retomada kantiana dos conceitos cardinais da metafisica especial (Schopenhauer
1949, pp. 576 € 605).

4 Cf., mais recentemente, Michele Grier (Grier 2001, pp. 130-139).

> As citagdes assinaladas apenas pelas letras A ou B seguidas de algarismos referem-se a paginagio
padrdo da primeira e da segunda edi¢do da Critica da razdo pura. Acompanho as traducdes
apresentadas nas Referéncias bibliogrdficas, modificando-as quando julgo necessdrio.

8 Cf. tb. A 329/ B 386, A 405-6/ B 432.
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completa concordancia delas com as funcdes ldgicas gerais do
pensamento” (B 159) consiste precisamente na tarefa oficial da deducao
metafisica, de modo que investigar, a partir da forma ldgica dos
silogismos, se a razdo, como uma faculdade de conhecimento distinta do
entendimento, possui conceitos préprios, ndo € nada mais do que propor
uma deducdo metafisica desses conceitos (A 321-336/ B 377-393). Ora,
isso significa que a Dialética propde mostrar que a metaphysica specialis
ndo €, a0 menos quanto aos conceitos cardinais investigados pelas trés
disciplinas que a compdem (psicologia, cosmologia e teologia racionais)
mero fato histérico ou criacdo arbitraria do espirito humano, mas é
disciplina que reflete, ainda que de modo distorcido, um principio a
priori da razdo: “Mesmo o simples esboco de uma ou de outra dessas
ciéncias nao € tracado pelo entendimento (...), mas é exclusivamente um
produto puro e auténtico ou problema da razdo pura” (A 335/ B 392).
Convém deter-se nesse ponto para evitar mal-entendidos, pois,
afinal de contas, radicar na razdo os conceitos de uma disciplina que € ao
mesmo tempo acusada de erro parece ser, se ndo um contra-senso,
incompativel com os designios de uma critica que pretende superar os
equivocos e contradicdes da metafisica tradicional. Que € sob o signo da
distor¢@o e do engano que esta dltima espelha principios préprios a razao
€ o que a Dialética Transcendental revela por dois caminhos distintos.
Em primeiro lugar, indiretamente, pela refutacdo pormenorizada das
inferéncias dialéticas de cada uma das disciplinas da metafisica especial.
Kant resume nestes termos o desfecho dessa refutacdo: “O resultado de
todas as tentativas dialéticas da razio humana comprova (...) que as
idéias transcendentais sdo para a razdo tdo naturais como as categorias
para o entendimento, embora com a diferenca de que as ultimas
conduzem para a verdade, i. e., para a concordancia de nossos conceitos
com o objeto, ao passo que as primeiras produzem uma simples
aparéncia, inevitdvel porém, cujo engano mal se pode afastar mediante a
critica mais penetrante” (A 642/ B 670). Em segundo lugar, chega-se ao
mesmo resultado ndo pela via da refutacdo, mas pelo exame direto das
idéias transcendentais que € levado a cabo sobretudo no “Apéndice a
Dialética Transcendental” (A 642/ B 670 — A 704; B 732). Ai se mostra
que as idéias transcendentais, embora sejam conceitos auténticos da
razdo, ndo dao a conhecer nenhum objeto especifico, mas somente tém
alguma validade objetiva na funcfo de principios reguladores para
sistematizar o conhecimento empirico: “(...) afirmo que as idéias
transcendentais nao sdo nunca de uso constitutivo, que por si proprio
forneca conceitos de determinados objetos e, no caso de assim serem
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entendidas, sdo apenas conceitos sofisticos (dialéticos)” (A 644/ B 672).
E por isso que, ndo sendo “conceitos de determinados objetos”, elas nio
podem ter uma dedugdo objetiva no sentido mais préprio do termo:
“Nenhuma dedugdo objetiva das idéias transcendentais € propriamente
possivel, tal como eu forneci com respeito as categorias” (A 336 / B
393).

Assim, a Dialética ndo rejeita como falsos ou enganosos os
conceitos com que se ocupa a metafisica especial, uma vez que
reconhece serem as idéias transcendentais produtos legitimos da razdo.
Na verdade, o que a Dialética denuncia € o uso impréprio que delas faz o
metafisico dogmadtico: vitima da ilusdo que necessariamente adere a elas,
o metafisico toma o que € subjetivamente necessario como conhecimento
de objetos reais’. A esse respeito é preciso algum cuidado: ndo é porque
a razdo é sede de uma ilusdo necessdria que o erro e o falso sdo
inevitaveis ou que as idéias transcendentais sejam falsas em si mesmas.
Sem duvida, todos esses momentos, assim como a verdade, estdo
inscritos no ato de julgar (A 293/ B 350), mas uma coisa € a ilusdo, outra
coisa sdo o erro e a falsidade que ela pode suscitar. O erro consiste em
tomar a aparéncia (Schein) de verdade como o verdadeiro, isto €, a ilus@o
(Schein) é a fonte positiva de erro, mas ndo é nem o erro nem o falso.
Como se 1€ na Logica de Jéische: “O contrario da verdade é a falsidade,
que, quando € tida por verdade, se chama erro. Um juizo errdneo — pois
o erro, assim como a verdade, se encontra apenas no juizo — €, pois, um
juizo tal que confunde a aparéncia [Schein] de verdade com a prépria
verdade” (Kant 1900; IX, 53). Por exemplo, em certas circunstancias
particulares, um bastfo imerso na dgua ird nos parecer quebrado (ilusdo
empirica), mas tal aparéncia ndo é em si mesma falsa ou verdadeira,
simplesmente € assim que o bastdo nos aparece (modificagdo no sujeito).
O erro surge no julgar, mais precisamente, quando, ao considerar uma
modificagdo nossa como propriedade do objeto, julgo que o bastdo estd
de fato quebrado; nesse caso, sucumbindo a aparéncia, profiro um juizo
falso e sou vitima da ilusdo. A ilusdo transcendental, em contraste com a
empirica, adere a conceitos e principios a priori da razdo, mas uma e
outra, diferentemente da ilusdo 16gica, ndo podem ser dissipadas: é “uma
ilus@o que ndo se pode evitar, assim como tampouco se pode evitar que o
mar nos parega mais alto ao longe do que junto a costa” (A 297/ B 353).

7 Cf. Rx 5003 (1776-1778): “[Na Dialética] tudo tem de provir do sujeito e ser, porém,
julgado objetivamente. Por isso, nela as leis subjetivas facilmente passam por objetivas
(...)” (Kant 1900; XVIII, 57).
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Contudo, uma vez que a ilusdo seja revelada como tal, o erro, o engano e
o falso podem ser evitados, desde que nos abstenhamos de julgar ou,
julgando, ndo consideremos que certas condi¢des especiais em que nos
encontramos ou certos principios subjetivos representem propriedades
das préprias coisas, a exemplo do astrbnomo que ndo se deixa enganar
pelo tamanho aparente da lua (A 297/ B 354), ainda que ndo possa deixar
de ver o que vé .

Por isso, muito embora a ilusdo seja fonte positiva do erro,
nenhum erro ou seu correlato, o falso, s@o, em principio, inevitdveis;
conforme a Ldgica de Jdsche: “Para evitar erros — e nenhum erro €
inevitdvel, ao menos ndo absoluta ou invariavelmente, ainda que ele o
possa ser de modo relativo nos casos em que para nds € inevitdvel julgar
mesmo com o risco de errar (...) — temos de procurar descobrir e
esclarecer a fonte dos erros, a ilusdo. (...). Essa descoberta e explicagio
da ilusdo é de longe um servico maior para a verdade do que a prépria
refutacdo direta dos erros, pela qual ndo podemos bloquear a fonte deles
nem impedir que a mesma ilusdo, porque a desconhecemos, em outros
casos novamente nos desvie para erros” (Kant 1900; IX, 56). E por isso
que a Dialética, embora seja a légica da ilusdo, ndo pode ser vista,
apenas, como dentincia da falsidade da metafisica especial ou mesmo
como o indice, inconcebivel para o pensamento cldssico, de que a
falsidade se aloja necessariamente no coragio do saber®. No mesmo
lance em que revela a ilusdo, a Dialética abre o caminho para evitar o
erro, contornar o falso e dar lugar para um uso correto das idéias
transcendentais.

De resto, desde o inicio do jogo, se ndo estava decretado o
desfecho, ja se podia adivinhar o resultado da partida: presumia-se ja que
a metafisica especial ndo podia aspirar ao titulo de ciéncia de objetos
supra-sensiveis por meros conceitos. De fato, reconhece-se a necessidade

8 Com muito acerto Lebrun diz que a investigacio kantiana da ilusio transcendental aponta, contra o
pensamento cldssico, “a ignordncia em pleno coragdo do saber” (Lebrun 1993; p 22). Mas é com
muito cuidado que se deve ler a conclusao de Lebrun de que isso significaria que “ha uma falsidade
no coragdo do conhecimento, que ndo é acidental ...” (Lebrun 1993; p 23; itdlico nosso). Decerto, a
falsidade ndo é acidental no sentido de que o erro, com Kant, deixando de ser um conceito
psicoldgico, tal como supunha a metafisica cldssica (Lebrun 1993, pp. 18-20), aloja-se nas
condi¢des do préprio conhecimento: a razdo é fonte positiva do erro. Mas, em outro registro, a
falsidade € acidental, ainda que a ignorancia da razao quanto aos objetos da metafisica se instale em
pleno coragdo do saber; pois a ilusdo transcendental €, sem didvida nenhuma, necessdria, mas nao o
¢é o erro: nenhum erro é absolutamente inevitavel, de maneira que a falsidade, tanto quanto o erro, €,
em principio, contornavel, ou seja, € acidental. Em outras palavras, a ignorancia essencial da razao
na metafisica especial ndo significa a falsidade intrinseca de seus conceitos.
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incontorndvel de uma critica da razdo quando a cosmologia dogmatica,
caindo em contradi¢do contra a propria vontade, manifesta o que ha de
infundado em suas asser¢des aparentemente sélidas: eis “o tinico caso
possivel em que a razdo manifesta sua dialética secreta, que ela
falsamente exibe como dogmatica” (Kant 1900; IV, 430). Assim, o
sintoma, a contradicdo na cosmologia, revela a doenga, a dialética
natural, e torna possivel a prescricdo do remédio, a critica da razdo pela
razdo. Por isso, “a antinomia da razdo, que se torna manifesta em sua
dialética, € na verdade o erro mais salutar em que alguma vez a razdo
humana pode cair, pois que nos impele a descobrir a chave para sair
desse labirinto” (Kant 1900; V, 107). Se € sob o signo da falsidade e do
erro que se impdem e se justificam uma critica e em particular uma
Dialética como disciplina filosdfica, entdo estd suspensa desde o inicio a
legitimidade da metafisica especial como ci€ncia de certos objetos,
jamais suscetiveis de serem dados na experiéncia.

No entanto, se uma deducdo objetiva das idéias transcendentais
ndo “é propriamente possivel”, entdo é claro que pode haver alguma
sorte de deducdo objetiva, no sentido menos préprio desse termo. Mais
do que isso, ela € até mesmo necessaria: “Nao se pode servir-se de um
conceito a priori com seguranga sem que se tenha levado a cabo a sua
dedugdo transcendental. As idéias da razdo pura ndo permitem decerto
nenhuma deducao tal como a das categorias; mas se a0 menos devem ter
alguma validade objetiva, ainda que indeterminada, e ndo representar
entes de pensamentos meramente vazios (entia rationis ratiocinantis),
entdo uma deducdo delas tem de ser totalmente possivel, ainda que se
distancie daquela que se empreendeu com as categorias” (A 669-670/ B
697-698).

Ao reconhecer a necessidade de uma deducgdo transcendental sui
generis dos conceitos puros da razdo, voltamos ao ponto de que
partimos, ao caminho apontado por Kant que Garve confessava nio ter
sabido acompanhar: a derivag@o subjetiva dos conceitos puros da razio.
De fato, por mais importante que seja a tarefa de medir que objetividade
sui generis convém as idéias transcendentais, quer dizer, por mais
indispensavel que seja essa peculiar dedugdo transcendental, pois sem
ela a razdo pode sempre arrogar-se o direito de conhecer o supra-sensivel
por meros conceitos — ndo se deve perder de vista, no entanto, que tal
tarefa e tal dedugéo sdo apenas um segundo passo nos assuntos da razao
que aspira ao incondicionado e, por isso, pressupdem um passo anterior.
Pois s6 é alguma vez possivel determinar criticamente a esfera do uso
legitimo das idéias transcendentais, caso ja se tenha estabelecido a
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origem a priori delas segundo um principio. Quer dizer, uma dedugéo
transcendental das idéias (a deducdo objetiva sui generis) ndo pode
ocorrer sem a sua deducdo metafisica (deducdo subjetiva). Vale aqui a
analogia com a Analitica: somente quando ja se tem a mdo um sistema
de conceitos derivados de um principio puro pode-se perguntar se tais
conceitos tém eventualmente realidade objetiva. Pois se conceitos tais
como o de causa e o de substincia fossem empiricos; se Locke tivesse
razdo, portanto, e ndo houvesse alternativa a sua fisiologia dos conceitos,
que os deriva por inteiro de impressdes sensiveis, entdo ndo haveria
nenhum sentido em perguntar se possuem um uso além da experi€ncia
nem em propor uma dedugdo transcendental das categorias (A 86-87/ B
119). Em uma palavra, sem uma deducio metafisica nfo seria sequer
possivel cogitar se as categorias possuem algum uso independente da
experiéncia (o presumido uso ndo empirico das categorias na metafisica,
mas também o uso delas na experiéncia como condi¢des de possibilidade
da prépria experiéncia).

O mesmo se dd na Dialética Transcendental: a decisdo critica
acerca da presumida validade objetiva das idéias transcendentais s6 é
efetivamente possivel a partir do momento em que se tenha estabelecido
a sua origem a priori por uma dedu¢do metafisica. Por isso, ndo pode
nem deve ser minimizada a importancia desta deducgdo. De fato, sem ela,
as idéias poderiam, em primeiro lugar, passar por conceitos empiricos,
fundados nas coisas mesmas. Em segundo lugar, ainda que se
reconhecesse que nio sdo representacdes fundadas nas coisas, as idéias
transcendentais poderiam passar por criacdes arbitrarias do espirito e,
sem fundamento nas leis da razdo, deveriam ser imediatamente rejeitadas
como ficgdes ou prejuizos. Nesse caso, os conceitos de alma, mundo e
Deus ndo se distinguiriam em rigor das representacdes de uma monada
sonolenta, de um unicérnio ou de uma montanha de ouro, pois
resultariam, tal como estes dultimos, da ligacdo arbitrdria de
representagdes ou de conceitos.

Nesse caso, portanto, a propria utilidade positiva de uma critica
negativa, tdo enfatizada pelo preficio a segunda edi¢do da Critica, se
tornaria até mesmo incompreensivel. Pois admitir Deus, liberdade e
imortalidade em vista do necessdrio uso pritico da razdo, demitindo ao
mesmo tempo a pretensdo da razdo especulativa a conhecimentos
transcendentes (B XXX)°, redundaria, sem uma derivagio subjetiva

? Cf. de Rubens Rodrigues a bela andlise dessa passagem e do Preficio da segunda edigdo da Critica
(Torres Filho, 2001).
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dessas idéias, em conferir legitimidade a conceitos que, embora
pensaveis sem contradicdo gragas a distincdo entre as coisas
consideradas como fendmenos € como sao em Ssi mesmas, seriam
conceitos inteiramente contingentes, talvez admitidos por motivos
extrafiloséficos. Ao fim, ainda estaria certo Schopenhauer que, ao
denunciar o cardter infundado da derivacdo subjetiva das idéias
transcendentais, conclui que Kant tomou como produto universal da
razdo o que, na verdade, ndo passaria de simples matéria histdrica e
geogréfica: “(...) toda a critica das trés chamadas idéias da razdo,
portanto toda a Dialética da razdo pura, €, em certa medida, o objetivo e
o fim de toda a obra, e, no entanto, essa parte polémica ndo possui, em
rigor, interesse inteiramente universal, duradouro e puramente filoséfico,
como a parte doutrinal que a precede, i. e., a Estética e a Analitica; a
Dialética possui apenas interesse temporal e local, uma vez que se
refere, em especial, aos principais momentos da filosofia que estava em
vigor na Europa até Kant (...)” (Schopenhauer 1949, p. 605).

O que Schopenhauer deixa escapar, ao voltar os olhos para o
aspecto polémico da Dialética, mais visivel, ndo é apenas que ha um
lado positivo subjacente a destruicdo da metafisica dogmatica (o
inventario sistematico das idéias transcendentais), mas é também, e
sobretudo, que a critica a razdo dialética, longe de ser circunstancial, é
inseparavel da compreensio radical do problema mesmo que exige e
justifica a Critica. A Critica, secundada pelos Prolegémenos, observa
que a incapacidade de Hume em resolver a contento o problema da
causalidade se deve, acima de tudo, ao fato de o filésofo ndo ter
representado em toda a sua extensdio o problema que ele mesmo
levantou: “Os erros céticos desse homem, no demais porém tdo
penetrante, surgiram de um defeito que ele tinha em comum com todos
os dogmaticos, a saber, que ndo examinou sistematicamente todas as
espécies de sintese a priori do entendimento (A 767/ B 795)”. Mas o que
vale para o entendimento vale também para a razdo e para a antinomia,
pois aqui também, e sobretudo aqui, em que os conceitos ndo podem ser
confirmados ou negados na experiéncia, a investigacdo sistemadtica é a
um sé tempo sindnimo de critica e garantia de eficacia, que o dogmatico
e o cético ndo podem alcancar na auséncia de um exame integral ou
sistemdtico dos problemas. Por isso, a questdo da validade objetiva dos
conceitos puros da razdo, posta em circulacdo pela antinomia, s6 pode
ser definitivamente resolvida se o problema, primeiro revelado em um
unico caso, for representado de modo sistematico, isto €, se houver uma
dedugdo metafisica de tais conceitos. Assim, de todos os dngulos que se
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olha, vé-se que uma deducdo transcendental (em sentido amplo) das
idéias transcendentais ndo pode ser levada adiante sem a deducio
metafisica delas, que mostre de modo sistematico que sdo conceitos
necessdrios da razdo e, ainda que puros, possuem uma pretensdo a
objetividade, que devera entdo ser criticamente aferida.

E nitido que esse quadro, ao sublinhar a importincia da
derivacdo subjetiva das idéias transcendentais, contrasta em muitos
pontos com a imagem que as vezes se tem dessa parte da Dialética. Kant
mesmo € responsdvel, a0 menos em parte, pelo pouco apreco que se
costuma conferir a derivacdo subjetiva das idéias. Admitindo a
dificuldade, Kant atribui-a ao cardter introdutério e a feicdo
necessariamente abstrata da exposicdo, que a essa altura ndo pode
oferecer nenhum exemplo. Sugere entdo ao leitor, para superar a
dificuldade, que espere o desenvolvimento da investigacdo (A 302/ B
359). Dessa maneira, somos naturalmente impelidos a deixar para trds a
andlise do nexo entre as formas ldgicas da razdo e as idéias
transcendentais, para entdo procurar alguma luz na critica subseqiiente
das faldcias da metafisica dogmaética. Assim, a refutacdo das faldcias da
metafisica ou o aspecto negativo da Dialética, em que “dialética” é
sindbnimo de sofistico e de ilusério, acaba por sobrepor-se a
fundamentacdo do sistema das idéias que a propria refutacio pressupoe.
Exemplo desse equivoco, propiciado pela sugestdo de Kant, nos da a
prépria Resenha Garve-Feder: “O autor [Kant] aplica esse juizo
universal [de que, sendo dado o condicionado, tem de ser dada
integralmente a série das condigdes] a todas as investigacdes capitais da
psicologia, da cosmologia e da teologia especulativa; como em geral ele
determina isso e procura justifica-lo, tornar-se-4 compreensivel em
algum grau, embora ndo completamente, no que se segue [isto €, na
refutacdo das faldcias da metafisica especial]” (Garve 1991, p. 14).
Como resultado, somos induzidos a julgar ndo s6é que a derivagdo
subjetiva das idéias transcendentais possui um cardter subsididrio ou
acessoOrio na economia da Critica, mas também que a Dialética é, antes
de tudo, uma cole¢do de argumentos contra a metafisica tradicional.

E claro que ndo se pode diminuir a importincia da critica as
falacias da metafisica dogmadtica. Afinal, como légica da aparéncia ou da
ilusdo, a Dialética ndo apenas explica como alguma vez principios
subjetivos da razdo puderam passar por determinacdes dos préprios
objetos, mas também esclarece, nesse mesmo movimento, como evitar
os erros de que foi vitima a metafisica dogmatica. No entanto, o que néo
se pode perder de vista é que a tarefa negativa da Dialética supde
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precisamente a parte positiva, isto €, que a critica efetiva a metafisica
dogmatica tem como condig¢do prévia o inventario sistemdtico das idéias
transcendentais. Dito de outro modo, a deduc¢do metafisica das idéias nos
diz que a metafisica especial se debruca sobre conceitos capitais que,
embora maltratados ou incompreendidos por essa disciplina, ndo foram
forjados arbitrariamente'’; depois, mas somente depois, é que se pode
aferir se esses conceitos comportam alguma objetividade. Se o resultado
€ negativo (ndo ha conhecimento tedrico do supra-sensivel), ndo é por
isso que se deve, sem mais, lancar ao fogo os conceitos cardinais
investigados pela metafisica especial: estariamos renunciando, entdo, a
nossa propria razdo, que segundo suas regras produz necessariamente
tais conceitos.

Se assim somos levados a entrever o importante papel da
deducdo metafisica das idéias transcendentais na economia da Critica,
ndo deveriamos dedicar-nos desde ja ao estudo da conexdo entre as
formas do silogismo e a metafisica especial, o ponto que Garve
confessou ter sido incapaz de compreender? Embora esse seja o alvo,
pois afinal € preciso um dia saber como € levada a cabo a derivagdo
subjetiva das idéias, dev-se compreender melhor, antes de tudo, qual a
fungcdo que a derivacdo subjetiva das idéias é chamada a exercer na
Dialética e, por extensdo, como tal derivacdo reverbera em toda a
Critica. Pois tenha a dedug@o metafisica &xito ou ndo, a funcio que lhe é
destinada no mecanismo permanece a mesma, mas nao pode ser revelada
pela mera andlise das pecas que o compde. Esse ponto de vista €, sem
divida nenhuma, parcial e provisério, pois ndo considera parte
substancial da questdo; ainda assim, ndo deixa de ter sua importancia,
pois nos permite examinar mais de perto o que de algum modo ja se
pdde entrever: que ndo se pode resumir a Dialética Transcendental pela
sua face mais visivel, a da refutacdo da metafisica dogmatica.

Mas se dessa maneira percebemos que ndo € licito tomar a parte
pelo todo, a refutacdo das faldcias da metafisica especial pelo significado
geral da Dialética, devemos nos precaver, por outro lado, para ndo ir ao
extremo oposto, tomando como todo o que é apenas resultado parcial.
Pois € apenas parte da histdria, contrapartida da refutacdo da metafisica
classica, a explicacdo da funcdo das idéias transcendentais como
principios reguladores do uso empirico do entendimento. Sem diivida,

10 «As idéias da razdo pura nio podem nunca ser em si mesmas dialéticas, mas unicamente seu mero
abuso tem de fazer que se origine delas uma aparéncia enganosa para nés; pois nos sao propostas
pela natureza de nossa razio (...)” (Kant A 669/ B 697)
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essa fungdo que € reservada as idéias € resultado inegdvel, resultado que
confere a Dialética a clara orientag@o fisica que ela exibe em diversas
partes e é tdo bem caracterizada no balanco que Kant faz da empreitada
critica: “a vocacdo [Bestimmung] auténtica dessa faculdade superior [a
razdo] é a de servir-se de todos os métodos e principios desses métodos
tdo-somente para indagar a natureza, até o mais intimo, segundo todos os
principios possiveis da unidade, entre os quais o da unidade dos fins € o
mais elevado, mas nunca para ultrapassar os seus limites, fora dos quais
s6 ha, para nds, o espaco vazio” (A 702/ B 730). No entanto, sem negar
a orientacdo fisica da Dialética, se lembrarmos que cada uma das idéias
transcendentais ndao é sendo um modo ou expressdo de um Ttnico
principio, o principio do incondicionado, temos de reconhecer que o uso
das idéias transcendentais como idéias reguladoras estd longe de
exprimir a inteira vocagdo da razdo e de esgotar a funcdo de um
principio que, afinal de contas, ndo se satisfaz sendo com o
incondicionado.

Na verdade, é o exame mesmo desse principio que confere o as-
pecto propriamente metafisico a Dialética; conforme os Prolegomenos:
“O uso na experiéncia, ao qual a razdo limita o entendimento puro, nao
preenche a prépria vocagado [Bestimmung] integral da razdo” (Kant 1900;
IV, 328). Ora, o espago vazio que a Critica deixou para a metafisica
especulativa ndo se figuraria entdio como um espaco aberto para a
realiza¢do, por outro caminho, da ‘“vocacgdo integral da razdo” e da
metafisica por ela visada? De fato, € a mesma Critica que, logo depois
de ter sublinhado a orientacio fisica da raz8o no balango do
empreendimento critico, nos faz ver que a vocacdo integral da razdo se
exprime pelo “desejo irreprimivel” em ir além da experiéncia possivel:
“deve haver em qualquer parte uma fonte de conhecimentos positivos
que pertencem ao dominio da razdo pura e talvez apenas por um mal-
entendido ddo ocasiao a erros, mas constituem efetivamente a finalidade
do esforco da razdo. Pois, de outro modo, a que causa atribuir o desejo
irreprimivel de firmar o pé em qualquer parte além dos limites da
experiéncia (...)? Possivelmente, serd de esperar mais sucesso no unico
caminho que lhe resta ainda, ou seja, no do uso prdtico” (A 795-6/ B
823-4). Ou seja, o limite imposto a razdo ndo significa sendo a abertura
para a realizacdo plena, por outro caminho, da vocacdo da razdo em ir
além da experiéncia possivel. Mas se € assim, ndo se afiguraria que tal
abertura e realizacdo seriam, em rigor, exteriores a prépria critica a razo
especulativa? Quer dizer, ndo constituiria a delimitacdo do alcance da
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razdo tdo-sé o meio posto a disposi¢do de fins dados em outro lugar, mas
ndo a finalidade mesma da primeira Critica?

kkok

Foi a filosofia popular, da qual Garve € representante ilustre, que
primeiro estimou ser a finalidade da Critica da razdo pura a limitag@o
imposta a razdo especulativa: “O fim préprio dessa obra é determinar os
limites da razdo, e seu conteido mostra como a razdo transgride
inteiramente esses limites toda vez que afirma algo sobre a realidade de
qualquer coisa” (Garve 1991, p. 35). E justamente a determinac¢do dos
limites da razdo é que seria a contribuicdo decisiva: a Critica ‘¥...)
propicia-nos uma compreensdo mais distinta dos limites do nosso
entendimento. Por esse aspecto o livro é muito importante” (Garve 1991,
p- 51). Nao € de outra maneira que também Johann Schulze, aos olhos de
Kant o seu intérprete mais autorizado'', julga a Critica: “O fim [Zweck]
da critica da razdo de Kant ndo é nada menos do que levar a razio a seu
verdadeiro autoconhecimento, investigar a legitimidade sobre a qual ela
funda a pretensa posse de conhecimentos metafisicos e, precisamente
desse modo, estabelecer os verdadeiros limites além dos quais ndo lhe é
licito ultrapassar, caso ndo queira enredar-se num campo vazio de meras
fantasias (...)” (Schulze 1968, p. 14).

Se ambos os intérpretes avaliam a tarefa da Critica em termos
convergentes, a conclusdo que tiram, no entanto, é diametralmente
oposta. Por Kant ter demonstrado a priori os limites da razdo teérica e,
desse modo, a impossibilidade de toda metafisica dogmatica, Garve, ou
melhor, o Garve modificado e editado por Feder, conclui por sua prépria
conta: “temos de permanecer, como nossa realidade ultima, na sensacdo
mais forte e duradoura ou na aparéncia mais forte e duradoura. Isso € o
que o entendimento comum faz” (Garve 1991, p. 17)"%.

"' Cf. de Kant: Erklirung in der litterarischen Fehde mit Schlettwein ( 29 de maio de 1797) (Kant
1900; XII, 393).

'2 A partir de um comentdrio de Garve sobre a teologia podemos entrever o que este pensa em geral
da tentativa kantiana de suplantar pelo uso pratico o que a razdo ndo alcanca em seu uso teérico: “E
bem verdade que somente o sentimento moral torna importante para nés os pensamentos acerca de
Deus; nossa teologia apenas conduz ao aperfeicoamento do primeiro. Mas que seja possivel
conservar esse sentimento e as verdades nele fundadas depois que todas as demais sensacdes
referentes a existéncia das coisas e as teorias daf extraidas foram suprimidas; que se possa morar e
viver no reino da Graga, depois que o reino da Natureza tenha desaparecido diante de nossos olhos —
isso, creio eu, entrard na cabega e no coragdo de muitos poucos homens” (Garve 1991, p. 49). Ou
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Ja Schulze € mais refinado. Compreende que o limite que a
Critica impde a razdo tedrica tem uma utilidade positiva, pois que abre
espaco para a crenca racional e para uma “metafisica pratica”, ciéncia da
razdo cujos principios a priori se fundam no fazer (cf. Schulze 1968, p.
250). No entanto, o que Schulze dd4 com uma mao retira com outra, pois
ao fim considera duplamente ilegitimo avaliar a Critica da razdo pura
levando em conta todo interesse que possa estar vinculado a investigag@o
critica. Primeiro, sustenta que a verdade da Critica deve repousar na
prépria forca demonstrativa de suas proposicdes, ndo nas conseqiiéncias
que eventualmente possamos tirar delas: se considerdssemos no que é
puramente especulativo algum interesse (portanto, também o interesse
pratico e a moral), poderiamos ser vitimas de tal pressuposto
[Voraussetzung], inserindo nas premissas o resultado que se quer
alcancar (Schulze 1968, p. 247). Segundo, mesmo que em tese seja
possivel apelar para o interesse pratico para avaliar a Critica, ainda
assim tal expediente seria precipitado, uma vez que Kant nao teria ainda
publicado o seu “sistema da moral pura”. Lancada assim a sua prépria
sorte, a Critica da razdo pura ndo poderia ter outro fim sendo limitar a
razdo tedrica; dai € s um passo declarar a mais completa indiferenca da
religido e da moral para com a Critica: “Tanto quanto compreendo, o
moralista e o te6logo ndo estariam minimamente preocupados em saber
se quem tem razdo é Kant ou qualquer outro de nossos amados
metafisicos” (Schulze 1968, p. 251). E se acaso Kant tiver razdo, tanto
melhor para ele: demonstrando que o conhecimento de Deus repousa néo
no saber, mas na crenga racional, o sistema kantiano conviveria “da
maneira mais espléndida com a religido cristd” (Schulze 1968, p. 253).
Note-se que essa interpretacdo poderia passar por justa pardfrase de
certas passagens da Critica, ndo tivesse o matemdtico e pastor de
Konigsberg transitado sem mais da crenca racional para o conhecimento
revelado e, a seguir, para os mistérios da religido: “se ¢ demonstrado que
mesmo o conhecimento natural de Deus repousa ndo no saber, mas na
crenca, entdo esse conhecimento tem de valer-se tanto mais do
conhecimento revelado™; assim, “todas as objecdes metafisicas contra os
mistérios da religido ndo podem ser nada mais do que artificios sofisticos
vazios, por maior que seja a pretensdo do saber filoséfico com o qual se
apresentam” (Schulze 1968, p. 254). Sustentando a indiferenca da
religido para com o exame da razdo levado a cabo pela Critica; deixando

seja, para Garve, o idealismo transcendental, longe de tornar possivel a moral neste mundo,
arruinaria a prépria efetividade dela.
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entrever que, no fundo, a religido possui uma verdade que da a medida
da verdade da Critica (pois afirma que € esta que convive
esplendidamente com a religido cristd'’); supondo que a moral se funda
na religido cristd e esta, por sua vez, no conhecimento revelado e nos
mistérios da religido, impenetraveis para a filosofia — entdo que lugar
poderia ainda Schulze reservar para a razdo, ainda que diga ser a religido
matéria de crenca racional? Nao estaria desse modo entre aqueles que,
segundo Kant, querem furtar-se a critica e ao exame livre e publico da
razdo apelando para a santidade da religido? (A XI n.).

Claramente se vé que Garve e Schulze, embora abracem
conclusdes opostas, supdem que o limite imposto a razdo especulativa
pela Critica ndo significaria nada menos do que o fim, isto €, a morte da
metafisica, entendida como conhecimento do supra-sensivel: permanecer
no sensivel como ultima realidade, propde o fildsofo popular; elevar-nos
acima do mundo sensivel por meio do conhecimento revelado e dos
mistérios da religido, recomenda o advogado da religido crista.

Decerto, nenhum deles inventa nada ao dizer que a Critica
possui um aspecto eminentemente negativo, que redunda na
demonstracdo a priori da impossibilidade de qualquer disciplina que
pretenda conhecer o supra-sensivel por meros conceitos. Kant mesmo
enfatiza que toda filosofia pura, ndo sendo sendo disciplina para
determinar limites e evitar erros, jamais pode servir de instrumento
(6rganon) para ampliar o conhecimento e descobrir a verdade (Kant A
795/ B 824). Mas dai ndo se pode inferir que o fim tltimo da Critica se
esgote com a demonstragdo a priori dos limites da razdo nem que ela
tenha passado o atestado de 6bito da metafisica como conhecimento do
supra-sensivel — e isso no interior da prépria Critica, ao contrario do que
supunha Schulze. Pois é a mesma Critica que afirma que “sempre iremos
retornar & metafisica como a uma amada de quem nos afastamos, porque
(...) nela fins essenciais estdo em jogo” (A 849/ B 877). E nido se pense
que se trata apenas daquela metafisica que ndo vai além da fisica, a
metafisica da natureza, pois € questdo aqui de “fins essenciais” do
homem, em relagdo aos quais o conhecimento da natureza constitui
apenas meio: ‘“Portanto, todos os preparativos da razdo, no trabalho que
se pode chamar filosofia pura, estdo orientados na verdade apenas para
os trés problemas mencionados [liberdade da vontade, imortalidade da

'3 Na verdade, a Critica afirma o contrario: “(...) e apenas acreditaremos estar em conformidade com
a vontade divina, quando considerarmos santa a lei moral que a razdo nos ensina com base na
natureza das proprias agdes (...)” (A 819/ B 847).
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alma e existéncia de Deus]” (A 800-801/ B 828-829)"". Afinal, longe de
ser o filésofo que pde fim a uma metafisica que reconhece como ja
terminal, Kant € o filésofo que, inscrevendo a filosofia critica na prépria
historia da metafisica, ou melhor, descrevendo a historia da metafisica
do ponto de vista da filosofia critica, assinala que o fim udltimo da critica
da razdo pura é a fundacdo de uma metafisica, no sentido mais forte
desta palavra — passagem do sensivel para o supra-sensivel. Conforme
Os Progressos da metafisica:

A filosofia transcendental, isto €, a doutrina da possibilidade de todo
conhecimento a priori em geral, que € a critica da razdo pura, (...) tem como fim a
fundagdo de uma metafisica, cujo fim, por sua vez, como fim tltimo da razdo
pura, visa a extensdo dos limites do sensivel para o campo do supra-sensivel, o
que é uma ultrapassagem que, para nao ser um salto arriscado, tampouco uma
transi¢do continua na mesma ordem de principios, faz necessaria, no limite de
ambos os dominios, uma suspeita que trave o progresso. (Kant 1900; XX, 272).

Nao deixa de surpreender que nessa passagem Kant identifica a
critica com a propria filosofia transcendental, ao passo que antes lhe
concedia o papel de simples propedéutica paraela (A 11/ B 25; A 841/ B
869). Mas o importante para nés agora é observar que, na avaliacdo de
Kant, a Critica, ao menos quanto ao fim que a norteia, ndo é ciéncia dos
limites da razdo. Sem que o deixe de ser (pois a passagem do sensivel ao
supra-sensivel ndo € supressdo de limites, mas ultrapassagem), é doutrina
que tem por fim mais proximo a fundacido de uma metafisica — cujo fim
ultimo, por sua vez, ndo € nada menos do que a transi¢do para o supra-
sensivel. Assim, a Critica, sobretudo se observarmos os seus
desdobramentos mais distantes, estd longe de recomendar que nos
atenhamos ao sensivel como tultima realidade; mas igualmente estd longe
de propor que facamos a transicdo do sensivel para o supra-sensivel
pelos mistérios da religido ou pelo conhecimento revelado.

Sem divida, € bastante conhecida a passagem do segundo
prefécio da Critica de que foi preciso suspender [aufheben] o saber para
obter lugar para a crenca (B XXX). Afinal ndo estaria certo Schulze, ao
supor que a prerrogativa da razdo termina exatamente onde comega a da
religido? Mas se o prefacio a segunda edicdo, apesar de tudo o que diz
em contrario, pudesse ainda dar a impressdo de uma recaida de Kant no
dogmatismo ou no misticismo, as paginas finais da Critica mostram que
o apelo para a crenca (Glauben) estd longe de significar o recurso

4 Cf. tb. Critica do Juizo (Kant 1900; V, 473).
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extremo a um sentimento inexpugndvel a razdo. Indica-o, antes de tudo,
o fato de que a crenca moral permanece na alcada da razdo: “crenca
moral da razdo” — moralischer Vernunftglaube (Kant 1900; IX, 73).
Como entender isso?

A crenga, assim como o saber, ndo exprime sendo a convic¢do
do sujeito quanto a verdade de um juizo (o assentimento, ou melhor, o
considerar-verdadeiro — Fiirwahrhalten). Contrapde-se, assim, a persua-
sdo, este sim um assentimento de valor meramente privado e
incomunicdvel, baseado na ‘“natureza particular do sujeito” (A 820/ B
848): “Ndo posso afirmar nada, i. e, proferir como um juizo vilido
necessariamente para todos, sendo o que produz convicgdo. A persuasdo
posso guardar para mim, se me sinto bem nela, mas ndo posso nem devo
querer tornd-la vélida fora de mim” (A 821-2/ B 849-850). Ndo &, pois, a
auséncia de razdo, quer dizer, de regras ou de critérios comunicaveis, que
distingue Glauben e Wissen, mas tdo-s6 a modalidade da convic¢io do
sujeito que julga. De fato, a disting@o entre opinido, saber e crenca é
modal, diz respeito a relagdo do juizo com o entendimento — “‘uma
ocorréncia em nosso entendimento”, diz a Critica (A 820/ B 848)". Se
tenho consciéncia que considero algo verdadeiro baseado em um
fundamento que € subjetiva e objetivamente suficiente, entdo sei algo;
mas se tenho consciéncia de que considero algo verdadeiro em virtude de
um fundamento apenas subjetivamente suficiente, entdo acredito em
algo. Este ultimo caso se d4 apenas na moral (somente por analogia ha
uma crenca doutrinal), caso em que se considera algo verdadeiro em
virtude de um fundamento que € necessario apenas subjetivamente: “No
saber ainda se ouvem as razdes em contrario, mas na crencga nfo, porque
nesta ndo importam fundamentos objetivos, mas o interesse moral do
sujeito” (Kant 1900; IX, 72). O que se anuncia na crenga, pois, €
doutrina kantiana dos postulados da razdo pritica: a necessidade
(subjetiva) de admitir a existéncia de Deus, imortalidade da alma e
liberdade como autocracia, para a consecu¢do de um fim necessa-
riamente posto pela lei moral, isto é, para a realizagdo, neste mundo, do
sumo bem, perfeita unido da virtude com a felicidade (A 828/ B 856).
Note-se que a lei moral é conhecida a priori; matéria de saber, portanto.
Na verdade, matéria de fé sdo apenas aqueles trés objetos (na passagem
citada, porém, Kant menciona apenas Deus e imortalidade), que sdo

'S Conforme a Ldgica de Jéiische, a opinido é um juizo problemético, a crenga um juizo assertorico e
o saber, apodictico (Kant 1900; IX, 66).
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admitidos como condi¢Ges que tornam possivel ndo a propria acdo
moral, mas sim a realizag¢do do fim necessario que é posto pela lei moral.

Portanto, suspender o saber para obter um lugar para a crenca
estd longe de significar que se contorna a critica mais radical para tomar
um atalho que enfim d€ acesso, pelos mistérios da religido cristd, a
outros objetos, ndo sensiveis e mais elevados. A formulacdo de Kant nos
Progressos da metafisica é mais prudente, ao sugerir que a suspensao da
teoria tem, como contrapartida, ndo o ndo-saber, mas outra sorte de
conhecimento: ‘“um conhecimento pratico-dogmatico e um saber da
constituicio do objeto [supra-sensivel], na plena rendncia a um
conhecimento tedrico (suspensio iudicii)” (Kant 1900; XX, 297)'.

Ora, se a determinacdo da metafisica, quanto ao fim tltimo, é
fazer a passagem do sensivel para o supra-sensivel, entdo ja se vé que
essa disciplina s6 vem a erigir-se em saber (“conhecimento pratico-
dogmatico”) por meio da filosofia pratica, que, fundada na lei moral
como ratio cognoscendi da liberdade, confere “realidade objetiva” as
idéias transcendentais:

O conceito de liberdade, na medida em que a sua realidade é demonstrada por
uma lei apodictica da razdo pratica, constitui a pedra angular de todo o edificio
de um sistema da razdo pura, mesmo da razdo especulativa, e todos os outros
conceitos (o de Deus e da imortalidade) que, sendo meras idéias, permanecem
nesta sem apoio, conectam-se com o conceito de liberdade e adquirem
consisténcia e realidade objetiva com ele e através dele, isto é, a sua possibilidade
é provada pelo fato de a liberdade ser efetiva; com efeito, esta idéia revela-se
mediante a lei moral (Kant 1900; IV, 3).

Haveria, nos Progressos da metafisica ou na Critica da razdo
prdtica, algum realinhamento posterior a primeira Critica, ou
encontrarfamos apenas linhas de continuidade, sem grandes rupturas?
Para que pudéssemos responder a questdo seria preciso examinar no
pormenor tudo o que se passa entre a primeira e a terceira Critica, tarefa
de reconhecida complexidade. Mesmo no interior da primeira Critica ja
existe a dificuldade em saber se a concepgao de liberdade transcendental,
apresentada no contexto da cosmologia, se harmoniza perfeitamente com
a concepgdo de liberdade pratica, exposta na propria Dialética e no
Cdnon da razdo pura, a ponto de ndo ser descabida “a divida sobre a

' Dogmatico aqui nio se refere ao dogmatismo ja denunciado como abusivo, mas ao procedimento
demonstrativo da razdo (segundo principios a priori seguros), necessario para toda ciéncia e,
portanto, para a metafisica fundada como ciéncia (B XXXV).
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coeréncia da inteira investigacdo de Kant sobre a liberdade na Critica da
razdo pura” (Allison 1983, p. 315)". Agora, porém, a questio ndo é
essa, nem mesmo se trata de apresentar aqui as linhas fundamentais da
filosofia prética (o que, a bem da verdade, se converteria em resumo de
valor bastante duvidoso). A questdo € saber que licdo se pode tirar,
quanto a derivacdo subjetiva das idéias transcendentais, desse
desdobramento posterior da filosofia critica; desdobramento que,
implique ou ndo um posterior realinhamento conceptual, estd contido, ao
menos como programa, j na primeira Critica'®. Inicialmente isto: sé é
possivel sustentar que, por meio do conceito da liberdade revelado pela
lei moral, se faz a ultrapassagem do sensivel para o supra-sensivel,
conferindo assim realidade objetiva aos demais conceitos puros da razao,
porque se supde como demonstrado que tais idéias tém origem na razio,
sd0 conceitos necessariamente postos por ela.

Vé-se, pois, pela mera andlise da fun¢do da deducdo subjetiva
das idéias na filosofia critica, como € impréprio reduzir a inteira
Dialética Transcendental a uma orientacdo fisica. Ndo se quer dizer de
modo algum que a refutacdo da metafisica cldssica e a investigacdo da
funcdo da razdo no campo da experiéncia possivel (como idéias
reguladoras) possam ser ignoradas; estes dois pontos, alids, sdo afins,
pois limitar a razdo especulativa, concedendo-lhe apenas uma funcgdo
imanente no campo da experiéncia possivel, equivale a indeferir-lhe toda
pretens@o a conhecer por meros conceitos o que ultrapassa o sensivel.

'7 Para uma apresentacio dessa questdo e para a tentativa de conciliar a liberdade transcendental e a
liberdade pritica, cf. Allison 1983, pp. 310-329.

'8 Ndo queremos dizer que o desdobramento ulterior j4 esteja contido in nuce na Critica da razdo
pura. Seria um despropdsito, pois a essa altura Kant estd longe de escrever as outras duas Criticas e
de imaginar todas as dificuldades que tém pela frente. Queremos apenas dizer que a Critica faz um
primeiro ensaio (“Versuch”; A 804/ B 832) para resolver pela via da pratica os trés problemas
cardinais da razdo, para os quais tendem, como finalidade tltima, todo o uso especulativo da razdo e
toda a metafisica (B 395 n.; A 798/ B 827). Note-se que tal ensaio, contrariamente ao que € sugerido
por Schulze, ndo é exterior a Critica. De fato, a prépria idéia transcendental, como modalidade do
incondicionado, reclama uma solu¢do que ndo pode ser satisfeita nem pela especulacdo nem pela
fungdo imanente da idéia como principio regulador do uso empirico do entendimento: “a experiéncia
nio preenche a prépria vocagao integral da razao” (Kant 1900; IV, 328). Na verdade ¢ o metafisico
dogmatico que pensou ser da ordem da teoria o que desde o inicio tinha interesse pratico: “(...) como
também a aparéncia dialética ndo é aqui somente enganosa quanto ao juizo, mas ainda quanto ao
interesse que aqui se torna relativamente ao juizo, esta aparéncia é atraente e sempre natural e assim
permanecerd para todo o futuro” (A 703-704/ B 731-732; itdlico meu). Ou seja, a Dialética é ndo
apenas a critica da ilusdo que nos faz julgar como objetivo o que é meramente principio subjetivo,
mas € também a critica da ilusdo que nos faz tomar como prdprio ao interesse tedrico o que é da
ordem do interesse prdtico. Portanto, isolar ou desconsiderar a dimensdo prética contida ja na critica
da razdo pura é sucumbir 2 mesma ilusdo de que é vitima o metafisico dogmatico.
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Apenas se quer dizer, olhando para o prolongamento da filosofia critica,
mais distante porém mais revelador, que esse resultado esta longe de
esgotar o papel que é conferido a deducdo metafisica das idéias. Mais do
que isso, no plano da relagdo entre meios e fins, a finalidade da Critica,
se acreditarmos na avalia¢do de Kant nos Progressos da metafisica, nao
¢ explicar o que torna possivel o conhecimento da natureza, incluindo ai
o papel das idéias transcendentais como idéias reguladoras, mas ¢
realizar o fim ultimo da metafisica: “a critica da razdo pura, (...) tem
como fim a fundag@o de uma metafisica, cujo fim, por sua vez, como fim
ultimo da razdo pura, visa a extensdo dos limites do sensivel para o
campo do supra-sensivel” (Kant 1900; XX, 272).

Ora, ao tentar esclarecer a fung@o essencial da derivacdo
subjetiva das idéias pelo seu prolongamento mais remoto ndo acabamos
por misturar indevidamente dois dominios, o tedrico e o pratico? Na
verdade, ndo é questdo de dominio, de uma regido do ser que seria
acessivel apenas para certas leis da razdo, com exclusdo de outras, mas é
questdo de diferenca de uso da mesma razio. E digno de nota que ji a
prépria escolha do termo idéia para os conceitos puros da razdo reflete o
duplo emprego das idéias. Contrapondo-se a tradicdo filoséfica mais
imediata, que utiliza idéia com o sentido de representacdo em geral
(idéia do vermelho, de dor, de causa, etc.), Kant busca o sentido do
termo em Platdo e esclarece, dizendo ter entendido Platdo melhor do que
este teria entendido a si préprio, que idéia € termo originado,
principalmente, de preocupagdes praticas; apenas depois € que teria sido
transposto ao que é da ordem do conhecimento tedrico (A 310/ B 366 —
A 320/ B 377). Como também esclarece a Reflexdo 5649: “os conceitos
puros da razdo, Deus, liberdade e outro mundo, sdo propriamente de
origem moral” (Kant 1900; XVIII, 297)". E se a propria escolha do
termo aristotélico categoria procura assinalar, em primeira linha, o uso
empirico dos conceitos do entendimento, como chaves para a
experiéncia possivel (embora a origem a priori de tais conceitos também
habilite seu uso prético), j4 o termo idéia, em conformidade com sua

' Nesse contexto é que faz algum sentido o fragmento dos Progressos da metafisica em que Kant
atribui a moral a origem da filosofia critica: “(...) 4. Deus, liberdade e imortalidade. 5. [Os antigos
filgsofos] concordavam facilmente a propdsito de Deus e da imortalidade, mas ndo acerca da
liberdade. 6. A origem da filosofia critica é a moral, em vista da imputabilidade das agdes. A esse
respeito, conflito infinddvel” (Kant 1900; XX, 335; itdlico meu). J4 que liberdade, ao lado das outras
duas idéias, é sobretudo conceito de interesse pratico, entdo se compreende por que a origem da
filosofia critica estaria na moral: o conflito acerca da liberdade, o qual ndo se manifesta nas demais
idéias, exige uma critica da razdo para ser definitivamente dirimido. Encontrariamos aqui outro
modo de afirmar que o problema antindmico é uma das origens da Critica?
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presumida origem platonica, deve espelhar no mesmo lance os dois usos
da razdo que busca o incondicionado, o especulativo e o pratico (Kant
1900; XX, 318).

Aonde chegamos enfim? Kant distingue uso tedrico e pratico da
razdo e na Dialética Transcendental dedica-se imediatamente aos
problemas que envolvem o uso especulativo da razdo. Nao se deve
esquecer, porém, que ndo se trata de duas razdes, a razdo tedrica e a
razdo pratica, mas sim da mesma razdo que comporta dois usos, os quais
envolvem a mesma legalidade e o mesmo conjunto de conceitos. O
crucial é que, seja qual for o uso que a razdo lhes d&, as idéias
transcendentais ndo sdo sendo diferentes modos do incondicionado,
exprimindo “o desejo irreprimivel de firmar o pé em qualquer parte para
além dos limites da experiéncia”. Assim, do ponto de vista da fungo que
desempenha no inteiro sistema critico, a deducdo metafisica das idéias e,
com ela, a Dialética, mais do que etapa preliminar da destrui¢do da
metafisica, mostra-se como momento indispensdvel de sua construgao,
uma etapa que torna possivel a transicio do sensivel para o supra-
sensivel por meio do conceito de liberdade.

ok

Antes de prosseguir, convém fazer um balango parcial. Em
grandes linhas tentamos mostrar, pelo desdobramento posterior da
filosofia critica, a fungdo que cabe a derivacdo subjetiva dos conceitos da
razdo: etapa preliminar para a afericdo da objetividade peculiar das idéias
e, desse modo, etapa necessaria (embora ndo suficiente) para a
constru¢do da metafisica. Dessa maneira, aferimos pelos efeitos, por
assim dizer, a envergadura da questdo, o que tem a vantagem de por em
evidéncia tanto a tarefa positiva da Dialética Transcendental como a
finalidade da prépria Critica. No entanto, at€ o momento as coisas
permanecem como que suspensas no ar: afinal de contas, por que
comecar por esse lugar e ndo por outro? Se nossa intengdo nao € outra
sendo trazer a luz do dia a tarefa positiva que subjaz ao lado destrutivo
da Dialética, entdo parece que qualquer outra questdo, a idealidade do
espaco e do tempo ou a deducdo transcendental das categorias, por
exemplo, poderiam servir a0 mesmo propdsito. De fato, se a Critica se
propde a ser investigacdo sistematica, em que cada parte se relaciona
com as demais em vista de um todo, entdo tocar um ponto € tocar os

N .

demais. Mas precisamente 0 que a primeira vista parece desqualificar
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nossa estratégia na verdade a justifica. A exigéncia critica de
sistematicidade tem sua razdo de ser sobretudo onde se reconhece o erro:
nos assuntos da razdo, a parcialidade é cimplice da falsidade, tanto
quanto a organizacdo sistemdtica € garantia contra erros (B XXXVII).
Por isso, se se faz necessaria uma deducdo metafisica das idéias
transcendentais, é porque o problema critico, introduzido na forma do
conflito da razdo consigo mesma na cosmologia, ndo pode ser
respondido sem que se faga o inventdrio sistemdtico dos conceitos puros
da razdo. Nao deixa de ser curioso observar e, para nds, digno de
reflexdo, que a realizacdo do fim dltimo da metafisica pelo caminho da
Critica tem como ponto de partida precisamente o que dobra tal
pretensdo: o conflito da razdo consigo mesma na cosmologia. Dai que,
depois de termos partido da deducio metafisica das idéias para avancar
até o prolongamento mais distante da Dialética nos Progressos da
metafisica, queiramos agora recuar um passo, se ndo para compreender o
principio da Critica ou seu inicio cronoldgico, ao menos para dar conta
de sua génese (parcial, sem duivida, pois é recortada uma unica questio
entre outras concorrentes).

II. A antinomia e a génese da Critica: a metafisica como
problema da razao

Kant, em dois diferentes momentos, faz um retrospecto da origem da
filosofia critica. Em carta a Garve, de 21 de setembro de 1798, escreve:

O ponto de que parti ndo foi a investigacdo da existéncia de Deus, da
imortalidade, etc., mas a antinomia da razdo pura: “O mundo tem um comeco; ele
ndo tem comego, etc., até a quarta: ha liberdade no homem, em oposi¢do a
afirmacdo: ndo hd liberdade, mas tudo € nele necessidade natural”. Isso foi o que
primeiro me despertou do meu sono dogmatico e levou-me a critica da razao
mesma, a fim de suspender o escidndalo da contradicio manifesta da razdo
consigo mesma (Kant 1900; XII, 256).

De modo similar, na Critica da razdo prdtica, Kant diz:

Essa ilusdo [envolvida em alguns principios da razdo] nunca seria notada como
enganadora se ela ndo se traisse por um conflito da razdo consigo mesma na
aplicag@o aos fendmenos de seu principio de pressupor o incondicionado para
todo condicionado. Mas a razdo é dessa maneira forcada a inquirir essa ilusdo, a
sua origem e o modo de poder ser dissipada, o que ndo se consegue fazer sendo
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por uma critica integral da inteira faculdade da razdo pura; a antinomia da razdo,
que se torna manifesta em sua dialética, ¢ na verdade o erro mais salutar em que
alguma vez a razdo humana pdde cair, pois nos impele a descobrir a chave para
sair desse labirinto (Kant 1900; V, 107).

Essas duas conhecidas passagens convergem para O mesmo
ponto: a posicdo central que Kant atribui a antinomia na formacdo da
filosofia critica. Os dois balangos sdo, sem didvida nenhuma, posteriores
a Critica; mas nessa obra mesma se encontra indica¢do semelhante: a
antitética natural da razdo (“um novo fenémeno da razdo humana”)
impede a razdo de “adormecer numa convic¢do imagindria, produzida
por uma aparéncia meramente unilateral” (A 407/ B 434). Somos entdo
autorizados a concluir que Kant, também no interior da primeira Critica,
ndo faz outra coisa sendo afirmar que € a antinomia que desperta a razao
para o exame de si mesma, o caminho que evita os dois atalhos que
conduzem a “a morte da sa filosofia”: o dogmatismo e o ceticismo.

E importante observar que, apesar de convergentes, as duas
passagens acima destacadas ndo sdo de todo coincidentes. A primeira
aponta que a antinomia marca o inicio temporal da filosofia critica, ao
passo que a segunda aponta a antinomia como fundamento da filosofia
critica. De fato, na carta a Garve, Kant apresenta um quadro de sua
prépria trajetdria filoséfica (“a antinomia foi o que primeiro me
despertou do meu sono dogmatico”). Ja na passagem extraida da Critica
da razdo prdtica Kant apresenta, do ponto de vista da razdo humana,
uma descri¢do geral da origem da filosofia critica (“a razdo € desse modo
forcada a inquirir essa ilusdo”; “a antinomia nos impele a descobrir a
chave para sair desse labirinto”). Ora, considerar a antinomia como
principio, do ponto de vista da raz@o humana em geral, é algo que diz
respeito ndo a histéria circunstancial do que teria levado o fildsofo a
critica, mas sim a génese conceptual dela.

Nao estarfamos, porém, nos apoiando em distingdo por demais
sutil? Mas € a propria Critica que se apdia, em algumas passagens, na
diferenca entre histéria empirica e histéria conceptual da filosofia. Na
Doutrina transcendental do método, por exemplo, Kant se propde a
apresentar a histéria da razdo pura “do ponto de vista meramente
transcendental, a saber, do ponto de vista da natureza da razdo pura” (A
852/ B 880). Esse ponto de vista, que na Critica redunda na divisdo da
histéria da metafisica em trés diferentes métodos de investigar a razdo
(dogmatismo, ceticismo e criticismo), é retomado nos Progressos da
metafisica: “Uma histéria filoséfica da filosofia € em si mesma possivel,
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ndo histérica ou empiricamente, mas racionalmente, isto €, a priori.
Embora estabeleca fatos da razdo, ndo os vai buscar a narrativa histdrica,
mas extrai-os da natureza da razdo humana, como arqueologia filoséfica”
(Kant 1900; XX, 341). Nesse sentido, a arqueologia filos6fica é
essencialmente a priori e dedutiva. Pois, uma vez encontrada a origem
ou o fundamento originério, a arqué — ndo 14 nas primeiras tentativas da
filosofia, mas na estrutura atual da razdo que foi se manifestando
tortuosamente nas tentativas passadas — a arqueologia filosdfica traca a
histéria da razdo do principio para as conseqii€ncias, relendo o passado a
luz do estadio atual da razdo: “[Pergunta-se] se se pode projetar a priori
um esquema para a histéria da filosofia, com o qual coincidiriam de tal
modo as épocas e as opinides dos filosofos extraidas de narrativas
existentes, como se eles tivessem esse esquema diante dos olhos e
tivessem assim progredido no conhecimento da filosofia. Sim! Se a idéia
de uma metafisica se impusesse necessariamente a razdo humana e esta
sentisse a necessidade de desenvolvé-la; porém, essa ciéncia se
encontraria inscrita inteiramente na alma, contudo somente de maneira
embriondria” (Kant 1900; XX, 342).

A luz da arqueologia filoséfica proposta nos Progressos da
metafisica, como entender a origem da filosofia critica? Mais uma vez
esse papel cabe a antinomia:

Sdo duas as dobradigas em torno das quais ela [a critica-da-razdo] gira: em
primeiro lugar, a doutrina da idealidade do espago e do tempo (...); em segundo
lugar, a doutrina da realidade do conceito de liberdade, como conceito de um
supra-sensivel cognoscivel no qual a metafisica é entretanto somente pratico-
dogmatica. Mas ambas as dobradicas estdo como que fixadas no batente do
conceito racional do incondicionado na totalidade de todas as condi¢des, em que
deve ser removida a aparéncia que suscita uma antinomia da razdo pura mediante
a confusdo dos fendmenos com coisas em si, € nessa dialética mesma contém a
indicacdo para a transi¢do do sensivel para o supra-sensivel (Kant 1900; XX,

310).

A duplicidade de doutrinas, que para alguns criticos de Kant
seria até mesmo a fonte de resultados incongruentes em diversos
aspectos (destruicdo da metafisica e da teologia pela filosofia tedrica;
recuperacdo delas pela porta dos fundos da filosofia pratica) € aqui
expressamente reconhecida, uma adverténcia de que jamais se poderd
encontrar a unidade da filosofia critica, ao menos ndo aquela unidade do
edificio doutrinal dnico e integral que os epigonos de Kant, ndo
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encontrando na letra, procuram no espirito da Critica®. Nao obstante,
Kant reconhece um fundamento — “o batente” comum em que teoria e
prética se fixam, que € o conceito do mundo (“conceito racional do
incondicionado na totalidade de todas as condigdes”). Mais
precisamente, hd unidade de um problema, a antinomia, que exige e
inaugura uma critica da metafisica especulativa e ao mesmo tempo
aponta para a realizacdo da metafisica, transi¢do para o supra-sensivel.

Assim, quando se pensa na origem da critica, € preciso precaver-
se: uma coisa € a origem na ordem do tempo, outra coisa a origem na
ordem do conceito. Quando Kant, na passagem hd pouco citada da
Critica da razdo prdtica, descreve a origem da filosofia critica, é nitido
que ele o faz do ponto de vista transcendental da Critica e da arqueologia
filosofica proposta pelos Progressos da metafisica. Desse ponto de vista,
a antinomia € a origem da critica, sem duivida, mas origem entendida nio
como inicio no tempo, mas como principio racional: aquilo que desperta
para a necessidade de uma critica da razdo e a conduz passo a passo, na
condicdo de fundamento (Grund) da investigacio®'.

Que implicaria essa distin¢do para a compreensdo da origem da
prépria Critica? O inicio cronolégico € controverso, basta lembrar os
Prolegémenos, que atribuem a Hume exatamente o mesmo que Kant
atribui a antinomia (note-se que as duas caracterizagdes nao sdo em
principio incompativeis; para aferir essa possibilidade requer-se, porém,
uma série de mediagdes cuja efetividade deve ser documentada passo a
passo, o que por ora estd fora de nosso alcance). Até mesmo a
capacidade de Kant em reproduzir com fidelidade a histéria
circunstancial de sua filosofia talvez possa ser posta em ddvida: na carta
a Garve, escrita dezessete anos depois da publicacdo da primeira critica,
Kant muda a ordem usual das idéias em conflito, mencionado liberdade
como a quarta idéia cosmoldgica, ao passo que na Critica, que segue o
fio condutor da tdbua das categorias, a menciona como terceira. Por fim,
o longo caminho de Kant até a Critica, marcado pela incessante
retomada de questdes e revisdo de posi¢des, ndo se ajusta perfeitamente
com a hipétese de um inicio primeiro e unico da filosofia critica; abre o
horizonte, além disso, para uma investigacdo da prdpria histéria da

% Sobre esse ponto, ver de Kant a sua Declaracdo sobre a doutrina da ciéncia de Fichte (Kant
1900; XII, 396-7).

2! Nos Progressos da metafisica, Kant parece ir mais longe, assimilando a origem temporal 4 origem
conceptual: “Esta ordem temporal [do dogmatismo ao ceticismo e deste ao criticismo] funda-se na
natureza da faculdade humana de conhecer” (Kant 1900; XX, 264).
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doutrina da antinomia, isto é, das primeiras formas que o problema teria
assumido até ser formulado criticamente como antinomia®.

J4 o segundo ponto de vista, o da génese conceptual da Critica,
ndo sé estd ao abrigo de tais dividas, mas também dispensa tal
investigacdo, uma vez que, sem ocupar-se com a cronologia e com a
ordem dos fatos, procura apenas indicar o ponto que, como fundamento,
principia, condiciona e orienta o exame critico. No entanto, também esse
ponto de vista leva a algumas dificuldades, particularmente a de saber
como € que se pode a um s6 tempo conferir a antinomia o papel de
origem principial da investigacdo critica e pressupor outras condicoes
anteriores. Pois € isso o que ocorre, ao que tudo indica, quando, do ponto
de vista da arqueologia filoséfica, se isola o que seria o significado mais
fundamental do conceito de antinomia na Critica. Segundo Hinske™, o
conceito mais estrito e fundamental de antinomia nao significa o conflito
de duas proposicdes que parecem ambas rigorosamente provadas, mas,
conforme a origem do termo que Kant teria ido buscar na retdrica
classica, significa “o conflito de leis da razdo” — “Widerstreit der Gesetze
(Antinomie) der reinen Vernunft” (A 407/ B 434)**. E apenas em sentido
derivado que antinomia € aquela contraposicdo conteudistica de
proposicdes, tese com antitese — a antitética (A 420/ B 448). E também
apenas de modo derivado que antinomia significa o estado da razdo no
conflito: “O estado da razdo nessas inferéncias dialéticas denominarei a
antinomia da razio pura” (A 340/ B 398)*. Ora, segundo o significado
fundante da antinomia (“grundlegende Bedeutung”; Hinske, p. 106), que
€ o que afinal importa para uma arqueologia filoséfica, que leis da razdo
estariam envolvidas no conflito? ** De um lado estaria o principio da

2 Tanto a hipétese de vdrias origens como a investigacio da histéria da antinomia se encontram na
andlise de Hinske do desenvolvimento da filosofia critica. O autor, depois de reconhecer a
possibilidade de haver diversos fios condutores para interpretar a trajetéria filoséfica de Kant (a
teoria do influxo fisico, a problemdtica teoldgica etc.), escolhe o fio condutor da antinomia,
considerando-o um dos motivos centrais da filosofia kantiana (Hinske, p. 27 n. 72; 70-133).

3 Aqui e na seqiiéncia acompanho de perto a interpretagio de Norbert Hinske (Hinske 1970, pp. 99-
112).

2 Também Mellin (1970, p. 298) apresenta a conjectura de que Kant teria encontrado o termo e o
significado geral da antinomia em Quintiliano (Institutio oratoria, liber VII, capitulo 7, § 1)

 Esse é o “significado subjetivo” da antinomia (Mellin 1970, p. 287).

% Sirvo-me da andlise de Hinske unicamente para esbocar o que deve convir a uma arqueologia, que
procura a origem principial da investigagao critica. Na verdade, Hinske ndo se ocupa em nenhum
momento com semelhante arqueologia, mas tdo-s6 com o caminho que Kant teria percorrido até
alcangar a formulacdo critica da antinomia. No entanto € perfeitamente cabivel perguntar se do
ponto de vista histérico em que se situa, Hinske poderia falar com rigor de um significado fundante
de antinomia.
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razdo pura: “... se € dado o condicionado, entdo também € dada a inteira
soma das condi¢des e, por conseguinte, também o absolutamente
incondicionado” (A 409/ B 436); e, de outro lado, estaria a maxima da
maior extensdo possivel do nosso entendimento mediante a experiéncia:
“Que na explicagdo dos fendmenos se tem de proceder como se o campo
de investiga¢@o ndo fosse amputado por nenhum limite” (B 498 ss.). Dos
dois lados, é sempre questdo da razdo em sentido estrito, a faculdade dos
principios; de um lado, porém, estd a razdo pura, de outro, essa mesma
razdo voltada para a experiéncia e sua elaboracdo mediante o
entendimento. Dai que a Critica possa também caracterizar o conceito
fundante de antinomia como o conflito entre as leis de duas faculdades,
razdo e entendimento (A 529/ B 557).

E precisamente nesse ponto que surge a dificuldade para uma
arqueologia filosdfica e sua exigéncia de uma origem na ordem do
fundamento. O conceito fundante de antinomia parece pressupor uma
clara disting@o entre razdo e entendimento e, por tabela, entre idéias e
categorias. Ora, como a antinomia poderia fundar a investigacdo critica
e, no entanto, apoiar-se em algo que ja tem por liquido e certo? O
fundamento ndo se apoiaria, assim, em uma distingdo que € alcangada
apenas no decurso da prépria investigagio critica? >’ Além disso, quando
percebemos que a sistematizagdo das idéias cosmoldgica depende do
sistema dos conceitos do entendimento, pois este serve aquela como fio
condutor; mais ainda, quando lembramos que cada idéia transcendental
ndo é sendo uma categoria “alargada até o incondicionado” **, entdo s6
se pode concluir que a antinomia € de algum modo dependente da
sistematizacdo das categorias e, por conseqiiéncia, da dos juizos. Sendo
assim, como seria licito a uma arqueologia filosofica cogitar que a
antinomia € o Grund da investigagdo critica?

Resta ainda outra possibilidade: podemos procurar ndo a origem
na ordem do tempo ou na ordem do fundamento, mas a génese da
filosofia critica (génese parcial, pois partimos das indica¢des explicitadas
por Kant a respeito da antinomia, deixando de lado outras questdes que

? De fato, o § 41 dos Prolegémenos parece sugerir que a distingdo entre razdo e entendimento,
como fontes distintas de conceitos, é apenas produzida no decorrer da investigacdo critica (Kant
1900; IV, 328-329).

# «(.) a razio ndo produz, propriamente, conceito algum, apenas liberta o conceito do
entendimento das limitagdes inevitaveis da experiéncia possivel, e tenta alarga-lo para além dos
limites do empirico, embora com relacdo a este. Isto acontece porque a razao, para um condicionado
dado, exige a absoluta totalidade das partes das condigdes, e assim faz das categorias idéias
transcendentais” (A 409/ B 435-6).
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eventualmente teriam contribuido para a formacgdo da filosofia critica).
Ainda que n3o se estabeleca desde o inicio uma relagdo de subordinagao,
seja temporal, seja conceptual, podemos aceitar que investigacdes
distintas sejam primeiro postas em atrito; podemos aceitar que um
espaco entdo se delineia e se articula no esforco mesmo de constituir a
relacdo entre temas e investigacdes diversas. Desse ponto de vista, nada
impede que o préprio conceito de antinomia seja resultante de um
problema que abriga sob si formulacdes concorrentes, sem que se cogite,
porém, que uma formulacdo seja fundamento das demais. Igualmente,
nada impede que a investigacdo da cosmologia, cujos conceitos capitais
provém da ontologia, a Grundwissenschaft, conduza a questdes que
acabem por por em cheque doutrinas e principios que passam por
indubitdveis na prépria ontologia. Procura-se, assim, uma génese da
Critica, isto é, aceita-se que a interdependéncia de suas partes ou a
subordinagdo de uma a outra ndo se encontra ja dada, nem no plano
temporal nem na ordem do conceito, mas € originada.

Desse ponto de vista, tentemos ver entdo como a Critica se
forma ao constituir a articulagdo de suas partes a partir da antinomia, 14
mesmo quando Kant confessa, na carta a Marcus Herz de 11 de maio de
1781, que ndo pdde comecar a exposi¢do da Critica por esse ponto:

Dificil sempre permanecera esse género de investigacdo [critica da razdo pura],
pois contém a metafisica da metafisica. No entanto, tenho em mente um plano
que pode proporcionar-lhe popularidade, plano que no inicio, contudo, lhe
poderia ter sido nocivo, porque o fundamento tinha de ser arrumado, sobretudo
porque o todo desse conhecimento tinha de ser posto diante dos olhos com todas
as suas articulagdes; de outro modo, somente me teria sido permitido comegar por
aquilo que eu apresentei sob o titulo de Antinomia da razdo pura, o que poderia
ser feito em uma apresentacao bastante viva, que instigaria o leitor a investigar as
fontes desse conflito (Kant 1900; X, 251).

A antinomia poderia dar ocasido a uma exposi¢do popular, pois
instigaria o leitor a ir a fonte do conflito. Ainda que ndo concretize esse
plano, Kant, nos Prolegémenos, ndo apenas ird retomar a sugestdo de ter
a antinomia como porta de entrada para a Critica, mas também ird mais
longe. De fato, observa que a antinomia, mais do que simplesmente
oferecer a oportunidade para uma exposi¢do mais feliz de um contetddo
doutrinal ja alcangado, constitui o verdadeiro ponto de inflexdo na
filosofia: “Desejo, pois, que o leitor critico se ocupe principalmente com
essa antinomia, porque a propria natureza parece té-la estabelecido para
fazer hesitar a razdo nas suas pretensdes temerdrias e a forcar ao exame
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de si mesma (...). Se o leitor for levado por esse estranho fendmeno a
remontar ao exame do pressuposto que estd no fundamento dela, entéo se
sentird obrigado a investigar comigo mais profundamente a fundacdo
primeira de todo o conhecimento da razdo pura”. (Kant 1900; IV, 341
n.). Dessa maneira os Prolegémenos confirmam, embora obliquamente,
o que Kant dissera a Herz: s6 ndo é possivel comecar a exposicao com a
antinomia porque € preciso em primeiro lugar investigar o fundamento e
expor a inteira faculdade do conhecimento, em toda a sua articulag@o.
Quer dizer, a antinomia mostra inapelavelmente a necessidade de uma
critica, mas parece deixar a propria sorte a investigacdo “da fundacgio
primeira de fodo o conhecimento da razdo pura” (itdlico meu): o
imperativo de uma investigacdo sistematica impede que a exposicdo da
ciéncia coincida com o problema que a exige.

Esse descompasso entre o problema que desencadeia a
investigacdo ¢ o modo de leva-la adiante significaria que o problema
antindmico seja apenas a porta de entrada, ndo mais do que a antecimara
da Critica? Afinal de contas, a Critica afirma que a antinomia, se
contribui para alguma doutrina critica mais especifica, ¢ apenas na
condicdo de prova indireta da doutrina da idealidade do espago e do
tempo, pois a direta é oferecida pela investigacdo levada a cabo na
Estética Transcendental (A 506/ B 534). Portanto, ndo seria temerario de
nossa parte conceder a antinomia uma fun¢do mais ampla na génese da
Critica além da que foi expressamente admitida por Kant?

Apébia nossa interpretagdo, em primeiro lugar, o testemunho
notdvel das Reflexdes 4756 e 4757 (Kant 1900; XVII, 699-703; 703-
705). Nessas reflexdes, para falarmos en gros, Kant admite que hd uma
“antitética ou antinomia”, embora aparente, ndo apenas no campo COS-
moldgico (ou, mais exatamente, no que vird a ser a cosmologia racional),
mas também na prépria teologia® (menos claramente na psicologia).

» De fato, ainda que nenhuma das duas reflexdes mencione explicitamente o conceito de Deus, a
Reflexdo 4757 (Kant 1900; XVII, 703) assume, de modo implicito, haver “uma antitética ou
antinomia aparente” acerca do conceito que, na Critica, ird constituir o ideal da razdo pura — o
conceito do ens realissimus (A 575-6 /B 603-4). Tal antitética teoldgica, por assim dizer, se afigura
deste modo: segundo o principio imanente do uso empirico do entendimento, “tudo é mutdvel e
varidvel, portanto empiricamente contingente, porque o tempo é em si necessario, mas no tempo
nada se prende necessariamente”. Mas segundo o principio transcendente do uso puro do
entendimento, “hd algo em si necessario, a saber, a unidade da realidade suprema, a partir da qual
toda multiplicidade dos possiveis pode, mediante limitacdo, ser determinada, como o sio no espago
as figuras e também toda existéncia, como no tempo todo estado”. Igualmente a Reflexdo 4759
(Kant 1900; XVII, 708) faz mengdo, ainda que bastante imprecisa, a uma antitética (aparente) que
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Mais do que isso, a essa altura Kant concebe também como dialéticas a
prépria Estética e a Analitica (entdo denominadas, respectivamente,
doutrina transcendental do fendmeno e doutrina transcendental da
experiéncia). Por isso, Kant fala de uma “dialética da sensibilidade” e
uma “dialética do entendimento” (XVII 699, 700), as quais exibem com
maior ou menor nitidez inegaveis tracos antitéticos. Ou seja, o que as
duas reflexdes (ambas datadas de 1775-1777 com seguranca por
Adickes) mostram € que Kant, em determinada fase, concebe sob o signo
da dialética o que ird depois constituir a estrutura e grande parte do
conteido doutrinal da Critica. Esse plano incipiente sugere, assim, que
na prépria formagao da Critica o teor de suas doutrinas € de algum modo
subsididrio da propria articulacdo da problema critico como antinomia,
ou melhor, como problema antindmico (para recorrer a uma formulagio
mais ampla e provisdria da antinomia).

Em segundo lugar deve-se notar que, mesmo quando desqua-
lifica na carta a Herz a antinomia para o papel de inicio da exposi¢ao,
Kant nio a exclui do horizonte da investigagdo. Ao contrario, definindo a
Critica como metafisica da metafisica, Kant consagra o exame critico ao
problema da metafisica, revelado primeiro pela antinomia. Com isso nao
propde de maneira alguma construir um sistema metafisico que rivalize
com os demais: “Tenha a gentileza de sé mais uma vez dar uma olhada
no todo e notar que de modo algum é metafisica o que a Critica estd
fazendo, mas uma ciéncia inteiramente nova, jamais tentada antes, a
saber, a critica de uma razdo que julga a priori” (carta a Garve, 7 de
agosto de 1783; Kant X, 340). Nao deixa de ser paradoxal: a Garve Kant
diz que a Critica é ciéncia inteiramente nova, ndo € metafisica; a Herz
afirma que a Critica é metafisica da metafisica, apondo a nova ciéncia o
nome da velha disciplina, ao quadrado. Mudanga de opinido ou de énfase
conforme varia o interlocutor? No entanto, também os Prolegémenos
recusam assimilar a Critica a toda forma passada de metafisica e, ndo
obstante, ndo recusam o parentesco com ela: prolegdbmenos a toda
metafisica futura.

Reside na antinomia talvez a chave para resolver o enigma. Se a
Critica é, em primeiro lugar, metafisica da metafisica ndo é porque
possui um conhecimento mais apurado dos objetos, que a habilitaria a
dar li¢cdes ao metafisico. Inversamente: ao investigar o conflito em torno
de um conceito que ultrapassa toda a experiéncia possivel (mundo como

tém lugar na teologia, mais exatamente, uma antitética entre o inimigo dogmatico da religido e o
filésofo religioso especulativo.
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totalidade absoluta das coisas), ela ndo pode dirimir a dificuldade
baseando-se no conhecimento de um objeto, pois este jamais pode ser
dado. N@o é por outro motivo que a antinomia € o tnico caso possivel
que revela o erro da razdo; pois na psicologia e na teologia racionais, a
ilusdo o erro permanecem ocultos por um discurso consistente, que, se
ndo pode ser confirmado por nenhuma experiéncia, tampouco pode ser
refutado por ela. Por isso, perante o conflito da razdo consigo mesma,
manifestado pela antitética e percebido, subjetivamente, por todo aquele
que refaga por si mesmo as razdes de cada um dos lados em disputa, s6
resta a investigacdo o exame da origem e da fonte do conhecimento das
coisas. Resta, pois, o exame da razdo como fundamento a priori de todo
conhecer e, por isso, também como fonte positiva do erro (a ilusio
transcendental).

Ao que tudo indica, é, pois, por uma espécie de analogia que a
Critica acaba por assumir o posto da velha metaffsica, que um
Baumgarten definia como ciéncia dos primeiros principios do
conhecimento humano: “metaphysica est scientia primorum in humana
cognitione pricipiorum” (Baumgarten XVII, 23). Por analogia, pois os
limites da razio humana podem ser apenas determinados caso se
constitua uma ciéncia que estabeleca os primeiros principios fundantes
do conhecimento; isto €, caso a ciéncia dos predicados gerais do ente dé
lugar a uma ciéncia dos principios a priori do conhecimento das coisas.
Nesse sentido a Critica se afigura como metafisica da metafisica. Por
outro lado, se ela é também metafisica da metafisica, é em virtude do
objeto de investigacdo, que recai sobre a razdo que pretende conhecer a
priori o que ultrapassa toda experiéncia possivel. Ora, isso nada mais é
do que dizer que o fim da Critica repousa exatamente na investigacdo da
metafisica, entendida agora como a ciéncia, problemadtica, do supra-
sensivel ou do incondicionado (problemadtica, pois a antinomia pde sob
suspeita a possibilidade de tal conhecimento). Em uma palavra, tanto o
modo de investigar como o fim da Critica se vinculam estreitamente ao
problema posto a razdo pela antinomia, problema nascido em uma
disciplina da metafisica especial, a cosmologia.

Vejamos se de fato as coisas se passam assim. Encontra-se um
indicio, para comecarmos por algum lugar, no desafio langado a Kant
pela interpretacdo que Maimon faz da Critica, na Versuch iiber die
Transzendentalphilosophie mit einem Anhang iiber die symbolische
Erkenntnis. Kant, que recebe de Marcus Herz para leitura e comentario o
manuscrito dessa obra, resume-o nestes termos:
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Se compreendi corretamente o sentido [das observacdes de Maimon], entdo elas
pretendem demonstrar que, se o entendimento deve ter uma relacdo legisladora
com a intui¢do sensivel (ndo apenas com a empirica, mas também com a a priori),
entdo o proprio entendimento tem de ser o criador seja das formas sensiveis, seja
até mesmo da matéria dela, i. e. do objeto; pois de outro modo o quid juris nao
poderia ser suficientemente respondido, o que porém poderia ser feito segundo os
principios de Leibniz e de Wolff, se lhes atribuimos a opinido de que a
sensibilidade de maneira alguma seria especificamente diferente do entendimento,
mas conviria como conhecimento filoséfico [Welterkenntnis] apenas ao
entendimento, somente com diferenca de grau de consciéncia (...) (carta a Marcus
Herz de 26 de maio de 1789, Kant XI, 49-50).

Para Maimon, uma sintese a priori s6 pode ser objetiva se o
entendimento criar o préprio objeto que concebe. Deveriamos admitir,
por isso, que o entendimento é faculdade de intui¢do, ndo pensamento
discursivo; caso contrdrio, a correspondéncia entre conceito e objeto do
conceito seria apenas um fato, algo contingente e inexplicavel, portanto.

Nao € dificil perceber que essa presumida retificagdo da questao
do quid juris pde em cheque cada parte central da Critica:

1. A Estética e sua doutrina de que a sensibilidade difere do
entendimento em espécie, ndo em grau e, como tal, oferece um multiplo
de representagdes independentemente do entendimento;

2. A Analitica e sua doutrina que atribui ao entendimento o
conceito de um objeto em geral: pensamento discursivo que sé pode
representar um objeto determinado ao elevar a unidade sintética da
apercep¢do o midltiplo que é dado na intuicdo independentemente do
pensar.

3. A Dialética e sua doutrina de que as idéias transcendentais,
como conceitos totalizantes da razdo, ndo do entendimento, nio se
reportam imediatamente a nenhum objeto dos sentidos. Pois sustentar,
como faz Maimom, que nosso pensar ¢ entendimento intuitivo, como o
divino, sé que limitado, € supor um pensar que no préprio ato de
conceber compreende, ainda que confusamente, a totalidade das coisas
representadas. Por isso Maimon atribui ao entendimento a posse de
idéias: se um juizo a priori € forcosamente universal, entdo ele conteria
em ato todos os casos pensados sob ele. No conceito de um circulo seria
pensado que fodas as suas linhas retas sdo eqiiidistantes do centro; desse
modo, tal conceito diria respeito a uma totalidade e, por isso, seria uma
idéia do entendimento.
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Vé-se que, para dar uma resposta adequada a questdo da
legitimidade do uso dos conceitos puros (quid juris), Maimon propde na
verdade uma radical transformagdo da Critica (com razdo Kant observa
que € contra ele que se volta Maimon). A resposta de Kant pode ser
resumida em dois pontos centrais:

(1.a) A despeito de discordar das “correcdes” propostas, Kant
afirma, surpreendentemente, que o ensaio de Maimon ¢ digno de
atencdo. Pois, diz Kant, “[Maimon] concorda comigo que, para dar
solidez aos principios da metafisica, uma reforma tem de ser
empreendida, e apenas poucos estdo convencidos de que isso §é
necessario” (Kant 1900; XI, 54).

(1.b) Reconhecendo assim que ambos tém como alvo comum a
reforma da metafisica, Kant recomenda a Maimon “indicar claramente
ndo apenas a maneira pela qual ele representa os principios do
conhecimento a priori, mas também o que o seu sistema implica para a
solu¢d@o dos problemas da razdo pura, que constituem o essencial do fim
(Zweck) da metafisica” (Kant 1900; XI, 54).

(2). Kant entdo sugere que, entre os problemas da razdo, é a
antinomia, o conflito na cosmologia racional, que oferece uma boa pedra
de toque para testar os principios do sistema.

Como entender a resposta de Kant? Seguindo os pontos acima:

1. A necessdria reforma da metafisica exige o exame dos principios
sobre os quais esta se firma; outro modo de dizer que o exame critico é
uma metafisica da metafisica (1.a). E como esse exame tem por objeto os
problemas de uma razdo que pretende julgar a priori o que ultrapassa a
experiéncia (pois €é a antinomia que € oferecida como exemplo), entdo a
investigacdo € também uma metafisica da mertafisica (1.b). Ou seja, no
primeiro aspecto estd em jogo aquilo que Kant caracteriza como sistema
ou principios do conhecimento a priori (presumivelmente, todas as
pecas-chaves para a explicar como sdo possiveis juizos sintéticos a
priori); no segundo aspecto, é questdo do que Kant chama os “problemas
da razdo”, os quais constituem “o essencial do fim da metafisica”.

2. Assim, Kant distingue claramente dois aspectos: de um lado, o sistema
dos principios do conhecer, de outro, os problemas da razdo. Qual a
relacdo entre ambos os aspectos? Em primeiro lugar, o que podemos
chamar uma relagdo horizontal, de coordenagdo. Kant pede que Maimon
ndo se atenha apenas aos principios do sistema, mas também os use para
resolver os problemas essenciais da razdo, dos quais a antinomia é um
exemplo e a pedra de toque por exceléncia da exatiddo dos principios
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aduzidos. Nesse sentido, os dois aspectos sdo soliddrios: sem o exame
dos principios, o problema do conflito da razdo consigo mesma ndo pode
ser resolvido; e sem que os principios sejam testados segundo essa pedra
de toque, ndo se pode saber se sio realmente sélidos e eficazes. E
interessante que Kant mesmo executa o teste que sugere a Maimon,
dando uma idéia, ainda que bastante vaga, do que poderia ter sido aquela
exposicao popular da Critica mencionada a Herz que comecaria com a
antinomia. De fato, Kant diz que, antes de tudo, Maimon deveria ter
diante de si o conflito da razdo consigo mesma; dai talvez Maimon se
convencesse de que ndo poderia defender que o entendimento humano
difere do divino apenas em grau, como se fosse idéntico a este, s6 que
limitado. Como conseqiiéncia, Maimon enfim teria de reconhecer que a
intuicdo pode oferecer apenas fendmenos, ao passo que a coisa (Sache) é
mero conceito da razdo. Onde esté o teste’’? Sem a distincio de espécie
entre pensar e intuir, modos de conhecer heterogéneos, assume-se que
sdo as coisas mesmas que sdo dadas na sensibilidade, mas apenas de
modo confuso. E sem que se faca a distin¢do entre a coisa mesma e o seu
fendmeno, acaba-se inevitavelmente por projetar nos fendmenos o
incondicionado que o entendimento (isto €, o pensamento € por isso
também a razdo), pensa e tem de pensar acerca da coisa. Como resultado,
o principio da série total de condi¢des é pensado como o inicio no tempo
ou entdo negado etc.; ora, se a antinomia nasce porque se confunde
pensar e intuir, entio Maimon com seus principios jamais poderia
resolvé-la: “(...) a antinomia, que se origina inteiramente da confusio
(Verwechselung) de ambos nunca pode ser resolvida, a ndo ser que se
deduza a possibilidade dos juizos sintéticos a priori segundo os meus
principios” (Kant 1900; XI, 54). E notével que, por esse caminho, Kant
acaba por virar o jogo, derrubando um a um todos os “aperfeicoamentos”
a Critica propostos por Maimon. Assim, comeg¢ando com um problema
da Dialética, Kant chega a cada um dos principios da Critica: tanger em
um Unico ponto uma corda retesada € vibrd-la em cada parte e por
inteiro, de modo que se reafirma a natureza sistematica da Critica.

No entanto, sem que se quebre essa relagdo de interdependéncia
ou de coordenacido entre as partes da Critica, entre a Logica da verdade e
Légica da ilusdo, hd outro modo de encarar a mesma articulagdo dos
termos. Kant pede que Maimon nio permaneca no sistema dos principios
do conhecimento, mas também v4 aos problemas da razdo, que

* Note-se que a prépria Critica sugere e realiza semelhante contraprova ou teste dos principios do
conhecimento a priori (cf. B XX-XXI).
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constituem “o essencial do fim da metafisica”. Aqui, a relagdo entre as
partes é assimétrica, pois que a parte essencial reside nos problemas da
metafisica no campo do incondicionado. Logo, se tais problemas sdo o
fim essencial dessa pretensa ciéncia, entdo tudo o mais ndo é sendo meio
ou instrumento, o érganon que € voltado para esse fim. Isso ndo quer
dizer outra coisa sendo isto: o fim essencial da Critica consiste na tarefa
de compreender a pretensdo da razdo que julga a priori acerca do que
ultrapassa a experiéncia possivel (a metafisica da metafisica). Nesse
sentido, a relagdo entre as partes € de subordinagdo, de modo que,
percebe-se, o fabuloso aparato da Critica esta a servigo da investigacio
dos problemas essenciais da razdo metafisica, isto é, dos problemas
apresentados na Dialética. Se é assim, entdo se vé que o proprio sistema
critico dos principios é, como sistema, de algum modo subsididrio da
investigacdo posta em andamento pelo problema antindmico.

Diante disso, seria licito alguma vez sustentar que a teoria da
idealidade do espaco e do tempo teria sido concebida como meio de
salvaguardar os direitos do gedmetra contra as pretensdes do metafisico
especulativo que, no absoluto, quer deliberar sobre as coisas em geral
por conceitos?’' Mas julgar nesses termos a elaboracio do idealismo
transcendental € na verdade confundir a ordem das razdes do exame
critico, ou melhor, ndo ter em vista a relacdo entre meios e fins
estabelecida pelo préprio problema que demanda uma critica da razao.
Conforme a Reflexdo 4673 (1773):

A questdo de saber se o espaco € algo ideal (ndo imaginario) ou real ndo interessa
de modo algum as diversas ciéncias. Nao se dd aten¢do a isso na matemadtica, na
mecanica e na fisica geral; ainda que tanto Leibniz como Newton (aqui os nomeio
no dpice dos demais grandes nomes) aceitem que a realidade do espaco seja, para
o segundo, subsistente e, para o primeiro, aderente, ambos admitem o seu [ser] na
aplicag@o aos objetos do mundo, como se espago e tempo fossem recepticulos
existentes das coisas; e mesmo que a sua idealidade tenha sido demonstrada por
nds, ela ndo faz a menor diferenca para tais investigagdes. Mas 14, onde essas
respostas se tornam transcendentes, entdo a coisa é outra (Kant 1900; XVII, 642).

Nem a geometria nem a fisica interessa a questdo do estatuto
ontolégico ou epistemoldgico do espaco e do tempo, se s@o reais ou
ideais; elas simplesmente supdem que espago e tempo sdo reais ao
aplicd-los aos objetos do mundo. Na verdade, tal questio sé tem

3UE a posicdo de Lebrun no ensaio O papel do espago na elaboragdo do pensamento kantiano
(Lebrun 1993, p. 32).
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importancia “la, onde essas respostas se tornam transcendentes” — isto €,
quando estd em jogo a metafisica como ciéncia do supra-sensivel. Ou,
mais exatamente, quando o espaco e o tempo sdo aplicados ndo aos
objetos do mundo, mas ao mundo como fotalidade absoluta dos objetos.

Aqui, € o impulso do metafisico em ir além do que pode ser dado
que torna transcendente o que € da ordem do simples uso imanente. Dira
entdo: o mundo, entendido como totalidade absoluta das coisas, tem um
comeco no tempo e um limite no espago; mas logo serd revidado por
outro metafisico: o mundo ndo tem comego no tempo nem limite no
espaco. E nesse momento e em vista desse género de questdes
(suscitadas, de resto, por um impulso natural a razdo humana, ndo por
um capricho do metafisico) e ndo para fundamentar a verdade dos
conceitos da ciéncia moderna, que importa ponderar o estatuto do espago
e do tempo: “(...) somente se esses fendOmenos devam ser usados para a
idéia cosmoldgica de um todo absoluto, tendo que ver, portanto, com um
problema que ultrapassa os limites da experiéncia possivel, s6 entdo tem
importancia a distingdo da maneira pela qual se considera a realidade
desses objetos dos sentidos, a fim de prevenir uma ilusdo enganosa, que
seria o inevitavel resultado da falsa interpretacdo dos nossos conceitos da
experiéncia (...)” (A 496-7/ B 524-5). Por isso, a Critica ira servir-se do
“idealismo transcendental como chave para a solucdo da dialética
cosmologica” (A 490/ B 518), isto é, para prevenir o erro num registro
que € essencialmente metafisico.

Essas conclusdes sdo corroboradas por uma importante
passagem dos Prolegomenos. Vale a pena citd-la integralmente, pois
enuncia o que a literatura chama as vezes de fim principal (Hauptzweck)
da Critica™:

A matemdtica pura e a ciéncia pura da natureza ndo teriam, em vista de sua
propria seguranga e certeza, necessitado de semelhante dedug@o, como a fizemos
até agora de ambas; com efeito, a primeira apdia-se na sua propria evidéncia; a
segunda, porém, embora provenha das fontes puras do entendimento, funda-se na
experiéncia e na sua confirmac@o constante (...). Ambas as ciéncias ndo tinham,
pois, necessidade dessa investigacdo por si mesmas, mas sim por outra ciéncia, a
saber, a metafisica. A metafisica, além dos conceitos da natureza, que sempre
encontram aplicacdo na experiéncia, tem ainda que ver com conceitos puros da
razdo, que nunca sdo dados em nenhuma experiéncia possivel, por conseguinte,
com conceitos cuja realidade objetiva (que ndo sdo simples quimeras) e com
afirmacdes cuja verdade ou falsidade ndo pode ser confirmada ou revelada por
nenhuma experiéncia. E essa parte da metafisica €, além do mais, justamente

*2 Cf. Vaihinger 1976, p. 82.
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aquela que constitui o seu fim essencial, para a qual tudo o mais é apenas meio, e
assim essa ciéncia necessita de tal dedug@o em virtude de si mesma (Kant 1900;
1V, 327).

Note-se que os Prolegomenos dividem a metafisica em duas
partes, uma que diz respeito ao uso de conceitos que encontram
aplicacdo na experiéncia, outra cujos conceitos ultrapassam a experiéncia
possivel. A Critica também alude a dupla divisdo da metafisica®, e os
Progressos da metafisica irdo esclarecer que se trata respectivamente da
ontologia e da metafisica propriamente dita, sendo esta tltima a “ciéncia
da transicdo do conhecimento do sensivel para o conhecimento do supra-
sensivel mediante a raziao” (Kant 1900; XX, 260). E precisamente essa
segunda parte, dizem os Prolegémenos que constitui o fim essencial da
metafisica, para a qual “tudo o mais € apenas meio”. Sublinha-se, pois,
que todo o arduo trabalho de mostrar a idealidade do espaco e do tempo
e a dificil tarefa de estabelecer o sistema e a validade objetiva das
categorias e dos principios sintéticos do entendimento puro possuem
valor apenas relativo: meios para um fim, chaves para dirimir
adequadamente os problemas essenciais da razao.

Tal relatividade estd longe de implicar que se deva ou seja
mesmo possivel minimizar a importancia da deducido da matematica e da
ciéncia da natureza (explicagdo da possibilidade delas). No diagndstico
da Critica, se o metafisico soubesse desde o inicio que a matematica,
embora seja a priori e independa da experi€ncia, ndo consiste na andlise
de conceitos, mas na constru¢do deles na intui¢do e por isso possui um
vinculo indissoldvel com o sensivel, entdo jamais poderia ter tomado a
matemdtica como base de apoio. Isto é, o metafisico jamais teria
procurado servir-se da matemdatica como instdncia de um método
universal que o tornaria apto a erigir uma ciéncia a priori do supra-
sensivel pela mera andlise de conceitos. Ndo € por ser meio, portanto,
que a fundamentacdo filoséfica da matematica e da fisica ndo possui
relevincia para a investigacdo critica: a ontologia, ou melhor, o seu
modesto suceddneo, a Analitica ou a ontologia como ciéncia do
“pensamento imanente”™*, continua a ser a Grundwissenschaft. No

33 “porém, desta dedugdo da nossa capacidade de conhecimento a priori, na primeira parte da
Metafisica, extrai-se um resultado insélito e aparentemente muito desfavordvel a sua finalidade, da
qual trata a segunda parte (...)” (B XIX). E por finalidade da metafisica entenda-se a que estd
encerrada na segunda parte: “A metafisica tem como fim préprio de sua investigacdo apenas trés
idéias: Deus, liberdade e imortalidade (...). Tudo o mais com o que esta ciéncia se ocupa serve-lhe
apenas como meio para alcangar essas idéias e sua realidade” (A 337/ B 395).

3* Cf. carta de Kant a Beck, de 20 de janeiro de 1792 (Kant 1900; XI, 313).
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entanto, o que os Prolegémenos sugerem € que o fundamento € apenas a
base para dar um passo adiante. No caso da metafisica dogmatica, a
ontologia oferece os conceitos fundamentais (causa, efeito etc.) que
serviriam como meio para conhecer o supra-sensivel (Deus como causa
primeira do mundo, por exemplo). No caso da Critica, a ontologia
imanente apresenta o sistema dos conceitos puros e explica o uso
legitimo deles na experiéncia; e, uma vez mostrado que o fim da
metafisica ndo € arbitrariamente forjado, mas estd inscrito na razdo, ela
oferece a base para representar o sistema das Idéias e para um uso
pratico legitimo dos conceitos puros. Dai que, ndo sendo fim em si
mesmo, apenas meio para um fim, a fundamentagdo filos6fica da
matemadtica e da ciéncia da natureza seja levada a cabo em atengdo da
metafisica (especial): é esta parte da metafisica, diz Kant, que “necessita
de tal deducdo em virtude de si mesma”. Quanto a nés, sabemos ja o que
estd na raiz dessa necessidade de medir a inteira razdo ou o que a
desencadeia: o proposito de unificar a razdo consigo mesma e tornar
possivel realizar integralmente a vocacdo da razdo que aspira ao
incondicionado™.

Assim, do ponto de vista da investigacdo genética, pode-se
conceber a Critica, sem quebrar a sua pretensdo em proceder
sistematicamente, como investigacdo que se move no horizonte da
cosmologia, bem como se pode compreender de que modo ela adquire
sua forma sistematica precisamente ao mover-se nesse horizonte.

ITI. Consideracoes finais

Essa licdo, que ndo deixa de ser trivial, seria secunddria, caso nao fosse
esquecida com alguma freqiiéncia. Pois ndo € preciso ser o epistemdlogo
mais contumaz ou o neokantiano mais obstinado para deixa-la de lado;
basta apenas menosprezar a origem da Critica, que o seu fim estd em seu
inicio, ou entdo considerar que o problema antindmico, se estd no
comeco, ¢ simples vestibulo da Critica e porta de entrada para assuntos
de maior relevancia, o idealismo transcendental ou supostos “argumentos
transcendentais”, por exemplo, estimados entdo como o “essencial” da
doutrina — e ja teremos tomado os meios como o fim.

* Por brevidade, citamos apenas os Prolegémenos. Mas o mesmo percurso pode ser encontrado na
Critica.
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Sem duvida, subordinar dessa maneira a Critica ao exame dos
“problemas essenciais” parece liga-la a velha metafisica de modo tdo
intimo como incdmodo. Por um lado, corre-se o risco, principalmente
quando se sublinha o aspecto positivo da Dialética, de contribuir a
contragosto para a conhecida imagem que imputa a Kant a intengio
(afinal declarada) de querer pdr as matérias de fé da religido cristd ao
abrigo de toda objecdo. Como se desde o inicio da sua jornada Kant
tivesse o designio (desta vez ndo declarado) de contornar a critica mais
radical para poder transitar para outra regido, para um mundo n@o
sensivel e superior: o mundo inteligivel, supostamente vislumbrado pelo
dogmatismo da Dissertagdo, suprimido pelo aprofundamento da critica a
razdo tedrica, mas enfim acessivel ao virtuoso pelo atalho da moral. Por
outro lado, ainda que se recuse tal imagem, ha o risco, quando se atrela o
fim essencial da Critica ao exame da metafisica cldssica, em particular
ao da metafisica especial, de minimizar o que ha de novo e decisivo em
Kant, ndo levando em conta que a necessdria “reforma da metafisica” e a
superacdo de suas contradi¢des acontecem sob o signo de uma revolucdo
na ciéncia da natureza, a revoluc¢do copernicana.

Nesse ultimo caso, a conseqiiéncia indesejavel, parece, é que
acabamos por eclipsar o que se tem estimado ser a contribui¢do decisiva
da Critica. Quando se julga que o importante é a mudanga, talvez néo
alcancada por inteiro, mas posta em andamento, da ontologia para a
epistemologia ou para a filosofia transcendental, da considerag@o sobre
as coisas para a consideracdo sobre as condi¢des de conhecimento das
coisas, entdo parece haver, para os leitores contemporaneos, mais perda
do que ganho vincular a Critica a alguma suspeita vocacio da razdo para
o absoluto ou ao esfor¢o de transitar do sensivel para o supra-sensivel,
segundo o fim que Kant atribui a metafisica e a filosofia critica que se
inscreve na histdria da metafisica. Além do mais, deve-se reconhecer, de
modo algum ¢é impossivel falar da cosmologia e da antinomia sem
arrastar consigo o fardo da metafisica cldssica e sob o signo mesmo da
revolug@o nas ciéncias. Afinal de contas, o proprio Kant, no prefacio a
segunda edi¢do da Critica, apresenta a mudanca radical de ponto vista,
que permite a analogia com a revolugdo copernicana, como chave para
resolver a antinomia. Aqui, portanto, ndo olharia Kant sobretudo adiante,
ndo para a tras? Tal recorte teria talvez a vantagem de poder tratar de
certas questdes da Dialética sem renunciar, no entanto, as questdes caras
a epistemologia, deixando para trds a0 mesmo tempo certos temas como
o da imortalidade da alma e de Deus. Pode-se, por exemplo, recortar na
Dialética e na cosmologia o tema da liberdade, para concebé-la apenas
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como teoria do sujeito gua agente pratico. Seriam contornados, assim, a
“improvavel histéria” da deducdo metafisica das idéias e o incdbmodo
conceito de absoluto, bem como a vocacao (Bestimmung) da razo para o
incondicionado, a ilusdo transcendental e o Sistema da filosofia; enfim,
tudo o que diz respeito, seja 14 o nome que se dé, a metafisica, passada e
futura.

Por essa estratégia, que se tornaria, entdo, a investigacdo das
origens da Critica como a que temos proposto? Talvez uma pesquisa ttil
para tornar compreensivel a idéia e o alcance da radical mudanca
operada pela Critica, um predmbulo para ir o mais rdpido possivel ao
Kant que interessa ao leitor de hoje, mas nada que vincule o fil6sofo de
modo indissolivel ao “background” da suspeita metafisica contra a qual
ele teria se voltado.

A esse proposito talvez seja pertinente, ainda que ineficaz,
advertir que, se € verdade que a filosofia critica se volta contra a
metafisica, o campo de batalha sem vencedor duradouro, também ¢
verdade que ela se volta a metafisica. Testemunho disso ddo ndo apenas
as reflexdes e as licdes de Kant sobre a metafisica, ao mostrar que Kant
continua investigando intensamente a ontologia e a antiga filosofia
transcendental mesmo depois da revolucdo copernicana, mas também Os
Progressos da metafisica e o escrito contra o leibniziano Eberhard, que
inscrevem a filosofia critica na histéria da metafisica e no
prolongamento da filosofia de Leibniz: “A Critica da razdo pura pode
ser entdo considerada a genuina apologia de Leibniz contra os seus
adeptos” (Kant 1900; VIII, 250). O maior testemunho, porém, oferece a
prépria Critica: ir a razdo, isolando-a como sistema fechado que é
condi¢do do conhecimento a priori, é retroceder a razao humana, a fonte
original da metafisica, com a finalidade de compreender os metafisicos
melhor do que eles puderam compreender a si mesmos, abrindo caminho
assim para a realizacdo definitiva do que sempre existiu na condi¢do de
idéia ou como disposicdo natural. No fundo, porém, é mesmo ineficaz tal
adverténcia, pois o epistemdlogo admite que, em rigor, ndo € questdo de
como se teria formado a filosofia kantiana, mas do que haveria de
auténtico e sélido nela, da contribuicdo decisiva para nds — leitores
contemporaneos.

E ai que estd o problema, nio propriamente na atualizacio de
Kant, mas na auséncia de justificativa com que € feita, na irreflexdo do
procedimento mesmo: ndo é legitimo que perguntemos, por nossa vez,
quais os riscos e pre-juizos de semelhante reedi¢cdo de Kant? Pois, para
dar um exemplo, procurar capturar o aspecto mais revolucionario da
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filosofia transcendental langando mdo da nog¢do de condicdo
“epistémica” (Allison 1983, pp. 10-13; 330-331) talvez ndo tenha nada
de ilicito ou de nocivo. Ao contrdrio, talvez seja uma maneira eficiente
de traduzir um termo td3o polémico como poliss€mico por outro
aparentemente univoco, mais fiel ao espirito da revolucdo copernicana,
sem o fardo de nenhuma ontologia. Mas o que essa simples operacdo, a
primeira vista vantajosa para uma interpretacdo mais acurada de Kant,
também pode conter € a aposta numa filosofia que flutue acima de sua
prépria histéria e origem. Uma filosofia que, por isso mesmo, seria
passivel de ser traduzida em termos mais neutros, formalizada segundo
outra logica, mais atual e exata, ou entdo defendida por argumentos mais
solidos e convincentes — em todo o caso, sempre desconectados dos
conceitos a partir dos quais ela tomou forma ou com desprezo do
horizonte, metafisico, para o qual ela se volta.

Do mesmo modo, procurar o nicleo duro da cosmologia, o que
ainda hoje seria vélido, descartando no mesmo golpe os restolhos da
metafisica, ndo sugere que se aceita, sem que se apresente porém a
certidao de legitimidade da hipétese admitida, que poderiamos isolar de
sua histéria uma doutrina ou a parte dela que se julga resistir as
vicissitudes do tempo? Mas que € isso sendo aceitar a hipdtese de uma
filosofia perene ou, numa versdo mais branda, que o pensar ou o
conceito nfo estejam entrelacados com a temporalidade?

Pois é Kant mesmo que mostra que, para falar das opinides e dos
sistemas filos6ficos passados sem comprometer-se com a origem factual
e com a histéria empirica, é preciso tirar o tempo do caminho do
conceito ou entdo o por a servico dele: “[A histéria filosofante da
filosofia] ndo é histéria das opinides que aparecem aqui ou ali, mas da
razdo que se desenvolve a partir de conceitos. — Nao se pretende saber o
que se argumenta, mas o que se obteve pelo discorrer mediante simples
conceitos” (Kant 1900; XX, 342). Kant nos apresenta uma certiddo de
legitimidade de sua arqueologia filos6fica, concordemos ou ndo com
seus termos: € apenas possivel pensar os sistemas histéricos segundo o
conceito “caso a idéia de uma metafisica se apresente inevitavelmente &
razdo humana e de esta sentir uma necessidade de a desenvolver; mas
esta ciéncia reside inteiramente na alma, embora s6 esbocada de forma
embriondria” (Kant 1900; XX, 342). Aqui, a metafisica ou filosofia é
idéia da razdo; supde-se, pois, que seja conceito a priori de um todo
constituido de partes que ndo estdo relacionadas ou articuladas entre si
pelo tempo. Alids, Kant pode supd-lo, pois a antinomia mesma ensina,
ainda que em outro registro, o da cosmologia, a separar conceito e
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tempo, o conceito necessdrio de um todo e o modo de representd-lo in
concreto no tempo.

Mas que pensar do epistemodlogo que, contornando a origem da
Critica, reedita Kant e procura o nicleo duro da cosmologia ou o que ha
talvez de permanente no idealismo transcendental, para depor o inteiro
fardo da antiga metafisica? Também partilharia dessa histéria a priori e
sustentaria que o pensar filoséfico pode estar fora da temporalidade — a
metafisica em idéia? Que fique claro: ndo se acusa o epistemdlogo de
fazer metafisica sem que o saiba, um metafisico malgré lui; apenas nos
perguntamos o que significa e o que poderia justificar o procedimento
que adota. Pois este é certamente um daqueles casos, como na dialética
socrdtica, em que ja é um ganho consideravel propor a questdo, ainda
que eventualmente ndo se tenha a resposta ou ao final se desqualifiquem
as solugdes propostas.

Por nossa parte, embora tenhamos nossas suspeitas, também
temos de reconhecer que recortamos uma questio, ndao porém para isolar
o que nela ha de permanente ou atemporal, mas com o propésito, de
longe mais modesto, de medir a ressonancia que ela possa ter com outras
partes que aparentemente ndo t€m nexo com ela. Nada mais do que um
ensaio, bastante exploratdrio alids, que empreendemos para ver até onde
chegamos e quais sdo as implicagdes se considerarmos, segundo algumas
indicagdes de Kant, o problema antindmico como uma das raizes da
Critica. E, como convém a uma genealogia, aponta-se uma das origem
mostrando a0 mesmo tempo o momento de que se partiu: a antiga
suspeita, mas ainda pertinaz, de que Kant, “esse fildsofo tdo
genuinamente cristdo” (Lebrun 1993, p. 92), sabendo muito bem aonde
queria chegar, teria contornado a critica mais radical para resguardar de
algum modo os mesmos artigos que o dogmatismo teria vislumbrado,
mas nio teria sido capaz de alcancar.

Seja como for, suspeita bastante inusitada, reconhega-se por fim,
uma vez que as idéias de alma (imortalidade), de mundo (liberdade) e de
Deus entram na Dialética Transcendental quando ja se declara desde o
inicio a prépria ignorancia. Mais precisamente, entram pela porta da
frente em virtude do préprio aprofundamento ou radicalizacdo do exame
critico, na forma de investigacdo sistemdtica do ndo-saber primeiro
exibido em um Ttnico ponto. Pois, como mostrou nossa investigacdo
genética, ao revelar um erro no dominio da cosmologia dogmatica, a
antinomia impde o exame das condigdes a priori do conhecimento e da
causa positiva do erro; pois, em tal dominio, ndo se pode apelar para o
conhecimento do préprio objeto. Mas reconhecer a um sé tempo a
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ignorincia do objeto julgado e a necessidade de examinar
sistematicamente quem, como se sabe gragas a contradi¢cdo em que cai,
também ignora aquilo sobre o qual julga — isso nfo € sendo langar mao
da dialética, mais precisamente, da dialética aristotélica:

A dialética é ao mesmo tempo uma arte de examinar; pois ndo é uma arte de
examinar da mesma natureza do que a geometria, mas arte de que um homem
pode dispor mesmo sem nenhum conhecimento cientifico. Pois mesmo um
homem sem conhecimento do assunto pode examinar outro que ndo possui o
conhecimento (...) (Aristételes 1978, 172 a 23) 6.

Se ndo é, pois, por um prejuizo inconfesso ou por ndo ter levado
a critica da razdo até as ultimas conseqiiéncias que Kant repde em
circulagdo os antigos conceitos cardinais da metafisica especial, nado
seria, entdo, exatamente porque o exame proposto pela Dialética se
apdia em uma nog¢do bastante peculiar de representacdo, que, pensada do

modo mais radical e extremado, isto €, sistematico, acaba
. . . . . 37
inevitavelmente por arrastar consigo tais conceitos?

36 Lebrun cita a mesma passagem (Lebrun 1970, p. 47).

A certa altura, a Dialética deriva as trés idéias transcendentais da tripla relacio que toda
representagdo em geral comporta: com o sujeito, com os objetos como fendmenos e como objetos do
pensamento em geral (A 334/ B 391). Pensada incondicionalmente, essa tripla relagdao da lugar aos
conceitos de alma, mundo e Deus.
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Resumo

Para tentar compreender o sentido mais geral da critica de Kant a metafisica
especial, investigam-se em grandes linhas dois momentos diferentes da
Dialética Transcendental: (1) a derivagdo subjetiva das idéias transcendentais e
(2) a antinomia da razdo pura. Situando-se do ponto de vista da génese parcial
da Critica, a investiga¢do procura mostrar que esses dois momentos, embora
nio imediatamente convergentes, se relacionam como uma das raizes do
problema critico (a antinomia) e a condi¢do necessdria, ainda que ndo suficiente,
para poder resolvé-lo adequadamente (a dedugdo metafisica das idéias
transcendentais). Desse modo se argumenta, contra uma interpretacdo de
linhagem antiga, mas ainda recorrente em diversas formas, que a critica mais
radical a metafisica traz consigo um aspecto positivo: a legitimagdo dos
conceitos cardinais da metafisica especial e a abertura para a constru¢do da
metafisica como ciéncia pratico-dogmatica do supra-sensivel.

Palavras-chave: Dialética Transcendental; deducdo metafisica; idéia
transcendental; antinomia; metafisica.

Abstract

In an attempt to understand the most general feature of Kant’s criticism of
special metaphysics, two different moments of the Transcendental Dialectic are
examined: (1) the subjective derivation of the transcendental ideas; (2) the
antinomy of pure reason. Assuming the standpoint of the partial genesis of the
Critique, such investigation tries to show that these two moments, although not
immediately convergent, are closely related to one another as one of the
problems which frame the Critigue (the antinomy), and the necessary yet not
sufficient condition to solve the problem conveniently (the metaphysical
deduction of the transcendental ideas). From this point of view, the
interpretation herein asserts, against some conventional views of the Dialectic,
that Kant’s radical criticism of traditional metaphysics, far from disqualifying
metaphysics in general, establishes the legitimacy itself of its cardinal concepts,
making room thereby for metaphysics as a practical-dogmatic science of the
super-sensible.

Keywords: Transcendental Dialectic;, metaphysical deduction; transcendental
idea; antinomy; metaphysics.
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Veracidade, direito e mentira*

Bernward Griinewald

Universitidt Koln

Poucas vezes uma tese de Kant sobre filosofia moral suscitou tanta
controvérsia quanto a afirmacdo, defendida num texto contra Benjamin
Constant', de que, sempre e em quaisquer circunstincias, deve-se ser
veraz; nem mesmo a inten¢do de impedir um crime mediante a mentira
pode justificar a falta de veracidade.” Alguns, que apenas ouviram falar
da posi¢do kantiana sobre essa questdo, parecem encontrar uma comoda
prova para isto, que a filosofia moral kantiana, o imperativo categdrico,
o ‘rigorismo’ e o ‘formalismo’ dessa filosofia se contradizem em sua
aplicac@o. Eu gostaria de mostrar a seguir que se pode levar a sério as
reflexdes kantianas acerca do problema da veracidade e, no entanto, ndo
compartilhar as conclusdes de Kant no mencionado texto.

Deve-se as implicag¢des 16gicas de tomar-se algo por verdadeiro,
que se espera do ouvinte, que a maxima da mentira ndo pode coadunar-
se com a generalidade de uma lei pratica que a permita: é impossivel
“admitir declaragdes como comprobatérias e, no entanto, como
intencionalmente falsas” (V 44). Kant, no entanto, distingue entre a
proibicdo ético-virtuosa da mentira e a proibicdo juridico-moral; naquele
ensaio, trata-se desta ultima.

*

Tradug@o: Geraldo Miniuci.
! Immanuel Kant, Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen, (1797), Akademie-
Ausgabe, Bd. VIII, p. 421-430. No texto, citamos as obras de Kant a partir da Akademie-Ausgabe,
com volume e nimero de pagina.
2 Uma visio geral muito boa sobre a discussdo, incluindo a pré-histéria da polémica entre Constant e
Kant, oferece o volume: Georg Geismann u. Hariolf Oberer (Hrsg.), Kant und das Recht der Liige,
Wiirzburg 1986. N6s nos referimos, a seguir, a posicoes tomadas mais tarde pelos editores, nas quais
ambos, com argumentos distintos, expressaram-se mais uma vez em favor da posi¢do kantiana,
havendo Geismann precisado mais uma vez a defesa mais forte, até aqui, da posi¢do kantiana, a de
Julius Ebbinghaus (cf.. die Auseinandersetzung zwischen Herbert J. Paton u. Ebbinghaus, a.a.O., S.
46-84), e Oberer, apresentado um caminho totalmente novo na interpretagdo dos fundamentos de
prova de Kant.
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I. O argumento de Kant

A afirmacdo contestada por Constant e atribuida ao “filésofo alemdo”
(com quem Kant se identifica) tem o seguinte teor: “é crime a mentira
dita a um assassino que nos pergunte se em nossa casa ndo se refugiou
um amigo nosso que ele persegue” (VIII 25). A ‘refutacdo’ de Constant
se baseia no pressuposto de que o dever da veracidade somente vale em
relacdo aqueles que tém direito a ele. Nenhuma pessoa tem direito a
veracidade dos outros, se ela lhes fez mal.

Kant contrapde com a tese: “a veracidade nas declaracdes que
nio se podem evitar é um dever formal do ser humano em relagdo a
outro, mesmo que ele ou outra pessoa sofra por isso prejuizo ainda
maior” (VIII 426). Em nota de rodapé, ele deixa claro que ndo se trata
aqui do problema ético, sendo tdo-somente de uma obrigacao legal. Ele
concorda com a argumentacdo de Constant, de que “eu, com efeito, ndo
cometo uma injustica contra aquele que me obrigou injustamente a fazer
uma declaragdo, se eu falsificd-1a”; no entanto,

eu cometo [...] em geral uma injusti¢a na parte mais essencial do dever, isto &, eu
fago, no que se refere a mim, com que declaragdes ndo encontrem credibilidade
alguma; por conseqiiéncia perecem e perdem a forca todos os direitos que se
fundam em contratos, o que € uma injustica que se comete contra a humanidade
em geral (id.).

Por esses exatos motivos, pode “semelhante falsificacdo
igualmente (embora ndo no sentido dos juristas) ser chamada mentira.
Os ‘juristas’ baseiam sua definicdo de mentira (mendacium est
falsiloquium in praeiudicium alterius) nesta exigéncia, “que a mentira
deve causar danos a outro”, em que se trata evidentemente de uma
determinada outra pessoa. Kant estende essa definicdo (totalmente
jusfiloséfica) para aquela “declaracio mentirosa feita a uma outra
pessoa”, com o fundamento de que a mentira assim definida “sempre
prejudica o outro, se ndo alguém especifico, entdo toda a humanidade,
uma vez que ela torna inutilizavel a fonte do direito” (id.). Isso é “muito
pior ... do que cometer uma injusti¢a contra alguém?”, foi dito mais tarde,
porque eu, mediante a mentira, firo o “principio do direito em relacio a
todas as declara¢des incontorndveis e necessdrias (cometo uma injustica
formal, embora nao material)” (VIII 429).

Nao € tdo claro o que Kant quer afirmar, quando ele diz que
cada mentira, mesmo dita a um assassino, inutiliza a fonte do direito e é
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uma lesdo para a humanidade. Em sua interpretacio do discurso
kantiano sobre a féormula de Ulpiano “honeste vive”, Hariolf Oberer
defende a tese de que Kant faz “uso na nossa prépria pessoa do dever
proveniente do direito da humanidade.” Pois a fonte do direito consiste
na “identidade do sujeito de direito”, a qual o mentiroso perturba, uma
vez que ele se divide naquilo que ele é e naquilo que ele pretende ser.” A
‘humanidade’ seria assim, in abstracto, entendida como a ‘humanidade
na pessoa do mentiroso’.

No entanto, por um lado, nada indica que, na expressdo ‘fonte
de direito’, tivesse Kant pensado nessa identidade. Ao contrario, o
trecho citado é precedido pela observacdo de que ‘eu faco, no que se
refere a mim, com que... os direitos fundados em contratos perecam’, e
isso sugere que Kant tinha em mira precisamente esses ‘contratos’ como
fonte de direito.

De outro lado, Kant usa a palavra humanidade (Menschheit)
com este proposito, designar aquele a quem se infringe uma injustica ou
um dano juridico por meio da mentira. Esse aparenta ser, em primeira
linha, ndo a humanidade na pessoa do mentiroso, mas a humanidade na
pessoa de todos os outros. Ademais, nas passagens citadas, € possivel
pensar, se ndo for ébvio, no uso coletivo do termo ‘humanidade’. Na
nota de rodapé, Kant exclui expressamente o ponto de vista da obrigacio
em relagdo a si mesmo. Seja como for, ele definitivamente ndo se refere
a sua discuss@o acerca da primeira férmula de Ulpiano (aquela que
estatui como Lex iusti precisamente a obrigacdo que o ser humano tem
em relacdo a si mesmo, inclusive em suas atitudes em relacdo aos
outros. Cf. VI 236,24-30), e sim no maximo a Lex iuridica da segunda
formula (‘neminem laede’ — cf. VI 236, 31-33), quem sabe ainda
também a Lex justitiae da terceira férmula (‘suum cuique tribue’ — a
saber, na interpretacio de Kant, mediante a garantia ‘contratual’ da
condic¢do juridica — cf. VI 237, 1-8).

Conseqiientemente, o discurso da fonte do direito e do direito da
humanidade aparenta estar em estreita relacdo com o conceito de
contrato. Geismann® analisa o procedimento de prova de Kant,
distinguindo os seguintes passos:

3 Hariolf Oberer, Honeste vive. Zu Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, 06, 236. 20-30, in:
Metaphysik und Kritik. FS f. M. Baum z. 65. Geburtstag, hrsg. v. S. Doyé et al., Berlin 2004, S.
203-213, sobretudo paginas 210 e segs.

4 Georg Geismann, Versuch iiber Kants rechtliches Verbot der Liige; in: Hariolf Oberer et al.
(Hrsg.), Kant. Analysen - Probleme - Kritik, Wiirzburg 1988, S. 293-316.
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“1) O direito da humanidade é o direito a harmonizagao geral e

legal da liberdade externa de todos.

2) Os contratos sao a condi¢do necessdria da possibilidade de
semelhante acordo legal da liberdade externa do ser humano.

3) A mentira como lei tira dos contratos toda sua possibilidade
legal.

4) O ‘presumivel’ direito de mentir exclui um acordo legal da
liberdade externa de todos e é com isso uma infracdo ao

direito da humanidade”.’

Segundo Geismann, ndo se trata de dizer que uma restricdo da proibi¢do
da mentira resultaria “empiricamente no fato de que, agora, todo o
mundo recuaria antes de fechar contratos, pois a existéncia de um
fundamento juridico para a mentira ndo estaria excluida”; trata-se, antes,
disto, de que, mediante um poder legal para a mentira, a possibilidade de
fechar contratos seria um assunto empiricamente coincidente, € como
principio juridico, o principio do ‘pacta sunt servanda’ estaria revogado.
Pois ‘ninguém sabe pelo direito’® se um contrato serd cumprido ou nio.

Nao se poderia ignorar uma certa tensdo existente entre a
qualificacdo juridica da ndo veracidade (falsiloquium) que, in concreto,
ndo provoca danos, de um lado, e a informagdo de Kant na Introducdo a
doutrina do direito, segundo a qual o falsiloquium que ndo provoca
danos figura nos poderes que se sustentam no “principio da liberdade
inata”, os quais “na verdade...ndo se diferenciam” dessa liberdade (cf. VI
238,5-11). Como pode configurar uma ‘injusti¢a’, “que se impde a
humanidade”, o uso de disposi¢cdes contidas nesse “lnico direito original,
que cabe a cada ser humano em razdo de sua humanidade?” Parecem-me
compreensiveis as duas manifestacdes de Kant, se assumirmos que Kant
corrigiu seu pensamento entre a conclusdo da Doutrina do direito (1796)
e os manuscritos do artigo (outono de 1797).

Um motivo, no plano das idéias, para essa corre¢do pode ser
extraido das consideracdes adicionais, nas quais Kant expde: “essa
mentira benigna pode, no entanto, por um acaso (casus), ser punivel nos
termos da lei civil” (VI 426). Segundo Kant, ela se torna punivel,
quando, em vez de concretizada a intenc@o benigna da mentira, ocorre
precisamente o contrdrio (cf. VIII 427). Ademais, isso mostra que, para
Kant, ao contrdrio de alguns que o querem rebaixar com o chavdo da

% Loc. cit., p. 309
% Loc. cit., p. 310
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‘convicgdo  ética’  (Gesinnungsethik), a responsabilidade pelas
conseqiiéncias de uma acdo € um aspecto evidente de principios da
moral; no entanto, eu ndo poderei ser criticado pelas conseqiiéncias de
uma acdo conforme o dever (aqui, segundo Kant, conforme a
veracidade).

E conhecido que ji4 Michaelis’ usa um argumento adicional
semelhante, embora para chamar a atengdo sobre o mero acaso da
conseqiiéncia almejada. Michaelis chama a atencdo para o fato de que o
assassino poderia pressupor que eu minta em favor de meu amigo, e por
causa disso, poderia encontrar € matar o amigo.

I1. Discussao da tese kantiana

I1.1. Problemas da argumentac¢do kantiana: benevoléncia, os direitos
humanos e o conceito de mentira

O conceito de benevoléncia (como uma virtude) vem explicado na
Metafisica dos costumes como “a destreza da vocagdo para pura e
simplesmente fazer o bem (Wohltun)” (cf. VI 402; cf. também VI 450).
Fazer o bem aos outros é um dever amplo, o qual somos obrigados a
assumir, do qual, porém, podemos e devemos apenas aproximarmo-nos
nos limites da fronteira que nos € colocada por meio dos deveres dos
outros. N3o se trata, expressamente, no exemplo, de um dever de virtude,
nem de qualquer bem, mas sim do direito humano fundamental, que,
mediante a a¢do do assassino, corre o perigo de destrui¢do irreparavel.
Trata-se do direito que fundamenta como condig@o o inato direito do ser
humano a liberdade: o direito a inviolabilidade de sua mera existéncia
fisica. Nao podemos ter como certa a medida que me obriga, enquanto
particular, a impedir o crime de outro. Mas que eu nao posso colocar-me
como meio para a execu¢do de um crime, isso poderia ser inquestionavel.

Parece-me ser exatamente isso que se exige do assassino. Mais
precisamente: mediante minha declara¢do veraz, devo apoid-lo em seu
crime. A construcdo do caso, em Kant, prevé que eu ndo posso recusar
uma declaragdo (que meu siléncio seria interpretado como resposta
afirmativa a pergunta, e qualquer tentativa de resisténcia ndo teria, desde

7 Johann David Michaelis, Moral (1792). Mais a esse respeito na Introducdo de H. Oberer para a
obra citada na nota no. 2, p. 10.
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o inicio, chance alguma). Ndo deveriamos concluir que eu, quando digo a
verdade por razdes morais, coloco minha moralidade, a lei moral, a
servigo de um crime?

Exigir isso parece-me um absurdo. Ndo deveriamos perguntar-
nos, mais uma vez, o que € uma mentira e por que ela é proibida? Nao
deverfamos também considerar se ndo tem fundamento filoséfico-
juridico e filos6fico-moral a diferenca legal entre o ‘falsiloquium e a
mentira, que Kant, na Introdugdo a doutrina do direito, ainda considera
como “ndo infundada”? (cf. rodapé VI 238, 32-35)

Perguntemo-nos mais uma vez, de forma generalizada, no que
consiste o problema moral da mentira e por que o imperativo categdrico
a proibe. Nos Fundamentos, encontra-se, na explicagdo do caso especial
da falsa promessa, a seguinte formulacio:

Chego entdo logo a consciéncia de que eu posso querer, por certo, a mentira, mas
que ndo posso querer uma lei universal para mentir, uma vez que, segundo
semelhante lei, ndo haveria mais promessas, pois seria indtil afirmar minha
vontade acerca de minhas futuras a¢des perante outros que nao acreditariam nessa
afirmacao, ou, se o fizerem de forma apressada, pagar-me-iam em igual moeda;
conseqiientemente, minha maxima deveria auto-destruir-se, tdo logo fosse
transformada em lei universal (IV 403).

A maxima da mentira contém, como elemento constitutivo de seu
sentido, o propdsito de que os outros devem acreditar em mim. Essa
crenga, no entanto, tornou-se impossivel em decorréncia de uma “lei
geral para mentir”, pela qual a madxima da mentira tornou-se sem sentido.
No mesmo pensamento termina a passagem na Critica da razdo prdtica:
“ndo se sustenta com a generalidade de uma lei natural admitir
declaracdes como comprobatdrias e, no entanto, como intencionalmente
falsas” (V 44). Com a ‘validade comprobatdria’ da declaragdo tem-se em
mente a validade subjetiva na crenca do outro.

E evidente que essa reflexdo ndo atinge os casos em que o falante
ndo pretende despertar no ouvinte cren¢a alguma. Da mesma forma é
também claro que, no resultado da prova, nada essencial se modifica,
quando o falante, mediante a mentira, ndo prejudica pessoa alguma.
Disso segue que a citada nota de rodapé, na Introdugdo a doutrina do
direito, chama a aten¢do para o fato de que,

o desdouro fundamentado de que esse é um ser humano, em cuja palavra ndo se
deve fiar, aproxima-se tanto da censura de chama-lo de mentiroso, que a linha
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divisdria entre o que pertence ao direito e o que se encontra nos dominios da ética
se distingue com dificuldade (cf. VI 238, 34-38).

Olhemos novamente, a partir dessa perspectiva, para o caso da
falsa declaracdo dada ao assassino. Segundo Geismann, “mediante um
dispositivo para a mentira... foi revogado o ‘pacta sunt servanda’,
principio juridico indispensavel para todos os contratos”, e ele esclarece
a revogacdo da seguranca juridica, mediante este aviso: “em qualquer
caso, conforme as condigdes, desconhece o enderecado da mentira a
existéncia ou a ndo existéncia dos fundamentos juridicos em questdo para
uma mentira. E somente nesse fato encontra-se a possibilidade legal de
sua inseguranga e, com ela, a revogacdo da possibilidade legal dos
contratos.”®

I1.2. Uma nao-veracidade (Unwahrhaftigkeit) sem o carater de mentira?

Essa reflexdo pressupde duas condicgoes:

1) um aspecto no ‘conceito normal’ de mentira, que ndo ¢é
necessdrio para o sentido aqui referido da ndo-veracidade: que o
perguntador considere a reposta como verdadeira por isto, porque ele
confia na honestidade de quem responde (condi¢io de sinceridade).’
Michaelis mostra, em seu argumento adicional, que nés devemos contar
com o fato de que o assassino, justamente porque ele sabe que eu
conhego sua intengdo, poderia considerar falsa a falsa declaragdo e —
deverfamos, entdo, con-cluir? — também como falsa a verdadeira
declaracdo. Naturalmente nada semelhante é seguro, e, na verdade, pelo
simples motivo de que alguém, movido por inten¢des criminosas, conta
sempre (e deve contar) com isto, que ninguém se comportara de forma
complacente com sua atitude.

2) o pressuposto de que, para a pessoa indagada, o sentido de
uma ndo-veracidade deve consistir nisto, em ser um meio seguro e
absoluto para a salvacdo do ameacado. Uma estimativa “realista” da
situacdo deve, desde o inicio, considerar que o assassino, se sua inten¢ao
for conhecida, leva em conta a possibilidade objetiva de uma ndo-

8 Geismann, loc. cit., p. 310.

° Esse pressuposto contém a crenca de que o falante quer falar a verdade, portanto mais do que a
crenca na verdade do que foi dito °(conforme as circunstancias, uma verdade ‘por um acaso’
abandonada por causa de um sobressalto).
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veracidade, em decorréncia de preocupacdo com o ameacado. O
indagado, por sua vez, pode ndo ver na declaracdo da verdade chance
alguma para a salvacdo do ameacado, enquanto cré perceber na nao-
veracidade a Unica chance que resta para a salvacdo, se ele se apresentar
“convincentemente.”

Isso significa que o assassino faz a pergunta, porque ele espera
surpreender e intimidar o perguntado, e ndo porque ele confia na
correcdo do perguntado ou no efeito de uma proibi¢do moral da mentira
no consciente do perguntado. Desde o inicio, a comunicagdo ndo se
coloca sob o pressuposto da sinceridade que possibilita os contratos, mas
sob o pressuposto de um cdlculo de dominagdo, que procura paralisar a
liberdade de expressao do perguntado. O perguntado, por sua vez, opde a
estratégia do assassino uma estratégia de camuflagem que se sustenta
numa avaliacdo inteligente das proprias possibilidades e da falta de
alternativas, e ndo sobre um saber seguro acerca do sucesso.

Se agora consultarmos o imperativo categdrico e perguntar-nos
que consegqiiéncia teria uma permissdo legal de ndo-veracidade em
relagdo ao assassino pronto para passar a acdo, veriamos que ela teria
exatamente como conseqiiéncia aquilo que nds, em nossa descri¢cdo
‘realista’ da situag@o, ja antecipamos: um jogo estratégico de pergunta e
resposta, no qual a existéncia de um motivo objetivo para a ‘mentira’ é
plenamente conhecido pelo ‘enganado’, de modo que, segundo conceitos
logicos e juridicos, uma mentira ndo poderia ocorrer. No entanto, esse
“jogo estratégico” permitiria ao indagador tomar subjetivamente a ndo-
veracidade como verdade, e ao indagado, o ato de ndo-veracidade como
razoavel. Na permissdo para a ndo-veracidade, contudo, a existéncia do
motivo objetivo seria a0 mesmo tempo a existéncia de um motivo legal,
isto é, uma autorizag@o para uma ndo-veracidade, a que devemos hesitar
em chamar mentira, pois falta o seu momento decisivo, o do denominado
pressuposto de sinceridade do ‘recipiendédrio’. E exatamente esse
momento que torna impossivel uma permissdo legal para uma verdadeira
mentira, de acordo com os conceitos logicos e juridicos e, claro, os
conceitos de virtude.

Seria, pelo contrdrio, evidentemente imagindvel uma lei que
permitisse iludir um assassino por meio de um falsiloquium; um
assassino saberia, entdo, que ele ndo poderia contar com a veracidade. Se
ele fosse calcular de modo racional, ele ndo faria a pergunta: nada me
seria, conforme as circunstincias, mais desejado do que se eu ndo me
achasse capaz de uma mentira ‘convincente’. Agora, se ele acreditasse
que eu ndo fosse desmascarar sua intencdo ou se ele, pela pergunta,
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pudesse surpreender-me (porque eu ndo saberia mentir de forma
convincente), entdo ele perguntaria. Somente se eu desmascarasse a
intencdo ou a imaginasse e me achasse capaz de uma mentira
‘convincente’, o problema se colocaria para mim.

E ficil perceber o motivo da peculiar diferenca entre o
entendimento kantiano para o problema da mentira (no procedimento de
prova segundo o imperativo categérico) e a nossa execugdo do
procedimento: obviamente, a mdxima da mentira, proibida pelo
imperativo categorico, pressupde que o falante ndo queira renunciar ao
sentido e ao objetivo dessa mdxima (de que o ouvinte nele acredita,
porque ele confia na veracidade do falante). Aquele, pelo contrario, que
ludibria o assassino, sob as condigdes da permissdo legal, pode
perfeitamente eximir-se de acreditar que o assassino confie na
honestidade de um protetor de sua vitima, que lhe perceba os propdsitos
homicidas. Sob essas condi¢gdes, somente a inten¢do de surpreender ou o
erro de avaliacdo da situagd@o pelo assassino o levariam a perguntar; sem
esse erro de avaliacdo, por meio do qual ele se predispde a crencga
equivocada, ele ndo perguntaria — ou, entdo, apds a declaracdo, ele nao
sabe de forma alguma como se portar diante dela (segundo argumento
adicional de Michael). Isso significa que toda a comunicag¢do é um jogo
estratégico, e ndo uma comunicagdo na qual se trata sobretudo de uma
crenca na veracidade do interlocutor. Exatamente por isso a maxima ndo
¢ a da mentira, mas a do ludibrio, semelhante a simulagdo de um ataque
num combate.

Nao seria afastada a imponderabilidade do sucesso por meio
dessas reflexdes; no entanto, o sucesso de uma a¢do seria sempre uma
questdo empirica. A avaliagdo do sucesso da acdo ndo é a verdadeira
questdo moral. Para responder a questdo moral, devemos pensar a
situacdo de tal forma, que a questdo técnica do sucesso seja considerada
como respondivel nos termos de uma avaliacdo humana. E naturalmente
sou responsdvel por uma meticulosa consideracio de minhas
possibilidades e suas chances.

I1.3. O problema juridico: a possibilidade dos contratos
No6s ainda ndo ponderamos a respeito do conjunto da problematica de um
direito a ndo-veracidade. Olhemos mais uma vez para o argumento

jusfiloséfico: a fonte do direito ndo pode tornar-se inutilizavel. Quando
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os contratos forem a fonte: quais contratos deveriam ser colocados em
perigo, mediante uma permissdo de mentir para 0 criminoso, nos casos
de um assassinato iminente? Que parte contratante poderia temer que seu
contraente mente-lhe, porque ele lhe atribui uma intengcdo assassina?
Entdo, como eu posso saber que meu provavel parceiro contratual ndo
me considera um assassino e, por isso, considera-se autorizado a nao-
veracidade? Indagado de modo mais realista, em relacdo aos casos
realmente delicados: como pode o negociador-chefe de uma parte
beligerante que deseja chegar a acordo de cessar-fogo saber que a parte
oposta ndo lhe atribui intencdo homicida e se considera, por isso,
autorizada a ndo-veracidade?

Resposta: a questdo, se alguém hd de ser considerado um
assassino ou ndo, diz respeito, antes do que qualquer negociacdo
contratual, a uma condicio das relagdes humanas, e ela é, num sentido
bem determinado, apenas decidida empiricamente. Do carater
fundamental desse problema pode-se dai extrair a conclusdo de que, cada
um que tem a inten¢do de fechar um contrato (portanto a intencdo de
estabelecer a relacdo juridica), antes de todo contrato, mesmo antes de
que possa contar que sua oferta de negociacdo tenha credibilidade, tem o
dever de, por meio de agées, dar garantias a seu parceiro contratual a
respeito de suas intengdes, tomando medidas relacionadas a construgcdo
da confiangca, sem as quais ndo se realiza a possibilidade de relagédo
juridica, isto €, a relagdo que ndo destrdi as vidas dos participantes e sua
liberdade. No inicio de toda realidade do direito encontra-se o ato, € nio
a mera garantia verbal.

Isso poderiamos formular da seguinte maneira: toda
comunicacdo que possa servir como fonte de direito € fundamentada por
um ‘contrato original’ (Urvertrag) (autenticado pela acdo, em caso de
davida), que determina que os parceiros na comunica¢do considerem-se
sobretudo como sujeitos de direito, portanto subordinados ao direito, e se
aceitem reciprocamente como sujeitos de direito, portanto ndo desejam
destruir-se; quem rompe esse contrato original obstrui de sua propria
parte qualquer acesso a fonte de direito. Essa circunstincia abstrata, que
conceitualmente se refere também ao estado de natureza, corresponde a
circunstancia do estado de direito, pela qual, no comeco de todo direito
peremptdrio, mantém-se ndo a mera lei, mas a criagdo de um legislador
soberano e detentor do poder (por meio do contrato social), pelo qual
nés, em principio, damo-nos reciprocamente a seguranga que O assassino,
por sua vez, criminosamente rompe.
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Geismann escreve que ele vé “somente uma possibilidade para
refutar Kant: por meio da prova de que ndo é qualquer mentira (como lei)
que tem o efeito afirmado por Kant, de que uma mentira para impedir um
crime, por exemplo, e somente em relacdo ao presumido criminoso,
permite-se ser pensada como direito, porque nio é por sua causa que se
subtrairia a possibilidade legal dos contratos”.'” Entdo nés podemos
dizer: essa prova pode ser conduzida com a substituicdo do prdprio
conceito de mentira (mendacium) pelo de nao-veracidade (falsiloquium),
e por isto, porque alguém que abre uma comunicacdo com vistas a
possibilitar um assassinato ndo somente nio €, a esse respeito, parceiro
contratual algum, como também expressa que ele ndo quer fechar
contrato algum. Dito de forma geral e bdsica: sendo os contratos
declaracdes que exigem sinceridade, ele quer negar e destruir exatamente
o proposito formal desses instrumentos, a saber a unido da liberdade
externa de pessoas. Mediante o direito da humanidade, que exige
sinceridade como condi¢do da possibilidade dos contratos, ser obrigado
a usar sua sinceridade como meio para a destrui¢cdo do direito de uma
pessoa € um absurdo, pois, com isso, seria oferecida a possibilidade de
uma destruicdo do direito da humanidade em sua existéncia.

A “formulagdo adequada”, exigida por Geismann, “de uma
maxima a ser considerada teria o seguinte teor: eu me permito ludibriar o
criminoso mediante uma declaracdo ndo-veraz (unwahrhaftige
Aussage), a fim de impedir o delito, nos casos em que eu nio possa evitar
uma declaracdo, e uma declaracdo veraz (wahrhaftige Aussage)
permitiria a um criminoso o assassinato de um ser humano e, com isso,
na pessoa desse ser humano, a destrui¢do do pressuposto de existéncia do
direito da humanidade (e, portanto, a destruicdo da possibilidade daquilo
a que, do ponto de vista juridico, se propde a veracidade pela forma).

Quem tem intencdo de matar tornou antes de tudo inutilizavel a
fonte do direito, cujo fundamento (do qual ela nasce) nada mais pode ser
do que o direito e, com isso, o direito original de liberdade, pois ele
negou o direito e tampouco faz a oferta para negociar um cessar-fogo,
mas reclama o ‘direito’ de destruir um sujeito de direito. Nenhum
contrato feito conforme a lei, menos ainda, nenhum legislador pode
exigir que um dever juridico (de veracidade nas declara¢des) sirva como
meio de uma injustica, de uma injustica capital e irremedidvel. Uma falsa

!0 Geismann, loc. cit., p. 314.'°'°
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declaracdo que reaja a isso ndo causa ao direito da humanidade injustica
alguma, mas tenta (com que sucesso seja) proteger esse direito.
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Resumo

A presente contribui¢do procura mostrar que se pode levar a sério as reflexdes
kantianas acerca do problema da veracidade, sem que se tenha, no entanto, de
compartilhar as conclusdes de Kant no artigo Sobre um suposto direito de
mentir por motivos benevolentes. Apds uma andlise dos argumentos
apresentados em duas tentativas recentes de defender a posi¢do do texto
kantiano contra Constant, serd examinado se, na situagdo delineada por Constant
e Kant, estdo preenchidas as condi¢bes para uma auténtica mentira. Serd
mostrado que, segundo a 16gica da situagdo, nem o assassino pode fiar-se na
veracidade do argiiido, nem o argiiido, na confianga do assassino em sua, do
argiiido, veracidade; ao invés disso, ocorre uma tentativa reciproca de trapaca,
que ndo € atingida pelo argumento jusfiloséfico de Kant, e tampouco € proibida
pelo imperativo categorico.

Abstract

This paper aims to show that we can take seriously Kant’s reflections about the
problem of veracity without being obliged to adopt his conclusions in the essay
About a supposed right of lying out of philanthropy. After an analysis of the
arguments presented in two recent attempts to defend the kantian position
against Constant, I shall examine if the conditions for a real lie are fulfilled in
the situation outlined by Constant and Kant. It will be shown that, according to
the logic of the situation, neither the murderer can rely on the interrogated
person’s veracity, nor the interrogated person on the confidence do murderer in
his own, the interrogated one’s, veracity. What happens, instead of this, is a
mutual attempted deception, which is not afflicted neither by Kant’s
philosophic-juridical argument, nor forbidden by the categorical imperative.
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El descubrimiento del problema de la libertad
en el proyecto filosofico de Kant

Suzanne Islas Azais

Universidad Auténoma Metropolitana/Unidad Iztapalapa, México

Nota Introductoria

El problema de la libertad constituye, como se sabe, el niicleo central de
la filosofia de Immanuel Kant. El presente articulo tiene como objetivo
rastrear el surgimiento de este problema en el proyecto kantiano. Como
habremos de demostrar, se traté de un descubrimiento temprano en su
desarrollo intelectual y que habria de reorientar el curso de su obra, en
particular, y de la filosoffa en general. La interpretacién de la filosofia
practica de Kant en que sustentamos nuestra reflexion parte de una
lectura de la obra kantiana en su conjunto. Se trata, también, de una
interpretacion que reconoce en la evolucion filoséfica de Kant
intuiciones morales tempranas sobre las que posteriormente habra de
teorizar organizdndolas asi en un sistema de filosofia critica. Una de
estas intuiciones importantes tiene que ver, precisamente, con el
problema de la libertad del ser humano.

En su estudio sobre los origenes y desarrollo del pensamiento politico
kantiano, Hans Saner pretende haber restituido el lugar que guarda la
reflexion politica en Kant argumentando que la estructura formal de su
filosofia es, en términos generales, de caracter politico. Desde su punto
de vista, ademas, estas formas de pensamiento habrian sido definidas por
Kant ya en sus primeros escritos. Por ejemplo, Saner considera que la
idea de la “insociable sociabilidad” que emplea Kant en su filosofia de la
historia (particularmente en su “Idea de una historia universal en sentido
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cosmopolita”), es retomada por €l del concepto de mdonada presentado en
su segunda disertacion llamada Monadologia physica (1756). La ménada
es una unidad en la que dos fuerzas bdsicas interactian y alcanzan el
efecto adecuado sélo en unién.

En este escrito de Kant sobre la historia universal, Saner cree
encontrar que se atribuye a la sociedad una estructura similar a la de la
materia. La “insociable sociabilidad” del hombre expresa la situacién de
dos fuerzas bdésicas: una hacia la socializacién y otra hacia la
individualizacién, la persona desea asociarse, pero no quiere perder su
individualidad. Para Saner, entonces, esta idea de la “insociable
sociabilidad” (que es para él ademds el “motor” de la politica en la
filosofia kantiana) estd ya claramente delineada en el concepto de
ménada que Kant emple6 cuando tenia treinta afios'. Otro ejemplo que
podemos destacar de la perspectiva que tiene Saner sobre la obra de Kant
se refiere a la filosofia practica: en la ética kantiana, afirma, se trata de la
lucha que llevan a cabo el fundamento determinante absoluto — la ley
moral — en contra del gobierno de los principios contingentes. Esta lucha
culmina con la subordinacién de los segundos con respecto al primero,
pero esta subordinacién debe siempre ser restaurada con la lucha
constante’.

Asi, una especie de conflicto entre antagonismo y unidad se
encuentra, dice Saner, presente a lo largo de la obra de Kant. Atin mas,
segin él en la medida en que el problema bésico del pensamiento
kantiano se demuestra una y otra vez como el del paso de la diversidad a
la unidad, el mejor desarrollo concreto podemos encontrarlo en su
reflexién politica y por tanto, concluye Saner, podemos considerar dicha
reflexion como original y central. El pensamiento politico de Kant, desde
esta interpretacion, tiene como objetivo principal la paz dada la
permanente presencia del conflicto. Para Saner, Kant es un “pacificador”
en metaffsica y el dualismo guerra-paz lleva a otros como el de
repulsién-atraccién, movimiento-reposo, caos-orden, diversidad-unidad.

Desde nuestro punto de vista, si bien en ocasiones Kant recurre a
analogias entre las concepciones propias de la razén tedrica y las de la
razén practica, no puede decirse sin embargo que ellas respondan a los
mismos conceptos, que puedan explicarse a partir de ellos y desde la
misma perspectiva. Cabe decir, por el contrario, que con interpretaciones

! Hans Saner. Kant’s political thought. Its origins and development, The University of Chicago
Press, Chicago/Londres, 1973, pp. 7-11.
2 Ibid.. pp. 263-268.
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como las de Saner se pierde en Kant la especificidad del uso préctico de
la razoén y, sobre todo, el lugar que guarda en su filosofia el tema de la
libertad asi como lo que significé en el desarrollo de la filosofia critica el
descubrimiento precisamente de este problema. Para Saner y aquellas
interpretaciones que siguen su forma de abordar la obra kantiana, Kant
es sobre todo un filésofo de la paz y no un filésofo de la libertad. Pero el
problema de la pacificacion estd necesariamente vinculado, en Kant, al
de la republicanizacién de los Estados de forma tal que con ella los
sibditos sean también fundamentalmente ciudadanos. Sélo desde una
constitucion republicana, es decir de aquella fundada en la libertad, es
posible alcanzar la paz. La solucién kantiana para este problema no es,
entonces, de cardcter hobbesiano. El problema de la paz en Kant es el de
una condicién necesaria para el desarrollo de la disposicién moral del
hombre, de su libertad.

Podemos sefialar, ademds, que con la idea de la historia como
resultado de la colisidon entre mdénadas Saner deja de lado el problema
del hombre en la sociedad y, especificamente, el problema que plantea
para las sociedades modernas la libertad como determinacién
fundamental del ser humano. Para ménadas en conflicto, quizés sélo se
necesiten reglas de prudencia o reglas de la sagacidad. En cambio, para
el hombre en sociedad, es decir, para voluntades cuya determinacion
fundamental es la libertad, se necesitan leyes morales, leyes de la
libertad. En este sentido el descubrimiento del problema de la libertad
fue para Kant, nos parece, fundamental en la orientacién de su filosofia y
debe reconocerse su centralidad para la interpretacion de la misma. Se
trat6 ademds, como veremos, de un descubrimiento temprano en su
desarrollo intelectual.

II

En efecto, puede decirse que Kant, luego de haber estudiado
profundamente la filosofia alemana de su tiempo y de haber reconocido
el serio cuestionamiento de David Hume a todo pensamiento metafisico,
decidi6 él mismo emprender una nueva fundamentacion de la metafisica.
No obstante, en ese proceso Kant tomé un camino distinto al que
tradicionalmente habia recorrido la metafisica de entonces: al reconocer
con Jean-Jacques Rousseau la dignidad y la libertad de la persona, Kant
comprendié que la verdadera metafisica no podia ser sino una
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“metafisica de las costumbres”, una reflexién sobre la moralidad, sobre
lo que deberia de ser la dimensién de lo propiamente humano. En este
sentido, en el desarrollo del proyecto kantiano de una filosofia practica
queremos destacar, en particular, dos momentos tempranos: en primer
lugar, su escrito Los suefios de un visionario vistos desde los suerios de
la metafisica (1766) y sus Lecciones de ética.

El ensayo Los sueiios... fue escrito por Kant a propésito del
extenso libro de Emmanuel Swedenborg Arcana Caelestia, quae in
Scriptura Saca seu Verbo Domini sunt detecta. Una cum mirabilibus,
quae ista sunt in mundo spiritum et in caelo angelorum. El comentario
realizado al respecto es, tanto por su tema como por estilo, un tanto
atipico en la produccién intelectual kantiana pues en él se comentan las
supuestas experiencias de Swedenborg en su “relacién” con el “mundo
de los espiritus” y las “almas separadas” y como aplica éstas a la
interpretacion de las Sagradas Escrituras. No obstante, desde la
perspectiva de una posible metafisica de las costumbres deben destacarse
de este comentario los siguientes puntos importantes.

Kant rechaza con ironia la realidad de dichas experiencias con el
mundo de los espiritus. Se trata, desde su punto de vista, de los “suefios”
de un visionario que suelen tener aceptacion publica dada la inclinacién
humana de albergar la esperanza natural de una permanencia después de
la muerte. Kant argumenta, en cambio, en favor de la naturaleza
espiritual del hombre capaz de darse a si mismo leyes de accién
“pneumaticas” y a partir de las cuales se podria constituir asi un mundo
inmaterial como “mundus intelligibilis”. Al discutir con Swedenborg la
posibilidad de un “mundo” o “comunidad” de espiritus, Kant descarta
entonces cualquier intento por reconocerlo en el mas alld y defiende la
pertenencia del hombre, por su condicién misma, a este mundo.

De esta manera, la posibilidad de un mundus intelligibilis se cifra
para Kant en lo que posteriormente profundizard como el dmbito de la
moralidad y que aqui empieza definiendo como un impulso
experimentado por el hombre en su interioridad que lo lleva a superar su
egoismo para verse coaccionado: “en los mdviles mas secretos nos
vemos dependientes de la regla de la voluntad general, de la que surge
en el mundo de todas las naturalezas pensantes una unidad moral y una
organizacién sistemdtica segiin leyes puramente espirituales™. Como
puede verse, en esta controversia con Swedenborg subyace ya la

* 1. Kant. Los sueiios de un visionario explicados por los suefios de la metafisica, Alianza, Madrid,
1987, p. 52.
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intuicion del problema de la libertad. Ahora bien, el uso que hace aqui
Kant de un concepto caracteristicamente roussoniano, el de “voluntad
general”, no es casual. En su Discurso sobre la economia politica
recogido en la Enciclopedia, Rousseau aporta algunos elementos que son
importantes para comprender la idea de voluntad general como criterio
moral. La virtud, dice alli, es la concordancia de la voluntad particular
con la voluntad general. La voluntad general es la voz del deber”. Es,
entonces, un criterio moral para regular el orden publico, una norma
fundamental del gobierno y un criterio de justicia.

G. D. H. Cole, en su prefacio al Contrato social, ha destacado el
caricter moral de la idea de voluntad general. Afirma, al respecto, que la
idea de voluntad general es en realidad esencialmente ética: es un
principio de conducta moral aplicado al comportamiento politico.
Eticamente, agrega Cole, es el mismo criterio de racionalidad moral
kantiano y Kant lo tom6 de Rousseau para aplicarlo a todo el reino de la
conducta’. Hasta aqui el sentido normativo que busca reflejarse en el
concepto de voluntad general mas alla de la tradicional distincién entre
voluntad de todos y voluntad general y dejando de lado las dificultades
que se han sefialado a la formulacién del mismo.

Solo en el contexto de una comunidad, continda Kant en sus
Suerios..., puede desarrollarse tal disposicién moral humana: “Dado que
la moralidad de una accién concierne al estado interior del espiritu, sélo
en la comunidad inmediata de los espiritus puede arrastrar de modo
natural las consecuencias adecuadas a la moralidad plena™. A lo que se
estd refiriendo ya aqui Kant es a un proyecto de comunidad humana
espiritual, de republica con base en la moralidad del hombre. Esta
posible situacién vincularia, ademds, nuestra vida terrenal con la
trascendencia. Cabe sefialar que también en este ensayo contrasta ya las
relaciones fisicas y morales del hombre. L.a moralidad, afirma Kant, no
puede alcanzar su plenitud en el orden de la naturaleza, sino sélo en el
mundo de los espiritus bajo leyes “pneumadticas”. Como puede verse,
Kant empieza a vislumbrar aqui la peculiaridad de la condicién humana.

Finalmente, de la lectura del extenso trabajo de Swedenborg
Kant deriva también los riesgos que conllevan los “suefios” de la razén,
asi como los de la experiencia y, sobre todo, los de cierto tipo de

4J. 1. Rousseau. Discurso sobre la economia politica, Tecnos, Madrid, 1985, pp. 20-21.

> G. D. H. Cole. “Preface”, en The social contract and the Discourses, 3a. ed., Alfred A. Knopf,
Nueva York/Toronto, 1992, p. 373.

1. Kant. Los suefios de un visionario..., p. 53.
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metafisica en ese tiempo en boga. De esta manera, hacia el final de su
texto Kant define a la metafisica como ciencia de los limites de la razon
humana. En Los suefios... puede encontrarse asi un primer esbozo para
una futura filosofia critica: “Las cuestiones referentes a la naturaleza
espiritual, a la libertad y a la predestinacion, al mas all4, etc., ponen en
movimiento, desde el principio, todas las fuerzas del entendimiento Yy,
debido a su dignidad, atraen al hombre al certamen de la especulacién, la
cual indistintamente raciocina y decide, adoctrina o refuta, como sucede
siempre con el conocimiento ilusorio. Si esta investigacion retofia en una
filosofia que juzgue sobre su propio proceder y conozca no sélo los
objetos, sino también su relacién con el entendimiento humano, las
fronteras se reducen en gran medida y se colocan los mojones que no
permiten jamds que la investigacion se extienda fuera de su propio
dmbito™’.

Con respecto a las Lecciones de ética — publicadas con motivo
del segundo centenario del nacimiento de Kant (1924) — es posible
encontrar ya en ellas la conviccion de la libertad como determinacion
fundamental del ser humano®. A la libertad se refiere aqui Kant como “el
valor interno del mundo”. No obstante, al mismo tiempo nos advierte
también del doble rostro que puede presentar la misma. Kant distingue
asi entre dos posibilidades de ser “libre”. En primer lugar, se refiere a
una libertad para seguir las propias inclinaciones, una libertad sin reglas.
Se trata para Kant de una libertad que puede ser incluso autodestructiva:
“Si el hombre no pusiera coto a sus impetus, bien podria llegar a destruir
tanto a los demds como a sf mismo y a toda la naturaleza™. Esta “forma”
de libertad solo puede llevar al caos, a la irregularidad, a la inseguridad.
“Toda accidn libre no esta determinada ni por la naturaleza ni por ley
alguna, siendo la libertad algo espantoso, ya que las acciones no estdn
determinadas en absoluto™"’.

Por otro lado, y en segundo lugar, Kant se refiere a una libertad
que seria la propiamente humana. En este caso, se trata de la libertad
como autonomia. Es una libertad ordenada y cuyas reglas, segin se

7 Ibid., p. 106.

8 El texto para la edicion castellana de las Lecciones de ética se basa en el escrito Moralphilosophie
Collins, fechado en 1784-1785. Este texto fue cotejado ademads con el texto de Menzer (1780-1782)
y coincide también con el Moralphilosophie Kaehler (1777). Pueden considerarse los puntos de
vista de Kant aqui recogidos como representativos de lo que pensaba en la década de los setenta y
ochenta.

°1. Kant. Lecciones de ética, Critica, Barcelona, 1985, p. 162.

1 Ibid., p. 55.
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afirma en esta obra, estan dadas por los fines de la humanidad. En efecto,
en el deslinde que lleva a cabo en sus Lecciones... del ambito de la
moralidad con respecto al de la religion y al del derecho, Kant define la
regla que ordena la libertad en términos de los “fines universales” del
hombre y son estos fines la caracteristica de la moralidad: “De ahi que
las reglas tengan que ser algo por lo cual mis acciones valgan
universalmente y éstas son deducidas de los fines universales del
hombre, en virtud de los cuales nuestras acciones tienen que concordar, y
esto son las reglas morales ... La moralidad causa mala impresién, ni
agrada ni complace, pero tiene una relacion con el bienestar
universalmente vélido ...”"". La universalizacién como criterio de la
moralidad, de la racionalidad practica, es en estos primeros escritos de
Kant considerado a partir de la voluntad general — en los Suefios...— y de
los fines universales o esenciales de la humanidad —en las Lecciones...

En la segunda seccion de las Lecciones... (denominada Ethica)
Kant insiste en la idea de los fines universales del hombre como regla de
la moralidad: “;Cudl es entonces la condicion bajo la que se restringe la
libertad? Esta condicién es la ley universal que dice: ‘condicete de modo
que en tus actuaciones impere la regularidad’. ;Qué debe entonces
restringir la libertad en lo que a mi respecta? El no seguir las
inclinaciones. La regla originaria conforme a la cual debo restringir la
libertad se cifra en compatibilizar la conducta libre con los fines
esenciales de la humanidad. No debo, pues, seguir sin mds las
inclinaciones, sino colocarlas bajo reglas. Aquel que somete su persona a
las inclinaciones, actia en contra de los fines esenciales de la
humanidad, pues en tanto que ser libre no se ha de someter a las
inclinaciones, sino que debe determinarse por la libertad; si se es libre, se
ha de tener una regla y esta regla es el fin esencial de la humanidad”'.

Cabe apuntar que en estos escritos Kant argumenta ya en contra
de la felicidad como fundamento de la moralidad. De esta manera, al
mismo tiempo que busca subordinar la libertad humana a reglas comunes
argumenta en contra de los principios subjetivos como criterio de la
moralidad. Si la moralidad tuviera algo que ver con las inclinaciones,
afirma, los hombres no podrian coincidir en sus exigencias bdsicas ya
que buscarian su felicidad cada cual de acuerdo con su propio deseo y
voluntad. Mientras que la ley moral puede ser objeto de reconocimiento
publico, cada cual considera sus maximas como algo que ha de ser

' Ibid., p. 56.
2 Ibid., p. 162.
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ocultado, puesto que son contrarias a la moralidad y no sirven como
regla universal.

Ahora bien, la libertad sdlo puede ser restringida por si misma y
por un principio moral originado en el hombre mismo. Con lo anterior
tendriamos que si bien la moralidad supone la libertad, la moralidad a su
vez hace posible la libertad misma. El destino del género humano es “la
perfecciéon moral en tanto que ésta sea realizada mediante la libertad
humana, y se capacita asi el hombre para la mayor felicidad. Si Dios ya
hubiese hecho perfecto al hombre y hubiese distribuido a cada cual su
cuota de felicidad, todo ello no seria fruto de un principio interno del
mundo. Este principio interno del mundo no es otro que la libertad. El
destino del hombre se cifra, por lo tanto, en conseguir su mayor
perfeccién a través de su libertad”". La libertad puede ser fundamento
tanto del vicio como de la virtud. Sélo en este segundo caso se trata de la
auténtica libertad humana: con las reglas que el hombre es capaz de
autoimponerse, somos libres con respecto a las inclinaciones pero para
ser de acuerdo con los fines universales de la humanidad, para perseverar
en el perfeccionamiento moral. Somos libres, en suma, para construir
desde nosotros mismos, desde nuestra razén, un mundo moral como
reino de los fines. Desde la perspectiva kantiana, la racionalidad
normativa s6lo puede provenir de la voluntad moral de las personas.
Frente al orden mecdnico de la naturaleza, las leyes surgidas de la
voluntad libre deben regir el mundo social.

Roberto Rodriguez Aramayo, autor de la introduccién a la
version castellana de las Lecciones de ética asi como traductor de ellas,
considera las mismas como el “laboratorio en que se gest6 el formalismo
ético”. Desde nuestra perspectiva, las Lecciones... representan mas bien
un primer acercamiento hacia la universalidad como criterio de la
moralidad, lo que es definido en este momento por los “fines universales
de la humanidad” y que posteriormente serd la forma de la ley con base
en la dignidad de la persona como principio objetivo de la voluntad,
como fin en si. Las Lecciones de ética son asi particularmente
importantes para comprender el desarrollo y contenido de la filosofia
moral kantiana en la medida en que pueden encontrarse en estos escritos
los fundamentos de una ética humanista fundada racionalmente. Y con la
idea del ser racional como fin en si mismo, es decir, de la dignidad de la
persona como principio objetivo y fundamento de la universalidad, Kant
en realidad recoge en la Fundamentacion de la metafisica de las

"3 Ibid., p. 301.
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costumbres una de sus concepciones morales iniciales que podemos ya
encontrar también en sus Lecciones...: la de la ética del “deber universal
para con el ser humano”'*. La ley fundamental de la razén pura préctica
plenamente sustentada en la segunda Critica busca expresar, también,
este respeto por la humanidad.

La caracteristica determinante del hombre, la peculiaridad del
mundo propiamente humano se refiere, en suma, a la libertad. Desde
nuestra perspectiva, el proyecto de una metafisica de las costumbres fue,
dada la importancia que Kant otorgd al problema de la libertad, un
proyecto pensado por él antes incluso de la década de los setenta. Debe
insistirse al respecto que la lectura de Rousseau llevé a Kant a volver su
atencion al ser humano, a los problemas propios de los hombres en tanto
que seres morales. Kant, de acuerdo con sus propias expresiones, dejo
asi de lado su vocacién de investigador, su sed de conocimiento, para
honrar “los hombres y me consideraria el mas iniitil de los trabajadores
si no creyera que esta labor reflexiva puede proporcionar a los demads
algtin valor, cual es el de establecer los derechos de la humanidad”". Se
ha destacado asi que es en las anotaciones a las Observaciones sobre lo
bello y lo sublime donde podemos ver a Kant transformar su concepcion
de la metafisica. Richard Velkley ha sefialado al respecto que alli puede
encontrarse un cambio en la relacién de la metafisica, y de la teoria en
general, con la filosofia practica y el esfuerzo racional humano por
alcanzar el bien. Podemos ver surgir en esas anotaciones — dice — una
nueva concepcion de la razén como un todo que supone un fin (telos)
supremo practico basado en la “libertad”, concepcién que eventualmente
se desarrolla en un andlisis critico de la arquitecténica de la razén'®.

I1I

La preocupacién kantiana en torno al problema de la libertad y, por
tanto, de la moral podemos encontrarlo en sus lineas generales tanto en
Los suerios... como en las Lecciones de ética, pero también tenemos

' Ibid., p. 297.

15 Observacién 299 de la Antologia de Kant, Roberto Rodriguez A. (ed.), Peninsula, Barcelona,
1991, p. 156.

!¢ Cfr. Richard L. Velkley. “The crisis of the end of reason in Kant’s philosophy and the Remarks of
1764-1765", Kant & political philosophy. The contemporary legacy, Ronald Beiner y William
James Booth (eds.), Yale University Press, New Haven/Londres, 2000, p. 82.
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testimonios de ello en su correspondencia. Al respecto, Cassirer
considera que la carta de Kant a Mendelssohn (1766) en la que expresa
su desacuerdo con la “arrogancia” que contienen los libros de metafisica
y, al mismo tiempo, declara que estd convencido de que de la metafisica
depende el “verdadero y permanente bien del género humano”, debe
entenderse en el sentido de que la meta y orientacién de la metafisica han
cambiado radicalmente y los temas propios de las escuelas (ontologia,
psicologia y teologia racionales) deben ceder su lugar a una nueva
fundamentacién de la ética. “Y es aqui”, concluye Cassirer sobre esta
nueva actitud de Kant, “y no en los conceptos lgicos de las escuelas,
donde se busca la verdadera clave para la interpretacién del mundo
espiritual ... Y asi como Newton le habia ayudado a interpretar el
fenomeno del universo, Rousseau le allana el camino para llegar a una
interpretaciéon més profunda del “noumeno” de la libertad™"”.

En una carta a J. G. Herder (1744-1803), fechada en mayo de
1768, Kant afirma que su principal propésito es conocer la naturaleza
real y los limites de las capacidades humanas y sus inclinaciones. Cree
ya Kant en estas fechas haberlo conseguido en el dmbito de la ética, por
lo que afirma estar trabajando en una “metafisica de la ética” cuyo
método y principios de la conducta tiene intenciones de publicar pronto.
A Johann Heinrich Lambert le comunica, en septiembre de 1770, que ha
decidido ordenar y concluir sus investigaciones sobre filosofia moral,
una suerte de “metafisica de la moral” que permitird reconsiderar los
principios de las ciencias practicas que se encuentran ‘“pobremente
definidos”.

Debe tenerse presente, por otro lado, que el descubrimiento del
problema de la libertad y su desarrollo filoséfico seria fundamental no
s6lo para Kant, sino también para la tradicion filoséfica alemana. De
aqui que Hegel, en sus Lecciones de historia de la filosofia, destacara la
relevancia de este tema y su lugar en la filosoffa kantiana: “...el hombre
tiene en su espiritu la libertad como lo pura y sencillamente absoluto,...
la voluntad libre es el concepto mismo del hombre. La libertad es
precisamente el pensamiento mismo; quien rechaza el pensamiento y
habla de libertad, no sabe lo que dice. La unidad del pensamiento
consigo mismo es la libertad, la libre voluntad. El pensamiento,
solamente en cuanto dotado de voluntad, es el impulso que consiste en
levantar la propia subjetividad, la relacion con la existencia, la
realizacién de s{ mismo, en cuanto que yo, como existente, trato de

'"E. Cassirer. Kant, vida y doctrina, FCE, México, 1993, pp. 112-113.
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equipararme a mi mismo como pensante. El principio de la libertad se
manifiesta en Rousseau e infunde esta fuerza infinita al hombre, que se
concibe a si mismo como infinito. Es el punto de transicién a la filosofia
kantiana, la cual toma como base, desde el punto de vista tedrico, este
principio; el conocimiento ha llegado a su libertad y al contenido
concreto que se encerraba en su conciencia”'®.

Sin embargo, el problema de la libertad habria de encontrar en
Alemania condiciones especiales para su conceptualizacion filoséfica.
En este sentido, para comprender la concepcién kantiana de la libertad
debe tomarse en cuenta, nos parece, la profunda influencia que tuvo el
movimiento de Reforma en la historia, la cultura y filosofia alemanas.
Con la Reforma, la libertad y la razén fueron abriéndose paso frente a la
autoridad establecida al proclamarse la libre interpretacion de las
Escrituras asi como la relacién individual con Dios. Es en la obra de
Hegel, nuevamente, donde podemos encontrar de manera paradigmatica
la leccion del movimiento de Reforma aleman para la filosofia: “La
sencilla doctrina de Lutero es la doctrina de la libertad, a saber, que el
hombre natural no es como debe ser, que necesita superar la naturaleza
mediante su espiritualidad interna...”"’. P4ginas més adelante, agrega:
“Lutero habia conquistado la libertad espiritual y la reconciliacion
concreta; habia establecido victoriosamente que la eterna determinacion
del hombre ha de verificarse en el hombre mismo””’. La idea kantiana de
la libertad como autonomia recoge, sin duda, esta concepcién general,
del mismo modo que Kant asume la fuerza transformadora y originaria
de la libertad como cuando en sus Lecciones... la define en términos de
“la capacidad que proporciona una inagotable aptitud para todas las
demads capacidades”, “el mayor exponente de la propia vida”, en suma,
“el valor interno del mundo”.

IV

Con el descubrimiento y estudio del problema de la libertad, la idea de
una metafisica de las costumbres fue asi adquiriendo preeminencia en el

¥ G.W.F. Hegel. Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. III, FCE, México, 1985, pp. 400-
401.

' G. W. F. Hegel. Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, t. 1I, Altaya, Barcelona,
1994, p. 658.

? Ibid., p. 684.
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proyecto filoséfico de Kant. Desde su perspectiva, no obstante, este
proyecto de una metafisica de las costumbres sélo encontraria su
fundamentaciéon en las obras del denominado periodo critico,
particularmente en la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres (1785) y en la Critica de la razon prdctica (1788). Es
correcta entonces la apreciaciéon de que Kant, el pensador ético y
metafisico, se convirtié en filésofo critico, pero lo hizo precisamente
para poder ser ético y metafisico’’. Posteriormente, la metafisica de las
costumbres tendra su desarrollo como sistema en la propia Metafisica de
las costumbres (1797) con las respectivas doctrinas del derecho y de la
virtud.

Luego de la redaccién de la segunda Critica, Kant considera
haber alcanzado un punto culminante en su proyecto ético-filoséfico y da
testimonio elocuente de ello en su conocida conclusién donde declara la
admiracidn nueva y creciente con que llenan su dnimo el cielo estrellado
y “la ley moral dentro de mi”’. Kant cree entonces tener claridad sobre
los elementos necesarios que le permiten comprender, que le vuelven
inteligible, tanto el mundo natural como el mundo moral, asi como el
lugar que guarda el hombre en cada uno de ellos. Pero, ;qué es ademds
lo que ha alcanzado hasta aqui en términos de una posible metafisica de
las costumbres, de la comprension de la moralidad como caracteristica
humana? Kant ha desarrollado ya, desde su punto de vista, los
fundamentos que le permiten comprender la racionalidad practica. La
realidad del concepto de libertad se ha demostrado positivamente con el
desarrollo de la ley moral y la razén entonces ha reconocido su
capacidad préactica autolegisladora en términos universalistas.

Por esta capacidad practica, ademas, es posible pensar un reino
moral ordenado desde y para seres racionales autolegisladores. Se trata,
como se sabe, de una idea con realidad practica, es decir, inteligible y
obligatoria para seres cuya determinacién fundamental es la libertad,
para voluntades morales libres. Kant cree, en consecuencia, haber
restituido los derechos de la razén en las cuestiones morales y haber
preservado, frente al empirismo, la realidad objetiva de ideas como la de
la libertad. Por tltimo, una vez que Kant asume que ha sentado las bases
de la racionalidad préctica con la capacidad autolegisladora de la razén
en términos universalistas, el problema de la libertad moderna lo llevara
a considerar la necesidad de un orden legal para la libertad. El orden

2! Eusebi Colomer, en su Historia de la filosofia alemana de Kant a Heidegger, sostiene este punto
de vista en su primer volumen, pagina 28. Editorial Herder, Barcelona, 1986.
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publico no responde a un mecanismo natural causal, sino que se trata
mas bien de un orden que debe ser configurado moralmente, desde y
para, la libertad del hombre. Y sélo por una voluntad piblica unida en un
Estado civil es posible la libertad misma.
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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo rastrear los origenes del tema central del
pensamiento filoséfico kantiano: el problema de la libertad. Tal y como
trataremos de demostrar, se tratd de un descubrimiento temprano en su
desarrollo intelectual y que habria de reorientar el curso de su obra, en
particular, y de la filosofia moderna en general. La interpretacion de la filosofia
prictica de Kant en que sustentamos nuestra reflexion parte de una lectura de la
obra kantiana en su conjunto. Se trata, también, de una interpretacién que
reconoce en la evolucién filoséfica de Kant intuiciones morales tempranas sobre
las que posteriormente habrd de teorizar organizdndolas asi en un sistema de
filosofia critica. Desde nuestro punto de vista, estudiar los origenes del
problema de la libertad en el pensamiento kantiano supone también estudiar los
primeros pasos hacia una ética humanista fundada racionalmente.

Abstract

The problem of freedom constitutes, as is well known, the central nucleus of the
philosophy of Immanuel Kant. In this paper we want to trace the emergence of
this problem in the kantian project. Since we will try to demonstrate, it was a
question of an early discovery in his intellectual development and that
reoriented the course of his work, in particular, and of the history of modern
philosophy in general. The interpretation of Kant’s practical philosophy in
which we sustain our reflection departs from a reading of the kantian work as a
whole. It is also an interpretation that recognizes in the philosophical evolution
of Kant moral early intuitions on which later he will theorize organizing them in
a system of critical philosophy. One of these important intuitions has to do,
precisely, with the problem of the freedom. We believe that to study the origins
of the problem of freedom in the kantian thought means to study also the first
steps towards a humanist ethics founded rationally.
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“Circulo vicioso” e idealismo transcendental na
Grundlegung

Claudio Almir Dalbosco

UPF, Passo Fundo

I

A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, doravante abreviada
como Grundlegung, ocupa papel de destaque nas diferentes tentativas de
justificacdo da filosofia moral kantiana. Depois de ter publicado a
Critica da Razdo Pura em 1781 e de ter af tratado do problema da
distin¢@o e, a0 mesmo tempo, da conexdo entre liberdade transcendental
e liberdade pritica na “Terceira antinomia” e no “Canon da razio pura”,
Kant se debate, na Grundlegung, com o propdsito de formular e
fundamentar o “principio supremo da moralidade”, o que faz desta obra
o primeiro esforco sistemético de fundamentagdo de sua filosofia moral.
Neste esforco estdo implicados, no entanto, inimeros problemas
e dificuldades, sobre os quais ja se gastou muita tinta e papel, uma vez
que os especialistas de Kant estdo muito longe de chegar a um consenso.
Entre os problemas, dois sdo mais conhecidos: um diz respeito a
natureza do circulo e aparece no terceiro pardgrafo da Terceira Secgao
(GMS, 1V, 450 e 453)1; outro se refere a deducgdo, cuja expressdo Kant
empregada textualmente em trés passagens da Terceira Sec¢do (GMS,
IV, 447, 454, 463). Os comentaristas se dividem, em relacdo a natureza
do circulo, em tratd-lo como circulus in probando (circulo em prova) ou
como petitio principii (concessdo de principio). Quanto a deducdo, a
questdo, além de dizer respeito a sua natureza, também implica em saber

! Utilizarei a sigla usual para as seguintes obras: GMS: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes); KrV: Kritik der reinen Vernunft (Critica da Razdo
Pura); KpV: Kritik der praktischen Vernunft (Critica da Razdo Prdtica); Prol.: Prolegomena
(Prolegomenos). Estas obras serdo citadas de acordo com a Akademie-Ausgabe (AA), indicando-se
primeiro a abreviatura da obra, seguida do nimero do volume em romano e da respectiva paginagao
em ardbico.
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o que Kant realmente quis deduzir, se o conceito de liberdade, o
imperativo categdrico ou ambos.

Conectados com estes problemas surge a dificuldade de avaliar o
lugar que a Grundlegung ocupa em relagdo a Critica da Razdo Prdtica e,
especificamente, se Kant realmente abandonou a solugéo apresentada ao
problema da fundamentacdo do principio moral da primeira em nome da
teoria do “Faktum der Vernunft” (“Facto da razdo”) da segunda. Em um
artigo publicado ainda na metade dos anos setenta do século passado,
que se tornou uma referéncia obrigatdria entre os especialistas de Kant,
Dieter Henrich elaborou cuidadosamente um escrutinio sobre os
diferentes conceitos de dedu¢@o empregados por Kant em sua filosofia
critica, distinguindo-os entre os conceitos “forte” e “fraco” de deducio
(“starke Deduktion” und “schwdiichere Deduktion”), para afirmar, em
seguida, que por ndo ser nenhuma prova, o conceito de deducdo da
Grundlegung nao pode ser parte de uma dedugdo no sentido origindrio e
forte do termo, isto é, da dedugao transcendental das categorias (Henrich,
1975, p. 86). O mais fundamental para nosso ponto, € que Henrich, ainda
que de modo cauteloso e um pouco cético, toma partido a favor da tese
de que a teoria do “Faktum der Vernunft” é apresentado por Kant como
uma alternativa ao seu propésito de deducdo da lei moral levado a diante
na Grundlegung. Inspirando em Henrich, anos mais tarde Allison (1995),
como se sabe, um especialista muito bem conceituado no ambito da
recepcdo anglo-saxdnica do pensamento de Kant, defendeu a
descontinuidade entre a dedugdo do imperativo categdrico e a teoria do
“Faktum der Vernunft”’, consolidando, com isso, entre os comentaristas,
a tese interpretativa do abandono da solu¢do da Grundlegung a favor da
teoria do “Faktum der Vernunft’. Aqui estdo implicadas, novamente,
enormes dificuldades sobre qual teria sido precisamente a solugdo
apresentada por Kant nas duas obras referidas e se ha, realmente, como
defendem estes dois eminentes especialistas, uma descontinuidade entre
elas.

Entre nds, no Brasil, Guido Ant6nio de Almeida, para citar uma
das interpretacdes mais sistemadticas do pensamento de Kant, deixando-
se inspirar tanto por Henrich como por Allison, toma partido
francamente a favor nio s6 da descontinuidade, mas também da “tese do
abando” do programa da Grundlegung em nome da teoria do “Faktum
der Vernunft’. Esta posi¢do ele tem mantido na seqiiéncia de seus varios
trabalhos sobre a filosofia moral de Kant. Em seu artigo intitulado
“Liberdade e Moralidade segundo Kant”, concebe o fundamento das
obrigacdes incondicionais e o fato de ndo podermos desconhecé-las
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como a questdo central da filosofia moral. No contexto argumentativo de
Kant a fundamentacdo de tais obrigacdes estaria intimamente colada ao
conceito de liberdade transcendental, para o qual, conforme o proprio
reconhecimento de Kant, ndo é possivel oferecer uma “deducio”, “pelo
menos no quadro da filosofia tedrica” (Almeida, 1997, p. 176). Ora,
como o imperativo categérico € tomado por Kant como o maior caso de
obrigacdo incondicional e como sua fundamentagdo tem por base o
conceito de liberdade transcendental, ela depende, em tltima andlise, de
uma “‘suposicdo que ndo pode ser validada” (Ibidem, p. 176). Na
seqiiéncia, Almeida afirma que Kant ensaiou trés solucdes ao longo de
sua filosofia moral, sendo que a segunda — que € a que nos interessa
agora por ocorrer no interior da Grundlegung — consiste na “dedugéo do
imperativo categdrico por meio da dedugdo do conceito de liberdade”
(Ibidem, p. 177).

O que ndo podemos deixar de nos perguntar aqui, obviamente, é
se a teoria do “Faktum de Vernunft’ precisa realmente ser interpretada
como um abandono do programa de fundamentacdo da lei moral levada
adiante na Grundlegung e se nessa obra, a deducdo do imperativo
categdrico depende, como supde a interpretacdo de Almeida, de uma
prova de validade do conceito de liberdade. Kant realmente teria
fracassado em seu programa de deducdo do imperativo categdrico e o
teria substituido pela teoria do “Faktum der Vernunft’? Estas questdes
pdem, segundo penso, dificuldades a interpretacdo de Almeida. O que o
leva a assumir a firme posi¢do a favor da “teoria do abandono” € o fato
dele, apoiando-se na evidéncia textual da passagem 447, depositar um
peso excessivo na deducdo do conceito de liberdade, fazendo depender
dele a prépria deducdo do imperativo categdrico. Mas, como Kant néo
ofereceu nenhuma “prova” do conceito de liberdade e uma vez que a
fundamentacdo do imperativo categdrico depende desta dedug@o, entdo
seria possivel concluir dai o “fracasso” da tentativa de solucdo e o seu
posterior abandono em nome da teoria do “Faktum der Vernunft’. Além
de ndo esclarecer qual teria sido o conceito de deduc¢do assumido por
Kant, Almeida ndo leva em consideracdo, neste artigo, a propria
relativizag@o kantiana, feita ainda no interior da Grundlegung em relacio
a possibilidade da deducdo, expressada no pé de pagina da passagem
447, na qual Kant fala claramente da necessidade de conceber a
liberdade como idé€ia para evitar de ter que demonstrd-la teoricamente.

De qualquer forma, o terreno é minado, uma vez que o proprio
texto de Kant parece, em um primeiro momento, acenar para a
possibilidade de uma dedugd@o do conceito de liberdade e, mais adiante,
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negé-la por com completo. Se isso ndo bastasse, a argumentacdo da
Terceira Seccdo da Grundlegung coloca-se como uma das mais dificeis,
dado a densidade e obscuridade de algumas de suas passagens. Isso pode
ter contribuido para que comentaristas formulassem a tese da
“dependéncia” da deducdo do imperativo categdérico a deducdo do
conceito de liberdade. Curiosamente os trés autores citados ndo dao a
devida atencdo ao problema do circulo que surge no terceiro pardgrafo
da Terceira Seccdo da Grundlegung. Por isso, gostaria de formular, neste
contexto, a hipdtese de que a problemdtica do circulo, sua origem,
natureza e banimento, desempenha um papel decisivo no esclarecimento
do prop6sito de fundamentagcdo da lei moral na forma de dedugdo do
imperativo categdrico. Penso que uma compreensio adequada sobre sua
natureza e funcdo é capaz de esclarecer também porque a deducdo do
imperativo categorico precisa tdo somente da pressuposi¢do da liberdade
como idéia da razdo e ndo dela como um conceito deduzido. Uma
interpretacdo adequada sobre o circulo e sobre o papel desempenhado
pelo idealismo transcendental em relacio ao seu banimento talvez
permita, por um lado, também relativizar a tese do “fracasso da solug@o”
da Grundlegung e, por outro, ver sua continuidade e aprofundamento na
teoria do “Faktum der Vernunft”.

II

Com o intuito de situar melhor a problematica, torna-se aconselhdvel
iniciar com uma visdo panordmica resumida das trés seccdes que
compdem a Grundlegung e do contetido basico dos seis pardgrafos da
ultima Sec¢@o. Na Primeira Sec¢do Kant parte do conceito de boa
vontade e, em seguida, toma o conceito de dever para esclarecer aquele.
Na Segunda oferece diferentes formulacdes ao imperativo categorico,
concentrando-se na formulacdo da autonomia da vontade. Com base
nestes resultados volta-se, na Terceira Sec¢do, a fundamentacdo do
principio moral, entdo ja formulado. O problema consiste ai em saber
qual é a natureza desta fundamentacdo e se e em que sentido ela é
plausivel. Devido as dificuldades inerentes a tal esforco de
fundamentacio, muitos intérpretes consideram a Terceira Sec¢do como
um dos textos mais dificeis de Kant. Tais dificuldades devem-se, pelo
menos, a conjugacdo de dois fatores: a estruturacdo do proprio texto e a
complexidade dos argumentos e teses que sdo apresentadas ao longo da
exposicao.
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A Terceira Secgdo estd dividida em seis pardgrafos. No primeiro
Kant expde a tese de que a lei moral pode ser derivada analiticamente da
liberdade da vontade de um ser racional puro porque esta vontade é boa
em si mesma. No segundo, o principal ponto € a afirmacgdo da liberdade:
todo o ser racional com uma vontade pode agir mediante a idéia da
liberdade. No terceiro ele mostra, com a suspeita do circulo, que para um
ser racional-sensivel a lei moral ndo € uma conseqiiéncia analitica da
liberdade de sua vontade e apresenta o idealismo transcendental como
sua saida. No quarto pardgrafo, ao mostrar a validade do imperativo
categdrico, responde a pergunta pela sua possibilidade enquanto
proposic¢do sintética a priori. No quinto resume sua argumentacio,
recapitulando mais uma vez o argumento da dedugdo realizada e
expondo o limite externo da filosofia pratica. Por fim, no sexto
paragrafo, conclui sua exposi¢do com algumas observacdes gerais.

Este rapido resumo da estrutura geral da Terceira Sec¢do mostra
que os paragrafos trés e quatro s@o o niicleo da problemética de
fundamentacdo da moralidade. E justamente neles que aparecem os
problemas do circulo e da dedugdo e € neles que Kant introduz,
tematicamente, o idealismo transcendental como modo de tratamento
daqueles dois problemas. Antes de abordar a func@o do idealismo
transcendental, em conexdo com estes dois problemas (do circulo e da
dedugdo), vou oferecer uma parafrase dos dois primeiros paragrafos para
mostrar como Kant formula suas duas teses principais, a saber, a da
identidade analitica entre liberdade e moralidade para um ser racional
com um vontade perfeita e a tese da pressuposi¢do da liberdade como
idéia da razdo. A exposicdo destas teses € indispensavel, como mostrara
a analise mesma do paragrafo trés, para tratar da origem, fungdo e
banimento do circulo, tendo em vista a dedug@o do imperativo categdrico
a ser realizada no paragrafo quatro.

I1I

O que marca a exposicdo dos dois primeiros pardgrafos da Terceira
Seccdo é a referéncia direta ao ser racional puro, cuja vontade ¢é
perfeitamente boa. O ser racional, assim argumenta Kant, possui uma
vontade que, por ter na liberdade a sua propriedade, pode determinar-se a
si mesma e ser eficiente, independentemente de causas estranhas a ela.
Ora, uma vontade que é capaz de se determinar a si mesma ndo é outra
coisa sendo uma vontade auténoma (GMS, IV, 446). Com isso tem-se
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um conceito negativo de liberdade, como independéncia da vontade em
relacdo as forcas estranhas. Entretanto, dele segue também um conceito
positivo, a saber, a liberdade, por ser propriedade da causalidade de uma
vontade, carrega consigo o conceito de leis, uma vez que todo o conceito
de causalidade exige o conceito de lei. Trata-se, porém, de um modo
particular de lei, que ndo € segundo a necessidade da natureza, pois se a
liberdade ndo fosse um modo particular de causalidade, a vontade livre
seria um absurdo.

Este cardter particular de causalidade possibilita o contraponto
da liberdade com a lei natural: enquanto a necessidade natural € uma
heteronomia das causas eficientes, a liberdade da vontade é autonomia,
isto é, ela tem o poder de ser lei para si mesma. Ora, mas vontade livre,
como autonomia, ndo € outra coisa sendo a propria formula do
imperativo categdrico, enquanto principio supremo da moralidade,
porque o préprio principio da liberdade da vontade € o de agir segundo a
maxima de “ter-se a si mesma por objeto como lei universal”. Se este
principio corresponde a férmula do imperativo categérico entdo “‘uma
vontade livre e uma vontade mediante a lei moral € uma e mesma coisa”
(GMS, 1V, 447).2 Deste modo, assim argumenta Kant adiante, “quando a
liberdade da vontade é pressuposta, segue disso a moralidade como seu
principio, por meio de simples andlise de seu conceito (durch blosse
Zergliederung ihres Begriffs)” (GMS, 1V, 447). Tem-se entdo, como
conclusdo importante, que liberdade e moralidade s@o, para um ser
racional com uma vontade perfeita, uma e mesma coisa e o principio
moral vale para esta vontade como uma verdade analitica. Trata-se aqui,
no entanto, tdo somente da relacdo entre liberdade e moralidade para
uma vontade perfeita, mas ndo da mesma relagio para uma vontade
imperfeita. Ora, para esta, o problema reside, no entanto, em que “por
meio de simples andlise do conceito de uma vontade absolutamente boa
[...] ndo [pode] ser encontrada aquela propriedade da maxima” (GMS,
IV, 447).

2 Kant pressupde nesta passagem, segundo Paton, que as leis da liberdade sdo autolegisladoras e, por
iss0, a a¢@o espontinea de uma vontade livre deve seguir a lei que é dada por si mesma. Mas isso é
exatamente, segundo Paton, “o que nds entendemos por autonomia e uma vontade livre deve ser
pensada de tal modo que ela possa se tornar capaz, mediante o principio da autonomia, de agir
segundo maximas que ao mesmo tempo possam querer se tornar em leis universais. Que possamos
estar de acordo quanto ao fato de que isso € o principio da acdo moral, entdo podemos dizer, neste
sentido, que uma vontade livre e uma vontade mediante a lei moral s3o uma e a mesma coisa”
(Paton, 1962, p. 263).
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Kant pensa, nesta passagem, quando ele emprega a expressdo
“propriedade da mdaxima” (“Eigenschaft der Mdxime”), primeiro, na
diferenca entre uma vontade perfeita e outra imperfeita e, segundo, no
problema da validade da lei moral como imperativo categdrico e,
portanto, na diferenca entre lei moral e imperativo categérico. Estas duas
diferengas — entre os conceitos de vontade e entre lei moral e imperativo
categdrico — sdo decisivas a compreensao sobre a natureza do circulo e
sobre o papel do idealismo transcendental. Estd posto aqui, desde o
inicio, o problema da diferenca da validade da lei moral em relagdo uma
vontade perfeita e a vontade imperfeita: o ponto basico da diferenga
reside — e tal diferenga € central a deducdo do imperativo categdrico — no
fato de que a lei moral precisa valer na forma de um dever e, portanto, na
forma de imperativo categérico, somente para uma vontade imperfeita,
mas de modo algum para uma vontade perfeita.

Porque ja tem consciéncia desta diferenga é que Kant enfatiza
sua afirmacdo de que apesar da validade da relagdo analitica entre
liberdade da vontade e lei moral, a prépria lei moral continua a ser uma
proposicdo sintética: ela € sintética € precisa sé-la quando se reporta a
uma vontade imperfeita. Embora ndo deixe isso claro, ele tem certamente
em mente, quando afirma a sinteticidade do principio moral, ndo mais o
ser racional em geral, mas os seres que além de serem racionais também
sdo sensiveis. E isso que justifica o limite da relacdo analitica entre
liberdade da vontade e lei moral para dar conta de uma situagdo em que o
ser racional também € sensivel e, por isso, tem uma vontade imperfeita
que nem sempre age de acordo com a lei moral.

S6 assim se pode entender esta sua afirmagdo, uma vez que para
o ser racional em geral, mas ndo sensivel, a lei moral ndo precisa adquirir
validade na forma de uma relacio sintética.” Porém, como proposicio

* Estd claro que se trata somente da afirmacdo do cariter sintético da lei moral, mas ndo ainda de sua
prova. Esta afirmacgdo tem, no entanto, uma conseqiiéncia decisiva para a compreensio de um dos
aspectos que envolvem a problemadtica do circulo que surge no terceiro pardgrafo da Terceira
Seccdo. Alguns autores, como € o caso destacado de Paton, defendem a idéia de que o circulo é um
erro presente na propria argumentagdo de Kant. Kant mesmo teria, segundo ele, primeiro incorrido
no circulo, depois o descobriu e, por fim, teria apresentado uma solu¢do para o mesmo. Diz Paton:
“Nao precisamos aceitar que Kant leva a sério esta critica: ele deveria ter contado com uma tal
objecdo. Entretanto, é curioso o fato de que Kant ndo somente discute o circulo, sendo também lhe
atribui tanta importincia e que parece acreditar em poder resolvé-lo satisfatoriamente pelo recurso a
doutrina do mundo inteligivel. Francamente: a objec¢do torna o argumento completamente falso”
(Paton, 1962, p. 279). Paton chega a esta conclusdo porque, primeiro, ndo compreende
adequadamente a natureza do circulo e, segundo, porque ndo compreende o papel sistematico que o
mesmo desempenha na Terceira Seccdo e, portanto, no programa de fundamentagio da lei moral
como imperativo categdrico. Esta minha posi¢ao ficara clara na seqiiéncia.
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sintética, o principio moral exige um ferceiro, o qual é criado pelo
conceito positivo de liberdade. Kant conclui a exposi¢do do primeiro
paragrafo dizendo que ainda ndo é possivel mostrar o que seja este
terceiro e que ainda € preciso mais alguma preparagdo para tornar
compreensivel a possibilidade do imperativo categérico (GMS, 1V, 447).

No segundo pardgrafo da Terceira Seccdo € reafirmada a tese de
que a lei moral pode ser derivada da liberdade da vontade de um ser
racional puro, para com ela remeter o conceito de ser racional-sensivel
(homem) ao conceito der ser racional em geral. O argumento bésico que
exige a insercdo do conceito de homem no conceito de ser racional em
geral consiste em afirmar que a liberdade deve ser a propriedade da
vontade de todos os seres racionais, porque somente como ser racional o
homem € capaz de tomar a moralidade como lei. O procedimento dos
dois primeiros paragrafos é claramente dedutivo: parte-se do conceito de
ser racional puro e procura-se incluir nele o conceito de ser racional
sensivel.

O argumento, resumidamente, € o seguinte: a moralidade deve
ser derivada da liberdade, mas sé possuimos esta enquanto seres
racionais. Isso exige, porém, que a liberdade seja concebida como
pertencente a atividade de seres racionais em geral e dotados de uma
vontade. Se o ser racional pode agir mediante a idéia da liberdade, ele é
entdo, em sentido pratico, realmente livre. Ora, se isto € assim, entdo
vale para ele “todas as leis que estdo indissociadamente ligadas com a
liberdade, exatamente como se a vontade desse ser racional fosse
definida como livre em si mesma e de modo valido na filosofia teérica”
(GMS, 1V, 447). Kant adota, como esclarece em nota de pé de pégina, o
conceito de liberdade e fundamenta-o no conceito de seres racionais, que
agiriam de acordo com o conceito de liberdade como idéia, para ndo ter
que demonstrar este conceito de liberdade também no sentido tedrico.

Todo o ser que tem uma vontade, assim argumenta Kant adiante,
deve possuir liberdade, mediante a qual ele pode agir. Diante da idéia da
liberdade este ser pensa-se como pratico, isto é, com uma razdo que por
meio da vontade exerce causalidade em relag@o aos seus objetos. A razdo
precisa ser autdnoma, isto €, ser capaz de determinar os seus proprios
juizos: “Ela tem de considerar-se a si mesma autora de seus principios,
independente de influéncias estranhas”. Como pratica, ou como vontade
de um ser racional que possui causalidade em relacio aos seus objetos, a
razdo considera-se livre. Isso significa que “a vontade [do ser racional]
s6 pode ser uma vontade prépria mediante a idéia da liberdade e,
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portanto, deve ser atribuida, em sentido pritico, a todos os seres
racionais” (GMS, 1V, 448).

Com isso Kant chega ao fim da exposi¢do do segundo paragrafo.
Antes de seguir minha argumentagc@o, vou resumir mais uma vez o
ntcleo central dos dois primeiros pardgrafos.

No primeiro Kant afirma que um ser racional puro possui uma
vontade que € livre e, depois, que a lei moral pode ser derivada
analiticamente da liberdade dessa vontade. Isto é, a vontade de um ser
puramente racional, porque ela é boa em si mesma e, portanto, ¢ uma
vontade perfeita, ndo conhece o dever e para ela a lei moral ndo precisa
valer como imperativo moral. A lei moral é, para esta vontade perfeita,
uma proposi¢do analitica, uma vez que se pode mostrar a ligacdo da
liberdade da vontade deste ser racional puro com a lei moral através da
simples andlise de conceitos: ela contém em si mesma a lei moral de uma
forma absoluta e incondicionada, por que ela é, desde sempre, uma boa
vontade.

No segundo paragrafo Kant afirma, primeiro, a pressuposi¢do da
liberdade, para introduzir com ela, depois, a tese de que um “‘ser racional
com uma vontade” ndo pode agir de outro modo sendo mediante a “idéia
da liberdade”. Ora, uma vez afirmado a liberdade da vontade de um ser
racional puro, chega-se entdo, como uma conseqiiéncia analitica, &
moralidade como principio da liberdade da vontade deste ser. Mas tudo
isso permanece ainda no ambito da “simples andlise dos conceitos” e,
por isso, diz respeito a uma derivacdo analitica, sem precisar ser uma
derivacdo sintética. Isso vale, como uma derivagdo analitica, ao ser
racional em geral, mas nfo vale ao ser racional-sensivel. Para ser vélido
a este se faz necessario uma derivacdo sintética, isto é, precisa-se da
dedugdo da lei moral como imperativo categdrico.

IV

Com a derivagdo analitica da lei moral da liberdade da vontade de um ser
racional (paragrafo primeiro) mediante a pressuposicdo da liberdade
(paragrafo segundo) se poderia pensar que a tarefa de fundamentacdo da
moralidade ja estaria concluida. Sim, ela estd concluida, mas somente
para um ser racional puro que tem uma vontade perfeita; ndo esta
concluida, no entanto, para um ser racional que, a0 mesmo tempo, é
sensivel e, por isso, possui uma vontade imperfeita. Ora, a constatagdo
do circulo no terceiro paragrafo surge justamente para alertar sobre esta
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diferenca. Kant refere-se a ele explicitamente em duas passagens.
Primeiro na passagem 450, onde afirma:

Nos consideramos como livres na ordem de causas eficientes, para nos pensarmos
mediante leis morais na ordem dos fins e, depois, pensamo-nos submetidos a tais
leis porque nos atribuimos a liberdade da vontade. Pois liberdade e legislagdo
prépria da vontade (eigene Gesetzgebung des Willens) sdo ambas autonomia e,
com isso, conceitos correlatos (Wechselbegriffe), um dos quais ndo pode, por isso
mesmo, ser usado para explicar o outro e fornecer o seu fundamento [...] (GMS,
1V, 450).

Tem-se ai um contetido extremamente denso, o que dificulta sua
anélise. Decisivo ai me parece ser o significado da expressdo “legislacio
prépria da vontade”. Se ela possuir o mesmo significado de lei moral,
entdo € possivel interpretar a circularidade formulada por Kant, nesta
passagem, como residindo entre liberdade e moralidade. Como sdo dois
conceitos correlatos, ndo se pode tomar um para explicar o outro. Ora,
pergunta-se, primeiro, o que sdo conceitos correlatos e, segundo, para
quem e em que situacdo sdo correlatos. Podemos pensar que a correlagio
estd diretamente associada ao principio da analiticidade e que, portanto,
diz respeito, em um primeiro momento, a simples andlise de conceitos.
Sendo assim, a correlacdo entre liberdade e moralidade vale para o ser
racional puro e o circulo surge exatamente quando queremos transpor
esta relagdo para o ser racional que também €& sensivel.

Na segunda passagem, o circulo é formulado da seguinte forma:

Agora desaparece a suspeita que levantamos atrds de que haveria um circulo
vicioso (geheimer Zirkel) oculto em nossa conclusdo da passagem da liberdade a
autonomia e desta a lei moral, isto é, de talvez termos posto como fundamento a
idéia de liberdade apenas por causa da lei moral, para depois concluir esta por sua
vez da liberdade e, portanto, de que ndo poderiamos dar nenhum fundamento
daquela, mas que apenas a admitiamos como concessdo de um principio
(Erbittung eines Prinzips) que as almas bem formadas nos outorgariam, mas que
nds jamais pudéssemos estabelecer como proposi¢do provada (GMS, 1V, 453).

Nesta passagem Kant formula explicitamente o circulo que
apareceu na passagem 450, dizendo que ele surge do modo como se
pensa a relacdo entre liberdade e lei moral. Além disso, emprega a
expressdo “concessdo de um principio” (“Erbittung eines Prinzips”) que
€ decisiva para esclarecer a origem e natureza do circulo.

Com a constatag¢do do circulo se evidencia, ao menos, o fato de
que os dois primeiros pardgrafos da Terceira Sec¢do ndo sdo suficientes
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para mostrar a possibilidade do imperativo categérico como uma
proposicdo sintética. Se isto é assim, pergunta-se: Por qué com a
derivacdo analitica da lei moral da liberdade da vontade de um ser
racional puro e com base na pressuposi¢cdo da liberdade ainda ndo se
assegurou a validade da lei moral como imperativo categdrico?

Uma resposta a estas perguntas implica uma compreensdo
adequada do surgimento do circulo, de sua natureza e func¢do. O tema do
circulo €, juntamente com o da deducdo, um dos problemas mais dificeis
da Grundlegung e, por isso, torna-se alvo de muita divergéncia entre os
intérpretes de Kant. O ponto de discérdia pode ser resumido, segundo
penso, em quatro questdes basicas: a) trata-se realmente de um circulo na
argumentagdo? Caso afirmativo pergunta-se adiante; b) como surge? c)
qual € sua natureza? Ou seja, em que ele consiste? d) qual é sua funcdo e
como Kant o resolve? Uma vez que a pergunta a ndo precisa ser levada a
sério, porque ela implica num ceticismo que ndo tem amparo textual, e
uma resposta para as perguntas b e d se encontra ao longo da exposi¢do
que segue, ocupo-me agora somente com a pergunta c, isto é, com o
problema da natureza do circulo.

Em suas prelecdes sobre 16gica Kant mesmo define dois modos
diferentes de circulo, um como petitio principii e outro como circulus in
probando: “Por petitio principii entende-se a admissdo de uma
proposicdo para fundamento de prova como uma proposicio
imediatamente certa, embora ela precise ainda de uma outra proposi¢ao.
E comete-se um circulo ao provar (Zirkel im Beweis) quando se toma a
proposicdo que se queria provar como fundamento de sua prépria prova”
(Prol., IX, 135). Segundo as defini¢des acima, a diferenca bdsica entre os
dois tipos de circulo reside no seguinte: enquanto a petitio principii
consiste em fazer uma concessdo a uma determinada proposi¢do, que
ainda ndo estd suficientemente provada, para poder tomé-la como
fundamento de prova de outras proposicdes, o Zirkel im Beweis significa
tomar por fundamento de sua prdpria prova a proposi¢do mesma que
ainda precisa ser fundamentada.

A lista de autores que se ocupam com este problema é grande e
para os meus propésitos, ndo € necessario fazer agora uma referéncia a
todos. Quero referir aqui somente as interpretagdes de Brandt e Schone-
cker, primeiro, porque elas servem como pano de fundo de minha
prépria interpretacdo da Terceira Seccdo e, segundo, porque marcam
entre si uma divergéncia capital no que diz respeito a natureza do
circulo: Brandt considera-o como circulus in probando (Zirkel im
Beweis) e Schonecker como petiti principii (Erbittung eines Prinzips).
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Brandt parte da idéia de que o circulo possui uma dignidade
sistemdtica na Grundlegung e, em especial, na Terceira Secgdo, na
medida em que ele exige a passagem da metafisica dos costumes a critica
da razdo pura pratica. Neste sentido, o circulo desempenha uma func¢éo
semelhante aquela da dialética da razdo na Critica da Razdo Pura, pois a
suspeita do mesmo provoca uma critica da razdo pura pratica. Uma
critica fundamentada nas teses do idealismo transcendental conduz para
a solugdo do circulo e, a0 mesmo tempo, funciona como “Organon da
dedu¢do” do imperativo categérico. Ora, se o circulo possui esta
dignidade sistemdtica, entdo ndo procede aquelas interpretacdes —
embora Brandt ndo cite autores, ele se refere aqui certamente a Ross e
Paton — que procuram mostrar que Kant mesmo teria, primeiro, incorrido
no circulo, depois o teria descoberto e resolvido. A suspeita do circulo
nio significa, portanto, um protocolo kantiano de sua prépria
argumentagdo, sendo indica para um perigo que ameaga a deducdo do
imperativo categérico. Brandt descreve sua natureza da seguinte forma:
“Nés somos livres porque estamos sujeitos a lei e estamos sujeitos a lei
porque somos livres” (Brandt, 1988, p. 186). Uma vez descrito nestes
termos, o “que Kant apresenta é um circulus in probando” (Ibidem, p.
188, nota 16).

O problema consiste em saber se o circulo, uma vez concebido
desta forma, apresenta aquela dignidade e problematica nuclear que lhe é
atribuida por Kant. Schénecker, contra Brandt e outros autores, procura
mostrar que ndo se trata de um circulus in probando, mas sim do circulo
como petio principii. A pardfrase dada por Brandt ao circulo ndo
corresponderia, portanto, a primeira formulagdo do circulo (GMS, 1V,
450) porque ndo ha nesta passagem, conforme pressupde a interpretacao
de Brandt, nenhuma conexdo légica entre liberdade e sujeicdo a lei
moral. Neste sentido, Schonecker afirma: “Ora, nossa sujei¢do moral
estd fundamentada na liberdade, porém, nossa liberdade ndo estd
fundamentada na lei moral. [...] A partir disso, o problema, ‘do qual
parece ndo haver nenhuma saida’, ndo pode ser um circulo como
circulus in probando” (Schonecker, 1999, p. 334). Entdo, somente com a
caracterizacdio do circulo enquanto petitio principii pode-se entender,
segundo ele, a problemadtica na qual o terceiro pardgrafo da Terceira
Secgdo estd inserido e, a0 mesmo tempo, o significado que assume a
superacdo do circulo com a introdug¢do de algumas teses do idealismo
transcendental.

Schonecker procura mostrar que a interpretacio do circulo como
petitio principii condiz com a argumentacdo de Kant, uma vez que ele
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empregou textualmente a expressdo “concessdo de um principio”
(“Erbittung eines Prinzipes”) em 453 e tal expressdo € a tradugdo alema
da palavra latina petitio principii. Neste contexto, afirma Schonecker,
trata-se, “portanto, da ‘concessdo de um principio’ ou, conforme
palavras da Loégica de Jdsche (Jdsche-Logik), da ‘aceitagcdo de uma
proposi¢do (nos somos livres) como fundamento de prova (para a
proposicdo nos somos sujeitos a lei moral), embora tal proposi¢do
precise ainda de uma prova’” (Ibidem, p. 338). O que falta ai, portanto, é
uma “fundamentacdo para a proposi¢do ‘nds somos livres’ e §é
exatamente esta auséncia que se tornou patente na primeira formulagéo
do circulo, na qual a aceitacdo de nossa liberdade, embora se encontrasse
estimulada pelo motivo de nos podermos pensar mediante a lei moral,
permaneceu ainda ndo fundamentada” (Ibidem, p. 338).

Ora, é a formulagdo do circulo como petitio principii que
permite a Kant, segundo Schonecker, perceber os dois perigos que
rodam a dedug@o a ser desenvolvida no quarto pardgrafo: a) o perigo de
se querer derivar a lei moral da liberdade da vontade humana, sem que
esta liberdade tenha sido antes legitimada. E isso significa que a
liberdade € o principio que precisa ser concedido; b) o perigo da auséncia
de prova da validade do imperativo categoérico. Isto €, para o fato de que
a argumentagdo, até o terceiro pardgrafo da Terceira Secgdo, ndo ter
ainda oferecido uma razdo suficiente do porqué o homem como ser
racional, mas ao mesmo tempo sensivel, deve se sujeitar a lei moral.
Com isso fica mostrado entdio que o circulo ndo significa um erro na
argumentacdo de Kant, “pois até o comego do terceiro paragrafo Kant
ainda ndo procurou legitimar a liberdade humana e nem provar a
validade do imperativo categérico. [...] O circulo, dito mais
precisamente, a petitio principii € um erro que significa um perigo a
deducgdo ainda a ser feita e tal perigo é descoberto pelo circulo e, com
isso, pode ser antecipadamente eliminado” (Ibidem, p. 357).

Com isso fica claro que a natureza do circulo diz respeito a
petitio principii e ndo a um circulus in probando. Depois desta rapida
referencia a Brandt e a Schonecker volto a0 meu ponto em andlise. A
questdo central, para se compreender a problematica do circulo, reside na
diferenca entre dois niveis de argumentagdo: um que tem como
referéncia o ser racional puro, com uma vontade perfeita e outro que se
refere ao ser racional-sensivel, com uma vontade imperfeita. Enquanto
para o primeiro nivel a simples andlise de conceitos (die blosse
Zergliederung des Begriffs) é suficiente para tratar da relacdo entre
liberdade e moralidade, ela ¢ insatisfatoria para o segundo, uma vez que
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para um ser racional-sensivel a liberdade de sua vontade ndo coincide
analiticamente com o principio moral. O problema do circulo surge
exatamente nesta passagem de um nivel de argumentacido ao outro ou,
melhor dito, a suspeita do circulo forca, ela mesma, esta passagem
(Ubergang).!

Na terminologia de Kant isso diz respeito a passagem da
metafisica dos costumes a critica da razdo pura prética, a qual implica o
abandono da simples anédlise de conceitos em nome de uma critica do
sujeito’. Esta passagem coloca-se como algo necessirio e sua
necessidade ¢ justificada somente no terceiro paragrafo com a introdugéo
do idealismo transcendental. A justificacdo desta passagem contém, pois,
o fundamento para a explicacdio da validade da lei moral como
imperativo categérico, a qual deverd mostrar porque para um ser
racional-sensivel a lei moral s6 pode adquirir validade na forma de um
dever.

\Y

O terceiro paragrafo parte do resultado do segundo: todo o ser racional
tem na idéia da liberdade a propriedade de sua vontade e, enquanto tal,
toma a moralidade como lei. Liberdade e moralidade sdo para a vontade
de um ser racional puro uma e mesma coisa, porque a vontade deste ser,
por ser livre e boa, j4 contém em si mesma a moralidade e o seu
principio. Com esta tese em maos Kant volta-se entdo, novamente, para
o conceito de ser racional-sensivel.’

4 O conceito de passagem ocupa uma centralidade no pensamento de Kant. Para o sentido especifico
desta expressao no contexto da Grundlegung ver o artigo ja citado de Brandt; para sua significagao
em outras obras do pensamento de Kant ver o artigo muito claro e bem documentado de Terra
(2003, p. 51-66).

5 Kant fala, como vimos, sobre a necessidade desta critica do sujeito ainda na Segunda Secgdo
(GMS, 1V, 440). Ora, esta critica do sujeito é fundamental ndo sé para a resolug@o do circulo, como
também para a dedugdo do imperativo categérico: “Pois uma dedugdo s6 é dada 14 onde, através da
critica do sujeito, sdo indicadas as origens de uma concep¢do da razdo baseada em principios”
(Henrich, 1975, p. 89).

% Brandt e Schénecker véem na passagem de uma argumentacio que se baseia no conceito de ser
racional puro, nos dois primeiros pardgrafos, para uma outra que trata do conceito de ser racional-
sensivel, no terceiro pardgrafo da Terceira Secgdo, o ponto decisivo da constatacdo do circulo. O
circulo representa, segundo Brandt, o erro da metafisica dos costumes, porque ela procura atribuir a
mesma relagdo analitica, que ha para um ser racional, entre a liberdade de sua vontade e a lei moral,
como sendo valida também para a relagio entre a liberdade da vontade de um ser racional-sensivel e
a lei moral. “A metafisica é um erro da philosophia definitiva [a metafisica dos costumes] que ndo
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Que o terceiro paragrafo volta-se para o conceito de ser humano,
isso fica claro através de muitas passagens, de modo especial, através
desta: “Pois o homem encontra em si mesmo realmente um poder
(Vermogen) que o diferencia de tudo mais, inclusive de si mesmo
enquanto é afetado por objetos, e tal poder € a razdo” (GMS, 1V, 451).
Antes desta passagem, o préprio resumo que Kant faz, logo no inicio do
terceiro pardgrafo, sobre o que se ganhou com a argumentagdo
desenvolvida nos dois pardgrafos anteriores, ja aponta para o fato de que
o alvo do terceiro pardgrafo € o conceito de ser racional-sensivel.

Com a pressuposicdo da liberdade, que é a tese central do
segundo pardgrafo, obtém-se dois resultados fundamentais: O primeiro
consiste em que tal pressuposicdo permite o pensamento de um ser
dotado de razdo e de vontade e, com isso, um ser que é capaz “de se
determinar a agir mediante a idéia da liberdade” (GMS, 1V, 449, grifo
meu). Da pressuposi¢do da liberdade segue, como seu segundo resultado,
a “consciéncia de uma lei da acdo”.

No ambito do primeiro resultado surge um problema: Kant ainda
nido oferece nenhuma informacdo sobre a questdo de se e como o
pensamento que assegura liberdade da vontade e moralidade para um ser
racional em geral e que, por isso, pode concebé-lo como possuidor da
qualidade “de se determinar a agir sob a idéia de sua liberdade”, também
possa valer para o ser humano. A prova de que o homem é um ser
racional que possui uma vontade e age mediante a idéia da liberdade serd
oferecida ainda no decorrer desse mesmo pardgrafo. Entretanto, para que
isso aconteca, € preciso que o conceito de mundo inteligivel seja
introduzido, o qual, por sua vez, significa a introdu¢do da premissa
central do idealismo transcendental.

compreende a pergunta pela possibilidade do imperativo categérico e trata-o somente como uma
relagdo analitica” (Brandt, 1988, p. 186). O circulo surge justamente no terceiro paragrafo porque a
colocac@o da pergunta central e decisiva sobre a possibilidade do imperativo categdrico que af é
exposta de modo claro, implica uma relagao direta com o conceito de ser racional-sensivel: “Porém,
como o homem, enquanto ser de inclinagdes e que ndo é um ser absolutamente racional, portanto,
um ser determinado externamente por causalidade natural, pode ser livre e como a lei moral pode
sujeitd-lo na forma de um imperativo?” (Ibidem, p. 186). Ao procurar responder esta pergunta, a
metafisica dos costumes cai num circulo, porque ela, segundo Brandt, “compreende o homem
somente como um ser racional e, com isso, por defini¢do, que ele € livre ergo autonomo” (Ibidem, p.
186). Schonecker, por sua vez, considera como central o fato de Kant apontar claramente, no
terceiro pardgrafo, para uma mudanga de perspectiva, sendo que os conceitos de “sujeicdo a lei
moral” e “interesse” podem ser tomados como prova dessa mudanga. A mudanga de perspectiva
reside na passagem “da relagdo analitica entre uma vontade perfeita e a lei moral para a relacao
sintética de uma vontade imperfeita e o imperativo categérico” (Schonecker, 1999, p. 327).
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O segundo resultado da pressuposicdo da liberdade €, portanto,
“a consciéncia de uma lei da acdo”, a qual diz que devemos tomar as
nossas maximas, que sio principios subjetivos da agdo, de tal modo que
elas possam valer universalmente como principio, isto €, como
necessidade objetiva. Sua tematizacdo exige o conceito de ser racional-
sensivel (homem). No primeiro e segundo pardgrafos, como vimos, ndo
se encontra uma justificativa do conceito de um ser racional-sensivel e
nem da validade da lei moral como imperativo categérico. Trata-se 14
apenas da liberdade da vontade de um ser racional puro e de sua
moralidade. E verdade que Kant fala da liberdade da vontade do homem
no inicio do segundo pardgrafo, mas o faz para remeté-lo ao conceito de
ser racional puro: “Ndo € suficiente, seja porque razao for, que
atribuamos liberdade a nossa vontade [vontade humana], se ndo tivermos
razdo suficiente para atribui-la a todos os seres racionais” (GMS, IV,
447). Ora, a razdo suficiente consiste em que “a moralidade nos serve de
lei somente enquanto somos seres racionais” (GMS, 1V, 447).

O ponto central de tudo isso é, portanto, o fato de que o conceito
de homem precisa ser remetido ao conceito de ser racional em geral,
porque somente mediante a condi¢do racional € que este ser pode
considerar-se como livre e, enquanto tal, determinar a sua vontade a
tomar a moralidade como lei. Neste sentido, o conceito de ser racional
em geral desempenha a fungdo normativa de assegurar liberdade ao
préprio homem.

Considerando que o homem seja um ser livre e dotado de uma
vontade, embora isso ainda ndo esteja assegurado pela argumentacgio
contida nos dois primeiros pardgrafos da Terceira Seccdo, o problema
dificil que se apresenta ao terceiro pardgrafo é o da justificacdo da
sujeicdo humana a lei moral. Este problema toca de cheio na questao da
obrigacdo moral. Kant formula-o, primeiramente, em forma de uma
pergunta: “Mas, por qué devo me sujeitar a este principio e, na verdade
como ser racional em geral e, portanto, todos os outros seres dotados de
razdo?” (GMS, 1V, 449). Na formulacdo desta pergunta sdo empregados
o verbo dever (sollen) e o substantivo eu (Ich), o que indica que a
referéncia clara agora é o ser racional-sensivel (homem). Trata-se de
saber agora porque o ser racional-sensivel, do qual se pressupde que seja
livre em sua acdo, deve, simultaneamente, se submeter a lei moral.
Terfamos aqui aparentemente um paradoxo, porque liberdade parece ndo
comportar o termo sujei¢do. De que natureza deve ser esta sujeicdo, para
que possa comportar o conceito de liberdade ou, mais precisamente, que
seja autorizada pelo conceito de liberdade? Uma resposta a esta pergunta
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exige a fundamentagcdo do dever e, com isso, a validade da lei moral
como imperativo. A pergunta também pode ser colocada nos seguintes
termos: por que a lei moral deve valer para um ser racional-sensivel
somente na forma de um imperativo categérico? Ou, na formulacio
lapidar de Kant: “De onde provém que a lei moral obrigue” (“woher das
moralische Gesetz verbinde), (GMS, 1V, 450).

E preciso se deter sobre o significado deste segundo resultado da
pressuposicio da liberdade, isto é, da “consciéncia de uma lei de agdo”’
e, com ele, sobre o problema da obrigacdo desta lei, pois exatamente ai
reside a suspeita do circulo. A pergunta pela obrigacdo da lei moral
surge no momento em que Kant procura tratar da relacio entre liberdade
da vontade de um ser racional-sensivel e lei moral. Tal contexto indica
uma mudanca de perspectiva em relagdo aos dois primeiros paragrafos,
uma vez que eles tratam da relacdo entre liberdade da vontade e
moralidade para um ser racional puro. Isso esclarece entdo porque a
pergunta pela obrigacdo moral € colocada logo no inicio do terceiro
pardgrafo. Com isso Kant quer tornar evidente o fato de que os dois
paragrafos anteriores (um e dois) ndo contém uma resposta para o
problema da obrigacdo moral, isto €, uma reposta ao problema da
validade da lei moral como imperativo categérico. Sendo assim, entdo
nio estd nada assegurado que as suas duas principais teses também
possam ser empregadas ao conceito de um ser racional-sensivel. Nao
estd assegurado, portanto, que a vontade de um ser racional-sensivel
possa determinar-se a agir de acordo com a sua liberdade e nem esta
mostrado em que sentido e sob que condi¢Ges a vontade deste ser pode
tomar a moralidade como lei. Com isso, o objetivo central da
Grundlegung ainda néo fora alcangado.

Os conceitos de “sujei¢do mediante a lei moral” e “interesse” sdo
provas de que Kant volta-se agora, no terceiro pardgrafo, para o conceito
de ser racional-sensivel. Esse retorno indica uma mudanga de perspectiva
do conceito de ser racional puro, do qual trata a argumentag@o dos dois
primeiros paragrafos, ao conceito de ser racional-sensivel. Esta mudanca
de perspectiva € central, porque ela aponta para uma diferenca basica em
relacio a problematica da moralidade. Nela reside, pois, como ja
dissemos, a origem da suspeita do circulo.

7 Se o “facto da razdo” for compreendido nos termos de uma “consciéncia da lei de agdo”, temos
aqui (ja na Grundlegung) um forte indicio a favor da continuidade entre ela e a Critica da Razao
Pritica.
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Kant trata da diferenga entre os conceitos de ser racional-
sensivel e de ser racional puro e do que esta diferenca significa para o
problema da moralidade na passagem 449. Para um ser racional, assim
argumenta ele 14, cuja razdo € prética sem obstdculos, o dever vale como
um querer. Para este ser, portanto, ndo ha diferenca entre dever e querer,
entre necessidade objetiva e necessidade subjetiva. Para o homem (ser
racional-sensivel), entretanto, a situagcdo € outra: porque ele é afetado
pela sensibilidade, “nem sempre acontece o que a razdo por si s6 faria”.
Por isso, para seres como nés (homens) a necessidade da ag¢do de acordo
com a lei moral chama-se um dever. A lei moral se chama dever para o
ser racional-sensivel, porque ele nem sempre e necessariamente age de
acordo com ela. Somente quando a lei moral coloca-se como obrigagdo,
o homem pode entdo agir de acordo com ela. Como obrigacdo a lei
moral €, porém, imperativo categdrico e o problema consiste em saber
em que sentido ela tem validade para o homem em tal forma. Ora, uma
resposta a esta pergunta significa uma resposta para a questdo central da
Grundlegung e da filosofia moral kantiana como um todo, a qual Kant
formula da seguinte maneira: porque nés “consideramo-nos livres no
agir e, no entanto, nos devemos considerar submetidos a determinadas
leis” (GMS, 1V, 450).

O estdgio da argumentacdo, antes da constatacdo do circulo,
pode ser resumido, brevemente, do seguinte modo: com a pressuposi¢do
da liberdade se ganhou a idéia de um ser racional, dotado de vontade e
com consciéncia da lei moral. Mas, com esta pressuposicdo ainda ndo se
pdde mostrar nem a validade desta lei para nés (homens) e nem a
necessidade pritica de se submeter a ela. Ora, é a auséncia desta prova
que d4 origem ao circulo. A suspeita do circulo mostra, portanto, o limite
de toda a tentativa que procura transpor a relacdo analitica entre a
liberdade da vontade de um ser racional puro e o seu conceito de
moralidade para o d&mbito da relacdo entre liberdade da vontade de um
ser racional-sensivel e a lei moral. O papel critico da constatacdo do
circulo reside em mostrar que para um ser racional-sensivel ndo é
possivel conceber a moralidade como uma conseqii€ncia analitica do
conceito da liberdade de sua vontade. Para este ser, liberdade e
moralidade ndo sdo e ndo poder ser a mesma coisa: ser racional e livre
ndo significa ja agir moralmente.

Portanto, a analise do conceito da liberdade humana nio pode
mostrar que este conceito contém analiticamente a moralidade. O circulo
se origina, em primeiro lugar, da constatacdo, no inicio do terceiro
paragrafo, de que a liberdade foi pressuposta para a vontade humana,
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sem que fosse devidamente justificado em que sentido esta
pressuposicdo mesma era legitima. Mas o circulo tem sua origem,
fundamentalmente, em toda a tentativa que procura transferir a
identidade analitica entre liberdade e moralidade, que € valida para um
ser racional puro, para um ser racional-sensivel.

A constatacdo do circulo mostra o fato de que no estagio da
argumentagdo em que ele surge (inicio do terceiro pardgrafo) ainda nao
se mostrou que a lei moral pode ser, para um ser racional-sensivel, uma
realidade e uma necessidade. Ora, mostrar a realidade e a necessidade da
lei moral para um ser racional-sensivel significa, como vimos, mostra-la
ao homem como um dever, isto é, exige dele tomd-la como um
imperativo. Pelo fato de o homem nfo ser somente racional, mas também
sensivel, a lei moral deve ter validade para ele na forma de um
imperativo categérico; mas ela s6 pode adquirir essa validade na medida
em que for assegurado ao homem, enquanto ser racional, a liberdade de
sua vontade. A tarefa de mostrar como é possivel o imperativo
categorico serd alcancada no quarto paragrafo através de uma dedugio.
Esta tarefa exige primeiro que o problema do circulo seja resolvido. Mas,
tal solucdo bem como a posterior deducgio da lei moral como imperativo
categdrico s6 € possivel mediante a introdugdo de uma nova premissa na
argumentacao, isto €, a premissa do idealismo transcendental.

VI

Com a suspeita do circulo, como vimos, sdo indicados dois problemas
fundamentais que estdo presentes na argumentagdo dos dois primeiros
paragrafos: neles ndo estd legitimada a pressuposicdo da liberdade da
vontade humana e nem esta garantido que a lei moral tenha validade para
esta vontade. O que estd na base da suspeita do circulo é, como ji
discutido, a constatacdo de que para um ser racional-sensivel a lei moral
ndo é uma conseqiiéncia analitica da liberdade de sua vontade. O
diagnéstico deste problema exige a passagem da metafisica dos costumes
para uma critica da razdo pura pratica. Esta passagem ndo € outra coisa
senao a busca de um novo caminho, ou como Kant afirma, uma outra
saida para se pensar a relacdo entre liberdade da vontade humana e lei
moral.

Na passagem logo depois da constatacdo do circulo Kant afirma:
“Mas ainda nos permanece uma saida, a saber, a de procurar se, quando
nds nos pensamos, pela liberdade, como causas eficientes a priori, ndao
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adotamos outro ponto de vista do que quando nos representamos a nés
mesmos, segundo as nossas agdes, como efeitos que vemos diante dos
nossos olhos” (GMS, 1V, 450). A saida repousa, portanto, no idealismo
transcendental, o qual é caracterizado, nesta passagem, de modo geral,
como teoria do duplo ponto de vista.

Para se apresentar como uma saida convincente ao problema do
circulo, o idealismo transcendental precisa conter, porém, argumentos
satisfatorios, que possibilitem, primeiro, deixar claro a legitimidade da
pressuposicdo da liberdade da vontade humana e, segundo, pensar a
relacdo entre esta liberdade e a lei moral como uma relagdo sintética. A
primeira tarefa ele alcanca ainda no terceiro pardgrafo, a segunda no
quarto paragrafo. Kant inicia a justificativa de seu idealismo
transcendental através da distingdo geral entre fendmenos e noumenos, a
qual €, em principio, semelhante aquela distingdo que serviu de base para
a justificagdo do emprego teérico da razdo pura no interior da Krv.®

A justificacdo desta distingdo possibilita, segundo ele, a
afirmacdo da tese de que a coisa em si mesma é fundamento do
fenomeno. Ora, nesta idéia mesma repousa também a distingdo
“grosseira” entre mundo sensivel e mundo inteligivel e a concepcdo de
que este ultimo é o fundamento do mundo sensivel (GMS, 1V, 451). O
resumo que ele nos oferece nestas passagens contém trés teses basicas: a)
fendmeno e coisa em si ndo significam a mesma coisa; b) a coisa em si é
fundamento do fendmeno e; c¢) do mundo sensivel distingue-se um
mundo inteligivel, o qual é fundamento do primeiro.’

8 Sobre isso ver: (Dalbosco, 2002, p. 143-210).

? Kant poderia deixar a entender com esta tltima tese que ele estaria recorrendo aqui novamente a
teoria dos dois mundos para fundamentar sua filosofia moral e, em especial, a validade da lei moral
como imperativo categdrico. Assim interpreta, entre outros, Gunkel (1989, p.153). Procurei mostrar,
na primeira parte de meu trabalho (Dalbosco, 2002) que Kant superou a teoria dos dois mundos ja na
KrV: ele recorreu a distin¢o entre fendmeno e noumenon para justificar o emprego teérico da razao
pura e superou criticamente a teoria dos dois mundos na medida em que compreendeu aquela
distingd@o como uma dupla perspectiva ou como uma dupla considerac@o sobre um e mesmo objeto.
Ora, quando Kant volta-se para a justificagdo do emprego prético da razdo pura, ele preserva esta
base critica do idealismo transcendental conquistada anteriormente. Prova disso € o fato de que ele
fala na Grundlegung da distin¢do entre mundo sensivel e mundo inteligivel sem trata-la como uma
teoria dos dois mundos, mas sim como teoria de um duplo ponto de vista. Antes mesmo de Kant
introduzir a distincdo entre fendmeno e noumenon, ele ja havia se referido ao idealismo
transcendental como uma teoria do duplo ponto de vista (GMS, IV, 450). Depois, na continuidade
de sua argumentacdo, se refere vdrias vezes a esta teoria e, de modo especial, no quinto pardgrafo da
Terceira Sec¢do da GMS, onde afirma: “O conceito de mundo inteligivel ¢ somente um ponto de
vista que a razdo vé-se obrigada a adotar para se colocar fora dos fendmenos para pensar a si mesma
como pratica” (GMS, IV, 458). H4, no entanto, uma dificuldade no emprego dos conceitos mundo
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Kant se ocupa, na seqiiéncia, de modo especial, com a terceira
tese. Ele pressupde as duas primeiras sem discuti-las, certamente porque
considera que elas ja teriam sido devidamente justificadas na KrV. Ele se
volta, portanto, para a distincdo entre mundo sensivel e mundo
inteligivel e conecta-a com o conceito de homem. Para mostrar que a
constituicdo humana também pertence a esta distin¢do, ele oferece o
seguinte esclarecimento: O homem nédo pode pretender conhecer-se tal
como ele € em si mesmo, porque ele ndo se cria a si mesmo e ndo tem de
si um conceito a priori, pois tal conceito pode ser percebido apenas
empiricamente. Por esta razdo ele s6 pode tomar conhecimento de si pelo
seu sentido intimo, isto €, s6 pelo fendmeno de sua natureza e pelo modo
como sua consciéncia € afetada. Mas, além disso, o homem deve admitir,
necessariamente, para além da constituicio do seu préprio sujeito,
composta de meros fendmenos, uma outra coisa que lhe estd na base, ou
seja, um Eu tal como ele € constituido em si. Deste esclarecimento Kant
tira a conclusdo de que o homem, enquanto fend6meno, € constituido por
mera percepg¢do e receptividade e, enquanto tal, pertence ao mundo dos

z

sentidos. Mas com respeito a sua pura atividade, isto é, com respeito
aquilo que chega a consciéncia, ndo por afec¢do dos sentidos, mas
imediatamente, ele pertence ao mundo intelectual (intellektuelle Welt
oder Verstandeswelt) (GMS, 1V, 451).

Por ter a posse desta “pura atividade” o homem pode considerar-
se membro do mundo inteligivel. A pura atividade ¢ dada pelo conceito
de razdo, o qual também é sede das idéias e, enquanto tal, distingue-se
nao so da sensibilidade, como também do entendimento. Mediante idéias
a razdo mostra uma espontaneidade tao pura “que ela pode ir muito além
de tudo aquilo que a sensibilidade pode-lhe oferecer, mostrando sua mais
elevada fungdo na distingdo que estabelece entre mundo sensivel e
mundo inteligivel, marcando deste modo também os limites ao proprio
entendimento” (GMS, 1V, 452). Significativo aqui é o fato de Kant
diferenciar o conceito de razdo nao s6 do conceito de sensibilidade, mas
também do conceito de entendimento. Sua tese é, portanto, de que a
razdo possui uma espontaneidade pura que ndo € e ndo pode ser a mesma
espontaneidade do entendimento e, portanto, ndo pode ser apenas aquela
espontaneidade dos juizos no sentido da razdo teérica.'’

do entendimento (Verstandeswelt) e mundo inteligivel (intelligibele Welt), com a qual me ocuparei
na nota seguinte.

!0 Esta diferenca é fundamental para o problema da justificacio da moralidade, uma vez que abre
possibilidade para que juizos morais sejam tratados além do ambito da capacidade de julgar tedrica.
Da justificagdo desta diferenca emerge todo o problema da especificidade de proposi¢des priticas,
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Portanto, o homem possui razdo, isto é, ele possui uma pura
atividade que nio € outra coisa sendo pura espontaneidade. Com isso é
mostrado que ele é um ser de inteligéncia e, enquanto tal, pertence ao
mundo inteligivel. Mas, com isso fica provado também a legitimidade de
dois pontos de vistas, através dos quais ele pode se considerar a si
mesmo: o ponto de vista do mundo sensivel, no qual ele se submete as
leis da natureza e o ponto de vista do mundo inteligivel, no qual ele estd
mediante leis que estdo fundadas somente na razdo, isto é, mediante a lei
da liberdade."" Uma vez legitimado o pensamento que assegura ao
homem a sua participagdo no mundo inteligivel, ganha-se com isso uma
premissa fundamental que garante, ela mesma, a conexao entre a vontade
humana e a idéia da liberdade: “Enquanto ser racional e, com isso,
pertencente ao mundo inteligivel, o homem pode pensar a causalidade de

cujo esforco da dedugdo da lei moral como imperativo categérico é um dos exemplos mais
brilhantes da histéria da filosofia.

' Kant emprega, nesta passagem, nio mais o conceito de mundo do entendimento (Verstandeswelt)
e sim o conceito de mundo inteligivel (intelligibele Welt). A pergunta que se coloca aqui € a de saber
se estes dois conceitos assinalam para algum significado especial, ou se sdo apenas dois conceitos
diferentes, mas com igual significado. Para este problema chama atengdo Allison (1995, p. 227-29),
retomando aquela distingdo efetuada em seu outro livro Kant’s Trancendental Idealism, (1983, p.
242-246, e especialmente p. 370, nota 20) entre noumeno negativo e noumeno positivo,
identificando o primeiro com o conceito de Verstandeswelt e o segundo com o conceito de
intelligibele Welt. Com base nisso ele chega a seguinte conclusdo: ,,The goal is to show that rational
beings, including imperfectly rational beings such as ourselves, are members of such an
intelligibelen Welt because this would entail that they really stand under the moral law. The Problem
is that the possession of reason, wich is supposed to provide the entrée into this world, only gets us
to the Verstandeswelt* (1995, p. 227). Se minha critica feita a Allison tem sentido (Dalbosco, 2002,
p- 136-137), a qual consistiu basicamente em mostrar o equivoco de sua interpretacdo da passagem
B 307 da KrV, entdo ela torna problemdtica a associagdo que ele estabelece entre os conceitos de
“noumenon negativo” e “mundo do entendimento” e entre “noumenon positivo” e “mundo
inteligivel”. Embora Allison tenha razdo, quando chama atengdo para o uso kantiano inapropriado
do conceito de “Verstandeswelt” na Grundlegung, penso, contudo, que Kant deveria ter empregado,
em vez daquele conceito, o conceito Vernunftwelt. Pois o conceito de razdo, como mostra a
“Dialetica transcendental” da KrV, contém o conceito de idéias da razdo, (p. e. a idéia de liberdade),
as quais ndo podem ser tratadas no sentido de “Verstandeswelt”, ou seja, como idéias que tivessem
que ser justificadas por uma espontaneidade no sentido tedrico. Nesta perspectiva, o conceito de
mundo inteligivel (da Grundlegung) é uma especificagdo do conceito de Vernunftwelt (da KrV);
trata-se de uma especificagdo, porque ele contém explicitados os conceitos de lei moral e liberdade
da vontade, os quais o conceito de razdo da KrV ainda nio podia expor. A pesar disso, permanece
um problema central, que Kant, conforme observa Henrich, néo esclarece: “A passagem do conceito
tedrico para o conceito pleno de razdo que também € vontade acontece imperceptivelmente. [...] No
entanto, observando-se as coisas pode-se estabelecer que ndo € possivel identificar a lei do mundo
intelectual (das Gesetz der intellektuellen Welt) enquanto lei moral, sem considerar que a capacidade
racional da vontade seja conhecida. Do mesmo modo tornou-se impossivel significar, contra o
fatalismo, a pressuposi¢do da liberdade no juizo imediatamente como liberdade transcendental”
(Henrich, 1975, p. 72).
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sua prépria vontade ndo de outro modo senio mediante a idéia da
liberdade” (GMS, 1V, 452). Portanto, é a sua pertenca ao mundo
inteligivel, porque € um ser dotado de uma pura atividade enquanto
espontaneidade, que o homem possui liberdade e, enquanto ser livre
pode pensar a causalidade de sua vontade. Com isso alcancamos um
ponto decisivo do terceiro paragrafo, ficando assegurado entdo a
liberdade da vontade humana: esclarece-se, primeiro, que o homem, por
ser um ser de inteligéncia, pode adotar a perspectiva do mundo
inteligivel e, em segundo lugar, por poder adoti-la, dispde de uma
causalidade que se chama vontade, cuja sua propriedade ¢ a liberdade.

A introducdo de uma versdo bem determinada de idealismo
transcendental garante que o homem possa ser considerado a partir de
um duplo ponto de vista: enquanto fendmeno, pertencente ao mundo
sensivel; enquanto noumenon (coisa em si), pertencente ao mundo
inteligivel. Com este pensamento ficam legitimadas para o homem,
agora, as mesmas propriedades que foram atribuidas, nos dois primeiros
pardgrafos, ao ser racional em geral. Como ser de inteligéncia, o homem
participa do mundo inteligivel e, enquanto tal, € livre e tem condi¢des de
determinar sua vontade. Vontade livre € a vontade que pode determinar-
se autonomamente, isto €, independente de forcas estranhas. Liberdade é,
como salienta Kant, a independéncia das causas determinantes do mundo
sensivel: “Pois, a idéia de liberdade estd ligado inseparavelmente o
conceito de autonomia e a ele o principio universal da moralidade, o qual
na idéia fundamenta todas as ac¢des de seres racionais do mesmo modo
como a lei natural estd na base de todos os fendmenos” (GMS, 1V, 453).
Com a justificativa de um duplo ponto de vista o circulo € entdo banido:
a) porque como seres de inteligéncia, concebemo-nos como membro do
mundo inteligivel e, enquanto tais, pensando-nos como livres, podemos
tornar autdbnoma nossa vontade; b) mas, o pensamento da
obrigatoriedade (Verbindlichkeit) exige que nds nos pensemos também
como membros do mundo sensivel e, por isso, precisamos adotar a lei
moral como um dever (GMS, 1V, 453).

VII

Para concluir gostaria de fazer um breve resumo de minha
argumentagdo, confrontando-a com a interpretacio de Almeida. Se
minha interpretacdo procede, com ela é possivel afirma que Kant vé-se
dispensado de ter que deduzir o conceito de liberdade porque, ao
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introduzir o problema do circulo enquanto concessdo de um principio,
ele estd concedendo, provisoriamente, a liberdade como idéia, para ndo
ter que mostrd-la como um conceito deduzido. Tal concessdo € superada,
na seqiiéncia, com a introdu¢@o do idealismo transcendental. Portanto,
ndo é a impossibilidade de uma dedugdo do conceito de liberdade que
leva ao fracasso e o abandono da solugdo do “programa” de
fundamentacdo na Grundlegung, isto porque Kant nio tentou a sério
deduzir o conceito de liberdade, embora ele certamente ainda estivesse
sob o forte impacto dos argumentos de justificagdo do emprego tedrico
da razdo pura quando a escreveu, € nem mesmo abandou aquela solucdo
que realmente apresentou ao problema da fundamentagdo do principio
moral nesta obra. Para levar adiante a tarefa da deducgio da lei moral ele
precisou da legitimacdo da liberdade como idéia e tal legitimac?o, que ao
mesmo tempo significa o banimento da suspeita do circulo, ocorre com a
introducdo da “doutrina” do duplo ponto de vista e, com ela, do recurso a
perspectiva do mundo inteligivel.

Este resultado parece permitir reavaliar a solucdo da
Grundlegung e sua continuidade na Critica da Razdo Prdtica e, se
procede, auxilia-nos a levantar argumentos claros contra a tese do
fracasso de sua solucdo e de seu abando em nome da teoria do “Faktum
der Vernunft”. Por isso, torna-se oportuno retomar novamente a
interpretacdo de Almeida. Em um outro artigo, no qual ndo modifica as
linhas gerais de sua posicdo, Almeida afirma novamente que a deducdo
do principio moral como imperativo categdrico ndo s6 é “impossivel,
mas também desnecessdria, porque a validade do principio se mostrou
entrementes como um ‘facto da razdo’” (Almeida, 2005, p. 183). Neste
artigo, amparando-se na investigacdo de Henrich (1975), ele procura
esclarecer diferentes significados do conceito de deducdo, definindo
entre eles aquele que teria sido o argumento definitivo da Grundlegung
para justificar a lei moral como imperativo categérico. Isto o conduz
entdo 4 conclusdo de que, embora Kant tenha descartado vérios tipos de
dedugdo, ele ndo deixou de fazer “tentativas” na Grundlegung, as quais
estariam baseadas, simultaneamente, “na consideracdo da implicagdo
mutua entre liberdade e moralidade” e “na espontaneidade que se pode
atribuir aos nossos juizos [...]” (Almeida, 2005, p. 195). Entre estas
tentativas estd aquela, que € a definitiva na Terceira Seccdo da
Grundlegung, na qual o argumento “tem que pensar a vontade, segundo
0 seu proprio conceito, como regulada por imperativos” (Ibidem, p. 196).
O problema, segundo Almeida, é que tal argumento sé conseguiu
mostrar um ‘““agente capaz de julgar teoricamente e de querer com base
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em imperativos praticos, mas ndo em imperativos morais” e desta
condicdo do agente ndo & possivel “derivar a liberdade no sentido
transcendental que é necessdrio supor para dela derivar em seguida o
imperativo moral” (Ibidem, p. 196, grifo meu). Em sintese, por que o
argumento da deducdo ndo conseguiu partir da “nocdo de um agente
capaz de julgar e de querer como base em imperativos morais”, ele teria
fracassado.

Isso motiva Almeida a ver na teoria do “Faktum der Vernunft’
uma outra solucdo buscada por Kant para justificar o principio moral. O
autor nao deixa de reconhecer algumas dificuldades cruciais embutidas
em tal teoria, como a necessidade de evitar a recaida no dogmatismo e as
diferentes caracterizacdes oferecidas por Kant a expressdo “facto da
razdo”. Na seqiiéncia, formula aquilo que considera o principal impasse a
sua justificacdo, a saber, de que o “facto da razdo” exige uma “certeza
imediata” que ndo € possivel de se assegurar tanto aos juizos analiticos
como aos sintéticos. A solugdo desse impasse implicaria o recurso a dois
aspectos da doutrina kantiana que, segundo Almeida, ndo se levou
devidamente em conta ao se interpretar a teoria do “facto da razdo”: o
primeiro diz respeito a distin¢do entre lei moral e imperativo categérico e
entre vontade perfeita e vontade imperfeita; o segundo entre lei moral
como proposi¢cdo analitica e o imperativo categdrico como proposi¢do
sintética (Ibidem, p. 206).

Com esta rdpida reconstrugdo, alcangcamos o ponto alto da
argumentacdo de Almeida e, com ela, comecam a se perfilar as
diferencas de interpretagdo. Ora, sdo justamente os dois aspectos que
Almeida considera decisivos para se sair do impasse gerado pela
“doutrina do ‘facto da razdo’” que, segundo minha interpretagdo acima,
ja compdem o nucleo central da dedugdo da lei moral como imperativo
categdrico levado acabo pela Grundlegung. Se isto € assim, ela questiona
as teses do fracasso da solugdo da Grundlegung e da teoria do “Faktum
der Vernunt” como uma nova solucgio para o problema da justificacdo da
moralidade, que dispensaria a deducdo do imperativo categorico.

Se as coisas transcorrem desta forma, ndo estariamos autorizados
a pensar que o problema poderia estar mais nos intérpretes € menos no
pensamento Kant? Duas premissas estdo subjacentes a densidade e ao
refinamento da interpretacdo de Almeida: a primeira reza que a dedugio
ainda repousa, em ultima instdncia, na capacidade tedrica do julgar
humano; a segunda repousa na afirmagdo de que nossa capacidade de
querer estd baseada em imperativos praticos, mas nio em imperativos
morais. Tal interpretacdo ainda estd assentada, portanto, em dois fortes
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argumentos: no de que a dedugo do imperativo categérico depende da
“derivagdo” do conceito transcendental de liberdade e, por outro, de que
o argumento da deducdo ndo conseguiu mostrar, em ultima anilise,
porqué para uma vontade imperfeita ndo pode haver relacdo analitica
entre liberdade e moralidade. Ora, mas isso que Almeida considera como
ponto nodal da impossibilidade da dedugdo coloca-se, no passo
argumentativo da Grundlegung, como vimos, antes do surgimento do
circulo e, portanto, antes que a propria deducdo seja efetuada. Com a
constatacdo e banimento do circulo por meio de uma versio bem
delimitada do idealismo transcendental, alcanca-se o estagio no qual
Kant pode afirmar que a moralidade, para uma vontade imperfeita, sé
pode valer como uma proposi¢ao sintética e ndo analitica.

Um breve recurso ao pardgrafo quarto da Terceira Sec¢do da
Grundlegung, sem que se precise acompanhar por inteiro os passos da
deducdo do imperativo categérico'”, é suficiente para corroborar meu
ponto de vista. Ai Kant emprega uma versdo bem precisa de seu
idealismo transcendental para efetuar a deducdo, a qual, como vimos,
repousa na dupla perspectiva que um e mesmo sujeito adota, a
perspectiva do mundo sensivel e a perspectiva do mundo inteligivel.
Dela Kant deriva a distingdo entre um ser racional puro e um ser
racional-sensivel: o primeiro, pelo fato de estar sempre de posse da
razdo, € livre num sentido absoluto e transcendental e, por isso, ndo sabe
o que seja a influéncia das inclinagdes (sensibilidade). O segundo, pelo
fato de dispor, além da razdo, também da sensibilidade, nem sempre é
livre num sentido absoluto e transcendental, simplesmente porque suas
acoes podem ser influenciadas por inclinagdes, apetites e desejos. Ou
seja, trata-se, para este ser racional e sensivel, de um querer que ndo é
determinado sempre racionalmente.

Da distin¢do entre um ser racional puro e um ser racional-
sensivel — e aqui estd o ponto que nos interessa — segue a distin¢do entre
uma vontade perfeita (puramente racional) e uma vontade imperfeita
(afetada por inclinacdes e desejos).”’ Este passo na argumentagio de

12 Oferego uma interpretagio do argumento da dedugdo in: (Dalbosco, 2002, p. 289-294).

'3 Minha interpretacio diferencia-se, neste ponto, da interpretacio de Henrich, sobretudo quando
este afirma que “Kant ndo oferece a pista de uma proposta de como a subordinacdo do sensivel ao
mundo inteligivel se deixaria pensar como subordinac¢@o da vontade afetada sensivelmente a vontade
inteligivel”. Kant teria até mesmo excluido expressamente, segundo este autor, “aquela
concretizagdo da idéia do relacionamento de ambos os mundos na determinagdo do relacionamento
de dois aspectos da vontade, na medida em que coloca a vontade totalmente no mundo inteligivel”
(Henrich, 1975, p. 97). Em primeiro lugar deve-se perguntar o que Henrich entende pelo conceito
“concretiza¢do”. Segundo, se Kant coloca a vontade totalmente no mundo inteligivel, ndo seria, no
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Kant, que é central a deducgdo da lei moral como imperativo categorico,
representa uma diferenca ou, pelo menos, uma nova precisdo do seu
idealismo em relacdo aquele empregado na resolucdo da “Terceira
Antinomia”. L4 o que estd em jogo € a diferenca entre cariter sensivel e
cardter inteligivel, aqui, na Terceira Seccdo da Grundlegung, trata-se da
diferenga entre uma vontade pura e uma vontade sensivel. Enquanto o
ser racional puro, por dispor de uma vontade perfeita, orientando-se pela
perspectiva do mundo inteligivel, age sempre em conformidade com a lei
moral; o ser racional-sensivel, por dispor de uma vontade imperfeita e
adotar a perspectiva do mundo sensivel, nem sempre quer e age de
acordo com a lei moral.

Disso resulta que o querer da vontade perfeita é sempre um
querer moral porque a acdo dela derivada estd ligada analiticamente com
a lei moral; porém, o querer de uma vontade imperfeita nem sempre é
um querer moral e, por isso, a lei moral deve ser, para esta vontade, uma
obrigagdo, ou seja, um imperativo categérico. “O querer moral &, pois,
um préprio querer necessario seu como membro de um mundo
inteligivel, s6 podendo ser pensado por ele como dever na medida em
que ele, a0 mesmo tempo, se considera como membro do mundo
sensivel” (GMS, 1V, 455). Assim, o duplo ponto de vista a partir do qual
o homem considera-se a si mesmo, permite compreender em que medida
a moralidade coloca-se a ele como um dever.

sentido kantiano, um contra-senso pensar que uma vontade sensivelmente afetada também deveria
fazer parte do mundo inteligivel? Se Kant argumentasse sobre este ponto realmente como Henrich
pensa, entdo ele ndo poderia ter concebido o homem como ser que possui uma vontade sensivel. Isto
é, a interpretaciio de Henrich, se levada as dltimas conseqiiéncias, implica em conceber o0 homem
somente como um ser racional puro que possui uma vontade perfeita.
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Resumo

Tornou-se quase lugar comum interpretar a deducdo do imperativo categérico
na Grundlegung como uma “solucgdo fracassada” que levou Kant a substitui-la
pela teoria do “Faktum der Vernunft’. Contra tal interpretacdo procuro defender,
neste artigo, a hipdtese de que uma andlise adequada sobre a natureza e o papel
do circulo e o seu banimento por meio do idealismo transcendental permite
compreender a dedug@o do imperativo categérico, por um lado, como isenta da
premissa baseada capacidade tedrica de julgar e, por outro, como dependente de
uma premissa moral, a saber, de que para uma vontade imperfeita a moralidade
ndo pode ser derivada analiticamente da liberdade de sua vontade.
Palavras-chave: Grundlegung, lei moral, imperativo categérico, circulo,
idealismo transcendental e deducdo.

Abstract

It has almost become commonplace to interpret the deduction of the categorical
imperative in the Grundlegung as a “failed solution” which made Kant replace
it with the theory of “Faktum der Vernunft’. Against such an interpretation I
seek to defend , in this article, the hypothesis that a suitable analysis on the
nature and the role of the circle and its banning by means of transcendental
idealism enables one to understand the deduction of the categorical imperative
on one hand as exempt from the premise based on the technical capacity to
judge, and on the other hand, as dependent on a moral premise, that is, that for
an imperfect will morality cannot be analytically derived from the liberty of its
will.

Key-words: Grundlegung, moral law, categorical imperative, circle,
transcendental idealism and deduction.
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A doutrina do facto da razao no contexto da
filosofia critica kantiana

Andréa Faggion

UEM, Maringa

Introducao

Kant trabalhou sobre a formulacdo do principio supremo subjacente aos
mandamentos morais nas duas primeiras secdes da Fundamentagdo da
Metafisica dos Costumes e dedicou a dltima sec¢do desta obra a prova da
validade objetiva da férmula entdo desvendada, um argumento nos
moldes de uma deducdo transcendental (cf. Faggion/ 2002). Sem duvida,
entre estudiosos dessa obra, ha pouca ou nenhuma satisfacdo quanto a
dedugdo contida na terceira se¢@o. Sustento aqui a tese ndo exatamente
polémica de que Kant também tenha estado insatisfeito com seus
préprios argumentos, a ponto de abandonar qualquer estratégia de prova
semelhante e percorrer um caminho bastante original rumo ao mesmo
objetivo, a fundamentag@o do principio moral, na segunda Critica. Este
“caminho original” é a doutrina do facto da razdo e este artigo sugere
que ele conduz Kant a um retrocesso na filosofia critica, quando
confrontado com as exigéncias desta. Para tanto, levanto todas as
passagens em que Kant faz referéncia ao facto na Critica da Razdo
Prdtica, apontando as implicagdes de cada uma para a determinagdo do
significado da doutrina. Na seqiiéncia, analiso a interpretacdo
paradigmadtica de Beck e as instigantes leituras de Allison e Guido de
Almeida, que se movem no quadro das possibilidades de interpretacdo
estabelecidas pelo comentador inglés. Os problemas filolégicos que
surgem em cada leitura do facto da razdo estudada aqui servirdo para
ilustrar a incompatibilidade entre passagens do texto kantiano, que
forcam o intérprete a sempre violar algum aspecto seu. Os problemas
filoséficos que surgem quando pensamos cada interpretacdo como uma
possivel defesa da doutrina, por sua vez, ilustram as deficiéncias do facto
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da razdo como legitimo representante de uma filosofia critica. Por fim,
mostro quais sdo exatamente as exigéncias criticas que o facto viola.

Exposicio do problema e levantamento dos principais
pontos da doutrina

Segundo o preficio da Critica da Razdo Prdtica, esta obra deve
“demonstrar que existe [es gebe] uma Razdo pura prdtica [...] se ela,
como razdo pura, € realmente pratica, prova assim a sua realidade e a
dos seus conceitos pelo facto mesmo e € vao todo o sofismar contra a
possibilidade de ela ser prética” (A 3, o ultimo grifo é meu). Neste
ponto, ainda ndo ha referéncia direta ao facto da razdo, porém, € a
primeira indicacdo de que a investigacdo subseqiiente ndo visard a prova
da possibilidade da lei moral, mas sim a prova de sua realidade,
entendida como a prova da existéncia da razdo pura préatica. Esta € a
finalidade assumida no tratado. J& a partir dela, vemos uma divergéncia
em relacdo a Fundamentagdo, obra em que se devia “buscar totalmente a
priori a possibilidade de um imperativo categorico, uma vez que aqui
nos ndo assiste a vantagem de a sua realidade nos ser dada na
experiéncia” (II, §27, BA 49, o grifo de ‘“possibilidade” € meu).
Independentemente do modo em que a realidade da razdo pura pratica
serd dada na Critica da Razdo Prdtica, na experiéncia ou ndo, esta
realidade passa a ser dada. Ndo se trata mais de buscar apenas uma
possibilidade (ainda que objetiva), como na Fundamentagdo.

Ainda no prefacio a segunda Critica, Kant segue o caminho em
direcdo ao facto da razdo, dizendo que a razdo prética “confere realidade
a um objeto [Gegenstand] suprasensivel da categoria da causalidade, a
saber, a liberdade [...], por conseguinte, aquilo que além podia
simplesmente ser pensado € confirmado por um facto [Factum]” (A 9, o
ultimo grifo é meu). Dada a relacdo reciproca entre moralidade e
liberdadel, € natural que, se um facto confirmar a realidade da lei moral,
ele também confirme a realidade da liberdade®. A questio que se nos
impde é: que facto é este, tdo providencial, que vem resolver os
problemas mais urgentes da filosofia moral?

Deve ficar claro que, embora o facto confirme também a
realidade da liberdade, ndo é por ela que se comeca, porque ndo nos

' “A liberdade e a lei pratica incondicionada referem-se, pois, uma a outra” (A 52).
2 “Este facto estd indissoluvelmente ligado a consciéncia da liberdade da vontade [...] até mesmo se
confunde com ela” (A 72).
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tornarmos diretamente conscientes da liberdade: “o seu conceito
primeiro € negativo” (A 53). Pensamos a liberdade apenas em oposi¢cdo a
lei da natureza que conhecemos teoricamente na experiéncia. No que diz
respeito a filosofia prética, julgamos ter liberdade para praticar uma
determinada ag@o se antes julgamos que somos moralmente obrigados a
praticé-la: “Julga, pois, que pode alguma coisa porque estd consciente de
que o deve e reconhece em si a liberdade a qual, sem a lei moral, lhe
permaneceria desconhecida” (A 54).

Por outro lado, defende Kant, nos tornamos imediatamente
conscientes da lei moral (cf. A 53). Neste ponto, hd um paréntese de
Kant que pretende explicar a tomada de consciéncia da lei moral. Diz ele
que esta consciéncia imediata ocorre “logo que projetamos por nds
préprios maximas da vontade” (ibidem). Ora, € afirmado que temos uma
consciéncia imediata da lei, mas, a0 mesmo tempo, aponta-se para uma
implicacdo da lei moral a partir das mdximas. Se isto significa que a lei
moral, de alguma forma, é uma condi¢do para nos projetarmos maximas,
temos uma dedugdo e ndo compreendemos o que é tomar consciéncia
imediata da lei. Na mesma passagem, era de se esperar que Kant
esclarecesse o ponto, ji que ele pergunta: “Mas como € possivel a
consciéncia desta lei moral?” (ibidem). No entanto, o que se segue a
pergunta é uma comparagdo entre a lei moral e os principios tedricos
puros que ndo parece explicar mais do que a consciéncia da pureza da
férmula da lei, ndo dizendo respeito a consciéncia da obrigatoriedade
desta formula ou, em outras palavras, a consciéncia do dever.

Pouco adiante, a lei moral é apresentada como um principio de
determinagdo que € ‘“visto como a condicdo suprema de todas as
méaximas” (A 55). Ndo é a toa que Kant avisa que a “coisa € assaz
estranha” (ibid. idem), pois temos novamente a impressdo de estarmos
diante de uma deduc¢do. Todavia, Kant pode estar se referindo apenas ao
fato de que todas as méximas devem se subordinar a lei moral, uma vez
que a universalidade da legislagdo faz da lei moral “o fundamento formal
supremo da determinacdo da vontade” (A 56). Assim, a passagem
anterior (A 53), no mesmo sentido, indicaria apenas que ndao haveria
consciéncia da lei moral, enquanto principio supremo, se ndo houvessem
maximas a serem julgadas. As mdaximas dariam a ocasido e nao a
Sfundamentagdo para a moralidade.

Encontramos ainda que a razdo é compelida por si mesma a
confrontar as maximas consigo mesma, enquanto razao pura pratica (cf.
A 56). Poderiamos entdo dizer que a razdo tende a moralidade? Talvez
sim, uma vez que também temos a afirmacdo de que o principio moral “é
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proclamado pela razdo como uma lei para todos os seres racionais na
medida em que eles, em geral, t€m uma vontade [...] por conseguinte,
enquanto sdo capazes de agdes segundo principios, portanto também
segundo principios prdticos a priori” (A 57, grifos meus). Mais uma
vez, parece que estamos diante de uma relacdo de implicacdo entre os
principios da vontade e o principio moral. Entretanto, Kant recorre ao
fato exatamente por descartar esse tipo de inferéncia, por mais clara que
ela pareca na passagem citada.

Justamente quando introduz pela primeira vez a expressdo “facto
da razdo”, Kant deixa claro estar convicto da impossibilidade de uma
deducio da lei: “A consciéncia desta lei fundamental pode chamar-se um
facto da razdo, porque nao se pode deduzi-la com subtileza de dados
anteriores da razdo” (A 55-6). Logo, Kant ndo vé as maximas como
dados anteriores a partir dos quais haveria uma inferéncia para a lei
moral, enquanto condicdo desses dados, a maneira de uma deducio
transcendental. Em vez disso, € dito que a lei — ou melhor, a consciéncia
da lei, pois a consciéncia € que é afirmada como facto nessa passagem-—
“se nos impde por si mesma como proposi¢do sintética a priori que nao
estd fundada em nenhuma intui¢do, nem pura, nem empirica” (A 56).
Como Kant, na seqii€ncia, veta também a possibilidade de uma intuigado
intelectual, e ndo poderia proceder de outro modo, € de se perguntar de
que forma a consciéncia da lei é imposta a nds, seres racionais (se é que
o somos). No lugar de uma explicacdo para tanto, Kant apenas faz
questdo de ressaltar que ndo se trata de recorrer a experiéncia em busca
da fundamentacdo da moralidade: “importa observar, a fim de se
considerar, sem falsa interpretagdo, esta lei como dada, que ndo é um
facto empirico mas o facto unico da razdo pura, que assim se proclama
como originariamente legisladora (sic volo, sic iubeo [= assim quero,
assim ordeno])” (ibidem).

Em primeiro lugar, hd que se observar na passagem que nio é
mais a consciéncia, mas agora a prépria lei que seria dada. Como € dito
que o facto € tnico, Kant ndo parece dar importincia a distin¢do entre a
lei e a consciéncia da lei. Em segundo lugar, nossa perplexidade na tarefa
de entender o significado de um facto que nido é empirico, ou mesmo
explicavel pelo mundo sensivel (cf. A 74 e também A 81), permanece e
até aumenta, pois, apds citar determinagdes negativas do facto da razdo
(ndo-empirico, ndo-intuitivo...), a determinacdo positiva oferecida levaria
diretamente ao dogmatismo.

Kant parece usar o termo “facto”, apenas porque a
obrigatoriedade seria efetivamente dada, ou melhor, imposta por uma
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razdo tirAnica que, em vez de demonstrar a validade de uma tese,
proclama arbitrariamente desejar tal tese. E muito sugestiva a forma
como continua a citagdo latina, extraida de Juvenal, feita por Kant: “Hoc
volo, sic iubeo; sit pro ratione voluntas™ [= “E isto que eu quero, € assim
que ordeno; por razdo baste a minha vontade” (trad. de Guido de
Almeida. Cf. 1998: p. 78)]. A favor de Kant, ndo devemos menosprezar
o fato dele ter interrompido a citacdo antes do ponto em que o
dogmatismo se torna evidente. Poderia ser entdo que as primeiras
palavras tivessem sido usadas apenas para ilustrar o cardter de
mandamento supremo da lei. De qualquer forma, continuamos no escuro
quanto ao modo em que a lei é dada como facto, e esta obscuridade
poderia depor contra Kant.

A situacdo de Kant quanto a acusacdo de dogmatismo fica mais
dificil perante esta passagem: “a realidade objetiva da lei moral ndo pode
ser demonstrada por nenhuma deducdo, nem por todo o esfor¢o da razdo
tedrica, especulativa ou empiricamente sustentada; e, por conseqiiéncia,
mesmo se se quisesse renunciar a certeza apodictica, também ndo pode
ser confirmada pela experiéncia e assim ser demonstrada a posteriori; e,
apesar de tudo, mantém-se firme por si mesma” (A 81-2). A grande
questdo é: como mantém-se firme por si mesma? Responder a esta
questdo ¢ entender de que modo a lei ou a consciéncia da lei € dada
como um facto.

E digno de nota que Kant faca restricdes ao uso do termo
“facto”: “A lei moral nos é dada, de certo modo, como um facto da razio
pura de que somos conscientes a priori e que € apodicticamente certo”
(A 81, grifo meu. Cf. também A 163). H4 também que a “realidade
objetiva de uma vontade pura ou, o que € a mesma coisa, de uma razao
pura pratica €, numa lei moral, dada por assim dizer a priori por um
facto” (A 96, grifo meu. Cf. também A 187). Nesta passagem, temos
ainda uma observagdo quanto a esse “certo modo” em que se diz que a
lei moral ou a consciéncia dela € um facto. Kant diz que “assim [como
facto] se pode chamar uma determinacdo da vontade, que € inevitdvel,
embora ndo se baseie em principios empiricos” (A 96, grifo meu).

Uma vez que o termo “facto” seria usado tendo em vista a
inevitabilidade da determinag@o da vontade pela lei, perguntamos agora
em que sentido esta determinacdo € um facto ou algo inevitdvel. Se o
arbitrio for inevitavelmente determinado pelo principio moral, ndo ha
espaco para a culpa pela maldade ou mesmo para o mérito pela bondade,
a rigor, ndo ha mesmo algo como o bem ou o mal. Vontade deve entdo
significar, neste contexto, apenas razdo pratica. Kant mesmo assimila, no

240 Studia Kantiana



Faggion

inicio da passagem, vontade pura e razdo pura pratica, de modo que ele
deve se referir a um reconhecimento inevitavel da vigéncia da lei moral
por parte da razdo pratica, e ndo a uma influéncia inevitavel da lei moral
nas maximas do agente. Lamentavelmente, ndo hd nenhuma razdo
ulterior para que tal inevitabilidade ndo seja vista apenas como um apelo
dogmatico. Kant parece ter desistido de uma resposta ao cético moral,
optando por ressaltar a suposta incontestabilidade do principio.

Seguindo a apresentacdo da doutrina, temos a afirmacdo de que
se tratava “‘de conseguir provar num caso real, por assim dizer mediante
um facto, que certas acdes pressupde uma tal causalidade (a intelectual,
sensivelmente incondicionada)” (A 187). Nao deveriamos entender desta
passagem que o facto seja uma determinada acdo que ocorre no mundo
sensivel e precisaria ser explicada pelo inteligivel. No minimo, esta idéia
violaria a segunda analogia da experiéncia, apresentada na Critica da
Razdo Pura, segundo a qual todos os eventos do mundo sensivel, sem
excegdes, devem poder ser explicados por eventos precedentes no tempo.
Em primeiro lugar, Kant sequer estd se referindo especificamente a acoes
efetivas. Trata-se de agdes “reais ou apenas ordenadas, isto €, objectiva e
praticamente necessdrias” (ibidem). Em segundo lugar, o préprio Kant
estabelece que de ‘“acdes efetivamente fornecidas pela experiéncia
enquanto eventos do mundo sensivel, ndo podiamos esperar vir a
encontrar pela frente esta conexdo porque a causalidade pela liberdade
deve sempre procurar-se fora do mundo sensivel, no inteligivel” (A 188).

Neste ponto, Kant volta a estabelecer que o facto ndo §é
perceptivel ou observavel, pois “fora dos seres sensiveis, nenhumas
outras coisas nos sdo dadas a percepcdo e a observacdo” (ibidem). No
entanto, a consciéncia da lei moral é algo perceptivel.” Mesmo que
levemos em conta que Kant, por vezes, fale em consciéncia a priori, é
dele préprio a seguinte afirmacdo: “Que esta idéia [a idéia de um puro
mundo inteligivel, cujo equivalente deve existir no mundo sensivel —
AF] serve realmente [...] de modelo as determinagdes da nossa vontade é
0 que confirma a mais comum observacdo de si mesmo” (A 75, grifo
meu). Kant exemplifica a situacdo dizendo que “quando a maxima,
segundo a qual tenciono dar um testemunho, é examinada pela razio
pratica, procuro sempre como ela seria, se tivesse o valor de uma lei
natural universal” (ibidem). Se esta é uma explicacdo do facto da razao,
entdo o facto observavel de eu adotar um procedimento viria a substituir

* “a razdo pura pode por si mesma ser pritica e realmente o é, como o demonstra a consciéncia da
lei moral” (A 218, grifo meu).
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uma justificativa para esse procedimento? O que procuramos é uma
resposta a pergunta: por que vige a lei moral? Kant estaria oferecendo
entdo, no lugar de uma fundamentacdo da moral, a constatacdo de que as
pessoas de fato fazem juizos morais, o que € observavel?

Voltando a passagem que analisdvamos hd pouco, parece ser
esse o caso. Kant afirma que “nada mais restava sendo encontrar um
principio de causalidade inconstestdvel” (A 188). Mais uma vez, 0 uso
do termo “facto” parece encontrar justificativa na suposta
impossibilidade de que a divida seja langcada sobre o principio. Mas
como uma proposi¢do sintética pode ser evidente por si mesma? Como
uma proposicdo discursiva pode ndo estar sujeita a contestacdo? Mais
uma vez, a resposta parece consistir em um apelo ao senso comum: “Este
principio, porém, ndo precisa de procura e de descoberta alguma; esteve
desde ha muito na razdo de todos os homens e incorporado na sua
natureza, € o principio da moralidade” (A 188).

Como Kant completa a passagem dizendo que “assim nos foi
dada a realidade do mundo inteligivel, sem divida, sob o aspecto
pratico” (A 188-9); parece evidente que o principio que rege o juizo
moral comum € dado simplesmente como incontestdvel, sendo
abandonada, sem maiores explicacdes, a hipdtese dele ser sé um
“fantasma do cérebro”. Sem contar que, dizer que o principio “esteve
desde ha muito na razdo de todos os homens”, isto €, tem-se consciéncia
dele ha muito, parece significar que, empiricamente, € verificavel que ha
muito os homens fazem juizos morais. No fim das contas, contra toda a
precaucdo de Kant, resolver-se-ia um problema a priori por uma
dedugdo empirica baseada na constatacido de que fazemos juizos morais.
A doutrina do facto da razdo ndo parece se tornar inteligivel de outra
maneira.

Se héd adverténcias textuais contra esse tipo de leitura, também
ha abonos a favor. Além do que ja vimos, ha, por exemplo: “O Facto
anteriormente mencionado € inegdvel. Basta apenas analisar o juizo que
os homens proferem acerca da conformidade das suas agdes a lei:
descobrir-se-4 sempre [...] que a sua razdo [...] confronta em qualquer
altura a maxima da vontade numa agdo com a vontade pura” (A 56). O
sustentdculo da demonstracdo de Kant € ainda mais claro nesta
passagem: “que a razdo pura [...] seja também prdtica por si mesma
apenas, eis o que era preciso poder demonstrar-se a partir do uso prdtico
mais comum da razdo, ao confirmar-se que o principio pratico supremo é
um principio que toda a razio humana natural reconhece como
inteiramente a priori [...] € como lei suprema da sua vontade” (A 163).
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H4 mesmo certa insisténcia da parte de Kant na suficiéncia do
apelo ao juizo comum dos homens em contrapartida a uma
fundamentacdo filoséfica do principio moral: “a razdo pura pratica deve
necessariamente comegar por principios que devem estabelecer-se como
fundamento de toda a ciéncia enquanto dados primeiros, e ndo devem
dela derivar” (A 163-4). Aqui estd dito claramente que ndo € a ci€ncia
que estabelece seus proprios primeiros principios em questdes da razao
pura prética. Na seqiiéncia, € dito que a ciéncia vai buscar no senso
comum tais principios: “Esta justificacdo dos principios morais enquanto
principios de uma razdo pura pdde, porém, levar-se a cabo muito bem e
com suficiente seguranca, mediante apenas o apelo ao juizo do comum
entendimento humano” (A 164).

Se ja tinhamos dificuldades suficientes até aqui, devido a
suspeita de uma incoeréncia entre as adverténcias de Kant para a
interpretacdo da doutrina e seu procedimento efetivo, encontramos mais
algumas quando nos deparamos com o seguinte subtitulo: “Da deducio
dos principios da razdo pura pratica” (A 72). Por si s, este titulo ja da
ensejo a questdes, como ¢é evidente. Como negar que a lei moral seja
passivel de deducao, oferecer a doutrina do facto da razdo justamente no
contexto dessa negacdo, e, todavia, intitular uma secdo como
“Deducdo”?

No principio da se¢do, Kant ja mostra que, ao contrario do que
possa sugerir o titulo, ndo haverd divergéncia quanto ao que ja dissemos
sobre a doutrina do facto da razdo: “Esta analitica mostra que a razdo
pura pode ser pratica [...] e mostra isso mediante um facto em que a
razdo pura se evidencia efetivamente em nds como pratica” (A 72). Em
detrimento do titulo, o que temos é novamente o facto. Mais do que isso,
em vez de trazer uma dedugfo, a secdo parece dar um passo atrds em
relacdo a Fundamentagdo e mostrar que Kant agora se contenta com a
mera defesa da moralidade levada a cabo na primeira Critica: “ndo pode
explicar-se mais como € possivel esta consciéncia das leis morais ou, o
que é a mesma coisa, a da liberdade, somente pode defender-se a sua
admissibilidade na critica tedrica” (A 79-80). A tarefa filosdfica por
exceléncia, no que diz respeito a moral, parece se resumir entdo a essa
defesa tedrica, que demonstra a compatibilidade entre natureza e
liberdade, e a exposi¢do da férmula do principio, que aconteceu nas duas
primeiras se¢des da Fundamentagdo e foi retomada nos §§ 1-6 da Critica
da Razdo Prdtica:
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A exposi¢ao do principio supremo da razdo prdtica estd, pois, terminada [...].
Com a dedugdo, isto €, a justificagdo da sua validade objetiva e universal, e com o
discernimento da possibilidade de uma tal proposicao sintética a priori, ndo é de
esperar haver-se tdo bem como aconteceu com os principios do puro
entendimento tedrico (A 80).

Como Kant igualou dedugao, justificacdo da validade objetiva de
uma proposicdo sintética a priori e discernimento de sua possibilidade,
fazendo uma comparagdo com o argumento em prol dos principios do
entendimento, s6 pode estar se referindo a impossibilidade de uma
deducdo “transcendental” da lei moral, como a oferecida na
Fundamentagdo (cf. Faggion/ 2002).

Contra esta conclusdo, talvez alguém possa se lembrar da
seguinte passagem: ‘“o sistema pressupde a Fundamentagcdo da
Metafisica dos Costumes, mas s6 enquanto esta trava conhecimento
provisério com o principio do dever e indica e justifica [rechtfertigt] uma
sua férmula determinada” (A 13-4). Sendo dito que o sistema pressupde
a justificacdo da férmula obtida na Fundamentacdo, poderiamos
entender que pressupde a deducdo da III secdo também. Porém, como
Kant introduz uma restri¢do ao contetido da Fundamentagdo pressuposto
e como ndo seria sensato pensar que algo das duas primeiras secoes
tenha sido rejeitado, podemos suspeitar que a III secdo seja o ponto
abandonado. Dessa maneira, o termo “rechtfertigt” poderia ser traduzido
por “explica”. Se Kant quisesse dizer que o sistema pressupde tanta a
formulagdo do principio quanto a justificacdo da férmula, ele teria dito
que o sistema pressupde a Fundamentagdo e ponto final. De qualquer
forma, o mais definitivo € que ndo parece haver como conciliar a
passagem que estdvamos analisando com a III se¢do. Voltemos entdo a
essa passagem.

Para entender por que ndo pode haver uma deducdo da lei moral,
ou seja, o que mudou na posicdo de Kant em relagdo a Fundamentagdo,
a explicacdo sumdria do procedimento de prova da primeira Critica que
Kant nos oferece ¢é util: “estes [os principios do entendimento — AF]
referiam-se a objetos de uma experiéncia possivel, a saber, a fendmenos,
e podia provar-se que esses fendmenos, sé compreendidos sob as
categorias em conformidade com essas leis [os principios — AF], podem
ser conhecidos como objetos da experiéncia, por conseguinte, toda a
experiéncia possivel deve ser conforme a essas leis” (A 80).

Por certo, Kant resumiu seu argumento em prol dos principios do
entendimento e das categorias a ponto de se sujeitar a objecdo mais
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trivial de um cético: onde esta a prova da necessidade do conhecimento
objetivo ou da experiéncia possivel? Todavia, o que importa a Kant neste
ponto é que as meras representacdes empiricas, o dado que constitui o
ponto de apoio da dedugdo tedrica, ndo depende do reconhecimento
prévio da verdade dos principios do entendimento ou da realidade
objetiva das categorias. E um equivalente desse dado que Kant ndo
encontra na filosofia moral: “Mas, com a deducdo da lei moral, ndo
posso empreender um tal trajeto. Ela ndo concerne, pois, ao
conhecimento da natureza dos objetos, que podem ser fornecidos a razao
de uma outra maneira qualquer, mas a um conhecimento que pode ser o
fundamento da existéncia dos préprios objetos” (A 80, grifo meu).

Kant se refere a uma diferenca entre a filosofia tedrica e a
filosofia pratica que € apontada de maneira recorrente em seu texto: “eles
[os conceitos praticos — AF] produzem por si mesmos a realidade
daquilo a que se referem (a disposicdo da vontade) — o que ndo sucede
com os conceitos tedricos” (A 116, cf. também A 160). De fato, a
disposi¢do moral é produzida pelo reconhecimento da lei moral e, na
medida em que depende do reconhecimento do principio que estd para
ser provado, ndo pode ser usada como um dado em uma prova da
legitimidade do principio nos moldes da deducdo transcendental, pois
tornaria o argumento circular. Todavia, ndo hd uma prova explicita no
texto de Kant de que, em principio, ndo pode haver um dado que poderia
ser considerado como tal independentemente do reconhecimento do
principio moral, e, ainda assim, seria condicionado pela validade desse
principio, permitindo a inferéncia para ele.

Kant fecha o caminho para uma dedugéo, parecendo reconhecer
supostos defeitos logicos da III secdo da Fundamentacdo e
generalizando-os para toda e qualquer tentativa de deducdo. Oferece-nos
entdo, no lugar de uma dedugdo, uma obscura e, talvez, incoerente
doutrina. A partir deste ponto, passo a analisar intérpretes do texto
kantiano que procuram expor o facto da razdo como uma doutrina digna
de um filésofo critico, portanto, capaz de substituir a deducgdo
transcendental.

A interpretacao de Beck

Beck considera que, em sua interpretacdo, o facto da razdo ¢é
filosoficamente convincente (cf. Beck/ 1960: p. 167 e 170). Ele esteve
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atento a oscilacdo de Kant ao apontar ora a prépria lei moral, ora a
consciéncia desta lei, como o facto: “existe uma distin¢do prima facie
entre a ‘consciéncia da lei moral’, que certamente pode-se dizer que
existe como um facto (se nés quisermos ou ndo chama-la de ‘facto da
razdo’), e a propria lei, da qual nés somos conscientes (cuja ‘facticidade’
estd sub judice)” (1960: p. 167). Beck argumenta que: “Se esta distingd@o
prima facie € finalmente vialida, o argumento de Kant ndo se move,
exceto em um circulo, pois todos concederdo que o ‘facto’ no primeiro
sentido existe, mas ndo implica o ‘facto’ no segundo dos sentidos.
Todavia, é o segundo dos factos que é essencial para o argumento de
Kant” (idem, ibidem).

Mesmo que admitamos que temos consciéncia da lei moral, no
sentimento de respeito ou na mera férmula racional, isto ndo implica na
realidade da prépria lei, uma vez que esta consci€ncia poderia ser
suficientemente explicada por outras vias, a ndo ser que a realidade da lei
fosse previamente assumida. O mesmo se aplica ao caso da suposta
“experiéncia moral”: “Talvez a lei moral seja o tipo de facto que precisa
ser assumido se nds devemos explicar e tornar inteligivel nossa
experiéncia moral? Mas se esta € a intengdo aqui, dificilmente merece o
nome de facto, mas somente de pressuposi¢ao, pois a experiéncia que ela
supostamente organiza estd em si mesma sub judice e poderia, talvez, ser
igualmente bem organizada em termos de algumas outras
pressuposicdes, por exemplo, aquelas da psicandlise” (1960: pp. 167-8).

Ao mesmo tempo que Beck tem bastante clara a impossibilidade
de que Kant faca “uma transi¢do do facto indisputado (que nds somos
conscientes de uma lei moral) para o facto disputado (que ha uma lei que
s6 pode vir da razdo pura prética)” (1960: p. 168); ele estd convicto de
que ndo ¢é este o procedimento de Kant, afinal, este se refere ao facto
como sendo tnico: “esta dualidade de significados de ‘facto’ ndo
representa as premissas de Kant com propriedade” (idem, ibidem). Para
apresentar sua interpretacdo, Beck introduz entdo sua famosa distin¢ao
entre o facto da razdo como um facto conhecido como objeto pela razio:
o facto para a razdo pura; e como o facto da existéncia da prépria razao
pura, conhecido reflexivamente pela razdo: o facto de que hd razio pura.
Beck escolhe partir da segunda alternativa, porque a primeira traria a
suposicdo de que a razdo pode conhecer um facto, como seu objeto, sem
intuicdo sensivel, o que seria incoerente com a primeira Critica (cf.
1960: p. 168-9). Contra esta obje¢@o, poderfamos lembrar a Beck da
insisténcia de Kant sobre a diferenca entre conceitos e principios praticos
e conceitos e principios teéricos. Devido a esta diferenga, a lei moral,
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mesmo como facto para a razdo, ndo seria conhecida pela razdo como
uma proposi¢do que determina a natureza de um objeto, de modo a
requerer intuicdo sensivel.

De qualquer forma, Beck segue a segunda via, nos dizendo que:
“o ponto de Kant é que em qualquer querer hd um principio que é
puramente racional” (1960: p. 169). A passagem em que Kant diz que
nos tornamos conscientes da lei moral ao elaborarmos maximas para a
vontade® é entdo explicada por Beck da seguinte maneira: “Eu penso que
ele quer dizer que em toda decisdo sobre uma politica de vida hd uma
racionalidade putativa nas regras subsumidas sob o principio, que, se
inteiramente elaborado, iria requerer a racionalidade dos motivos tanto
quanto a dos meios para sua satisfacdo” (1960: p. 169, nota 14). Ora, este
tipo de leitura da passagem parece trazer um problema filolégico.
Embora Beck negue a assimilagdo do facto da razdo a uma deducéo (cf.
1960: p. 172), a doutrina toma a forma de uma deducdo, o que é
textualmente desautorizado por Kant (cf. CRPr, A 55-6).

Beck visa tornar o argumento mais claro dizendo que:

se uma pessoa acredita que um imperativo é valido para ela, entdo ele €, até certo
ponto, valido para ela, e ele mostra que a razdo ¢ mesmo pratica na consciéncia
desse aspecto de um reclame viélido. Isto é verdade se o imperativo expressa um
reclame que € de fato védlido ou ndo. Somente um ser com um conceito a priori de
normatividade poderia mesmo cometer um erro sobre isso. Argumentar contra é
apelar para fundamentos normativos e é tdo ridiculo como tentar provar pela
razdo que ndo hd razdo (1960: p. 169).

Deixando a filologia de lado por um instante e analisando a
passagem filosoficamente, o argumento apresentado sé estabelece que
quem entra no jogo argumentativo, isto €, apresenta razdes na forma de
imperativos para suas acgdes, tem uma razdo com certos padrdes de
normatividade, de modo que objetar contra esse ponto € cair em
contradi¢do, pois na obje¢do se faz uso da razdo e de padrdes de
normatividade. Se Beck estd certo em sua interpretacdo, entdo
poderiamos objetar a Kant, que, a partir da racionalidade, ndo se pode
inferir a moralidade, isto €, do facto de que ha razdo nao se deduz o facto
de que ha uma razdo pura prética.

Em resumo, supondo que esse tipo de leitura fosse autorizado
por Kant, para que o facto da razdo fosse uma doutrina convincente,

4 «“¢ da lei moral que nos tornamos imediatamente conscientes (logo que projetamos por nés préprios

madximas da vontade)” (CRPr, A 53).
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ainda teriamos que mostrar como se da a passagem da consciéncia de um
tipo qualquer de normatividade para a validade dos padrdes especificos
da razdo pura pratica. Em vez disso, Beck faz uma citacdo da passagem
da Fundamentacdo em que Kant diz que todo ser que ndo pode agir a
ndo ser sob a Idéia de liberdade € realmente livre em sentido pratico (cf.
I, § 4, BA 100), para entdo ressalta que a Idéia de liberdade, pela tese
da reciprocidade, € expressa na lei moral e concluir que “ser consciente
de constrangimento moral, isto é, da lei [...] ipso facto valida o reclame
pratico de uma lei moral” (1960: p. 169). Entretanto, € bastante duvidoso
que a Fundamentagdo tenha conseguido sustentar seus argumentos em
prol da necessidade da tese de que sé podemos agir sob a Idéia de
liberdade sem pressupor a moralidade e se envolver em um circulo (cf.
Faggion/ 2002). Néo parece que o caminho tenha sido consertado agora,
ja que ndao se mostra que a moralidade (analiticamente ligada a
liberdade) é uma condi¢do da normatividade em geral.

Nessas bases, podemos questionar filoldgica e filosoficamente a
seguinte conclusdo: “porque a lei moral — o facto para a razdo pura — ndo
expressa nada exceto a legislacdo da razdo mesmo, o facto da razao pura
¢ refletido no facto para a razdo pura. Para um ser que pensa que hi
alguma obrigacdo, hd alguma lei valida” (1960: p. 170, grifo meu). O
ponto ndo é provar “alguma lei”. E provar a validade objetiva da lei
moral. Para tanto, Beck teria que trocar “alguma obriga¢do” por
obrigacdo moral, o que implica no antigo circulo da Fundamentagdo.

A interpretacao de Allison

Allison inicia sua abordagem do problema se referindo a compatibilidade
ou nao do facto da razdo em relacdo a Il se¢do da Fundamentacdo e em
relacdo a proépria filosofia critica:

O apelo de Kant ao facto da razdo na Critica da Razdo Prdtica foi saudado com
ainda menos entusiasmo do que a mal fadada tentativa de uma dedugdo da lei
moral na Fundamentagdo III. O consenso geral parece ser que, mesmo embora
essa deducdo fracasse, ao menos foi um passo na direcdo certa.
Conseqiientemente, por abandonar o esfor¢o de providenciar uma dedugdo da lei
moral e confiar em vez disso em um bruto apelo a um putativo facto da razdo, [...]
Kant de fato regressou a um dogmatismo pré-critico da razdo prética (1990: p.
230).
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Allison pretende provar o contrario. Ele divide em cinco partes
seu capitulo sobre o assunto na obra A Teoria da Liberdade de Kant.
Primeiramente, Allison se dedica a determinacdo da natureza do facto. A
tese € que este seria “nossa consciéncia comum da lei moral como
autoridade suprema” (idem, ibidem). Em segundo lugar, como a
existéncia do facto, assim considerado, ndo estd em disputa, discute-se se
ele pode ser definido como facto da razdo. A tese é que o resultado se
segue da exposi¢do da moralidade, que estabeleceria as credenciais
racionais da lei moral. J4 a forga obrigatdria da lei seria garantida, via
tese da reciprocidade, pela deducdo da liberdade. A terceira parte trata
justamente desta dedug@o, em que se faria uso da presenga do interesse
moral para estabelecer a realidade pratica da liberdade transcendental. As
dltimas partes do capitulo ndo nos interessam por tratarem,
respectivamente, da arquitetdnica do sistema, no que diz respeito a
unidade da razdo tedrica e prética, e do lugar da deducgio da liberdade na
teoria da liberdade de Kant como um todo.

Allison d4 inicio a primeira parte abordando as diferentes
caracterizacdes do facto da razdo no texto kantiano. Buscando um
denominador comum, ele se ap6ia em Beck e divide as passagens em
que a expressdo aparece em duas classes, a objetiva: a lei moral, a
liberdade ou equivalentes; e a subjetiva: a consciéncia da lei ou seus
equivalentes. Como jd vimos, esta divisdo faz com que o problema seja
colocado da seguinte forma: se o fato € interpretado subjetivamente, sua
existéncia € prontamente concedida, mas ndo ha inferéncia legitima a
partir dele para a validade objetiva da lei moral; por outro lado, se é
interpretado objetivamente, a existéncia desse facto torna-se ela mesma o
ponto e dificilmente pode fundar a realidade da obrigacdo moral (cf.
1990: p. 232). E a vez de Allison manejar para evitar este dilema.

Ele descarta a possibilidade de que o facto da razdo seja
identificado com o facto de que a razdo pura € prética, porque o principal
objetivo da segunda Critica € justamente mostrar isso, de modo que Kant
cometeria uma peticdo de principio. Além disso, o texto de Kant
defenderia que o facto prova que a razdo pura € pratica, ndo que isto seja
o préprio facto (cf. 1990: p. 233). Caberia aqui a seguinte observacado: se
o facto for a realidade objetiva da lei moral em si mesma, ele ligar-se-4
analiticamente e reciprocamente a razdo pura pratica, como seu
principio, e entdo pode-se dizer que o facto tem essa caracterizagio
também. Por outro lado, se o facto é algo diferente da razdo pura pratica
e, de alguma forma, ha uma inferéncia para a realidade desta, entdo ha
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uma inferéncia para a validade objetiva da prépria lei moral, o que é
filologicamente problematico.

Embora admita que o texto esteja longe de ser inequivoco,
Allison argumenta que “o facto é melhor interpretado como a
consciéncia de estar sob a lei moral e o reconhecimento desta lei ‘por
toda razdo humana natural como a lei suprema de sua vontade’” (1990:
p- 233). Allison ressalta que nfo se trata da consciéncia do principio
formal filosoficamente elaborado (o que parece trivial), mas sim da
consciéncia do constrangimento moral na deliberacdo prética, o que seria
um dado bruto, que nfo pode, portanto, ser deduzido, daf o uso do termo
“facto”. Colocado este ponto, Allison passa a tarefa de mostrar por que
se trata do facto da razdo. Para tanto, deve-se mostrar “que essa lei,
como a regra em vigor no julgamento, ¢ um produto da razio pura
(empiricamente incondicionada) pratica e que a consciéncia de seus
ditados é por si mesma suficiente para motivar ou criar um interesse”
(1990: p. 234); assim, se mostraria que a razdo pura € prética.

Se a lei que regula os juizos morais é um produto da razdo pura
pratica, e ndo um fantasma do cérebro, ela tem validade objetiva. Se ela
tem validade objetiva, o dever moral € legitimo. Se a obrigacdo moral é
valida, por definicdo, a mera consciéncia desta obrigacdo pode
determinar nossa vontade, por isso, o argumento de Kant vai do “dever”

99, ¢

ao “poder”: “esta € a verdadeira subordinagio dos nossos conceitos e |[...]
a moralidade € a primeira a revelar-nos o conceito da liberdade [...].
Julga, pois, que pode alguma coisa porque estd consciente de que o deve
e reconhece em si a liberdade a qual, sem a lei moral, lhe permaneceria
desconhecida” (CRPr, A 53-4). Assim, a forma como Allison coloca as
condi¢des para a resolucdo do problema, aparentemente, ndo respeita o
texto kantiano. A prova do dever fica na dependéncia de uma
demonstracdo prévia de que podemos cumprir mandamentos morais,
uma inversao do procedimento de Kant.

Para explicar a estratégia de prova de Kant, Allison usa uma
Reflexdo em que Kant ndo menciona o facto da razdo, mas determina em
que condi¢des se pode dizer que hd razdo pura pratica: “Sua
possibilidade [da razdo pura pratica — AF] ndo pode ser compreendida a
priori, porque diz respeito a relacdo de um fundamento real para seu
conseqiiente. Deve, portanto, ser dado algo que possa surgir somente
dela; e sua possibilidade pode ser inferida dessa realidade. Leis morais
sdo dessa natureza, e estas devem ser provadas da mesma maneira em
que nds provamos que as representacdes de espaco e tempo sdo a priori’
(Kant apud Allison/ 1990: p. 234).
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Kant ndo recorre a um dado sensivel, porque, no kantismo, este
tem sempre que poder ser explicado também por uma causa sensivel, ndo
poderia ser algo que pode se originar somente da razdo pura pratica.
Assim, “leis morais especificas (antes do que a lei moral mesma) sdo os
elementos dados, os factos, como se fossem, dos quais a praticidade da
razdo pura deve ser inferida como a condicdo necessdria de sua
possibilidade” (1990: p. 234). Apesar de se tratar de alguma forma
incompreensivel (ndo-esquematizdvel) de relagdo de um fundamento real
para seu conseqiiente, sabemos por andlise que, em sendo dadas leis
morais, apenas uma origem seria possivel para elas, a razao pura prética,
do contrario, ndo seriam leis morais, mas apenas regras pragmaticas. A
questdo € como leis morais particulares seriam simplesmente dadas
como um facto.

Kant nos diz que essas leis sdo provadas da mesma forma que
provamos que o espaco € o tempo sdo representacdes a priori. Na
Estética Transcendental da Critica da Razdo Pura, Kant argumenta,
primeiro, que o espago ndao é um conceito empirico ou extraido da
experiéncia exterior, pois a propria idéia de que algo € exterior ao sujeito
(estd em outro lugar) ja requer a nocao de espaco. Em segundo lugar, ndo
se pode ter uma representacdo exterior de que ndo hd espago, mas
podemos abstrair os objetos exteriores do espago (na geometria). Assim,
o espaco € uma condi¢do para os fenOmenos exteriores, nio uma
determinagio dependente deles. E uma representagdo a priori que torna
possivel as representagdes exteriores (cf. CRP, A 23-4, B 38-9). Sobre o
tempo, a Estética visa demonstrar que ele ndo pode ser um conceito
empirico, porque a percep¢do da simultaneidade e da sucessdo ja requer
a nocdo de tempo previamente. Em segundo lugar, ndo se pode suprimir
o tempo de um fendmeno, mas se pode abstrair os fendmenos do tempo
(na aritmética), por isso, ele € um a priori que torna possivel a realidade
dos fendmenos (cf. CRP, A 31, B 46).

Sendo assim, dadas percepgdes espago-temporais, andlise feita,
descobre-se que o espagco e o tempo ndo sdo derivados dessas
percepcdes, pois as possibilitam, sendo formas a priori da intuigdo
sensivel. Mas se as leis morais estdo para as formas da intuicdo, o que
estd para os fendmenos? A principio, Allison ndo coloca o problema
desta forma: “Desde que a aprioridade [...] das representacdes de espago
e tempo foi obtida na Estética Transcendental da Critica da Razdo Pura
pela demonstracdo de que espago e tempo sdo formas da sensibilidade
humana, a idéia aqui presumivelmente é que a validade objetiva de leis
morais particulares deve ser estabelecida pela demonstracdo de que o
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principio em que elas estdo fundadas, a lei moral, € um produto da razao
pura prética” (1990: p. 234-5). Ora, a Estética demonstra que tempo e
espaco sdo formas da sensibilidade humana como conclusido para os
argumentos expostos acima. A questdo é: qual o andlogo daqueles
argumentos, no caso de leis morais particulares? Afinal, conforme a
interpretacdo de Allison, queremos provar justamente que a razdo pura é
pratica a partir de uma inferéncia, tendo por base essas leis como seus
produtos, portanto, ndo podemos dizer que essas leis estdo
fundamentadas porque sdo produtos da razdo pura prdtica.

Todavia, logo na seqiiéncia, Allison oferece o andlogo das
intui¢des sensiveis que faltava ao argumento: “continuando o paralelo
com a Estética Transcendental, exatamente como ndés ndo podemos
explicar como ou por que espago e tempo (e ndo outras formas possiveis)
sdo as formas da sensibilidade humana, mas podemos mostrar que eles
tém que ser considerados como tais, dada a natureza de nossa intuicio
sensivel, assim também ndés ndo podemos explicar (compreender a
priori) como a razdo pura € prética, mas podemos mostrar que ela tem
que ser, dada nossa consciéncia comum de constrangimento moral”
(1990: p. 235). Ao que tudo indica, toda essa elaborag¢do, o caminho pela
Reflexdo e pela Estética, nos levou ao problema mais comum: do facto
indisputavel de que hé consciéncia moral ndo se segue o facto disputado
de que lei morais vigem para nés e que, portanto, a razdo pura ¢ pratica.
Como bem lembrou Guido de Almeida objetando ao préprio Allison:
“do mesmo modo que do simples fato de fazermos previsdes astrolégicas
ndo se segue a validade do principio em que se baseiam (a saber, que o
curso dos astros influencie os acontecimentos da vida humana), assim
também da simples constatacdo de que fazemos juizos morais ndo se
pode inferir a validade de seu principio (como quer que esse seja
formulado)” (1999: p. 80).

A parte esta questdo, Allison viu no argumento “o Gbvio
problema” filolégico de que ele “parece chegar perigosamente perto de,
depois de tudo, interpretar o apelo ao facto da razdo como uma dedug¢@o”
(1990: p. 235). A resposta dele préprio € que o argumento ‘“‘difere
significativamente bastante das dedug¢des da primeira Critica e da
Fundamenta¢do para justificar Kant em sua negagdo de ter
providenciado uma dedug¢fo” (idem, ibidem). A interpretacdo de Allison
nos remete a possibilidade que haviamos apontado, no levantamento dos
problemas da doutrina, de que Kant tenha passado a se contentar com as
duas primeiras secdes da Fundamentagdo:
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Esta diferenca [entre a Fundamentagdo e a Critica da Razdo Prdtica — AF] torna-
se evidente uma vez que se entende que, dada a nova estratégia de prova, o fim
desejado ja foi alcancado, implicitamente ao menos, na e através da andlise da
natureza da moralidade e seu principio contida nas duas primeiras partes da
Fundamentagdo e no primeiro capitulo da Analitica da Razao Pura Pratica na
segunda Critica. Assim, enquanto na Fundamentagdo Kant levou a sério a
possibilidade de que a moralidade pudesse ndo ser nada exceto um fantasma do
cérebro, mesmo depois de completar sua andlise de seu principio (a autonomia da
vontade), na segunda Critica ele parece (correta ou erroneamente) nio se
sobrecarregar com tal preocupagdo (1990: p. 236).

Mas mesmo se considerarmos que Kant passou a se dar por
satisfeito com a exposi¢do da férmula do principio moral, como
novamente notou Guido de Almeida, isto pouco importa como solugado
ao problema filolégico em questdo, pois, embora o argumento nao
assimile a prova das leis morais a uma deducdo, mas sim a uma
exposicao do principio que rege o julgamento moral, “admite em todo o
caso que devem ser provadas de alguma maneira, logo que devem ser
estabelecidas por uma inferéncia, e € dificil entender como isso poderia
ser tomado como uma explica¢do do apelo a um facto da razdo” (1999:
p- 80).

E bastante curiosa a forma como Allison pretende evitar a
acusacdo de ter caracterizado o facto como uma deducdo. Ele argumenta
que uma deducdo modelada sobre a primeira Critica se moveria

dessa experiéncia [moral — AF] para a lei moral como sua condi¢@o necessaria ou
pressuposicdo tltima. A lei, de acordo com tal deducio, seria justificada como a
Unica pressuposi¢cdo capaz de explicar a possibilidade de tal experiéncia. No
argumento aqui atribuido a Kant, contudo, a lei moral ndo é tanto uma
pressuposicdo da experiéncia quanto um ingrediente dado nela (em sua forma
tipificada como a regra de julgamento operante em nossa deliberagdo moral), com
a inferéncia sendo para a natureza dessa lei como um produto da razdo pura
prdtica. E deste resultado, entdo, que sua validade, e com ela aquela dos
julgamentos morais particulares ou ‘leis’ baseadas sobre ela, ¢ estabelecida (1990:

p- 235).

Ora, que a lei tenha que ter essa natureza (racional pura) € um
pressuposto e, diga-se de passagem, um pressuposto cuja necessidade
sequer estd provada, jad que a validade pretendida na experiéncia moral
estd sob julgamento e depende exatamente deste resultado favoravel a
natureza racional das leis morais. Esbarra-se mais uma vez na passagem
problemadtica do facto como consciéncia para o facto como realidade da
prépria lei da razdo pura pratica. De certo modo, dada a ilegitimidade
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desse argumento, ele tanto pode ser descrito como uma tentativa de
deducdo transcendental, quanto como uma tentativa de exposicdo, ja que,
a bem da verdade, em sentido préprio, ndo seria nem uma coisa nem
outra. Pode-se dizer que é uma deducdo viciada, cujo suposto dado é
dependente do ponto que esta em disputa, o que leva ao fracasso, ou que
€ uma exposi¢do de um principio a partir de um suposto dado, visando
provar a validade objetiva desse principio como um juizo sintético a
priori, o que ndo é da competéncia de uma exposicdo. Na verdade,
Allison mesmo admite que € uma deducdo na medida em que lida com
um quid juris ou com a validade de um juizo sintético a priori (cf. 1990:
p- 235, nota 18), o que torna o problema filolégico inevitavel.

Talvez ainda mais questiondvel, sob o aspecto filologico, na
leitura de Allison seja a introdu¢do da deducdo da liberdade nesse
contexto da justificacdo. Causa um certo espanto, primeiro, porque a
deducio da liberdade, na Critica da Razdo Prdtica, se ap6ia na realidade
da lei moral (e ndo o contrario) e, sobretudo, porque Allison estd nos
dizendo agora que “mesmo para o Kant da segunda Critica, continua
sendo uma coisa mostrar que a moralidade repousa sobre o principio da
autonomia e inteiramente outra coisa mostrar que a vontade € autonoma.
Portanto, uma premissa sintética adicional ainda é necessaria” (1990: p.
238). Mas para que serve o facto da razdo sendo para mostrar que a
vontade é autonoma? Se a doutrina do facto da razdo estabelecesse
apenas que a autonomia € o principio da moralidade, essa doutrina nao
traria um avango em relacdo ao que foi discutido nas duas primeiras
secdes da Fundamentagdo, nem no sentido de uma nova avaliagdo do
alcance de uma exposi¢do da moralidade para a justificacio da mesma.
Este novo passo no argumento parece ndo ter sentido no interior da
leitura de Allison.

A interpretacdo de Allison estd longe de ser simples, mas, se a
compreendi bem, o ponto € que ndo se considera que o facto remova tdo
facilmente (pela tese da reciprocidade) o problema do determinismo
natural: “a liberdade, depois de tudo, é suposta como sendo a ratio
essendi da lei moral; assim, a ndo ser que a vontade seja livre (no sentido
transcendental) essa lei ndo € uma lei para ela, isto €, ndo é um principio
pratico ou fundamento determinante” (1990: p. 239). O que se poderia e,
no meu ponto de vista, se deveria dizer com respeito a essa questio é
prontamente apontado por Allison: “alguém pode sustentar nesse ponto
que, dado o facto da razdo, a realidade da liberdade é estabelecida pelo
apelo a Tese da Reciprocidade, e ha evidéncia textual para sugerir que
essa foi a visdo de Kant” (idem, ibidem). Pelo menos, Allison admite as
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evidéncias desta interpretacdo, mas ele ndo estd satisfeito com o
argumento de Kant, acusando-o de circularidade: “ele [Kant — AF]
mantém que leis morais sdo necessdrias se a vontade € pressuposta como
livre e que ‘a liberdade é necessdria porque essas leis sdo necessdrias’”
(idem, ibidem).

De fato, leis morais sdo necessdrias se pressupomos a liberdade
da vontade (devido a tese da reciprocidade), mas isto é s6 uma hipétese.
Kant nio sugere, em nenhum momento da segunda Critica, que sabemos
que as leis morais sdo necessdrias, porque pressupomos a liberdade: “[a
lei moral — AF] seria [...] analitica, se se pressupusesse a liberdade da
vontade, [...] que aqui ndo € permitido admitir” (CRPr, A 56). Allison
ndo parece suficientemente atento a diferencga entre ratio essendi e ratio
cognoscendi e a insisténcia de Kant quanto a ordem dos conceitos em
nosso conhecimento. No se poderia exigir mais clareza de Kant do que
nesta famosa nota:

Para que n3o se pense encontrar aqui inconsegiiéncias, se agora chamo a
liberdade a condi¢@o da lei moral e afirmo, depois, no tratado, que a lei moral € a
condi¢@o sob a qual podemos primeiramente tornar-nos conscientes da liberdade,
lembrarei apenas que a liberdade €, certamente, a ratio essendi da lei moral, mas
que a lei moral constitui a ratio cognoscendi da liberdade. Com efeito, se a lei
moral ndo fosse antes nitidamente pensada na nossa razdo, nunca nos
considerariamos autorizados a admitir algo como a liberdade [...]. Mas, se nao
houvesse nenhuma liberdade, de modo algum se encontraria em nds a lei moral
(CRPr, A 5,nota 1).

H4 ainda outra razdo para que Allison julgue necessdria uma
deducgdo da liberdade. Ele toma como uma objecdo a ser contornada a
possibilidade de que, mesmo que se conceda a doutrina do facto da
razdo, deveres possam ser apenas ‘reclames racionalmente fundados,
que, como tais, tem legitimidade e providenciam uma razdo para agir,
mas que, ndo obstante, podem ser postos de lado, ao menos
ocasionalmente, em favor de outros interesses e valores ‘mais
profundos’” (1990: p. 238-9). Para Allison, sem que se remova esta
dificuldade, a moral ndo estd fundamentada. Todavia, ndo é evidente que
o problema se imponha. E trivial que leis morais, em sendo validas,
podem assim mesmo ser postas de lado no momento da agdo. O ponto é
que ndo devem ser, justamente, porque, por hipdtese, estamos
concedendo com Allison que sdo “racionalmente fundadas”. Colocar
deveres morais de lado, nesta perspectiva, seria 0 mesmo que colocar a
razdo de lado, o que sempre pode ser feito, mas nunca justificado.
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Também questiondvel quanto a este suposto problema € que
Allison acredite que uma deducdo da liberdade poderia resolvé-lo. Ele
pensa assim “porque [...] a conformidade a lei moral é uma condigéo
necessdria (assim como suficiente) da justificagdo das maximas de um
agente transcendentalmente livre; e isto quer dizer que tal agente nunca
poderia estar justificado ao permitir que outras consideragdes ou
interesses (ndo morais) se imponham sobre requerimentos morais”
(1990: p. 239). Ora, um agente livre nem por isso é perfeito. Em havendo
inclinagdes, ha a possibilidade de que deveres sejam deixados de lado,
mesmo estando justificados. No fim, este parece ser 0 mesmo caso que
aparece na obje¢@o proposta a principio.

Quando passamos propriamente a andlise da interpretacdo da
deducdo da liberdade feita por Allison, vemos que as questdo levantadas
aqui ndo sdo afastadas. Allison explica que Kant deduziu a liberdade da
lei moral certificada pelo facto da razdo, pois a lei moral mostraria a
realidade da liberdade em seres que reconhecem a lei como obrigatéria
para eles. Segundo Allison, “dada a andlise precedente do facto da razao,
essa tese deve repousar sobre a premissa de que a propria consciéncia da
lei moral como obrigatéria produz um interesse” (idem, ibidem). Quanto
a isso, podemos dizer que, realmente, se o facto da razio € uma
estratégia vdlida para garantir a vigéncia da lei moral, ele também
garante que a mera consciéncia da lei moral pode motivar o agente, ou
seja, pode interessar, do contrdrio, a lei ndo pode ser um mandamento
objetivamente valido, ja que seria um mandamento inexecutivel. Em
adicdo, Allison coloca que “Kant toma a presenca de tal interesse como
suficiente para mostrar que a razdo pura é pratica, o que, por seu turno, é
equivalente a mostrar a realidade da liberdade” (1990: p. 240).

Admitindo que Kant tenha pretendido constatar a existéncia de
um interesse puro — o que pode ser duvidoso, ja que o ponto de Kant,
gracas a seu agnosticismo no assunto, parece ser muito mais a
consciéncia do dever do que um interesse que eventualmente se tome por
esse dever — de fato, se segue dai que ha razdo pura prética e, entdo, que
a vontade, do ponto de vista pratico, € livre. Porém, para Allison, a
brecha no argumento estd no fato de que “ndo parece seguir-se do facto
(assumindo que seja um facto) de que nés tomamos um interesse na lei
moral que ndés também tenhamos a capacidade de satisfazer seus
requerimentos” (idem, ibidem). O ponto é que “talvez esse interesse seja
fraco, de modo que sempre ou na maioria das vezes serd ‘sobrepujado’
por outros interesses que surgem das necessidades [...] de nossa natureza
sensivel” (idem, ibidem). Allison explica que, “neste caso, ndo se
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seguiria que nds possuimos a capacidade de fazer o que a lei requer de
nds e, portanto, certamente ndo se segue a liberdade transcendental, que
[...] envolve uma ‘independéncia da [...] natureza em geral” (idem,
ibidem).

Contra isso, eu diria, defendendo Kant, que, se a lei moral vige,
isto &, se hd a possibilidade de um interesse moral, este sempre deve e
pode se sobrepor aos requisitos de nossas inclinagdes, mesmo que
sempre ou na maioria das vezes dermos preferéncia a nosso bem-estar.
Nao se pode admitir que deveres morais ndo sejam fantasias ou mal-
entendidos e, ainda assim, admitir que somos necessitados, as vezes ou
sempre, por nossas inclinagdes, de modo que a critica de Allison, de que
“[a independéncia da vontade — AF] ndo pode ser mostrada meramente
por apelar ao facto de que o [...] interesse [moral — AF] estd presente”
(idem, ibidem), € que seria incoerente, e ndo o argumento de Kant, visto
que a deducdo da liberdade parte justamente da moralidade, mesmo em
Allison. O problema no argumento de Allison contra Kant parece se
originar da preocupagdo exposta acima: “nosso interesse na moralidade
e, portanto, nossa capacidade para motivacdo moral pode ser eclipsada,
totalmente ou em grande parte, por interesses e motivos surgidos de
nossas necessidades como seres sensiveis. Para excluir esta
possibilidade, € necessério estabelecer nossa liberdade negativa” (1990:
p- 241).

Ora, a liberdade negativa ndo altera em nada a possibilidade de
darmos preferéncia a interesses sensiveis. E se, por ventura, quisermos
considerar que Allison queira dizer que ndo depende de nossa vontade
quando prevalecerdo interesses morais e quando prevalecerdo interesses
empiricos, entdo ele contradiria o préprio conceito de um interesse moral
conforme explicado por ele mesmo:

ninguém pode afirmar a existéncia de um interesse moral e negar a possibilidade
de agir por respeito a lei moral [...] alguém tem um interesse em algo (como
oposto a uma mera inclinagdo) somente na medida em que espontaneamente toma
um interesse, isto é, faz dele um fundamento governando a escolha das maximas.
[...JFinalmente, ninguém pode reconhecer ter um motivo e negar a possibilidade
de ser motivado por ele; embora alguém possa certamente ter um motivo e evitar
agir com base nele (1990: p. 240-1).

Se esta andlise estiver correta, a explicacdo de Allison parece
levar ao problema filolégico de tratar o facto como uma dedugdo, ao
problema filos6fico de ndo convencer com tal dedugdo e, em acréscimo,
ainda visa corrigir Kant onde nfo seria necessario, procurando na
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deducgdo da liberdade o que ela ndo pode oferecer e nem teria por que
oferecer.

A interpretaciao de Guido de Almeida

Para Guido de Almeida, a segunda Critica é incompativel com a
Fundamenta¢do na medida em que Kant abandona “a tentativa de dar
uma dedugdo da liberdade sem recorrer a uma premissa moral” (1997: p.
202); tentativa esta que teria sido um fracasso:

No juizo até mesmo de comentadores simpéticos a sua filosofia moral, Kant
parece ter fracassado [...], e ndo sé fracassou, mas parece saber que fracassou,
uma vez que reconhece, na CRPr, a impossibilidade de ‘inferir por raciocinios
subtis’ a consciéncia da lei moral da consciéncia da liberdade como um ‘dado
anterior da razao’ (1998: p. 56).

Mais do que rejeitar a dedugdo da lei moral baseada em uma
dedugdo auxiliar da liberdade, Kant passou a rejeitar toda e qualquer
forma de dedugdo do principio moral. O mero fracasso de uma tentativa
feita anteriormente nio é explicagdo suficiente para a nova tese de que a
deducdo da lei moral é impossivel (cf. Almeida/ 1998: p. 64-5), mas o
que nos interessa fundamentalmente aqui é saber se ela é realmente
desnecessdaria, passemos entdo a tentativa de Guido de Almeida de
esclarecer e defender o facto da razdo.

No sentido de precisar o significado do termo “facto”, importa a
Guido de Almeida distinguir entre “facto” como uma verdade conhecida
e “facto” como um feito ou acontecimento (cf. 1998: p. 57). Abre-se
nesta distin¢do a possibilidade de que o facto seja um ato da razdo que
ndo pode mais ele préprio ser fundamentado (cf. 1998: p. 58). Isto nos
remete a citagdo latina feita por Kant (sic volo, sic jubeo), que parece
estabelecer a vigéncia da lei moral por um ato de decisdo ditatorial.

Ainda em prol desta hipdtese, Guido de Almeida observa que
Kant usa a palavra latina “factum” e ndo o verndculo “Tatsache”.
“Factum” deriva do verbo “facere” e significa “feito” ou “ato”, de modo
particular, um ato passivel de louvor ou censura. A palavra “factum” é
usada nos tratados de filosofia moral e do direito da época de Kant para
designar “acdo imputdvel”, inclusive na Metafisica dos Costumes, Ak
223 e 227, (cf. 1998: p. 58). Guido de Almeida lembra também que, no
Prefacio a Critica da Razdo Prdtica, é dito que a razdo pura prética
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prova sua realidade pelo ato (durch die Tat), enquanto, na “Deduc¢do”, é
dito que a Analitica prova que a razdo pura pode ser pratica por um facto
(durch ein Factum) (cf. 1998: p. 59-60).

Mas, por outro lado, se o ato é a asser¢do da lei moral, nada
impede que ela seja ainda uma verdade. Os factos da razdo da Critica da
Razdo Pura (cf. A 760, B 788) podem ser considerados como atos
censurdveis de asserir a validade do uso tedrico das categorias para além
da experiéncia. O facto da razdo da Critica da Razdo Prdtica poderia ser,
ao contrério, o ato legitimo e sem censura (cf. A 79) de asserir um
principio prético incondicionado. A diferenca na avaliacdo dos factos
implica “que se possa explicar por que [...] essa asser¢do é valida” (1998:
p- 60). Temos entdo duas alternativas: 1) a cognitivista, “facto” é a
assercdo da validade de uma proposi¢do, o que implica que algo a torna
valida, e; 2) a decisionista, “facto” € um ato de decisdo baseado apenas
no poder de querer.

Contra o decisionismo, uma objecdo filoséfica levantada por
Guido de Almeida parece decisiva também do ponto de vista filoldgico:
“uma vez que a lei resultaria de um ato da vontade que ndo tem por si
nenhuma razdo além de assim querer, teriamos que pensd-la como
desprovida de qualquer necessidade intrinseca e revogavel ad libitum”
(1998: p. 78-9). Suponhamos entdo que a razdo tirana dite que devemos
universalizar nossas maximas. Perguntariamos por que este
mandamento, e ndo um outro qualquer: “se a lei tem por condicdo um
ato da vontade que é contingente (porquanto sem nenhuma razio de ser
além do proéprio ato), ndo ha nada no conceito dessa vontade que a limite
a este ou aquele conteido” (1998: p. 79). A conclusdo é devastadora:
“isso implica que ndo podemos dizer que a lei moral, assim considerada,
seja necessdria e valha para todo ser racional” (idem, ibidem). Terfamos
uma interpretagdo do facto da razdo que o leva a contradizer a prépria
férmula do principio moral.

Na medida em que a vigéncia da lei ndo passa de um capricho,
ela passa a ser privada. No entanto, o processo de dar razdes estd
intrinsecamente relacionado ao procedimento de universalizacdo. As
duas coisas, podemos dizer, se equivalem. A partir do momento em que
ndo hd um argumento pela vigéncia da lei, “ndo encontramos nenhum
sentido em que se pode dizer que é vélida em principio para todo ser
racional” (1998: p. 80). E o paradoxo € que se trata justamente de uma
lei que, por definicdo, pretende se impor a todos os seres racionais.
Segundo Guido de Almeida, neste contexto, o cognitivismo “explica da
maneira mais simples possivel o que da a Kant o direito de apresentar
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nosso conhecimento da lei moral como um facto da razdo, que prescinde
de toda prova e, particularmente, desse género de prova que Kant chama
de ‘deducgdo’” (idem, ibidem).

O cognitivismo de Guido de Almeida depende da distin¢do entre
a lei moral como proposicdo analitica para uma vontade perfeita e o
imperativo categérico como proposi¢do sintética para uma vontade
imperfeita. Como ndo podemos concluir que quem pode o menos pode o
mais, € logicamente possivel admitir que existem agentes capazes de
avaliar acdes a luz de maximas, porém, incapazes de avaliar maximas
pela lei moral (cf. 1998: p. 75). Deste modo, para seres imperfeitos, o
conhecimento da lei moral seria um fato contingente. Dai a importéncia,
para Guido de Almeida, de que se coloque o peso do facto da razdo nas
passagens em que se diz que a consciéncia da lei € o facto: “terfamos de
pensar o ‘facto da razdo’ como concernindo, ndo a lei propriamente, mas
ao conhecimento da lei por parte de um agente imperfeitamente racional”
(1998: p. 76. Cf. também p. 77 e 80).

Aquele que ndo tem consciéncia do principio moral ndo é
imputdvel. Na medida em que o agente reconhece o principio moral, o
que é uma contingéncia, ele se torna imputdvel, porque o principio vige
para ele. O que € uma questdo de fato € entdo se o agente serd imputavel,
capaz de avaliacdo moral. Se esta andlise € correta, o agente tem razoes
para assumir o ponto de vista moral, 0 que nem sempre acontece € que
ele seja capaz de assumir tal ponto de vista, por isso, Guido de Almeida
nos diz que a propria lei ndo € o facto, mas sim que tenhamos
consciéncia dela. Sendo assim, de onde vem a necessidade desse modo
de agir que se impde a todo ser racional, mas do qual nem todo ser
racional tem conhecimento? Qual a razdo para que o agente imperfeito,
uma vez consciente da lei, seja obrigado por ela?

Segundo o préprio Guido de Almeida, uma das hipdteses de base
de sua interpretacdo é que “a mera consciéncia do que é uma lei para
uma vontade perfeitamente racional € suficiente para fundar um
imperativo” (1999: p. 84). Aqui, podem haver dificuldades. Se a lei fosse
analitica para seres racionais em geral, o que nao ¢é sustentado por Guido
de Almeida, terfamos uma justificativa para o imperativo categérico. O
que € vélido para todo ser racional € valido para seres racionais sensiveis
em particular. Mas esta hipdtese contraria a idéia de que ao menos o
imperativo categérico seja sintético, ou seja, é uma hipdtese
filologicamente invidvel. Se, para mantermos a coeréncia com o texto
kantiano, continuarmos a considerar como sintética a0 menos a vigéncia
do principio moral para a vontade imperfeita, entdo o fato do mesmo
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principio ser analitico para outro tipo de vontade em particular, existente
ou nfo, ndo seria, até onde vejo, relevante. Se queremos estabelecer a
necessidade da sintese entre a vontade imperfeita e a universalizag@o das
maximas, em nada ajudaria o apelo a analiticidade da relacdo entre a
vontade perfeita e a universalizacdo das mdximas. Portanto, esta
alternativa, que parece representar com fidelidade a interpretacdo de
Guido de Almeida, ndao se mostra filosoficamente viavel.

Guido de Almeida nos diz que sua solugdo “respeita todos os
dados do problema colocados por Kant” (1999: p. 83-4). Esta auto-
avaliacdo parece estar sujeita a duvidas. Lembremos que Kant ndo
ofereceu uma deducdo para a lei moral (ou para o imperativo categorico,
como Guido de Almeida preferiria). A propria lei (ou o préprio
imperativo) estava em jogo, enquanto proposi¢do sintética a priori, ao
passo que, na interpretagdo de Guido de Almeida, o facto ndo estabelece
a realidade objetiva de uma proposicdo sintética que ndo pode ser
demonstrada “nem por todo esforco da razdo” (CRPr A 81), mas
significa apenas a contingéncia da consciéncia moral para seres
imperfeitos, uma falha subjetiva a que esses seres estariam sujeitos.

As exigéncias da Filosofia Critica

Nao € dificil compreendermos a razdo de todas essas dificuldades
suscitadas pela doutrina, quando examinamos em que medida o recurso
ao facto da razdo significa um abandono da filosofia critica. A Critica da
Razdo Pura é taxativa em suas exigéncias: “Ndo podemos servir-nos
com seguranca de um conceito a priori se ndo tivermos efetuado a sua
dedugdo transcendental [...] para que tenham algum valor objetivo, por
indeterminado que seja, [...] tem de ser de qualquer modo possivel a sua
dedugdo” (A 669-70, B 697-8). A mesma obra também nos ensina que:
“nunca lhe é permitido [a filosofia — AF] impor os seus principios a
priori tdo absolutamente, mas deve aplicar-se a justificar a autoridade
desses principios [...] gracas a uma dedugdo solida” (A 733-4, B 761-2,
grifos meus). Temos uma passagem ainda mais enfética: “postular
significa dar uma proposicdo por imediatamente certa, sem justificacdo
nem prova; se as proposicoes sintéticas, por mais evidentes que sejam, se
devessem admitir sem dedugdo e apenas em virtude da sua exigéncia a
uma adesdo incondicionada, seria a faléncia de toda a critica do
entendimento” (A 233, B 285, grifos meus).
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Poder-se-ia argumentar que tais teses s6 t€ém validade no Ambito
da filosofia tedrica. Mas como ndo nos lembrariamos do facto da razéo
lendo a tultima passagem da primeira Critica citada? A comparagdo é
inevitdvel quando a segunda Critica nos diz que: “a realidade objetiva da
lei moral ndo pode ser demonstrada por nenhuma dedugio, nem por todo
o esfor¢o da razdo tedrica [...] e, apesar de tudo, mantém-se firme por si
mesma” (A 81-2).

Também vimos as aproximagdes que Kant faz nesta obra entre a
doutrina do facto da razdo e o conhecimento moral comum. Sendo assim,
ficamos mais convencidos de que Kant possa estar recuando em relagéo
a primeira Critica quando lemos a continuagdo da dltima passagem
citada desta obra: “como nfo faltam pretensodes atrevidas, de que ndo estd
isenta a crenca comum (que ndo € todavia uma credencial), é inegéavel
que o nosso entendimento [sem a deducdo — AF] estaria exposto a todas
as opinides, sem poder recusar-se a admitir enunciados que, embora
ilegitimos, reclamam ser admitidos com o mesmo tom de seguranca de
verdadeiros axiomas” (A 233, B 285). Ainda neste sentido temos uma
passagem dos Prolegémenos:

E um subterfiigio habitual, de que costumam servir-se os falsos amigos do senso
comum (que ocasionalmente o celebram, mas de ordindrio o desprezam), dizer:

No fim das contas, é preciso que haja algumas proposicoes que sdo
imediatamente certas, acerca das quais ndo seja preciso fornecer nenhuma
prova, mas também nenhuma justificagdo, porque, de outro modo, nunca se poria
fim aos motivos dos seus juizos; mas, para prova deste direito, nunca podem
aduzir (fora do principio de contradi¢io, que ndo € suficiente para demonstrar a
verdade de juizos sintéticos) como algo indubitdivel, que possam atribuir
imediatamente ao sentido comum, sendo proposi¢coes matemdticas (A 198, grifos
meus).

Por mais que haja diferencas marcadas na segunda Critica entre
o conhecimento tedrico (foco da primeira) e o conhecimento pratico,
nenhuma especificidade do conhecimento pratico trouxe uma explicagio
clara e filosoficamente convincente da necessidade de atribuirmos ao
principio maior desse conhecimento, uma proposi¢do sintética e
discursiva, uma validade indubitdvel que o separa de “pretensdes
atrevidas”, contra as quais a primeira Critica trazia como Unico antidoto
a deducgdo transcendental. A conclus@o que parece se impor é que o Kant
critico teria que ver com desprezo o Kant do facto da razdo, tdo
simpético ao senso comum e tdo avesso a uma dedug@o.
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Resumo

z

A doutrina do facto da razdo € um dos pontos de maior polémica entre
estudiosos de Kant, dada a dificuldade de interpretacdo inerente ao texto da
Critica da Razdo Prdtica em que a doutrina é exposta e, sobretudo, a
dificuldade que as andlises da doutrina enfrentam para encaixa-la no projeto
critico kantiano. Seria o facto da razdo uma rentincia a filosofia critica e a queda
de Kant no dogmatismo? Beck, Allison e Guido de Almeida sdo alguns dos
filésofos que aceitaram o desafio de interpretar e defender o facto da razdo
como uma doutrina legitima, nos oferecendo instigantes leituras do texto
kantiano. Aqui, lidamos com algumas dificuldades filoldgicas e filosoéficas
dessas leituras.

Palavras-chave: facto da razdo; filosofia critica; lei moral; imperativo
categdrico; justificacio

Abstract

The doctrine of the fact of reason is one of the most controversial issues among
Kant’s scholars, because of the inherent interpretation difficulty to the Kantian
text on the Critique of Practical Reason in which that doctrine is exposed and,
especially, the difficulty that the analysis of the doctrine face in order to insert it
on Kant’s critical project. Would the fact of reason be an abandonment of the
critical philosophy and Kant’s fall into dogmatism? Beck, Allison and Guido de
Almeida are some of the philosophers who accepted the challenge to interpret
and defend the fact of reason as a legitimate doctrine, offering us stimulant
readings of the Kantian text. Here, we deal with some philological and
philosophical difficulties of these readings.

Key words: fact of reason; critical philosophy; moral law; categorical
imperative; justification
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Resenha:

IMMANUEL KANT, Critica da razdo prdtica.
Edicao bilingiie. Sao Paulo: Martins Fontes,
2003, 620 paginas. Traducao de Valerio Rohden*

Vinicius de Figueiredo

UFPR, Curitiba

Pode parecer surpreendente, mas foi apenas em 2002, sob cuidados de
Valerio Rohden, que apareceu a primeira traducgio brasileira da Critica
da razdo prdtica. Até entdo, o texto utilizado ordinariamente nas
universidades no Brasil era a tradug¢do publicada em Lisboa, realizada
por A. Mordo (Critica da razdo prdtica. Lisboa: Edi¢des 70, 1986). O
atraso, em todo caso, foi recompensado pelo resultado do
empreendimento, beneficiado pela longa convivéncia do tradutor
brasileiro com os textos de Kant.

Com efeito, antes de voltar-se para a Critica da razdo prdtica,
Valerio Rohden ja havia traduzido as duas outras obras que integram a
triade da filosofia critica. Primeiro, Critica da razdo pura Sdo Paulo,
Abril Cultural, Colecdo Os Pensadores, 1980), traduzida em colaboragéo
com Udo Moosburguer (Universidade Federal do Parand), a partir do
texto da segunda edicdo (1787). Quase quinze anos depois, € em
colaboracdo com Antonio Marques (Universidade Nova de Lisboa),
publicou a tradu¢@o da Critica da faculdade do Juizo (Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1993), a partir do texto da segunda edi¢do, de 1793,
reeditada no volume V da Akademie Text-Ausgabe (Berlin, 1908-1913,
pp- 165-485).

A presente traducdo da Critica da razdo prdtica, com a qual V.
Rohden conclui a versdo brasileira da trilogia critica, possui

) Esta resenha foi originalmente publicada na Studi Kantiani, XIX, 2006 (Pisa — Roma).
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especificidades em relacdo a tradugdo das duas outras Criticas. A
comecar por ser a unica dentre as trés que recebeu uma edicdo bilingiie.
O volume traz, além do texto em portugués, o texto facsimile,
microfilmado e fornecido pela Biblioteca da Universidade de Miinster, a
partir de exemplar original da primeira edicdo de 1788. Tal exemplar
constitui o elemento pitoresco na presente edigdo, pois pertenceu a
princesa Amalia Fiirstin von Gallitzin (1748-1806), a qual foi retratada
em 1781 por Carolina Michaelis (futura Caroline Schlegel-Schelling)
como “une dame fort savante qui est vetue dune espéce de draperie
grecque, les cheveux coupés, ..., qui porte une demie douzaine de grands
livres em folio, qui va se baigner avec une suite de 6 a 8 messieurs en
plein jour dans notre Leine” (apud: V. Rohden, Introducdo a Critica da
razdo prdtica, Martins Fontes, 2003, p. XXXII, n 56). A futura
proprietaria do exemplar da Critica da razdo prdtica reproduzida na
edicdo brasileira, correspondia-se assiduamente com Franz Hemsterhuys
(1721-1790), era amiga de J. G. Hamann (1730-1788), de F. H. Jacobi
(1743-1819) e de Thomas Wizenmann (1759-1787). A reproducdo de
seu exemplar da Critica da razdo pratica na edi¢io brasileira reconduz o
leitor ao ambiente de origem em que frutificaram inicialmente as idéias
de Kant.

As razdes para tomar como texto de partida a edi¢d@o original de
1788 emergiram no decurso da pesquisa que V. Rohden, em visita a
vérias bibliotecas universitdrias alemds, fez preceder ao trabalho de
tradugdo stricto sensu. A principal dentre estas razdes reside na
reavaliagdo do grau de fidelidade — que se imaginava absoluto — da
reproducdo do exemplar original disponivel na Biblioteca da
Universidade de Erlangen-Niirnberg pela Harald Fischer Verlag
(Erlangen, 1984), amplamente adotada na Alemanha. Constatando
incongruéncias desta edicdo com as edigdes standard da KpV
(Akademie, Vorlidnder, Weischedel), V. Rohden, com a prestimosa
colaboracdo de Jens Kulenkampff e o fil6logo classico Severin Koster,
ambos da Universidade de Erlangen-Niirnberg, foi levado a descoberta
de que o exemplar disponivel na Biblioteca da Universidade de Erlangen
havia sofrido corre¢des de autoria de Paul Joachim Sigmund Vogel
(1753-1834), professor catedratico desta institui¢do a partir de 1808. Boa
parte das corregoes desta obra, atribuidas a Hartenstein e Vorldnder,
foram feitas originariamente por Vogel. Ao optar pelo exemplar original
disponivel na Biblioteca da Universidade de Miinster, pertencente a
princesa von Gallitzin, a edi¢do de V. Rohden oferece uma alternativa as
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anotacdes e correcoes manuscritas que, sabemos agora, foram feitas por
Vogel no exemplar original de Erlangen.

Outro elemento consoante com o intuito de recuperar a discussio
da Critica da razdo prdtica a partir de sua fonte original é representado
pela tradu¢do das notas manuscritas de Kant em seu Handexemplar da
KpV de 1788. Tais notas, que ndo constam da edicdo da Akademie, foram
publicadas por Gerhard Lehmann (“Kants Bemerkungen im
Handexemplar der Kritik der praktischen Vernunft, in: Kant-Studien, v.
72, n.2, pp. 132-139, 1981). Também compdem a relacdo de apéndices
da edi¢do de V. Rohden um Glossério e uma “Concordancia de paginas”,
relacionando as edi¢des de Vorldnder e da Akademie com a edigdo
original aqui utilizada.

Finalmente, uma consideracdo de ordem estilistica. Reportando-
se a carta enviada a Christian G. Schiitz em 25 de junho de 1787, na qual
Kant designava pela primeira vez obra recém-terminada pelo titulo de
Critica da razdo prdtica, Kant também se reportava a tradugio de suas
obras para o latim, iniciada por Friedrich G. Born (1743-1807),
enfatizando a importancia da corre¢@o escoldstica, que jamais deveria ser
preterida em favor da elegancia estilistica (Kant, Briefwechsel, p. 320).
V. Rohden seguiu a orientacdo de Kant, priorizando a corre¢do e
precisdo escoldstica, sem que isso, todavia, tenha representado prejuizo
para a leitura. O resultado é uma edicdo na qual o leitor brasileiro podera
reaver a atmosfera que pautou a reflexdo de Kant sobre a razdo prética.
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