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Apresentacao

[Presentation]

A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes de Kant é, sem sombra de
duvidas, uma das referéncias mais importantes da filosofia moral moderna.
Publicada em 1785, ela condensa preocupacdes que o filésofo nutria em torno do
tema e que o acompanhavam havia pelo menos duas décadas. Nao obstante, como
é dito pelo proprio Kant, o livro ¢ “um primeiro passo” na dire¢ao de “publicar, um
dia, uma Metafisica dos Costumes” (GMS, AA 04: 391), a qual, no entanto,
apareceria somente em 1797, contendo a Doutrina do Direito e a Doutrina da
Virtude.

A natureza da relagdo que a Fundamentacdo guarda para com a Metafisica
dos Costumes tanto em relacdo a Doutrina do Direito, quanto com relacdo a
Doutrina da Virtude permanece, ainda hoje, objeto de investigacbes e de
interpretacdes, algumas vezes, divergentes. Nos Gltimos anos surgiram, por
exemplo, novas abordagens que relacionam a Fundamentacdo as aulas de direito
natural, ministradas por Kant em 1784, que contém o0s primeiros esbogos da
Doutrina do Direito. Ndo menos problematica é também a relacdo da
Fundamentacdo com a Critica da razdo Pratica (1788), na qual Kant
aparentemente muda sua estratégia de argumentagdo ¢ “abandona” o objetivo de
oferecer uma deducao da lei moral. Esta é, por exemplo, uma das questdes que,
entre tantas outras, divide as opinides dos intérpretes.

A extensdo desta obra e sua aparente simplicidade enganam o leitor ainda
ndo familiarizado com a filosofia kantiana. A Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes € no seu conjunto um texto que contém inimeros problemas e passagens
que exigem o esforgo de uma leitura atenta e paciente. Isso vale para cada uma de
suas partes. No entanto, dado que o empreendimento de Kant ao longo da obra
segue apontando para o seu “arremate”, que deve ser realizado na terceira secdo, €
para la que a atengdo e expectativa se direcionam no decorrer da leitura da obra.
Desde o prefacio, somos levados a supor que, se nas duas primeiras se¢des Kant
busca o principio supremo da moralidade, é apenas na terceira se¢do que ocorrera o
“estabelecimento” desse principio (GMS, AA 04: 392).

A terceira se¢do € de crucial importancia para a compreensdo tanto do
escrito como um todo e de seu propo6sito, quanto de seu lugar sistematico na obra
do filésofo, bem como de sua relagdo para com os outros escritos de filosofia
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pratica do autor, precisamente por ser a parte da obra em que a resposta a pergunta
“como é possivel um imperativo categorico?” deve ser apresentada.

A dificil exposicdo da terceira secdo conduz, no entanto, a uma série de
divergéncias entre os intérpretes sobre como (e se) Kant de fato estabelece a
validade do principio supremo da moral e justifica a possibilidade de um
imperativo categorico. E possivel remeter a origem da polémica em torno da
terceira secdo na Kant-Forschung ao célebre artigop em que Dieter Henrich?
pretende explicar as razOes da obscuridade desse texto e apresenta a tese do
fracasso da deducdo da lei moral, que teria sido substituida por Kant na segunda
Critica pela exposi¢do do “fato da razdo”. Em nota, Henrich se queixa do exiguo
numero de contribuicOes relevantes para a interpretacdo do texto da terceira secéo,
para além do comentario de Paton em The Categorical Imperative e de um artigo
de Margot Fleischer (Henrich, 1975, p. 340). A partir do final dos anos 80, porém,
diversos intérpretes, valendo-se em grande parte da leitura de Henrich, passam a
analisar em detalhe o texto da terceira secdo. Reinhard Brandt? sugere uma
interpretacdo do circulo argumentativo que procura esclarecer a funcéo dessa parte
problemética do texto. Chamando aten¢do para 0 momento em que ocorre a
“transicdo” (Ubergang) entre a “Metafisica dos Costumes” e a “Critica da razio
pratica pura” na terceira se¢do, Brandt argumenta que apos apresentar o suposto
circulo que ocorreria no plano da metafisica, Kant mostra que a saida da
argumentacdo circular estaria no plano da Critica, que explicita a autoconsciéncia
capaz de se representar em uma ordem moral (inteligivel). Para Brandt é
precisamente a apresentacdo dessa consciéncia moral que ofereceria a base para a
deducdo da lei moral. Em Kant’s Theory of Freedom® Allison retoma a tese de
Henrich sobre o fracasso da deducdo da lei moral na terceira secdo da
Fundamentagdo, propondo em sua analise a célebre “tese da reciprocidade”, que
designa a reivindicag&o feita por Kant de que liberdade e moralidade s&o conceitos
reciprocos. Allison entende que, com base nessa tese, a liberdade transcendental
seria “a condi¢do ndo apenas necessaria, mas também suficiente para a lei moral”
(Allison, 1990, p. 201). Em consonancia com essa tese, Guido Antdnio de Almeida

! HENRICH, Dieter. “Die Deduktion des Sittengesetzes. Uber die Griinde der Dunkelheit des letzten Abschnittes
von Kants Grundlegung der Metaphysik der Sitten”. In: SCHWAN, Alexander. (Org.) Denken im Schatten des
Nihilismus. Festschrift fir Wilhelm Weischedel zum 70. Geburtstag. Darmstadt, 1975, p. 55-112. Uma versdo
incompleta do artigo foi traduzida para o inglés: “The Deduction of the moral Law: The Reasons for the Obscurity
of the Final Section of Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Moral”. In: GUYER, Paul. Kant’s Groundwork
of the Metaphysics of Moral. Critical Essays. Nova York: Rowman and Littlefield publishers, 1998.

2 BRANDT, R. “Der Zirkel im dritten Abschnitt von Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”. In:
OBERER, H.; SEEL, G. (Orgs.) Kant. Analysen — Probleme — Kritik. Wiirzburg, 1988, p. 169-191.

3 ALLISON, H. Kant’s Theory of Freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. Em seu comentario a
Fundamentacg&o e, mais recentemente, em Kant’s Conception of Freedom, Allison retoma a tese da reciprocidade
e defende a sua leitura da terceira secdo contra diversas objecdes (Kant’s Groundwork for the Metaphysics of
Morals: A Commentary, Oxford: Oxford University Press, 2011; Kant’s Conception of Freedom. A Developmental
and Critical Analysis, Cambridge: Cambridge University Press, 2020).
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também defende que Kant teria abandonado na segunda Critica a solugdo para a
fundamentagdo do Imperativo Categérico adotada na terceira se¢do®. No final dos
anos 90, Dieter Schonecker reascende a polémica em torno da terceira secéo
propondo que a deducdo realizada por Kant foi amplamente mal-entendida, na
medida os intérpretes negligenciaram o significado e a importancia da “tese da
analiticidade” que apresenta a lei moral como proposi¢ao analitica.

Essas sdo apenas as nervuras centrais de uma intensa ramificacdo de
interpretacdes que se originou em torno das teses e problemas presentes na terceira
secdo da Fundamentacdo. Em direta oposicdo a queixa de Henrich, nos anos 70,
guanto as exiguas analises desse dificil texto, pode-se dizer hoje que se tornou
quase impossivel reconstruir e sistematizar a enorme quantidade de contribuigdes
relevantes para o debate. O presente nimero da Studia Kantiana pretende
representar a vivacidade atual dessa discussao ao reunir contribuicdes originais de
pesquisadores brasileiros, vinculados a diferentes instituicdes e linhas de pesquisa,
que explicitam os problemas interpretativos da terceira secdo e apresentam teses
divergentes de leitura.

Nos trés primeiros artigos o leitor encontra elementos para a compreensdo da
relacdo entre a liberdade da vontade e a lei moral estabelecida por Kant no inicio
da terceira secdo. Trata-se de discutir a célebre proposicdo que deu origem a
interpretagdes conflitantes: “portanto, uma vontade livre € uma vontade sob leis
morais é uma e a mesma coisa <einerlei>” (GMS, AA 04: 447). Gerson Luiz
Louzado procura esclarecer uma confuséo recorrente entre a espontaneidade e a
autonomia da vontade na se¢do inicial da terceira se¢do. O autor se prople a
desfazer essa confusdo explicitando dois sentidos de autonomia: a autonomia lato
sensu que consistiria na espontaneidade e autonomia stricto sensu que
corresponderia propriamente a autonomia moral. Em seguida, Robinson dos Santos
contrapde as interpretacdes de duas das teses mais debatidas na Kant-Forschung,
mencionadas acima: a “tese da reciprocidade” proposta por Allison ¢ a “tese da
analiticidade” defendida por Schonecker. Inserindo-se neste debate, Marilia
Espirito Santo se posiciona contra a “tese da reciprocidade” de Allison,
argumentando que as esferas dos conceitos de liberdade transcendental e de
autonomia da vontade ndo podem ser idénticas. Ao defender a “tese da
analiticidade”, a autora se afasta, contudo, da leitura de Schonecker, afirmando que
esta tese se aplica apenas aos seres racionais infinitos e ndo aos seres racionais
finitos.

Os trés artigos seguintes abordam o tema da deduc&o proposta por Kant na
terceira secdo com propostas interpretativas bastante distintas, mas que convergem
na medida em que recusam a tese do fracasso da deducéo e procuram dar sentido

4 ALMEIDA, Guido Antonio. “Liberdade e Moralidade segundo Kant”. In: Analytica. Revista de Filosofia. Rio de
Janeiro: vol. 2, n. 1, 1997.
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ao caminho argumentativo trilhado por Kant. Tomando como ponto de partida a
discussdo sobre a secdo inicial da terceira se¢do, André Klaudat defende que a
tarefa central da secdo seria a dar resposta a pergunta “como ¢ possivel uma
proposi¢do sintética pratica?”’ e que essa tarefa deve ser entendida como a de
mostrar que a razdo pura pode ser pratica (ou eficaz) na medida em que sintetiza
representacdes conceituais em conhecimentos pratico-morais. Seguindo outra
direcdo, Jodo Geraldo Martins da Cunha defende que a tarefa da terceira se¢do
consistiria em “provar” o conceito de liberdade e em oferecer, a partir desta prova,
uma dupla deducéo do principio supremo da moralidade: a da lei moral como passo
prévio para a deducdo do imperativo categorico. Para isso, procura lancar luz sobre
0 papel decisivo do conceito de espontaneidade da razdo em seu exercicio
judicativo para a argumentacdo de Kant. Por fim, Diego Kosbiau Trevisan traca
uma continuidade pouco investigada entre a deducéo realizada na terceira se¢do e a
Disciplina da razdo pura, capitulo da primeira Critica em que Kant deixa claro o
que entende por deducdo em sentido filoséfico. O autor argumenta que é preciso
levar em conta a defesa de Kant contra o fatalismo para compreender o caminho
argumentativo da secao.

Por fim, o numero conta com uma traducdo de um artigo de Dieter
Schonecker sobre o conceito de autonomia da vontade e a tese da analiticidade,
traduzido por Rdmulo Eisinger e revisado por Robinson dos Santos. No artigo,
Schonecker retoma mais uma vez a tese da analiticidade, com o intuito de mostrar
como ela se encontra no coracdo da concepcdo kantiana de autonomia.

Esperamos que este nimero contribua para o extenso debate kantiano e que
dé ao leitor de Kant o ensejo de retornar a escrita tdo rica e complexa da terceira
se¢do da Fundamentacao.

Monique Hulshof
Robinson dos Santos
(Organizadores)

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1 (abr. 2020): 07-10
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Espontaneidade e autonomia na Fundamentacéo
da Metafisica dos Costumes *

[Spontaneity and autonomy in the Groundwork of the
Metaphysics of Morals]

Gerson Luiz Louzado ”

Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Porto Alegre, Brasil)

Em obra dos anos 70 do século passado, Robert Paul Wolff (1973, p. 1)
apresentava a Fundamentacdo da metafisica dos costumes como sendo
possivelmente um dos mais dificeis opUsculos da filosofia moderna.? Dotada de uma
popularidade comparavel aquela da Critica da razdo pura, malgrado a
Fundamentac@o ser superada em numero de comentarios apenas pela propria
Critica, pouco ou nenhum acordo teria sido logrado acerca do gque nela se pretende
provar, acerca da estrutura de seus argumentos (acerca, portanto, do modo como se
prova) e, por isso mesmo, acerca do sUCESSO Ou iNsucesso na consecucdo de seus
objetivos. Muito embora a interpretacdo proposta por Wolff seja, sob muitos e
variados aspectos, datada, nem por isso seu diagnéstico geral dos problemas
exegéticos préprios a Fundamentagdo, problemas estes devidos principalmente a
ocorréncia de cadeias de raciocinios complexos expostos de forma comprimida em
curtos paragrafos, perde a sua atualidade. Se permanece valido para o todo da
Fundamentacéo, permanece igualmente valido para as partes, em particular para a
terceira se¢do, intitulada Transi¢do da metafisica dos costumes a critica da razao
pura.

A terceira secdo da Fundamentacdo, a qual é densamente argumentativa, tem
seus argumentos expostos, ndo raro, de forma extremamente condensada. Ademais,

! Este estudo retoma parcialmente e com alteragdes algumas das analises apresentadas anteriormente nos ensaios
“Agir segundo principios na Fundamentag&o da metafisica dos costumes” (In: Rocha; Levy, 2011, pp. 169-178) e
“A autonomia da vontade na Fundamentagdo da metafisica dos costumes” (In: Louzado, 2012, pp. 203-217).
Agradeco aos participantes do Ciclo de Conferéncias: Filosofia Moral de Kant realizada na UFRJ, Marilia Espirito
Santo, André Klaudat, Pedro Costa Rego, Guido de Almeida e Antonio Saturnino Braga pela discussao e sugestdes
apresentadas a uma versdo preliminar deste trabalho.

* gerson.louzado@gmail.com

2 As referéncias a Fundamentagéo da metafisica dos costumes (GMS), a Critica da razdo préatica (KpV) e Religido
nos limites da simples razdo (RGV) remetem a edi¢do da Academia, abreviada por AA, seguida do nimero do volume
e do nimero da pagina. As referéncias a Critica da razéo pura seréo feitas simplesmente por remisséo as paginacdes
da primeira edigdo (A) de 1871 e da segunda edigdo (B) de 1787. As edicBes das obras de Kant utilizadas se
encontram na bibliografia.
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Louzado

reclama um apelo sistematico ndo apenas a teses expostas em se¢Oes anteriores da
propria Fundamentacdo, mas também a teses centrais a filosofia transcendental
expostas na Critica da razdo pura, teses essas que sao retomadas, no mais das vezes,
de modo excessivamente simplificado. N&o &, pois, de espantar que a terceira se¢éo
enseje tantos desacordos quanto aqueles apontados por Wolff como atinentes a obra
como um todo. Com efeito, discorda-se, em geral, acerca do que se busca provar, se
a possibilidade meramente do imperativo categérico ou a possibilidade tanto do
imperativo categérico quanto da lei moral ela mesma. Discorda-se, em geral, acerca
da validade da prova: trata-se de uma dedugdo transcendental bem-sucedida, ou
deveremos aguardar por sua reformulacdo em termos de um facto da razéo no ambito
da Critica da razdo pratica? Discorda-se, igualmente, acerca da estrutura dos
argumentos parciais envolvidos em uma tal deducdo: afinal, qual é exatamente a
estrutura da prova da legitimidade da atribuicdo da liberdade a vontade de todos os
seres racionais ocorrente na segunda subsecdo, intitulada justamente A liberdade tem
de ser pressuposta como propriedade da vontade de todos os seres racionais? Apela-
se ao que é atinente a razdo tedrica para concluir, por analogia, ao que convém a
razdo pratica? Ou apela-se ao que convém a razdo em geral de sorte a se poder
concluir pela necessaria pressuposicdo da liberdade tanto em ordem tedrica quanto
em ordem pratica? Além disso, 0 que precisamente é provado com esse argumento?
A validade e/ou realidade objetiva da liberdade concebida como espontaneidade
(capacidade de agir segundo principios autoimpostos, sejam eles morais, sejam eles
meramente prudenciais) ou como autonomia (capacidade de agir segundo principios
puros autoimpostos)? E o que dizer do ‘suposto’ circulo argumentativo da terceira
subsecdo, intitulada Do interesse que se prende as ideias da moralidade? Trata-se
de um circulo vicioso ou de uma peticdo de principio? Como quer que seja, trata-se
de um problema aparente ou de um problema real?

No estudo que segue, ndo se buscara solucionar um a um os problemas que se
enfrenta na interpretacdo da terceira secdo da Fundamentacdo, problemas que, como
se pode perceber, estando sujeitos a uma pletora de respostas diferentes, aguardam
ainda um tratamento capaz de lograr algum acordo. Buscar-se-a, ao contrério,
examinar tdo-somente uma dificuldade, a qual, pretende-se, condiciona a
compreensdo das demais: a suposta confusdo entre espontaneidade e autonomia da
vontade, confusdo essa que seria cometida por Kant no inicio mesmo da terceira
secdo (na primeira subsecdo, intitulada O conceito da liberdade é a chave para a
explicagdo da autonomia da vontade).

*k%k

A terceira se¢do da Fundamentacdo debuta com a caracterizacdo da vontade
em geral como uma causalidade livre (atinente apenas aos seres racionais) e da
liberdade como a qualidade de operar independentemente de qualquer determinacéo

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 11-28
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causal extrinseca (onde a liberdade, portanto, é definida negativamente como a
qualidade de nédo ser determinado por causas extrinsecas). Dessas caracterizacoes,
segue-se que a vontade, por ser uma causalidade, é uma capacidade de produzir seus
objetos e, por ser livre, que essa producéo se faz independentemente de qualquer
determinagdo extrinseca. Igualmente, por ser causalidade e por toda causalidade ser
sujeita a leis, a vontade € sujeita a leis. Como, ademais, a vontade é livre, a sua
sujeicdo a leis ndo pode se dar por forca de uma imposicdo extrinseca. Em vista
disso, as leis que governam a vontade devem ser leis autoimpostas (ndo podendo,
sobretudo, ser a vontade compreendida como sujeita as leis naturais que regem a
faculdade de desejar) e, por conseguinte, a vontade se determina a producédo de seus
objetos (se determina como causalidade) por si mesma, no e pelo préprio querer do
agente. Como, entdo, chama-se heteronomia a determinacdo de uma causalidade a
operar por for¢a de e em conformidade com leis que lhe sdo extrinsecas, chamar-se-
4 autonomia a autodeterminagdo de uma causalidade, definindo-se, assim,
positivamente a liberdade em termos de autonomia.

Alcanca-se aqui o lugar proprio da confuséo atribuida & Kant na primeira
subsecéo da terceira se¢do da Fundamentacdo. Como Kant afirma que uma vontade
que se autodetermine, que seja “em todas as suas acdes uma lei para si mesma”
(GMS, AA 04: 447), é uma e mesma coisa que uma vontade que se sujeita ao
principio gque estabelece que ndo se deve agir sendo segundo uma maxima que possa
também tomar a si mesma por objeto como uma lei universal (principio que, observe-
se, € férmula do imperativo categérico), temos que vontade autdbnoma e vontade
moral (vontade moralmente boa) sdo numericamente idénticas, embora sejam
qualitativamente, isto é, no modo de conceber, distintas.®

3 Dito de outro modo: a vontade livre (no sentido positivo de liberdade) ¢ idéntica numerica e qualitativamente &
vontade autbnoma, isto €, ao querer do agente que (em todas as suas agdes) sua vontade seja lei para si mesma.
Porém, o querer do agente que sua vontade seja lei para si mesma, de um lado, é apenas numericamente idéntico ao
querer como principios de agdo apenas aqueles que, em seu querer, sdo também passiveis de serem queridos como
principios validos universalmente. Como, de outro lado, o querer como principios de acéo apenas aqueles que, em
seu querer, possam ser igualmente queridos como universalmente validos é perfeitamente idéntico a uma vontade
autonoma em sentido estrito, uma vontade que tem como principio constitutivo “ndo escolher de outro modo sendo
de modo tal que as maximas de sua vontade sejam compreendidas ao mesmo tempo como uma lei universal” (GMS,
AA 04: 440), e como esta Ultima é igualmente idéntica numérica e qualitativamente a uma vontade submissa a lei
moral, temos finalmente que uma vontade que se quer lei para si mesma (uma vontade espontanea ou autbnoma,
digamos, lato sensu) é numericamente, mas ndo qualitativamente, idéntica a uma vontade submissa a lei moral (a
uma vontade auténoma stricto sensu). Dentre outras consideragdes sobre vontade autbnoma stricto sensu e
autonomia stricto sensu, encontramos: a vontade autdbnoma é uma vontade universalmente legislante, isto é, “uma
vontade que legisla universalmente através de todas as suas maximas” (GMS, AA 04: 432); a autonomia “¢ o
fundamento da dignidade da natureza humana e de toda natureza racional” (GMS, AA 04: 436); como principio
supremo da moralidade, “a autonomia da vontade é a qualidade da vontade pela qual ela é uma lei para si mesma
(independentemente de toda qualidade dos objetos do querer)”, de modo que o seu principio € “ndo escolher de outro
modo sendo de tal modo que as maximas de sua vontade também estejam compreendidas ao mesmo tempo como lei
universal no mesmo querer” (GMS, AA 04: 440).
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N&o sdo poucos os intérpretes que denunciam semelhante identificagdo como
espdria.* A valer a identificacdo numérica de uma vontade como capacidade
autolegislativa e autodeterminante em geral® com uma vontade que é mais que uma
mera capacidade de se autodeterminar universalmente (autolegislar) e de se
autodeterminar particularmente a esta ou aquela acéo a partir da autodeterminagéo
universal (lei autoimposta), com uma vontade que se autodetermina universalmente
de modo puro (cujas leis sdo independentes de qualquer qualidade atinente aos
objetos possiveis da volicéo),® obtém-se como resultado que toda vontade, por ser
vontade, seria j& uma vontade moral (moralmente boa). O que, por sua vez,
acarretaria que as acdes contrarias ou simplesmente conformes (ndo executadas por
forca da lei) ndo seriam espontdneas. De onde: por ndo serem espontaneas
(autodeterminadas), estariam sujeitas a heteronomia natural (necessidade natural),’
ndo sendo, em ultima andlise, imputaveis ao agente.

Em face de uma tal ilicitude, seria necessario enfatizar que a espontaneidade
(autonomia lato sensu) consiste em uma concep¢do moralmente neutra da liberdade
(em seu sentido positivo). Sendo assim, a titulo de concepcéo anterior e independente
em relacdo & autonomia moral (autonomia stricto sensu), seria compativel tanto com
esta Ultima quanto com a heteronomia moral — heteronomia essa (heteronomia lato
sensu) que, enquanto um tipo particular de operacdo espontanea, deveria, por seu
turno, ser distinguida da heteronomia tipica da necessidade natural (heteronomia
stricto sensu), a qual se mostra incompativel com o conceito mesmo de vontade.

Postas as coisas nestes termos, a espontaneidade, enquanto nog¢éo positiva da
liberdade implicada na concepgdo da vontade em geral como causalidade livre,
deveria ser, como ja indicado, compreendida como a capacidade de agir segundo
principios autoimpostos, sejam esses principios morais ou meramente pragmaticos.®
Assim entendida, a espontaneidade deveria ser tomada como elemento constitutivo
fundamental a esséncia do querer ou vontade em geral e, por conseguinte, concebida
como determinante da forma do querer em geral, forma essa que encontraria sua
expressao candnica no chamado principio da incorporacéo apresentado na Religido
nos limites da simples razao:

(...) a liberdade do arbitrio <Willkiir> é de natureza de tal modo peculiar que apenas

pode ser determinada a agir por um mdvel <Triebfender> qualquer na medida em que
0 ser humano o tenha incorporado em sua maxima (o tenha tomado como regra

4 Dentre outros, Paton (1971, p. 213), Wolff (1973, pp. 121-122) e Allison (1990, p. 95; 2012, pp. 287-288).

5 A qual é, por certo, uma vontade livre (em sentido positivo) ou uma vontade espontanea (capaz de agir segundo
principios autoimpostos) ou, ainda, uma vontade autbnoma lato sensu.

® Uma vontade que é, portanto, autdnoma stricto sensu.

7 Como sera indicado a seguir, também a heteronomia poderia ser distinguida entre heteronomia stricto sensu
(heteronomia natural) e heteronomia lato sensu (heteronomia moral).

8 0 modelo de analise da vontade exposto a seguir baseia-se naquele apresentado por Allison (1996, pp. 129-142).
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universal para si mesmo, de acordo com a qual quer se conduzir). (RGV, AA 06: 23-
24.)

Todas as contas feitas, os conceitos fundamentais da filosofia moral kantiana
seriam apresentados como segue. A autonomia stricto sensu (autonomia moral)
consistiria em uma espécie de espontaneidade (autonomia lato sensu), espécie essa
contraposta a heteronomia moral (heteronomia lato sensu). Como espécie, seria mais
que a mera capacidade de se impor principios face aos quais o querer se (auto)
determina particularmente por certos cursos de acdo antes que outros:® seria a
capacidade de fazer isso (resumidamente: a capacidade de ser uma lei para si mesma)
independentemente de qualquer qualidade atinente aos objetos da volicdo.X® Essa
autonomia, como capacidade de autolegislagdo ou de autodeterminacdo universal
pura, seria, ela sim, apta a figurar como nocao reciproca ou numericamente idéntica
aquela da moralidade (determinacdo pela lei moral). A heteronomia lato sensu
(heteronomia moral), por sua vez, consistiria em uma espécie de espontaneidade
contraposta a autonomia (stricto sensu), definivel como qualidade ou capacidade da
vontade de ser uma lei para si mesma (espontanea, portanto) tendo em vista
justamente as qualidades dos objetos da volicdo, tendo em vista a satisfagdo de
inclinacBes e desejos do agente.*

Um tal modelo de analise da azo a uma complexa teoria da vontade, a qual
pode ser esquematizada como segue: caberia distinguir, em primeiro lugar, a vontade
como capacidade executiva ou capacidade de determinacdo particular (determinante
da acdo), chamada de arbitrio <Willkiir>, da vontade como capacidade legislativa ou
capacidade de determinacdo universal, determinante da lei segundo a qual sera
escolhida a acéo, a qual é chamada de vontade stricto sensu <Wille>.'2 Em segundo
lugar, no que concerne ao arbitrio, distinguir-se-ia 0 arbitrium brutum, sujeito a
necessidade natural (causal ou patologicamente determinado por impulsos,
inclinagdes e desejos naturais sensiveis) e, por conseguinte, heterébnomo stricto
sensu, do arbitrium sensitivum liberum, ou, simplesmente, livre-arbitrio, o qual,
embora afetado sensivelmente por impulsos, inclinagfes e desejos, ndo seria por eles
determinado (Cf. KrV, A 534/B 562 e A 802/B 830). O livre-arbitrio, entdo, seria
livre em sentido negativo (independéncia de condicGes naturais sensiveis) e, por isso
mesmo, igualmente livre em sentido positivo: determinar-se-ia particularmente a
agir de tal ou qual modo a partir da representacdo de leis — ou, se preferir-se, o livre-
arbitrio seria essencialmente caracterizado por uma espontaneidade particular

® Essa caracteristica definiria tio-somente o seu género.

10 Caracteristica que definiria a diferenga especifica da autonomia moral.

11 “Se a vontade busca a lei que deve determina-la em qualquer outro lugar que néo seja a aptiddo de suas maximas
para uma legislacéo universal prdpria, por conseguinte, se, indo além de si mesma, vai buscé-la na qualidade de
qualquer um de seus objetos, o resultado entdo sera sempre heteronomia” (GMS, AA 044: 441).

12 Na Fundamentagc&o, segundo Allison (1990, pp. 130-131), Kant anteciparia, de certo modo, a dualidade de fungges
explicitada pelo par Wille-Willkiir introduzido expressamente na Metafisica dos costumes.
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encarnada no principio da incorporacdo.’* Em terceiro lugar, consistindo o agir
segundo a representacgéo de leis em determinar-se particularmente por um certo curso
de acdo em funcéo de leis elas mesmas escolhidas ou adotadas pelo agente, seguir-
se-ia que a determinacdo particular espontanea (autodeterminacdo particular)
implica uma determinacdo universal igualmente espontdnea (autodeterminacao
universal). A nocdo de vontade como capacidade legislativa <Wille> seguir-se-ia,
por conseguinte, da no¢do de vontade como livre-arbitrio <Willkir>. Ora, a vontade
stricto sensu (capacidade legislativa), por seu turno, poderia autodeterminar-se
(autodeterminacdo universal) seja por uma legislacdo pura, adotando principios
normativos que ndo contemplem de modo algum as qualidades dos objetos possiveis
do querer, seja por uma legislagdo materialmente afetada (levando em conta
justamente as qualidades dos objetos de volicdo). No primeiro caso, tratar-se-ia de
uma vontade pura ou moralmente autbnoma e, no segundo, de uma vontade impura
ou moralmente heterbnoma. Como, ademais, chama-se vontade lato sensu ao
complexo livre-arbitrio + vontade (stricto sensu), o arbitrio livre governado por uma
vontade (moralmente) autbnoma é uma vontade (lato sensu) moralmente boa e o
arbitrio livre governado por uma vontade (moralmente) heterénoma é uma vontade
(lato sensu) moralmente ma.*

Semelhante modelo de anélise parece conformar os argumentos expostos nas
subsegdes subsequentes — parece conformar, em particular, o exame da validade ou
realidade objetiva da liberdade na segunda subsecdo e, eo ipso, o exame do “suposto”
circulo vicioso da terceira subsecdo.’® Como se pode notar, 0 modelo apresentado
imp6e a admissao de duas possibilidades, opostas e concorrentes, para o0 complexo
livre-arbitrio + vontade: autodeterminar-se por principios ou leis puras (morais) ou
autodeterminar-se por principios ou leis que levam em conta aspectos materiais
atinentes a influéncia do desejo e das inclinagdes sensiveis. O modelo admite, pois,
como plausivel a hip6tese de uma vontade (lato sensu) que se autodetermine
exclusivamente por imperativos hipotéticos. Dito de outro modo: admite a hipotese
de uma vontade espontanea e ndo autbnoma. Ora, as dificuldades avangadas, por
exemplo, a interpretacdo do argumento em favor da objetividade da liberdade (prova
de que um agente pode apenas agir sob a pressuposicao de sua propria liberdade)
parecem decorrer, em sua forma mais geral, da assuncgéo justamente da possibilidade
de um agente espontaneo e ndo moral (ndo autbnomo em sentido estrito). Com efeito,
se a prova se mostra apta a estabelecer que so é possivel agir sob a suposi¢do de sua

13 Desse ponto vista, o livre-arbitrio poderia escolher a agio em acordo ou em desacordo com o principio ou maxima
adotado, justificando, assim, a possibilidade da prevaricacéo. Sobre a prevaricagéo, ver GMS, AA 04: 424.

* Em tais circunstancias, poder-se-ia explicar como um agente que exceciona eventualmente (ao prevaricar) um
principio moralmente bom por ele adotado ainda &, em certo sentido, moralmente bom.

15 Dado que um dos arcos do circulo, se for mesmo um circulo, é constituido justamente pela passagem da liberdade
para a moralidade. Sobre os argumentos em questdo, veja-se, por exemplo, Almeida (1997, pp. 175-202); Henrich
(1998, pp. 303-341) e, mais recentemente, Espirito Santo (2018, pp. 135-159).
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propria espontaneidade, entdo, nada poderia ainda ser estabelecido acerca da
liberdade como autonomia stricto sensu.®

Face ao exposto, considere-se a plausibilidade, que, a0 menos a primeira vista,
parece indisputavel, da assuncdo de agentes espontaneos ndo autbnomos, de agentes
autodeterminados universalmente apenas por imperativos hipotéticos. A principal
dificuldade com uma tal concepcdo parece dizer respeito a incompatibilidade
engendrada pela assuncao de agentes ou vontades espontaneas ndo autbnomas stricto
sensu com a alegacdo kantiana de que na acdo moral, na acdo por dever, o
determinante exclusivo da vontade nada mais é do que a forma do querer em geral
ou, se preferir-se, o principio formal do querer em geral:

Onde, pois, pode residir esse valor se ele ndo deve estar na vontade em relagdo com o
esperado efeito dela? Ele ndo pode estar em outro lugar sendo no principio da vontade,
abstracdo feita dos fins que possam ser efetuados por tal acdo; pois a vontade esta bem
no meio entre seu principio a priori, que é formal, e sua mola propulsora a posteriori,
que é material, por assim dizer numa bifurcacdo, e, visto que a vontade tem de ser
determinada por alguma coisa, entdo ela tera de ser determinada pelo principio formal
do querer em geral quando uma acao ocorre por dever, visto que lIhe foi subtraido todo
principio material. (GMS, AA 04: 400, Gltimo grifo nosso)

A vontade absolutamente boa, cujo principio tem de ser um imperativo categorico,
conterd, portanto, de maneira indeterminada com respeito a todos os objetos, a mera
forma do querer em geral, e isso alias, enquanto autonomia; isto é, a aptiddo da maxima
de toda boa vontade a se tornar uma lei universal é ela prdpria a Unica lei que a vontade
de todo ser racional se impde, sem meter por baixo como fundamento qualquer mola
propulsora e interesse da mesma. (GMS, AA 04: 444)

Ora, parece claro que, se na acdo moralmente boa, na acdo por dever, 0
determinante da vontade é a forma do querer em geral, ndo é admissivel uma
caracterizacdo dessa forma que acarrete a sua compatibilidade com a heteronomia
moral (heteronomia lato sensu). Como ja apontado, pretende-se que a
espontaneidade (autonomia lato sensu), na qualidade de forma do querer ou da
vontade em geral possa ser atualizada, quer como vontade espontéanea autdbnoma
stricto sensu (como vontade moral ou moralmente boa), quer como vontade
esponténea heterénoma lato sensu (vontade espontanea ndo autdbnoma, vontade que
se autodetermina universalmente, nesta ou naquela ocasido, ou talvez mesmo
sempre, apenas por imperativos hipotéticos). Assim, por estar em relagdo de género
para espécie, ndo parece possivel que a espontaneidade conte como determinante
exclusivo de uma vontade moralmente boa e, por isso mesmo, malgrado as
aparéncias em contrario, que cumpra o papel de forma do querer em geral.

16 N&o raro, a dificuldade se apresenta de forma reduplicada, assumindo que, no argumento em questéo, buscar-se-
ia, equivocadamente, passar de uma espontaneidade ldgica (ou tedrica), a espontaneidade do poder de julgar (cujo
exercicio implicaria uma agéncia espontanea ndo sujeita a lei moral) para uma espontaneidade préatico-transcendental
(a espontaneidade da vontade, cujo exercicio, ao fim e ao cabo, podera ser ou auténomo stricto sensu ou heterénomo
lato sensu).

Studia Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 11-28
17



Louzado

Postas as coisas nestes termos, faz-se necessario retomar a analise da nogéao
de vontade exposta na segunda se¢do da Fundamentacdo, analise essa que €
subjacente ao argumento da primeira subsec¢do da terceira secdo. Retome-se, pois, a
passagem que, de resto, introduz de forma altamente condensada o que convém
essencialmente a vontade e da qual se pretende derivar a distingdo entre
espontaneidade e autonomia stricto sensu.

Toda coisa da natureza atua segundo leis. S6 um ser racional tem a faculdade de agir
segundo a representacao de leis, isto é, segundo principios, ou uma vontade. Visto que
se exige a razdo para derivar de leis as a¢Ges, a vontade nada mais é do que razdo
pratica. Se a razdo determina a vontade infalivelmente, entdo as acoes de tal ser, que
sdo reconhecidas como objetivamente necessarias, também sdo necessarias
subjetivamente, isto é, a vontade é uma faculdade de escolher s6 aquilo que a razéo,
independentemente da inclinagdo reconhece como praticamente necessario, isto €,
como bom. Mas, se a razéo por si s6 ndo determina suficientemente a vontade, esta esta
submetida ainda a condicGes subjetivas (certas molas propulsoras), que nem sempre
concordam com as objetivas; numa palavra, se a vontade ndo é em si plenamente
conforme a razdo (como efetivamente acontece no caso dos homens), entdo as agdes,
que objetivamente sdo reconhecidas como necessarias, sdo subjetivamente
contingentes, e a determinagdo de uma tal vontade, em conformidade com leis
objetivas, é necessitacdo; isto é, a relacdo das leis objetivas com uma vontade néo
inteiramente boa € representada como a determinacéo da vontade de um ser racional, é
verdade, por razdes da razdo, as quais, porém, essa vontade ndo €& por sua
necessariamente obediente. (GMS, AA 04: 412-413)

Dada a passagem acima, cabe explicitar primeira e principalmente o que esta
envolvido no exercicio da faculdade racional pratica, isto é, no exercicio da vontade.
Pode-se dizer que agir segundo a representacdo de leis implica, em primeiro lugar,
gue o agente represente certas regras universais como leis validas para si: deve queré-
las como regras validas universal e necessariamente (como leis) no dominio de suas
acOes possiveis (para si). De onde se segue que a constituicao de principios praticos
subjetivos ou méaximas (como determinacOes universais da vontade)'’ é funcéo do
préprio querer do agente, de sorte que toda determinacdo universal da vontade do
agente é sempre uma autodeterminacdo. Em segundo lugar, como querer certas
regras universais como leis para si implica querer que suas acdes sejam queridas em
funcgdo dessas leis, temos que querer executar certas agdes € uma e mesma coisa que
autodeterminar-se particularmente a sua execucdo apenas na medida em que se
mostram derivaveis dessas leis. Dito de outro modo, o querer de uma acdo, a
autodeterminacgéo particular do agente, é sempre o querer da acdo sob perspectiva
definida por um principio igualmente querido. N&do havendo lugar para uma vontade

17 “Méaxima é o principio subjetivo para agir e tem de ser distinguida do principio objetivo, a saber, da lei pratica.
Aquela contém a regra prética que a razdo determina em conformidade com as condicdes do sujeito (muitas vezes
em conformidade com a ignorancia ou também com as inclinagdes do mesmo) e é, portanto, o principio segundo o
qual o sujeito age; a lei, porém, é o principio objetivo, valido para todo ser racional, e o principio segundo o qual
ele deve agir, isto é, imperativo” (GMS, AA 04: 420-421, nota).
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ou querer sem principios, ndo h& lugar para agdes circunstanciais (acdes
determinadas pelas circunstancias ou de modo exclusivamente circunstancial):
semelhantes acOes sdo acdes cegas e, por conseguinte, ainda que sejam acdes de
facto, ndo o sdo de direito. Em terceiro lugar, segue-se das observacfes anteriores
que a vontade constitui uma unidade indissociavel e cogente de dois aspectos: a
autodeterminacdo universal, 0 querer que uma regra seja lei ou principio, e a
autodeterminacdo particular, o querer de uma acdo particular por forca da
autodeterminacg&o universal (Cf. Bittner, 2003, pp. 07-25).

Face ao exposto, pode-se retomar o papel do principio da incorporacdo como
expressdao candnica da forma geral do querer: algo s é objeto do querer ou da
vontade na medida em que for incorporado a algum principio universal. Se o
principio da incorporagdo pode ser identificado com a forma do querer em geral,
entdo, o querer e o incorporar deverdo consistir em uma e mesma coisa, nao havendo
querer sem incorporagdo e incorporagdo sem querer. Como, ademais, obtém-se a
titulo de corolario do esquema de analise da nocéo de vontade exposto acima que o
querer é uma e mesma coisa que a autodeterminacédo (universal e particular), segue-
se que, se querer é incorporar e querer é autodeterminar-se, incorporar e
autodeterminar-se sdo uma e mesma coisa. Sendo assim, dado que um agente apenas
se autodetermina a uma acéo particular (a fazer algo) se essa acdo for incorporada
em algum principio fundamental seu (a alguma regra que ele quer como sua lei ou
maxima) e dado o nexo intrinseco entre autodeterminagdo universal (o querer da lei)
e autodeterminacdo particular (o querer da acdo como caso da lei), o agente querer o
fazer particular (a agdo) em funcéo do principio (da sua lei) &, por isso mesmo, querer
o principio concretizado no fazer particular e querer o fazer particular universalizado
em seu principio. Ademais, pelo significado mesmo do que é querer uma regra
universal como determinacdo universal da vontade realizavel em casos particulares,
em cada caso de acédo, quer-se concomitantemente, de um lado, a validade para si da
regra universal e, de outro, a acdo cuja legalidade é posta por sua incorporacdo a
regra, de sorte que, a cada nova circunstancia de acdo, deve-se querer a acdo na e
pela regra querida como lei.’® Observe-se, contudo, que, ainda que querer realizar
uma acdo seja queré-la na e pelo principio querido (queré-la incorporada ao
principio) e que querer o principio seja queré-lo na agdo (conformando a a¢do), ndo
é possivel pretender-se que querer o principio também seja queré-lo pela acdo. Com
efeito, ndo pode haver completa simetria entre o querer do principio e o querer da
acdo: fosse o principio querido na e pela acdo, o querer da lei (a autodeterminagédo

18 Com efeito, ndo parece bastar que 0 agente meramente queira que as regras universais valham como leis para si,
sendo necessario que as faga leis para si: 0 agente deveria, pois, fazer, em cada circunstancia de acéo, da regra o
principio determinante da escolha e da acédo escolhida um caso do principio subjetivo ou maxima (isto €, deve, no
que concerne a agdo, escolhé-la por compreendé-la ou interpreta-la como um caso da regra), fazendo, desse modo,
da regra um principio universal e necessario para si.

Studia Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 11-28
19



Louzado

universal) seria meramente circunstancial, seria um querer cego e, mesmo que fosse
um querer de facto, ndo o seria de direito.

Ora, para que uma certa regra universal seja legitima, legal ou
justificadamente querida como principio ou lei por e para um agente, faz-se
necessario que esse querer (autodeterminacgdo universal) seja ele mesmo submetido
a forma do querer em geral. Entdo, se a autodeterminacao universal deve responder
ao modo de funcionamento geral do querer (a incorporacao), a regra universal deve
ser querida apenas na medida em que incorporada em um principio (igualmente
querido pelo agente) que lhe seja superior. Como indicado, as regras universais (as
possiveis maximas ou possiveis principios praticos subjetivos), quando adotadas
pelo agente como suas leis, estdo para as a¢Ges particulares como universais que as
conformam, que Ihes ddo a forma da lei, de sorte que estdo para acdes particulares
(na autodeterminacado particular) como a forma estd para a matéria. Essas mesmas
regras, porém, enquanto sdo também objetos possiveis do querer (como algo que
pode ser querido como lei), sdo elas mesmas tomadas por particulares (cada regra é
uma dentre os possiveis candidatos a lei), de sorte que, na autodeterminagdo
universal (na escolha de uma lei para si), as regras constituem a matéria a ser
conformada (a ter conferida a forma da lei, a legalidade) por algum principio superior
que opere, em relacéo a elas, como forma.'® A adoc&o ou escolha de uma regra como
lei exige, entdo, para sua legitimidade, que ela (a regra) seja apresentada como caso
de um principio mais fundamental. Pode-se, em vista disso, dizer que, na
autodeterminacdo universal, quer-se uma regra como lei ou principio por forca de
um outro principio, querendo-se simultaneamente este outro principio mais
fundamental concretizado na regra e a regra universalizada no principio. Ademais,
como, de um lado, querer a regra como lei implica também queré-la concretizada na
acdo, entdo, em Ultima anélise, querer uma regra como lei implica querer o principio
fundamental, imediatamente realizado na regra, mediatamente realizado na acéo. E
como, por outro lado, querer a acdo implica queré-la universalizada na regra que se
quer universalizada no principio fundamental, entdo, em Ultima analise,
autodeterminar-se particularmente implica querer a acdo, imediatamente
universalizada na regra, mediatamente universalizada no principio fundamental.

Agora, se a diversidade numérica das regras se define pela diversidade de seus
contelidos materiais (quer por serem atinentes a diferentes dominios particulares de
acdo ou diferentes aspectos da vida do sujeito, quer por, atinentes a um mesmo
dominio de acdo, divergirem em suas prescri¢des), ainda que essas regras possam
ser formais em relacdo as acOes possiveis (conformam as a¢6es dando-lhes a forma
da lei), a lei para a escolha de leis (a regra para as regras) devera toma-las como
matéria para nelas realizar sua forma. Dado, porém, que a lei das regras deve poder

1% Observe-se, de passagem, que esse principio fundamental, sob pena de regresso ao infinito, ndo podera ser querido
legitimamente sendo por si mesmo.
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ser aplicavel a diversidade material das mesmas (para poder conformar regras acerca
toda e qualquer matéria, dominio ou aspecto da vida do agente), ela mesma devera
ser puramente formal (sem remissdo a qualquer dominio particular de acdes
possiveis, sem remissdo, portanto, a qualquer qualidade concernente aos objetos
possiveis do querer). Nada resta, portanto, ao principio supremo da legalidade da
vontade sendo o querer da forma mesma da legalidade (a necessidade e a
universalidade) como conformadora de toda regra que venha a ser admitida como lei
ou principio subjetivo (méaxima).

Contudo, a necessidade e universalidade exigidas para que uma regra seja
escolhida legalmente ndo podem possuir 0 mesmo carater que a necessidade e
universalidade que Ihes sera conferida uma vez escolhidas pelo agente. Em vista
disso, dado que, se acolhidas como leis, tanto sua universalidade quanto sua
necessidade serdo subjetivas (serdo queridas e feitas validas no dominio de agdes
possiveis do agente que as acolhe e serdo necessarias apenas enquanto o agente as
quer e as faz infaliveis para si), segue-se, de um lado, que a universalidade requerida
pelo principio supremo deverd ser objetiva (validade universal no dominio de agdes
possiveis de todos 0s agentes possiveis; no caso, de todos 0s seres racionais) e, de
outro lado, que a necessidade requerida devera advir de sua admissibilidade como
lei por todo e qualquer agente racional possivel, na medida em que é racional, sendo,
pois, igualmente objetiva.

Se 0 modelo de anélise esbocado acima for plausivel, o principio supremo da
escolha de regras para a vontade é um e 0 mesmo que o principio determinante da
forma do querer em geral (a saber, o principio da incorporacdo), que, por seu turno,
é um e 0 mesmo que o principio supremo da moralidade expresso pelo imperativo
categorico. E, sendo assim, o principio que determina a esséncia do querer é ume o
mesmo que o principio que determina a natureza do bem querer. Que as coisas se
passem desse modo, no entanto, parece conduzir diretamente a dificuldade que o
modelo analitico que distingue espontaneidade de autonomia pretendia evitar: se a
vontade é o querer na forma da lei (0 querer de agcdes com base em principios apenas
sdo legitimamente queridos se objetivamente validos) e se o querer na forma da lei
é o0 querer moralmente bom, como nao agir sendo moralmente bem? E, sendo assim,
como imputar ao agente uma agdo moralmente reprovavel?

Para esbogar uma resposta a tal problema, parece necessario levar em conta o
modo como a distingdo entre estar sujeito a lei e obrigar-se pela lei (submeter-se a
lei a qual se esta sujeito) se organiza face ao peculiar modo de ser da vontade como
faculdade racional pratica.?® Deve-se, em primeiro lugar, observar que ndo parece

2 A disting&o entre estar sujeito e ser submisso as leis morais é fundamental ao movimento argumentativo da terceira
secdo da Fundamentacdo. Com efeito, é essa diferenca que responde pela exigéncia da prova da possibilidade de
um imperativo categérico (a qual alcanga seu ponto culminante apenas na quarta subsecdo, intitulada Como é
possivel um imperativo categdrico?) ndo obstante os resultados conjugados da primeira e da segunda subsegdes, a
saber, que “uma vontade livre e uma vontade sob leis morais ¢ uma e mesma coisa” (GMS, AA 04: 447) e que “todo
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razoavel supor que a vontade tenha a forma que tem por ser uma faculdade natural.
Sup6-lo equivaleria a assumir que, como faculdade natural, é conformada a operar
do modo como opera por forca da necessidade natural, assumindo-se, por
conseguinte, que ela é intrinsecamente heteronoma em sentido estrito.?! Antes,
parece mais razoavel supor que ela nada mais seja que a resultante da arregimentagao
de uma faculdade natural e seus produtos (a faculdade natural de desejar) mediante
a sua submissdo a certas leis ou principios normativos fundamentais que, por
normativos, nao sdo e ndo podem ser eles mesmos dados a razao, mas apenas postos
pela razéo. Se for assim, a forma do querer em geral, ndo sendo dada ao agente, mas
posta pelo mesmo, devera, antes de qualquer coisa, ser querida pelo agente como
algo valido para si. Se, entdo, o proprio principio conformador do querer ou da
vontade em geral deve ser objeto do querer do agente, sob pena de se pretender
contraditoriamente haver um querer antes de haver o querer ele mesmo, devera ser
possivel distinguir um ato de vontade absolutamente originario pelo qual se constitui
a forma da vontade em geral, uma autodeterminacdo originaria da vontade, e atos
derivados pelos quais a vontade se autodetermina universalmente (segundo a sua
forma) por esta ou aquela regra de conduta (convertendo-a em maxima do agente) e,
em funcgéo desta, autodetermina-se particularmente por esta ou aquela acdo. Apenas
se for assim, apenas como um poder autoconstituido (“como soberana absoluta de
suas proprias leis” e “ndo como arauto” sabe-se 14 de qual “natureza tutelar” [GMS,
AA 04: 425]), sera possivel dizer que a vontade é um poder constituido por principios
normativos.

Ora, é em termos de uma contraposicao analoga entre um ato originario e atos
derivativos que Kant, na Religido nos limites da simples razdo, introduz o
fundamento do mal radical (uma propensdo para o mal) que assola a vontade
humana como uma degradacéo originaria deliberada da predisposi¢ao para o bem
que é a predisposicao a personalidade (cf. RGV, AA 06: 27-28.). Tal contraposic¢éo
pode, mutatis mutandis, lancar alguma luz naquilo que concerne a inteligibilidade de
um possivel feito absolutamente origindrio autoconstitutivo da razdo
(correspondente ao facto da razéo da Critica da razéo pratica).??

ser que ndo pode agir sendo sob a ideia da liberdade é, por isso mesmo, de um ponto de vista pratico, realmente
livre, isto é, para ele valem todas as leis que estdo inseparavelmente ligadas a ideia da liberdade” (GSM, AA 04:
448). E essa diferenca, por conseguinte, que permite a afirmacéo, na terceira subsecdo, de que ainda ndo se pode
discernir claramente “donde adviria que a lei moral obrigue” (GMS, AA 04: 450). Mais que isso, €é a reflexdo sobre
a diferenca em questdo que, subjacentemente, preside, ainda na terceira subsecdo, a suspeicdo e a subsequente
abolicdo da suspeigdo de viciosa circularidade na argumentacéo até entdo apresentada, constituindo, assim, 0s passos
preparatdrios a prova da quarta subsecéo.

2! Dito de um modo geral: ndo parece razoavel, pelas mesmas razdes, pretender quer que a vontade seja uma
faculdade fundada na natureza empirica dos seres racionais, quer que seja uma faculdade fundada em uma natureza
metafisica ou transcendente destes seres (tomados como coisas em si).

22 pcerca do facto da razdo e, sobretudo, acerca das dificuldades que cercam a interpretagdo dessa nogdo, ver
Almeida (1998, pp. 53-81).
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Nada é, contudo, moralmente (i.e., imputavelmente) mau sendo o que é feito por nés.
Porém, pelo conceito de uma propensdo é compreendido um fundamento determinante
do arbitrio que precede todo ato e, portanto, que ndo é ele mesmo ainda um ato.
Haveria, portanto, uma contradicdo no conceito de uma simples propensdo se essa
expressdo ndo pudesse, de algum modo, ser tomada em dois sentidos diferentes, ambos,
contudo, reconcilidveis com o conceito de liberdade. Ora, o termo ‘ato’ pode em geral
aplicar-se tanto ao uso da liberdade através do qual a maxima suprema (seja a favor ou
contra a lei) é adotada no arbitrio quanto ao uso pelo qual as agBes elas mesmas
(materialmente consideradas, i.e., com respeito aos objetos do arbitrio) sdo performadas
de acordo com a maxima. A propensao ao mal € um feito no primeiro sentido (peccatum
originarium) e, ao mesmo tempo, o fundamento formal de todo ato contrario a lei de
acordo com o segundo, [isto é, de um feito] que resiste a lei materialmente e é, entéo,
chamado vicio (peccatum derivativum); e o primeiro indubitavelmente permanece,
mesmo que o0 segundo possa ser repetidamente evitado (...). O primeiro é chamado de
um feito inteligivel, cognoscivel através apenas da razéo, a parte de qualquer condicéo
temporal; o segundo é sensivel, empiricamente dado no tempo (factum phenomenon).
(RGV, AA 06: 31)

O mal radical, a (auto) constituicdo da vontade que contempla o ocasional
desvio do principio supremo da moralidade, é apresentado como uma propensao
universal para o mal (Cf. RGV, AA 06: 32), a qual tem, como forma extrema, a
propenséo do livre-arbitrio para a reversdo da ordem moral mediante a adocéo de
maximas que subordinam a motivagdo da lei moral as motivagdes do amor-proprio.
Em tais circunstancias, é chamado de depravacdo (vitiositas, pravitas), ou
corrupgao (corruptio), ou, ainda, perversidade (perversitas) do coragdo humano
(RGV, AA 06: 30). A forma geral dessa propensdo para o mal, contudo, parece ser
definida por sua forma mais branda, a fragilidade (fragilitas), da qual as demais
formas (a impureza e a perversidade) diferem em grau (RGV, AA 06: 29-30). A
fragilidade, a qual, segundo Kant, seria expressa na “queixa de um apdstolo: ‘o que
deveria, ndo faco!”” (RGV, AA 06: 29), é caracterizada como a incorporagao da lei
moral nas maximas do arbitrio de tal modo que, embora a lei seja um motivo
irresistivel objetivamente, ela é subjetivamente mais fraca que as motivacGes
origindrias das inclinagdes. Nos termos da Fundamentacédo,?® a fragilidade seria o
préprio de uma vontade que ndo é determinada infalivelmente pela razdo. Nos casos
em gue a vontade ndo é suficientemente determinada pela razdo, a vontade € sujeita
a certas motivagdes (ou molas propulsoras) subjetivas (advindas de desejos e
inclinagdes) de sorte que “as acdes, que objetivamente sdo reconhecidas como
necessarias, sdo subjetivamente contingentes, e a determinacdo de uma tal vontade,
em conformidade com leis objetivas, é necessitacdo” (GMS, AA 04: 412-413). Uma
tal vontade imperfeitamente racional, a valer a tese de que o principio formal do

3 A diferenca terminoldgica, manifesta na passagem de um discurso sobre a incorporacdo de particulares a
universais (de aces em méximas e de maximas na lei moral), que parece reger a Fundamentagdo, para a
incorporagao de universais em particulares (no caso, da lei moral em méaximas) da Religigo é devida, pode-se sugerir,
a uma diferenga de énfase dada a um ou outro dos movimentos complementares constitutivos da incorporagdo: a
universalizagao de casos em principios na Fundamentag&o e a concretizacdo de principios em casos na Religido.
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querer (a forma do querer em geral) é numericamente idéntico (¢ um e 0 mesmo) que
0 principio supremo da moralidade, esta sujeita as “razdes da razao” (por estar
sujeita a lei, isto €, ao principio moral como forma do querer em geral, esta sujeita a
méaximas moralmente boas), mesmo que ndo se submeta necessariamente a elas
(mesmo que, por forga de um peccatum originarium, seja-lhe sempre possivel, ainda
gue nunca o faca, desobedecer ou transgredir a lei). E, sendo assim, pode-se dizer
gue nem mesmo o pior ser humano pode repudiar a lei moral, quaisquer que, em
atitude de rebelde desobediéncia a lei, sejam suas maximas (RGV, AA 06: 36 ).

Postas as coisas nesses termos, a forma do mal radical (a forma da propenséo
para o mal em geral) encontra a sua expressdo equivalente na Fundamentacéo na
apresentacdo daquilo que se poderia chamar de forma da prevaricacéo em geral (ou
forma da transgressdo de principios préaticos):

Ora, se prestarmos aten¢do em nds mesmos por ocasido de toda transgressdo de um
dever, descobriremos que, em realidade, ndo queremos que nossa maxima se torne uma
lei universal, pois isso nos é impossivel, mas é antes o contrario dela que deve continuar
a ser universalmente uma lei; s6 que nos damos a liberdade de fazer uma excecéo a ela
em nosso favor ou (s6 mesmo desta vez) em proveito de nossa inclinagdo. (GMS, AA
04: 424)

No caso de uma transgressao a algum principio préatico (a alguma méaxima
legitimamente assumida ou autoimposta), a acdo pela qual se transgride o principio
constituiria uma excegdo ao principio. Desse modo, antes que implicar o abandono
do mesmo, implicaria, isto sim, o reconhecimento de sua validade. O que, por seu
turno, implicaria, em ultima analise, que “na realidade, reconhecemos a validade do
imperativo categdrico e apenas nos permitimos (com todo respeito pelo mesmo)
algumas excecBes ao que nos parece sem importancia e que nos vemos forgados a
fazer” (GMS, AA 04: 424).

Adotar um comportamento desviante em relacdo a um principio subjetivo
pratico implicaria, portanto, em primeiro lugar, que o curso de acéo desviante fosse
apreendido como oposto aguele legitimado pelo principio, implicando, assim, que,
de algum modo, a agdo desviante fosse compreendida e querida em funcdo do
proprio principio que ela transgride.?* Em tais circunstancias, poder-se-ia dizer que
a acdo transgressiva é incorporada, ainda que negativamente,”® no principio
infringido e que a regra universal na qual ela poderia ser positivamente incorporada
ndo é alcada a condicdo de principio ou maxima do agente.

2+ No fosse desse modo, a agdo e seu querer ndo constituiriam primariamente uma infragdo a um certo principio
querido pelo agente, mas uma acdo e um querer legitimados por algum outro principio igualmente querido pelo
agente em um impossivel conflito principios (impossibilidade essa determinada por forga do regramento da escolha
de principios pela forma do querer em geral, isto €, pelo principio moral).

% Se podemos dizer que na incorporagao positiva uma agao é querida pela lei (como um caso da lei) e a lei € querida
como concretizada na agdo, uma incorporagao negativa seria aquela em que a agéo é querida por ser compreendida
como um contraexemplo da lei (antes que como um caso de alguma outra lei) e a lei como tendo concretizada a sua
violacéo naquele caso.
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A passagem gradativa de uma vontade (auto) constituida de maneira
inelutavelmente fragil para uma vontade perversa, via vontade impura, parece
conformar-se ao que poderia contar como consequéncia imediata do dito popular que
afirma que a excecéo faz a regra. Com efeito, a fragilidade da vontade se manifestaria
em ato na concessdo de excecdes que implicam uma regra a partir da qual séo
compreendidas como excecdes, confirmando assim, pode-se dizer, a regra nos casos
ndo excecionados.?® A consequéncia em questédo estabeleceria que, quando a excecdo
se torna regular e o regular, excecdo, abandonou-se a regra em prol de sua oposta.
Em vista disso, 0s graus subsequentes da propensdo ao mal poderiam, a partir da
possibilidade da exce¢do como caracteristica da insuficiéncia eventual da razdo em
determinar o querer de agdes boas (como o proprio a fragilidade da vontade), ser
apresentados como diferencas definidas pelo incremento continuo dessa fragilidade.
Assim, na vontade impura, encontrar-se-ia uma vontade que, por forca de prevaricar
(por ndo ser a razdo apenas eventualmente insuficiente, mas, por sé-lo no mais das
vezes), requer, para que, antes que as excec¢des, 0 agente queira, a contrario, fazer
aquilo que os principios do dever determinam que deve ser feito, que outras
motivacdes ndo morais estejam presentes. Por fim, na vontade perversa, por forca de
sua impureza (impuritas, improbitas), por ndo ser a razdo apenas no mais das vezes
insuficiente, mas por sé-lo sempre, por necessitar-se sempre e cada vez mais de
motivacdes ndo morais para fazer, a contrario, o bem, passa-se a aceitar, como
excecdo ao proprio principio formal da vontade, a adogdo eventual de regras em
desacordo com o principio moral e, por conseguinte, a reversdo eventual do
ordenamento moral.?’

Caberia, para concluir, executar o exame, mesmo que rapido, da estrutura fina
da articulagdo entre a efetivacao da transgressdo e natureza autoimposta da vontade.
Destacar-se &, aqui, apenas dois dos elementos envolvidos nessa estrutura e, ainda
assim, expostos maneira bastante esquemaética e incompleta. Como sugerido
anteriormente, a vontade se autoconstitui mediante um ato inteligivel absolutamente
originario pelo qual a raz&o impde um principio normativo que define como devem
ser as operages vontade, ato originario este que se faz incontornavelmente em
peccatum originarium. Uma vez que a razdo busca submeter ao seu governo uma
faculdade natural (de sorte que suas operacGes e produtos resultem avaliaveis
segundo o bem feito e 0 mal feito) com vistas a produgao de “uma vontade boa, ndo
certamente enguanto meio em vista em vista de outra coisa, mas, sim, em si mesma”
(GMS, AA 04: 396), ela ndo pode, por 6bvio, impor principios determinantes dessa

% Que algo conte como excegdo, poder-se-ia dizer, confirma a existéncia de uma regra que, a parte 0s casos
excecionados, estabelece que tal e tal deve ser feito em tal ou qual circunstancia.

21 Cf. RGV, AA 06: 30. Diz-se que a adogdo de regras excecionadas ao principio moral é apenas eventual (embora,
talvez, possa mesmo vir a sé-lo no mais das vezes) por ndo ser possivel uma vontade diabdlica (vontade
absolutamente ma), onde algo estar em oposicéo a lei moral constituiria sempre a motivacéo para a adogdo de uma
maxima (cf. RGV, AA 06: 35).
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faculdade enquanto faculdade natural e ndo pode, por conseguinte, impedir que seu
modo natural de operar afetado por sensacgdes e inclinagdes converta-se, mediante a
transformacdo dessas sensagdes e inclinagdes em objetos de interesse (Cf. GMS, AA
04: 413, nota), em “condigdes subjetivas” (em motivagdes ou molas propulsoras
possiveis de ac¢des por interesse) dissonantes em relagdo as “condigdes objetivas”
(motivagBes morais que conduzem a acdes desinteressadas) (GMS, AA 04: 412-
413). A razdo ndo pode, por conseguinte, pretender constituir, mediante o ato
inteligivel originario, uma vontade (humana) que se deixe governar ou determinar
infalivelmente pela razdo ela mesma. Semelhante impossibilidade, oriunda da
impossibilidade do engendramento ex nihilo de uma faculdade humana por parte da
razdo humana, traduz-se na natureza incontornavelmente normativa (e ndo
descritiva) dos principios postos pela razdo. Em vista disso, parece razoavel dizer
gue a natureza imperativa ou prescritiva dos principios impostos pela razdo a vontade
ndo é sendo o correlato da incontornabilidade do peccatum originarium (da
fragilidade do coragcdo humano).

De outro lado, apontou-se que o agir segundo a representacéo de leis (ter uma
vontade) implica ndo apenas o querer de uma regra como lei para si (isto é: o querer
da regra como méaxima), mas, igualmente, o fazer dela a sua lei. Como, por sua vez,
o fazer de uma regra a sua lei é fazé-la valida universal e necessariamente no dominio
de suas agOes particulares possiveis, 0 agente deve, em todo e qualquer novo caso de
acdo, fazer da regra o principio de sua autodeterminacgéo particular (querer realizar a
acdo por forca da regra) e, desse modo, incorporando a agéo na regra, querer a regra
(concretizada) na agdo e a ac¢do universalizada na regra. Mais que isso, justamente
porque o0 agir segundo a representacédo de leis tampouco implica apenas o fazer de
uma regra a sua lei, mas também o querer da regra como tal e porque a legitimidade
de semelhante querer se funda na incorporacdo da regra sob um principio que
igualmente se quer como e se tem de fazer ser o determinante ultimo da prépria
vontade como capacidade racional, a vontade se autoconstitui continuamente nesse
sempre renovado exercicio de incorporacdo de acdo em maxima, de maxima em
principio supremo e de principio supremo nele mesmo (este Gltimo, em um feito da
razdo absolutamente originario).

Ora, a conjugacgdo de semelhantes teses aponta ndo apenas que o tratamento
do mal moral em termos de excegdo é crucial para a manutengdo sistematica da
cogéncia entre as diferentes camadas de quereres e fazeres que constitui a capacidade
complexa que é a vontade, mas aponta também que o modo de constituicdo da
vontade, por ser uma autoconstituicdo e por ter de ser sistematicamente refeita,
revela-se crucial tanto para o exame das minudéncias da normatividade em geral
quanto para a possibilidade de uso dindmico do modelo da excegdo (o querer e 0
fazer de uma regra a sua lei em um caso néo determina os quereres e fazeres futuros,
quer de acOes, quer de regras), sob o qual se pode assentar o tratamento da
degeneracdo e da regeneracdo moral do agentes.

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 11-28
26



Espontaneidade e Autonomia na Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes

Referéncias Bibliograficas

ALLISON, H. E. Kant’s Theory of Freedom. Cambridge: Cambridge University
Press, 1990.

ALLISON, H. E. Idealism and Freedom. Cambridge: Cambridge University Press,
1996.

ALLISON, H. E. Kant’s Groundwork for the Metaphysics of Morals. Oxford:
Oxford University Press, 2012.

ALMEIDA, G. A. “Liberdade e moralidade segundo Kant”. In: Analytica, vol. 2,
1997.

ALMEIDA, G. A. “Kant e o ‘facto da razdo’: ‘cognitivismo’ ou ‘decisionismo’
moral?”. In; Studia Kantiana, vol. 01, n° 01, 1998.

BITTNER, R. “Maximas”. In: Studia Kantiana, vol. 05, n°® 01, 2003.

ESPIRITO SANTO, M. “O circulo na Fundamentacio da metafisica dos
costumes”. In: Studia Kantiana, vol. 16, n° 3, 2018.

HENRICH, D. “The Deduction of the Moral Law: The Reasons for the Obscurity
of the Final Section of Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals”. In:
GUYER, P. (ed). Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals: Critical
Essays. Lanham: Rowman & Littlefield, 1998.

KANT, I. Gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akademie der
Wissenschaften. 29 vols. Berlin: Walter de Gruyter, 1900-

KANT, I. Fundamentacgéo da metafisica dos costumes. Tradugdo: Guido Ant6nio
de Almeida, S&o Paulo: Discurso Editorial/Barcarolla, 2009.

KANT, I. Critica da razao pratica. Traducdo: Valério Rohden, Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002.

KANT, I. “Religion within the Boundaries of Mere Reason”. Tradugdo: George di
Giovanni, in: WOOD, A. & DI GIOVANNI, G. Religion and Rational
Theology. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

KANT, I. Critica da razdo pura. Traducdo: Manuela Pinto dos Santos e Alexandre
Fradique Morujdo, Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001.

LOUZADO, G. (ed.). Ensaios sobre Kant. Porto Alegre: Linus, 2012,

PATON, H. J. The Categorical Imperative. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1971.

ROCHA, E.; LEVY, L. (orgs.) Estudos de Filosofia Moderna. Porto Alegre: Linus,
2011.

WOLFF, R. P. The Autonomy of Reason. New York: Harper & Row, 1973.

Studia Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 11-28
27



Louzado

Resumo: A terceira secdo da Fundamentacdo da metafisica dos costumes tem seus
argumentos expostos, ndo raro, de forma extremamente condensada, reclamando, ademais,
um apelo sistematico ndo apenas as teses expostas em secBes anteriores da prépria
Fundamentacdo, mas também a teses centrais a filosofia transcendental expostas na Critica
da razdo pura, teses essas que sdo retomadas, no mais das vezes, de modo excessivamente
simplificado. Em vista disso, pouco ou nenhum acordo tem sido logrado acerca do que se
pretende provar na terceira sec¢éo, acerca da estrutura de seus argumentos (acerca, portanto,
do modo como se prova) e, por isso mesmo, acerca do sUcesso ou iNsucesso ha consecucao
de seus objetivos. No presente trabalho, ndo se buscara solucionar um a um os problemas que
se enfrenta na interpretacdo da terceira secéo, problemas que, estando sujeitos a uma pletora
de respostas diferentes, aguardam ainda um tratamento capaz de lograr algum acordo.
Buscar-se-4, ao contrario, examinar tdo-somente uma dificuldade, a qual condiciona a
compreensdo das demais: a suposta confusdo entre espontaneidade e autonomia da vontade,
confusdo essa que seria cometida por Kant no inicio mesmo da terceira se¢ao.

Palavras-chave: moral, vontade, espontaneidade, autonomia, normatividade.

Abstract: The third section of Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals is densely
argumentative and has its arguments exposed often in an extremely condensed way, claiming
in addition for systematic appeal not only to the theses exposed in previous sections of the
Groundwork itself, but also to theses central to the transcendental philosophy exposed in the
Critique of Pure Reason, theses that are taken up, in most cases, in an excessively simplified
way. In view of that, little or no agreement has been reached on what it is intended to prove,
about the structure of its arguments (about how it is proved) and, for this very reason, about
the success or failure in achieving its goals. In the present work, we will not try to solve one
by one the problems that we face in the interpretation of the third section of the Groundwork,
problems that, being subject to a plethora of different answers, still await a treatment capable
of reaching an agreement. On the contrary, we will seek to examine only one difficulty which
affects the understanding of the others: the supposed confusion between spontaneity and
autonomy of the will which would be committed by Kant at the very beginning of third
section.

Keywords: moral, will, spontaneity, autonomy, normativity.

Recebido em: 10/2019
Aprovado em: 12/2019

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 11-28
28



Entre analiticidade e reciprocidade: Schonecker
e Allison sobre GMS 111

[Between analyticity and reciprocity: Schonecker and
Allison on GMS 111]

Robinson dos Santos *

Universidade Federal de Pelotas (Pelotas, Brasil)

Considerac0es preliminares

A Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes (1785) de Kant conta nos
dias de hoje com uma literatura comentadora cuja extensdo e desdobramentos
impdem cada vez mais dificuldades para o estabelecimento de um diagndstico
atualizado da discussdo. Esta obra continua sendo objeto de investigagdes no
ambito da Kant-Forschung, tanto por conta de seus problemas imanentes, tais
como sua estrutura, o emprego de determinados conceitos e argumentos, quanto
em funcdo de seu status no corpus kantiano, isto &, sua posicéo e relagdo face as
outras obras, especialmente as de filosofia pratica. Isso apenas corrobora a tese de
que ainda ndo se chegou a uma interpretagdo conclusiva desta obra, ainda que
tenhamos & disposi¢do, como ja dito, uma literatura abrangente e altamente
especializada.

Neste contexto, entre os trabalhos ja reconhecidos, sdo muito relevantes as
interpretacdes do pesquisador alemdo Dieter Schonecker Kant: Grundlegung 11 —
Die Deduktion des kategorischen Imperativs (1999) e de Henry Allison, um dos
mais renomados pesquisadores kantianos de lingua inglesa, Kant’s Groundwork for
the Metaphysics of Morals: A Commentary (2011). Estas sdo duas das mais
importantes interpretacdes contemporéneas tanto da Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes® como um todo, quanto da sua Secéo 111 em particular?.

Entre as razbes que podem ser citadas para justificar tal relevancia eu
destacaria trés: a) primeiro pelo fato de serem interpretacGes abrangentes, rigorosas
e extremamente detalhadas (oferecem evidéncias textuais em abundancia para suas
respectivas interpretacdes); b) segundo por tratar-se de dois reconhecidos

* E-mail: dossantosrobinson@gmail.com

! Daqui para a frente citada de modo abreviado como Fundamentag&o ou GMS quando me referir & obra como um
todo.

2 Daqui para a frente, a referéncia a terceira Se¢do da Fundamentagao sera citada como GMS III.
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especialistas no tema dentro da Kant-Forschung que se ocupam com o tema ha
décadas e; c) terceiro, sobretudo, por que se trata de duas interpretacdes
fundamentalmente diferentes da GMS Ill, ainda que algumas posi¢des sejam
semelhantes, no tocante a alguns aspectos da obra.

O objetivo deste trabalho consiste em apresentar o debate entre estas duas
interpretacdes sobre a GMS Il1, as criticas reciprocas (de Schénecker a Allison e as
criticas deste a Schonecker) e reconstruir seus respectivos argumentos. Para isso
serdo identificadas primeiramente as passagens da obra de Kant as quais estas
interpretacdes se relacionam. Em seguida, serdo apresentados os argumentos e a
perspectiva de um e de outro intérprete e suas respectivas criticas. Por fim,
estabelecemos um resumo das questdes centrais da controvérsia.

1. Onde comeca o problema?

A GMS 111 estd estruturada em seis partes, isto €, em cinco subsecdes e uma
observagdo final. As cinco subse¢des sdo: “1. O conceito de liberdade é a chave
para a explicagdo da autonomia da vontade”; “2. A liberdade tem de ser
pressuposta como propriedade da vontade de seres racionais”; “3. Do interesse que
anda ligado as ideias da moralidade”; “4. Como é possivel um imperativo
categorico?”’; “5. Dos limites extremos de toda a filosofia pratica”.

Kant tem como tarefa, neste contexto, a execucéo ou, pelo menos, o primeiro
passo de uma “transicdo da Metafisica dos Costumes para a critica da razdo
pratica”. Trata-se da elucidacdo da relacdo entre liberdade e moralidade, como
também de uma demonstracdo da validade do imperativo categérico. Dito de outro
modo, 0 que esta em jogo aqui € a questdo da justificacdo desse imperativo e,
portanto, a resposta & pergunta: “como ¢ possivel um imperativo categorico?”.

Na primeira subsecdo Kant quer mostrar como estdo ligadas liberdade e
moralidade. Trata-se ai de oferecer uma resposta a pergunta acerca do que
propriamente é a liberdade da vontade e, com isso, tornar compreensivel seu
significado e posi¢do como ‘“chave” para a possibilidade da moralidade. Para
realizar esta tarefa ele inicia com uma determinagdo negativa — como ele mesmo
diz — deste conceito: “A vontade ¢ um tipo de causalidade de seres livres, na
medida em que sdo racionais e a liberdade seria aquela propriedade dessa
causalidade, na medida em que ela pode ser independente de causas determinantes
em relacdo a ela” (GMS, AA 04: 446,7-10). Meramente a partir desta determinacéo
negativa, que nada diz propriamente sobre o que é liberdade, ainda ndo é possivel
encontrar uma resposta, conforme observa Kant. No entanto, “promana” (flieft)
dela (GMS, AA 04: 446,14.) uma determinacdo positiva: a liberdade é uma
causalidade de tipo especial. O conceito de causalidade assenta sobre o de leis.
Seres ndo-racionais tém sua causalidade, isto é, suas leis, na necessidade natural.
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Mas seres racionais, sejam eles perfeitos ou imperfeitos, tém uma vontade propria.
Seres racionais podem, portanto, por meio de sua propria vontade livre (livre
primeiramente de qualquer determinacdo estranha) ser legisladores de si proprios,
isto é, agir livremente sob a perspectiva de autodeterminacdo (ou, ainda, agir
autonomamente). A liberdade ¢, deste modo, “a propriedade da vontade de ser uma
lei para si mesma” (GMS, AA 04: 447,1-2).

A estas ideias Kant conecta duas formulagBes que constituem o ponto de
partida para diferentes interpretacGes acerca da GMS. Tais formulagdes sdo as
seguintes:

a) “..portanto, uma vontade livre e uma vontade sob leis morais é uma ¢
mesma coisa” (GMS, AA 04: 450,6);

b) “Se portanto a liberdade da vontade ¢ pressuposta, segue-se dai a
moralidade junto com seu principio por meio da mera analise de seu
conceito” (GMS, AA 04: 447 ,8.) e;

c) “..pois liberdade e legislagdo propria da vontade sdo ambas autonomia
e, com isso, conceitos reciprocos” (GMS, AA 04: 450,23.).

Estas formulagBGes de Kant, atras de sua aparente simplicidade, escondem
problemas (e ndo sdo poucos) e, por isso, mesmo sdo objeto de controvérsia nas
interpretacGes. Algumas das questfes que podem ser levantadas aqui sdo: como
deve ser entendida a definicdo de que uma vontade livre tem de ser equivalente a
uma vontade sob leis morais? Estaria compreendida aqui também uma vontade sob
0 imperativo categérico? A qual tipo de vontade refere-se aqui o discurso de Kant?
Para além disso, coloca-se também a pergunta — neste contexto — se a tarefa e
guestdo fundamental que Kant se propde a resolver na GMS IlI foi respondida de
modo suficiente e convincente.

Dieter Schonecker e Henry Allison, dois estudiosos da filosofia kantiana,
dedicaram parte de seus esforcos a resolver este problema e suas interpretacdes
possibilitam dois modos substancialmente distintos de se ler a GMS Ill. Ainda que
suas intepretacOes desta questdo sejam desenvolvidas no contexto de investigacdes
abrangentes sobre a GMS como um todo, restringirei meu trabalho aqui ao
conteudo referente as passagens 447,6 e 447,8, que acima foram expostas.
Precisamente em torno destas duas passagens € que as posi¢des de Schonecker e
Allison diferem uma da outra. Estas posi¢cGes ou hipbteses de interpretacdo sdo
chamadas por seus proponentes de tese da analiticidade (Analytizitatsthese) e tese
da reciprocidade (Reciprocity Thesis) respectivamente.

No que segue caracterizarei ambas as posicOes e analisarei tanto os
argumentos de sustentacdo, quanto as objecdes que ambos intérpretes apresentam
um ao outro. Para tal tomarei o terceiro capitulo da minuciosa investigacdo de
Schonecker (1999) sobre a terceira GMS 111 (“Liberdade e moralidade: a tese da
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analiticidade™) e a quarta parte do livro de Allison (2011) sobre a Fundamentagéo,
que se concentra sobre a GMS Ill e, de modo especial, dentro desta parte, o item
10: “The moral Law, the categorical imperative and the reciprocity thesis”.
Obviamente ndo poderei tratar aqui de toda a constelacdo de problemas referentes a
GMS 111 contemplados em ambas leituras.

2. O que diz a tese da analiticidade?

A primeira pergunta que surge quando se 1€ a interpretacdo de Schoénecker
poderia ser assim formulada: por que afinal as teses de Kant em 447,6 e 447,8 sdo
chamadas justamente de tese da analiticidade? O que o autor quer evidenciar
exatamente com tal denominagéo?

Logo no comego do terceiro capitulo de seu livro principal sobre o tema
Schonecker observa que esta definicdo deve ser compreendida no contexto da
determinagdo, levada a cabo por Kant, do imperativo categérico como proposic¢éo
sintética. Com efeito Schonecker afirma ali que:

Diferentemente da sinteticidade do imperativo categérico — e somente em imediata
delimitagdo a esta tese é apresentada a tese da analiticidade por parte de Kant — a lei
moral, para seres racionais perfeitos ou para uma vontade pura, € uma proposicéo
analitica (Schonecker, 1999, p. 147).

Apdbs algumas anéalises preparatorias sobre o conceito de liberdade (tais
como: se agdes segundo imperativos hipotéticos sdo transcendentalmente livres ou
ndo e sobre as dificuldades acerca da relagdo entre liberdade transcendental e
liberdade pratica no ambito da Critica da razdo pura), Schonecker resume sua
posicdo frente a estes problemas e adentra, entdo, na analise do significado da tese
da analiticidade.

O significado da tese da analiticidade é desenvolvido em trés etapas: 1)
primeiro é apresentado um panorama sobre os problemas da estrutura do texto da
GMS 11l como um todo; 2) em seguida, é esclarecido o significado propriamente
dito da tese da analiticidade e; 3) em terceiro lugar, séo arrolados os argumentos de
Kant que subsidiam a tese da analiticidade. Para o objetivo proposto aqui séo
essenciais 0s passos 2 e 3.

Conforme ja& mencionei anteriormente, as passagens centrais para as
interpretacdes de Schonecker e Allison sdo os argumentos de Kant em 447,6 e
447,8. O conceito de vontade é de suma importancia nestas passagens. A questdo
que precisa ser esclarecida aqui €: de qual vontade Kant esta falando exatamente?
Ou, dito de outro modo: a qual tipo de vontade ¢ atribuida a liberdade? A resposta
de Kant, logo no inicio da GMS III é: “A vontade ¢ um tipo de causalidade de seres
vivos, na medida em que sdo racionais e a liberdade seria aquela propriedade dessa
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causalidade, na medida em que ela pode ser atuante, independente de causas
determinantes estranhas a ela” (GMS, AA 04: 446,7).

Conforme € possivel notar, trata-se para Kant da vontade racional. Apenas a
vontade racional tem aquela propriedade: de um lado, negativamente, como
independéncia de causas naturais, isto €, causas estranhas; e de outro,
positivamente, na medida em que esta apta a ser sua propria legisladora. Essa é a
razdo pela qual Kant conclui que “...portanto uma vontade livre € uma vontade sob
leis morais ¢ uma e mesma coisa” (GMS, AA 04: 447,6) e respectivamente que
“se, portanto, a liberdade da vontade é pressuposta, segue-se dai a moralidade junto
com seu principio por meio da mera analise do seu conceito” (GMS, AA 04:
447,8).

Schonecker conecta a estas passagens a justificacdo de sua tese da
analiticidade. O intérprete adverte seu leitor que “ndo ¢ facil entender a tese da
analiticidade de Kant™®. Ela ndo pode ser compreendida como a ideia de que
quando se pressupde a liberdade, com isso estaria provada ja a validade do
imperativo categérico. Trata-se antes de, nesta passagem da obra, esclarecer a lei
moral como proposicao analitica.

A tese da analiticidade sustenta que para seres racionais puros, isto é, seres
racionais perfeitos, a lei moral ndo é um imperativo, porque tais seres ja agem
livremente. Sua vontade é moralmente perfeita e quer apenas o bem. Esta
concordancia ndo é uma submisséo. Por isso, liberdade e autonomia séo entendidas
neste caso como “conceitos reciprocos” (Wechselbegriffe). Para seres racionais
sensiveis, 0s quais dispem de uma vontade ndo-pura ou imperfeita, por outro lado,
0 imperativo categdrico vale como um principio sintético porque estes seres hem
sempre agem moralmente. Dito de outro modo, a vontade destes seres racionais
sensiveis é também livre do ponto de vista inteligivel, mas ao mesmo tempo
condicionada (afetada) sensivelmente. Justamente por isso o imperativo categorico
constitui para ela uma obrigacéo.

Neste contexto Schonecker defende que sua linha de interpretagdo “é o unico
modo que permite levar o texto de Kant a uma compreensdo coerente”
(Schonecker, 1999, p. 154). No entanto, logo em seguida admite ele que “esta
compreensdo evoca, ao mesmo tempo, grandes dificuldades” (idem, ibidem, p.
154).

3 Schonecker (1999, p. 154). Cabe chamar atengdo aqui para um aspecto que considero problematico no ponto de
partida de Schonecker. H& uma diferenga enorme entre a tese da analiticidade ser a denominagdo de uma
interpretagdo ou abordagem - que é a de Schonecker - e a afirmagao categorica por parte do intérprete de que a tese
da analiticiade é exposta por Kant. Kant ndo apresenta em lugar algum a expressdo “tese da analiticidade”. Na
minha opinido ele faz um uso forgado nesta frase atribuindo a Kant, algo que é de sua (de Schonecker) formulagéo
e interpretacdo. Este uso pode ser classificado como uma peti¢o de principio: supde como dado, 0 que na verdade
ainda deve ser demonstrado. E claro que ele argumenta na sequéncia de sua obra em defesa disso. E, sua leitura
tem, alias, muita plausibilidade; mas disso ndo se segue que Kant mesmo fale ou apresente de modo claro e direto
uma tese de analiticidade.
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Para apoiar sua intepretagdo o autor chama a atencdo para problemas da
estrutura e construcdo da GMS Ill e, ao mesmo tempo, para as diferentes
interpretacBes desta parte da obra. Nesta Secdo da Fundamentacdo Kant quer
responder a pergunta “como ¢ possivel um imperativo categdrico?”. Esta resposta
ndo é outra coisa que a justificacdo da validade do imperativo categérico, ou seja, a
deducdo da lei moral. Conforme a interpretacdo de Schonecker esta deducdo
acontece na quarta subsecao (dentro da GMS IlI1).

O problema é que Kant denomina a segunda subsecdo, que vale como
preparatoria, de um modo que pode confundir o leitor, a saber: “A liberdade tem de
ser pressuposta como propriedade da vontade de todos os seres racionais” (GMS,
AA 04: 447,6). Mas, conforme aponta Schénecker, na medida em que Kant
apresentara pouco antes a tese da analiticidade [“Se, portanto, a liberdade da
vontade é pressuposta segue-se dai a moralidade juntamente com o seu principio
por meio da mera analise do seu conceito” (GMS, AA 04: 447,8)] e ele afirma
agora no titulo da subsecdo 2 que a liberdade tem de ser pressuposta, isso pode
induzir o leitor a pensar que a deducdo ja fora realizada.

A dificuldade nesse contexto (isto é, na subsecdo 2) é que Kant ainda néo
ofereceu uma justificacdo suficiente para a ideia de liberdade, a qual vale como
pressuposto fundamental para a possibilidade da lei moral. No fim das contas o
problema é adiado para a subsecéo 3. Ora, isso pode trazer dificuldades ao leitor,
mas permite entrever, a0 mesmo tempo, uma definicdo correta do que a tese da
analiticidade ndo pode significar: “ela ndo pode significar que somente quando se
provou a liberdade da vontade humana, estaria provada com isso também a
validade do imperativo categérico para o ser humano” (Schonecker, 1999, p. 157).
Isso tem como consequéncia, de acordo com Schonecker, que o final da subsegéo 3
estaria incompleto.

3. Em que a tese da analiticidade ndo pode consistir?

Um mal-entendido sobre a tese da analiticidade que Schénecker afirma notar
em quase todos os intérpretes e que ele pretende desfazer residiria na seguinte
afirmacao: “Quando demonstrado que o ser humano tem uma vontade livre, entdo
estd também demonstrado que o mesmo estd sob leis morais; portanto, esta
submetido ao imperativo categérico” (Schénecker, 1999, p. 159-160). Com efeito,
0 autor afirma que, por meio desta compreensdo, a reconstrucdo da terceira se¢do
ndo seria mais possivel. E seu posicionamento a respeito disso é exposto por meio
do seguinte argumento:

Em primeira linha trata-se para mim, portanto, da prova que esta interpretagdo é

enganadora. De acordo com a leitura alternativa que eu gostaria de sugerir agora, a
tese da analiticidade de Kant descreve a vontade de um ser racional que ndo esta
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exposto as influéncias dos impulsos sensiveis e por conta disso age apenas de modo
racional (idem, ibidem, p. 160).

O pensamento central da tese da analiticidade é, portanto, a ideia de Kant de
uma vontade pura, isto €, perfeita. Quando Kant descreve a vontade no inicio da
subse¢do 1 como “um certo tipo de causalidade de seres vivos” (GMS, AA 04:
446,7), tem-se imediatamente a impressdo de que esta definicdo de seres vivos esta
relacionada aos seres humanos (seres racionais sensiveis). Esta impressdo é
evidentemente errdnea. Trata-se para Kant em primeira linha da vontade de um ser
racional perfeito ou da vontade de um ser racional sensivel meramente considerado
desde sua perspectiva inteligivel (isto é, exclusivamente como membro do mundo
inteligivel).

Outro mal-entendido neste contexto e que aparece em varias interpretacdes
(que Schoénecker demonstra em detalhes e que ndo posso reconstruir aqui devido ao
limite de extensdo do texto) é a compreensao de lei moral e imperativo categdrico
como se fossem equivalentes no que concerne a vontade. Ora, isso é esclarecido
por Kant no &mbito da explicacdo do carater vinculante ou necessitante (nétigende)
das leis objetivas, especialmente entre 413 e 414. Aqui aparece mais uma distin¢éo
central: esta se refere a uma vontade que esta sob a lei moral e uma vontade que
esta sob o imperativo categérico. Trata-se, neste caso, de um erro de interpretacdo
(muito frequente, alias, quando se Ié o texto de Kant de modo apressado), quando
se entende “vontade sob lei moral” e “vontade sob o imperativo categdrico” como
sendo um e mesmo tipo de relacdo. Na verdade ambas podem ser entendidas como
relacdo de sujeicdo (Unterwerfungsverhéltnis) mas ndo ja como uma relagdo de
“obrigagdo”. O proprio Kant enfatiza em 414 que uma vontade perfeita estaria “sob
leis objetivas”, mas ndo “necessitada” (gendtigt), porque ela mesma, segundo sua
“constituicdo subjetiva” pode ser determinada somente pela representagdo do bem
(GMS, AA 04: 414,6). Este ndo é o caso de uma vontade que é imperfeita.
Justamente porque ela ndo é, em sua constituicdo subjetiva, determinada por meio
da representacdo do bem, a lei moral representa para ela uma “necessitagdo”
(Notigung): “A representagdo de um principio objetivo, na medida em que ele ¢é
necessitante para uma vontade se chama mandamento (da razdo) e a formula deste
mandamento se chama imperativo” (GMS, AA 04: 413,22).

O imperativo expressa, portanto, este mandamento e vale, por isso, para uma
vontade que por si mesma (isto é, desde sua constituicdo subjetiva) ndo quer
sempre e somente o bem. Por esta razdo, apenas a vontade imperfeita esta sob o
imperativo categorico. A partir da perspectiva acima esbocada os argumentos de
Schonecker podem ser resumidos em trés tépicos principais:

a) “Uma vontade livre €, portanto, uma vontade sob o principio da
moralidade mas ndo sob o imperativo categorico” (Schonecker, 1999, p.
163);
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b) “A vontade livre de um ser racional sensivel e uma vontade sob leis
morais ndo sdo ‘uma ¢ mesma coisa’ — que elas o devam ser, €
justamente o que na deducdo do imperativo categérico ainda tem de ser
provado” (idem, ibidem, p. 164);

€) “O querer da agdo boa ‘nado estd contido’ no querer da vontade de um
ser racional sensivel; ele ndo pode ser ‘derivado’ daquela” (idem,
ibidem, p. 165).

Deste modo o autor sugere (I) uma determinacdo propria para a tese da
analiticidade e ao mesmo tempo (1) uma possivel reconstrucdo ou parafrase, que
reproduzo no que segue:

| — “A tese da analiticidade diz: uma vontade que se caracteriza unicamente
por meio da razéo e da liberdade é uma vontade que esta ligada analiticamente com
a lei moral e quer sempre o bem” (Schonecker, 1999, p. 165-166);

Il — “Se, portanto, a liberdade da vontade de um ser puramente racional ¢é
pressuposta ou também a vontade de um ser racional sensivel é considerada
meramente em sua liberdade e racionalidade, segue-se dai o principio da
moralidade como proposicdo analitico-descritiva. A vontade de um ser racional
sensivel é boa justamente quando sua méaxima é universalizdvel. Com efeito,
meramente por meio da analise do conceito da vontade de um ser racional sensivel,
a propriedade de ser universalizavel de suas maximas ndo pode ser encontrada”
(idem, ibidem, p. 166).

A estes argumentos principais de Schonecker sobre a tese da analiticidade,
apresentados até aqui de forma bastante sucinta, eu acrescento apenas uma rapida
revisdo das objecfes que ele apresenta a Allison neste contexto de discussédo.
Schonecker parte de uma determinagéo e interpretacdo anterior de Allison sobre a
tese da analiticidade, desenvolvida nos anos 90, e enfatiza que ela é uma
“caracteristica geralmente negligenciada da teoria moral de Kant”. Por isso ele
critica Allison quanto aos seguintes aspectos:

a) Allison teria conferido pouca atengdo ao texto e ao pano de fundo da

tese da analiticidade;

b) A distingdo entre o carater sintético e analitico da lei moral “ndo

desempenha qualquer papel para ele (Allison)”, o que para Schonecker
é uma falha que faz com que a interpretacdo de Allison conduza a uma
falsa direc&o;

c) Allison conecta a tese da analiticidade de modo muito forte com a

problemética da fundamentag&o (justificagao).

Apobs apresentar e detalhar estas objecOes contra a leitura de Allison, ele
retoma os argumentos do proprio Kant que falariam em favor da tese da
analiticidade.
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4. No que se baseia a tese da reciprocidade?

Em seu livro Kant’s Theory of Freedom, publicado em 1990, Henry Allison
ja havia formulado sua linha de interpretacdo sobre a GMS Ill. Com seu livro de
2011 Kant’s Groundowrk for the Metaphysics of Morals — A Commentary Allison
retoma, ao lado de seus comentarios gerais sobre as partes principais da
Fundamentacdo, o ponto especifico da terceira Secdo. Por meio disso ele procura
tanto reforcar sua interpretacdo sobre o tema quanto responder as criticas de
Schonecker.

Como j& foi mencionado antes, Allison estrutura sua interpretacdo a partir da
tese da reciprocidade. Em que medida ela se diferencia da tese da analiticidade e
sobre o que se funda, eis 0 que na sequéncia deve ser reconstruido (ainda que de
modo resumido) e analisado.

Para Allison é claro que a GMS |1l tem como tarefa especialmente aquilo
que no geral se atribui ao conjunto da Fundamentacio, a saber, “o estabelecimento
da validade objetiva ou a realidade do principio da moralidade por meio de uma
dedug@o” (Allison, 2011, p. 273-274). Esta deducdo*, lembra Allison com toda
razdo, naturalmente ndo pode ser confundida com a deducéo transcendental.

Allison estrutura sua analise da GMS |1l em dois passos: 1) primeiro deve ser
analisada a identidade do principio ou principios para os quais Kant objetivava uma
deducéo e nisso devem ser contabilizados a incluséo da lei moral e do imperativo
categorico; 2) em seguida, o argumento dos trés primeiros paragrafos do texto
(446, 7 — 447, 5) onde ¢ anunciado que “o conceito de liberdade ¢ chave para a
explicacdo da autonomia da vontade”, deve ser analisado minuciosamente. Nesta
passagem, de acordo com Allison, se encontra o que ele denomina de tese da
reciprocidade, isto ¢, “uma vontade livre e uma vontade sob leis morais sdo uma e
mesma coisa” (GMS, AA 04: 447,6-7). Exatamente nesta parte de seu comentario
Allison se confronta com a interpretacdo de Schonecker e responde as suas
respectivas objecdes.

Conforme Allison, ainda que haja concordancia geral de que o trabalho
principal da Fundamentac&o consiste em uma deducdo do imperativo categorico e,
portanto, a justificagdo de sua obrigatoriedade universal e incondicional para todos
0s seres agentes (isto é, racionais sensiveis), as interpretacdes sobre como Kant faz
iss0, no entanto, sdo claramente divergentes.

Por essa razdo Allison refere-se a duas interpretaces concorrentes (Allison,
2011, p. 274) e argumenta que a diferenga de ambas reside no peso e no status

4 Sobre o emprego e os diferentes significados do termo deducéo, vale conferir o Kant-Lexikon (3 Vols.), p. 348 e
seguintes.
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conferido & lei moral em comparagdo com o imperativo categorico. Com efeito,
assim observa Allison:

A disputa ndo se refere a questdo se Kant distingue entre eles [isto &, lei moral e
imperativo categérico] na medida em que é dbvio que ele o faz; ela se refere muito
mais a como ele entende a relagdo entre os dois e, mais especificamente, se a Unica
deducéo contida no texto é do imperativo categdrico ou se ela contém também uma
deducéo da lei moral (idem, ibidem, p. 275).

Allison denomina estas duas interpretagdes como “leitura da dedugéo tinica”
e “leitura da dedugdo dupla™. Ele considera que a interpretacédo de Schonecker se
situa na primeira modalidade (single deduction) e para isso aduz duas razdes:

a)

b)

Em primeiro lugar, ele aponta para a énfase ou preferéncia colocada por
Schonecker na subsecéo 4 da GMS Ill, a saber, sobre a pergunta “como
¢ possivel um imperativo categorico?” (GMS, AA 04: 453-455). Esta
passagem ¢é considerada aparentemente como o “coragdo” da GMS llI
porgue 0s argumentos para demonstrar ali como um imperativo é
possivel, sdo iguais ou comparaveis com a deducdo e, portanto, as
subsecBes antecedentes sdo entendidas apenas como meramente
preparatdrias. Nesta medida, se Kant respondeu a esta questdo, o
trabalho da Fundamentacéo estaria completo.

Em segundo lugar, a consideragcdo de que para a lei moral, isto €, o
principio supremo da moralidade, enquanto algo que € diferente do
imperativo categodrico, ndo é necessaria uma dedugdo, porque se trata de
uma proposi¢éo analitica.

Allison defende a leitura da dupla dedugdo (Allison, 2011, p. 275). Como
referéncia central para o apoio de sua interpretacdo ele analisa os trés empregos do
conceito de “dedugdo”. De acordo com ele este conceito € empregado com
significados distintos.

O segundo destes esté localizado no terceiro e final paragrafo da secdo comprometido
com a possibilidade de um imperativo categorico e indica claramente que contribuir
para esta possibilidade é a tarefa da dedugdo (em 454,20). Mas na sua primeira
aparicdo o termo se refere ao conceito de liberdade e Kant sugere que o que é
necessario ¢ a deducdio deste conceito ‘a partir da razdo pratica pura’, a qual ele
adiciona, ira conter também para a possibilidade do imperativo categorico (447,22-
23). Mas ainda, na sua apari¢do final, Kant se refere a ‘nossa dedugdo do principio
supremo da moralidade’ (463,21-22), uma expressao que ele usualmente emprega
como equivalente para a lei moral, mais do que para o imperativo categdrico” (idem,
ibidem, p. 275).

% Respectivamente single deduction reading e double deduction reading.
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De modo resumido, portanto, o emprego do termo deducéo € feito contendo
trés significados distintos: a) esta relacionado ao conceito de liberdade; b)
relacionado a possibilidade do imperativo categérico; ¢) é pensado como deducéo
do principio supremo da liberdade.

Kant possivelmente ndo considerou o primeiro e o segundo como diferentes,
na medida em que ele conectou a deducdo da liberdade (apesar de todos o0s
problemas que podem ser discutidos em sua argumentacdo) com a possibilidade do
imperativo categérico. No entanto, leis morais e imperativo categorico ndo sdo uma
e mesma coisa. A deducdo da lei moral como proposicéo analitico-descritiva de um
ser racional perfeito ndo comprovaria ao mesmo tempo e de modo suficiente a
obrigatoriedade do imperativo categ6rico para um ser racional imperfeito (portanto,
nenhum significado prescritivo por principio); mas ela seria para tal, todavia, uma
condicéo indispensavel, conforme o argumento de Allison. A dedug&o da lei moral
¢, portanto, “uma pré-condicdo essencial para a dedugdo da obrigatoriedade do
imperativo categorico para seres como nds” (Allison, 2011, p. 276).

Allison prossegue em sua argumentagdo por meio da determinagdo da lei
moral de modo andlogo ao imperativo categorico enquanto uma proposicdo
sintética a priori. Para isso, “o primeiro passo € identificar a proposigdo que Kant
caracteriza como lei moral”, pois Kant ndo a estabelece de modo claro e, a0 mesmo
tempo, em um local especifico da obra. Ha, no entanto, uma passagem em que
Kant a compara com o principio moral e chama a atengdo ao aparente problema de
circularidade no argumento: “Portanto, a0 que parece, € como se, a rigor, apenas
pressupuséssemos na ideia de liberdade a lei moral, a saber, o principio da
autonomia da vontade ele mesmo, sem que pudéssemos provar por si mesma sua
realidade e necessidade objetiva (...)” (GMS, AA 04: 449,24-27).

De acordo com Allison haveria aqui uma caracterizacdo inconfundivel
daquilo que é a lei moral e Kant teria reconhecido aqui também o problema no
estabelecimento de sua validade, o que ele ndo teria feito se o tivesse considerado
um principio analitico. A partir desta consideracdo Allison prosseguird em sua
analise no intuito de esclarecer a questdo de se a lei moral é um principio analitico
ou sintético. Para tal, ele se refere a trés passagens da GMS (que me limito apenas a
indicar aqui, a saber 440,16-32; 444,35-445,5; e 447,9-14) e sua observacdo
conclusiva é a seguinte:

Embora as duas primeiras parecam dar suporte a visdo de que a lei moral é analitica e
a terceira, que parece confirmar sua autenticidade, foi objeto de consideravel debate,
eu quero argumentar que as duas primeiras sao perfeitamente compativeis com a visao
de que a lei moral é sintética e a terceira, que prova ser decisiva, tem de ser lida
afirmando isso” (Allison, 2011, p. 276).
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5. Considerac0es finais

Para finalizar minha exposicdo, gostaria de apontar para mais alguns topicos
breves que podem auxiliar na identificacdo das diferencgas entre as interpretacdes
de Schonecker e Allison, ja apontadas ao longo deste trabalho. Valho-me aqui
também de algumas das consideracGes de Allison relativas a ambas abordagens,
isto €, concernentes tanto a tese da analiticidade quanto a tese da reciprocidade.

Primeiro, cabe salientar que se trata de duas interpretacdes
fundamentalmente diferentes e, na verdade, ndo apenas sobre a GMS Ill, mas sobre
a GMS no seu conjunto. Nas palavras do proprio Allison isso fica evidente. Com
efeito, afirma ele: “apesar de amplas areas de concordancia, noés oferecemos
leituras significativamente diferentes do texto” (Allison, 2011, p. 294). Séo leituras
divergentes de fato, pois se referem a diferentes objetos, isto é, a diferentes
constelacOes de problemas.

Para Schonecker o objeto de andlise sdo os problemas imanentes da GMS,
bem como os respectivos argumentos e conceitos sobre os quais o texto de Kant é
estruturado. Allison ndo se restringe ao ambito exclusivo interno da GMS, mas
retoma claramente o0s argumentos de Kant também a partir da segunda critica
(KpV) e do escrito sobre a religido (cf. Allison, 2011, p. 288, 298). Isso faz uma
grande diferenga pois, como o proprio Schonecker observa (Schonecker, 1999, p.
227) e, com razdo, uma coisa é a teoria da autonomia dentro da Fundamentagéo; ao
passo que o que Kant formulou em outros escritos é algo bem diverso.

A tese da reciprocidade quer mostrar que, ndo apenas a relacdo entre uma
vontade livre e uma vontade sob leis morais é uma e mesma coisa, mas também
gue quando a liberdade é pressuposta, entdo a moral, juntamente com seu principio
se segue a partir da analise do conceito de liberdade, isto é, ndo se pode afirmar a
liberdade e negar a lei moral ao mesmo tempo.

A tese da analiticidade defende uma relagdo de “via unica” e isso seria na
visdo de Allison apenas uma parte da tese da reciprocidade. Além disso a tese da
analiticidade de Schonecker teria, segundo Allison, um papel muito mais
relacionado a explicitacdo do problema, enquanto a tese da reciprocidade seria o
primeiro passo na resolugdo do mesmo (Allison, 2011, p. 295).

Para finalizar considero algo exagerada a afirmacdo de Schénecker — a
despeito do alto nivel de sua competéncia e do rigor de sua argumentacdo — de que
sua abordagem seja a Unica que permite entender a empresa levada adiante na GMS
e na GMS |1l de um modo coerente, pois a leitura de Allison também o permite,
assim como de outros comentadores. No entanto, para justificar esta minha
concluséo seré preciso escrever outro trabalho sobre o tema.
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Resumo: O objetivo deste trabalho consiste em apresentar o debate entre duas
interpretages sobre a GMS I1l de Kant. As interpretacfes aqui analisadas sdo as de Dieter
Schonecker e Henry Allison. Isso sera feito por meio da reconstrucéo de seus argumentos e
teses centrais, bem como da consideracdo das criticas reciprocas. Para isso serdo
identificadas primeiramente as passagens da obra de Kant as quais estas interpretaces se
relacionam. Em seguida, serdo apresentados e analisados os argumentos e a perspectiva de
um e de outro intérprete. Por fim, estabelecemos um resumo das questdes centrais da
controveérsia.

Palavras-chave: liberdade, moralidade, analiticidade, reciprocidade, Kant.

Abstract: The aim of this paper is to present the debate between two interpretations of
Kant's GMS Ill. The interpretations analyzed here are those of Dieter Schonecker and
Henry Allison. This will be done through the reconstruction of their central arguments and
theses, as well their reciprocal criticism. For this purpose, the passages of Kant's work
(Groundwork of the Metaphysics of Morals) to which these interpretations relate will first
be identified. Then, the arguments and perspective of both interpreters will be presented
and analyzed. Finally, we set out a summary of the central issues of the controversy.

Keywords: freedom, morality, analyticity, reciprocity, Kant.
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A tese da analiticidade na Fundamentacéo da
Metafisica dos Costumes

[The Analyticity Thesis in Kant’s Groundwork for the
Metaphysics of Morals]

Marilia Espirito Santo”

Universidade Federal do Rio de Janeiro (Rio de Janeiro, Brasil)

Na terceira se¢do da Fundamentacio da metafisica dos costumes, Kant afirma
que “uma vontade livre e uma vontade sob leis morais s30 uma e a mesma coisa”
(ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen ist einerlei)* (GMS, AA 04:
447). Difundida na literatura como tese da reciprocidade, o sentido dessa afirmacéo
depende da caracterizagdo da Einerleiheit a que se refere Kant na primeira subsecéo
do texto. A questdo é determinar se o adjetivo einerlei designa uma identidade entre
0 conceito de vontade livre e o conceito de vontade sob leis morais ou, mais que isso,
uma mesmidade, em vista das relagdes extensional e intensional entre esses
conceitos. A denominacdo da tese de Kant, mais precisamente, como tese da
analiticidade, em vez de tese da reciprocidade, requer essa determinagdo. Para
compreender a relagdo entre uma vontade livre e uma vontade sob leis morais, é
preciso caracterizar, também, o exato sentido da nogdo de liberdade, uma vez que
ela aparece sob diferentes acep¢des na Fundamentacdo, e 0 exato sentido da
expressdo “sob leis morais”, uma vez que a lei moral ndo ¢ representada
analiticamente, mas sinteticamente, como imperativo categérico, pelos seres
racionais finitos, como os seres humanos. Os sentidos da no¢édo de liberdade e da
expressdo “sob leis morais” definem o alcance da tese de Kant. Considerada na

* Bolsista PNPD/CAPES no PPGLM. E-mail: mariliae@yahoo.com.br. Uma verséo preliminar deste artigo foi
apresentada no Ciclo de conferéncias: filosofia moral de Kant (PPGLM/UFRJ) e discutido com os professores André
Klaudat, Antonio Saturnino Braga, Gerson Louzado, Guido de Almeida e Pedro Rego. A eles nossos
agradecimentos. Agradecemos também a Luciano Codato pelas sugestdes a presente versao.

1 A traducdo das passagens mais importantes para nosso argumento sio de nossa responsabilidade. Também se fez
uso, em vérias ocasifes, da traducdo da Fundamentagdo publicada pelo professor Guido Antdnio de Almeida
(Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Tradugdo nova com introdugdo e notas por Guido Antdnio de
Almeida. Sdo Paulo: Discurso Editorial: Barcarolla, 2009). A excegéo da Critica da razao pura, citada conforme as
primeira (A) e segunda (B) edigdes, os textos de Kant séo citados conforme o volume e a pagina da edicdo da
Academia de Berlim: Prolegdmenos (Prol, AA 04), Fundamentagdo da metafisica dos costumes (GMS, AA 04),
Critica da razdo pratica (KpV, AA 05), Logica de Jasche (Log, AA 09), Reflexdes sobre logica (Refl, AA 16),
Reflexdes sobre metafisica (Refl, AA 18), Ldgica de Viena (V-Lo/Wiener, AA 24), Légica de Dohna-Wundlacken
(V-Lo/Dohna, AA 24).
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literatura, trata-se de saber se ela se estende a todos o0s seres racionais, finitos e
infinitos, ou somente aos seres racionais infinitos.

Antes de esclarecer os conceitos em questdo na tese da Einerleiheit, é preciso
observar 0 contexto argumentativo em que ela é enunciada. No inicio da
Fundamentacgdo III, intitulada “transicdo da metafisica dos costumes a critica da
razdo pratica pura”, a tese da Einerleiheit apresenta-se na subsec¢io 1, intitulada “o
conceito da liberdade é a chave para a explicacdo da autonomia da vontade”. NoO
plano geral da Fundamentacdo, diante do duplo objetivo de ‘“busca e
estabelecimento do principio supremo da moralidade” (GMS, AA 04: 392)
anunciado no prefacio, o contexto argumentativo da terceira secdo é o do
estabelecimento, isto €, da justificacdo do principio, cuja busca se deve a primeira e
a segunda secOes. Justificar o principio significa provar a possibilidade real da
moralidade humana (e ndo sua efetividade) mediante uma dedug&o transcendental, o
que exigird de Kant uma inversao no procedimento adotado. Se a “busca” € realizada
pelo procedimento analitico das duas primeiras se¢des, o “estabelecimento” deve ser
realizado pelo procedimento sintético a partir da subsecéo 3 da terceira se¢do. Essa
inversao atende a transi¢ao anunciada no titulo da terceira se¢do: “da metafisica dos
costumes a critica da razao pratica pura”.

Kant reconhece, na Fundamentacdo Il, o resultado da busca do principio
supremo da moralidade no principio da autonomia (p. ex. GMS, AA 04: 433, 440,
444). Se ha um principio moral necessério e universalmente valido para todo ser
racional em geral e para o ser humano na medida em que é racional, esse principio
s6 pode ser 0 da autonomia da vontade. Ele determina “ndo escolher de modo
diferente daguele em que as maximas de sua escolha estejam compreendidas
(begriffen) no mesmo querer, a0 mesmo tempo, como lei universal” (GMS, AA 04:
440). Trata-se de justificar esse principio, mostrar de que modo ele é possivel no
caso dos seres racionais infinitos e, principalmente, dos seres racionais finitos, como
0s seres humanos. Nas primeiras linhas da Fundamentacdo Ill, na subsecéo 1, o
argumento de Kant se inicia sob o titulo “o conceito da liberdade ¢ a chave para a
explicacdo da autonomia da vontade”:

A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos na medida em que sdo
racionais, e liberdade seria aquela propriedade dessa causalidade, uma vez que ela pode
ser eficiente independentemente da determinagdo por causas alheias; assim como
necessidade natural é a propriedade da causalidade de todos os seres irracionais de ser
determinada & atividade pela influéncia de causas alheias (GMS, AA 04: 446).

Kant ai retoma, nesse primeiro paragrafo da subsecdo 1, os resultados da
solucéo a terceira antinomia da Critica da razdo pura. A dissolucdo da contradi¢do
entre a tese da liberdade da vontade e sua antitese, a tese da necessidade da natureza,
assegura-nos a possibilidade I6gica da vontade racional como causalidade pela
liberdade. Mediante a distin¢do critica entre fendmenos e nimenos aplicada a uma e
mesma acdo, Kant nos assegura, de um lado, uma representacéo da relagéo de causa
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e efeito em que toda causa é, necessariamente, efeito de uma causa anterior,
atendendo a uma exigéncia da fisica; de outro lado, assegura-nos uma representacao
da relacdo de causa e efeito em que a0 menos uma causa — a causa livre da acéo
determinada pela vontade racional — nédo é efeito de uma causa anterior, atendendo a
uma exigéncia da ética. Kant denomina “liberdade transcendental”, isto &,
metafisica, essa causa noumenon da tese finitista na terceira antinomia, e a esclarece
como “poder de iniciar por si um estado, cuja causalidade ndo esteja, por sua vez,
subordinada, segundo a lei natural, a outra causa que a determine quanto ao tempo”
(A 533/B 561).

O conceito de liberdade transcendental é apresentado como negativo na
Fundamentagdo 11, visto que consiste na mera “independéncia da determinagéo por
causas alheias” (GMS, AA 04: 446). Que a vontade livre seja logicamente possivel
diante do determinismo natural, isso é insuficiente para provar que ela seja realmente
possivel. Para que a vontade livre seja realizavel, é necessario um conceito positivo
de liberdade, sua caracterizagdo como autonomia. Conforme a Reflex&o 6076 (1785-
887): “o conceito negativo de liberdade ¢ independéncia, o conceito positivo:
autonomia pela razao” (Refl, AA 18: 443). Kant mostra a relag&o entre os conceitos
negativo e positivo de liberdade na sequéncia imediata da subsecdo 1 da
Fundamentacéo 11, no segundo paragrafo do texto:

A explicagdo que aduzimos da liberdade é negativa e, por isso, infecunda para fazer ver
sua esséncia; todavia, dela decorre um conceito positivo de liberdade, tanto mais rico e
fecundo. Uma vez que o conceito de uma causalidade introduz consigo o conceito de
leis, segundo as quais, por algo que denominamos causa, tem de ser posto algo
diferente, a saber, a consequéncia, entdo a liberdade, embora ndo seja uma propriedade
da vontade segundo leis naturais, nem por isso € sem lei, mas antes tem de ser uma
causalidade segundo leis imutaveis, porém de espécie particular; pois sendo uma
vontade livre seria um absurdo (GMS, AA 04: 446).

Logo na sequéncia, ainda nesse segundo pardgrafo da subsecdo 1, Kant
discorre sobre a lei da liberdade e sua relagdo com a moralidade, para entéo enunciar
a tese da Einerleiheit — “uma vontade livre e uma vontade sob leis morais s&o uma e
a mesma coisa (einerlei)” — como conclusdo do movimento argumentativo de
abertura da Fundamentacao Il1:

A necessidade da natureza era uma heteronomia das causas eficientes; pois todo efeito
s0 era possivel segundo a lei de que a causa eficiente seria determinada por outra coisa
a causalidade; mas, entdo, o que pode ser a liberdade da vontade sendo autonomia, isto
é, a propriedade da vontade de ser uma lei para si mesma? A proposi¢do de que a
vontade € uma lei para si mesma em todas as a¢des, porém, designa tdo somente o
principio de ndo agir segundo outra maxima, sendo aquela que pode ter por objeto a si
mesma também como uma lei universal. Essa é, porém, precisamente a formula do
imperativo categorico e o principio da moralidade: portanto, uma vontade livre e uma
vontade sob leis morais sdo uma e a mesma coisa (GMS, AA 04: 446-7).
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Ai observado, o tema da conexdo entre a causalidade e a legalidade remonta
aos Prolegbmenos (Prol, AA 04: 257) e a Critica da razdo pura (B 5; A 193/B 238-
9). O conceito de causalidade supde que causas e efeitos estejam conectados por leis
necessarias e, nessa medida, imutéveis, porquanto ndo podem ser de outra maneira.
Assim, se a vontade, como causa eficiente, efetua mudancas, isso deve ocorrer
segundo uma legalidade que ndo pode ser a das causas naturais. A independéncia da
vontade, sua negatividade, é insuficiente para determina-la a agir como causa livre.
Em sentido transcendental, metafisico ou negativo, a liberdade ndo pode ser
fundamento determinante da vontade. Mas, se a vontade metafisicamente livre ndo
tem relacdo com a natureza, entdo a lei que deve regular suas acdes s6 pode ser
encontrada na sua propria atividade. Uma vontade livre em sentido transcendental
sO pode operar como causa eficiente na medida em que uma lei autoimposta pela
vontade seja a lei que regula sua positividade, sua relagdo de causa eficiente com 0s
efeitos que pode produzir. Ao recorrer a legalidade como contraparte da causalidade,
Kant mostra que o conceito de autonomia decorre (ausfliet) do conceito de
liberdade transcendental, e reitera o resultado da busca do principio supremo da
moralidade na Fundamentacéo I1.

No contexto argumentativo em que ¢ enunciada a tese “uma vontade livre e
uma vontade sob leis morais s&o uma e a mesma coisa (einerlei)” (GMS, AA 04:
447), é preciso compreender que essa Einerleiheit designa ndo apenas a identidade,
mas a mesmidade entre a vontade autbnoma e a vontade sob leis morais. Uma e
outra, vontade livre no sentido de vontade autbnoma e vontade sob leis morais, tém
esferas idénticas e, na medida em que sdo ambas autonomia, 0 mesmo contetdo.
Ambas, vontade autonoma e vontade sob leis morais, afirmam que a “vontade é uma
lei para si mesma em todas as agfes” (GMS, AA 04: 447). Essa mesmidade,
assegurada pela autonomia, é afirmada como resultado da andlise do conceito de
vontade livre em sentido transcendental. Analise em sentido estrito, correspondente
ao titulo da subsecdo 1, “o conceito de liberdade é a chave para a Erklarung da
autonomia da vontade”. Do conceito de liberdade transcendental se deduz o conceito
de causalidade, deste se deduz o conceito de legalidade e, por fim, deste se deduz o
conceito de autonomia. Kant ressalta, no paragrafo seguinte da subsecéo 1, como
que resumindo o argumento: “se a liberdade da vontade ¢é, pois, pressuposta, segue-
se dai, por mero desmembramento (Zergliederung) de seu conceito, a moralidade
juntamente com seu principio” (GMS, AA 04: 447).

E preciso notar que o conceito de liberdade ndo pode ser a chave para a
definicdo da autonomia da vontade. “A lingua alema”, escreve Kant na Critica da
razao pura, “ndo tem sendo uma palavra, Erkldrung, para as expressdes — exposicao
(Exposition), explicagdo (Explikation), declaracdo (Deklaration) e defini¢do
(Definition)” (A 730/B 758). Essa passagem do capitulo sobre a Disciplina da razao
pura no uso dogmatico, na Doutrina transcendental do método, poderia sugerir a
traducdo de Erklarung, no titulo da subsecdo 1 da Fundamentagdo IlI, por
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“defini¢do”, em vez de “explica¢do”. Contudo, como se comprova na Logica de
Jasche, na parte sobre a metodologia, somente 0s conceitos matematicos, como
conceitos feitos, podem ser definidos; os conceitos filoso6ficos, como conceitos
dados, ndo podem ser definidos, apenas explicados. Na filosofia, os conceitos séo
explicados “analiticamente por decomposicdo”, ao passo que, na matematica, os
conceitos sdo definidos sinteticamente por composicdo (A 730/B 758).2 Como
resultado da analise do conceito de liberdade transcendental, no contexto
argumentativo da subsecdo 1 da Fundamentacdo Ill, poderia parecer que a
“propriedade da vontade de ser uma lei para si mesma” (GMS, AA 04: 447) se
referisse a todos 0s seres racionais, inclusive os seres humanos, ja que ai Kant alude
a “formula do imperativo categérico” (GMS, AA 04: 447). Mas a relagdo do ser
humano com a autonomia da vontade como principio supremo da moralidade é
sintética, e ndo analitica. Se o conceito de autonomia é derivado por analise do
conceito de liberdade transcendental, entdo Kant s6 pode estar se referindo, nesse
contexto, aos seres racionais infinitos, dotados de vontade pura como vontade
perfeitamente racional, e ndo aos seres racionais finitos, como os seres humanos. A
relacdo entre a vontade livre como vontade autdnoma e a vontade sob leis morais,
no contexto argumentativo em que € enunciada a tese da Einerleiheit, ndo trata dos
seres humanos.

A caracterizagdo da tese da Einerleiheit como relacdo de analiticidade entre a
vontade livre e a vontade sob leis morais converge, em suas linhas mais gerais, com
as leituras de Dieter Schonecker (2013; 2015; 2016), de Klaus Steigleder (2006), de
Paul Guyer® (2013) e de Christoph Horn (2015). Mas ela diverge, por exemplo, da
leitura de Henry Allison, a partir da qual a afirmag&o de Kant — “uma vontade livre
e uma vontade sob leis morais sdo uma ¢ a mesma a coisa” (GMS, AA 04: 447) — foi
difundida como tese da reciprocidade.* Allison justifica essa denominagéo na medida
em que, segundo ele, “moralidade e liberdade sdo conceitos reciprocos” (1986, p.
394; 1990, p. 201; 1998, p. 274), recorrendo a uma passagem da Critica da razao
pratica segundo a qual “liberdade e lei pratica incondicional implicam-se
reciprocamente” (Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also
wechselweise auf einander zuriick) (KpV, AA 05: 29) (1986, p. 396; 1990, p. 203;
2011, p. 284). Allison traduz o verbo zuruckweisen nessa passagem por “implicar”

2 Sobre a tradugdo do termo Erklarung, cf. Almeida (2009, nota 4, p. 410).

3 Convém enfatizar que, se nossa interpretago, por um lado, converge com a de Paul Guyer no que diz respeito a
caracterizagdo da tese de Kant como relagéo de analiticidade, por outro, ela diverge no que diz respeito ao alcance
da tese de Kant. Guyer sustenta que a tese da analiticidade se aplica a todos os seres racionais, perfeitos e imperfeitos,
o que o leva a sustentar uma “anomalia” no argumento de Kant (cf. Guyer, 2017). De nossa parte, como esclarecemos
adiante, a tese da analiticidade, em vista do contexto argumentativo em que é anunciada, s pode se aplicar aos seres
racionais perfeitos.

4 Allison sustenta essa leitura ao menos desde um artigo publicado em 1986. Jochen Bojanowski, reportando-se a
um texto mais recente de Allison (2011), argumenta que o mais apropriado seria denominar tese da reciprocidade a
afirmacédo de Kant em questéo, na medida em que se poderia verificar uma relagdo de bi-implicagéo entre a vontade
livre e a vontade sob leis morais. Bojanowski. (2015, p. 91-92).

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1 (abr. 2020): 42-62
47



Espirito Santo

(imply), conforme o sentido l6gico da bi-implicacdo. O problema, porém, é que o
texto de Kant ndo parece fazer referéncia a implicagdo légica e, portanto, o sentido
do verbo zuriickweisen parece antes o de “remeter” ou “reportar”: “liberdade e lei
pratica incondicional” reportam-Se entre si, voltam-se uma a outra, “remetem-se
reciprocamente”.

Na interpretacdo de Allison, liberdade transcendental e moralidade implicam-
se reciprocamente porque da analise do conceito de liberdade transcendental decorre
a moralidade e da andlise do conceito de moralidade decorre a liberdade
transcendental (2011, p. 280, p. 294). Entendida como tese da reciprocidade e
caracterizada pela bi-implicacéo, a relevancia da tese de Kant consistiria em que a
liberdade transcendental seria condi¢do ndo apenas necessaria, mas suficiente da lei
moral (1986, p. 395, p. 424; 1990, p. 201; 1998, p. 274; 2011, p. 283). Allison parece
tomar essa e outras caracterizagdes da relacdo entre a vontade livre e a vontade sob
leis morais como equivalentes.’ E preciso observar, entretanto, que as diversas
caracterizacGes propostas por Allison ndo sdo, em termos kantianos, equivalentes.
Acresce que, para a compreensdo da tese da Einerleiheit, é preciso distinguir a
liberdade transcendental e a lei moral como propriedades da vontade dos seres
racionais finitos e dos seres racionais infinitos, o que a leitura de Allison parece
minimizar. Nessa leitura, ao contréario do que se pretende aqui sustentar, a tese da
reciprocidade diria respeito aos seres racionais finitos (2011, p. 292).

Que a relacdo de Einerleiheit entre uma vontade livre e uma vontade sob leis
morais seja ou de analiticidade ou de reciprocidade é uma questdo légica, e ndo um
problema de nomenclatura. Na Ldgica de Jasche (8§ 12), reciprocos sdo conceitos
gue tém esferas idénticas (einerlei) (Log, AA 09: 98) e sdo aplicaveis aos mesmos
conceitos e coisas. Trata-se de conceitos idénticos quanto a forma ou
extensionalmente idénticos. Para determinar a relacdo I6gica de reciprocidade entre
conceitos, é preciso abstrair de sua intensao e refletir sobre sua extensdo. Em outras
palavras, é preciso abstrair de seu conteGdo e refletir sobre sua forma. A
reciprocidade entre conceitos é, por isso, uma relagdo formal.

J4 as relagOes de andlise e sintese ndo sdo, na concepcdo kantiana da ldgica,
relacdes formais. Para determina-las, ndo se pode abstrair do contetdo dos conceitos.
Seu sentido € intensional, e ndo extensional. Na relacdo analitica entre conceitos, o
predicado esta contido no sujeito, ou seja, P é um dos conceitos parciais de S. Visto

5 Allison apresenta diversas caracterizagdes, em sua leitura convergentes entre si, da relagdo entre a liberdade
transcendental e a lei moral: a) elas sdo conceitos reciprocos (1986, p. 394; 1990, p. 201); b) elas implicam-se
reciprocamente (1986, p. 396; 1990, p. 203, p. 204; 2011, p. 284); c) elas sdo conceitos idénticos (1986, p. 419); d)
a liberdade transcendental é condi¢do necesséaria e suficiente da moralidade (1986, p. 395, p. 424; 1990, p. 201;
2011, p. 283); e) ha uma conexdo analitica entre a liberdade transcendental e a lei moral (1986, p. 417; 1990, p.
210); f) a lei moral seria analitica, se a liberdade da vontade fosse pressuposta (1986, p. 394; 1998, p. 274); g) da
analise do conceito de liberdade transcendental segue-se a moralidade, e da analise do conceito de moralidade segue-
se a liberdade transcendental (2011, p. 280, 294); h) a liberdade transcendental e a lei moral se bi-implicam (2011,
p. 294).
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que o predicado é uma das partes do todo do conceito sujeito, basta analisar S para
que se verifique P em sua intensdo. Em uma relacéo analitica, “o vinculo do sujeito
com o predicado é pensado por identidade” (B 10), de maneira que o predicado se
deduz do sujeito por ndo contradicdo. No exemplo de Kant (cf. L, AA 09: 96), negar
do sujeito ouro o predicado metal, ou afirmar do sujeito ouro o predicado ndo metal,
é contradizer a identidade entre os conceitos ouro e metal, j& pensada no sujeito
ouro.®

Encontram-se em relacdo de reciprocidade, na interpretacdo de Allison, uma
“vontade livre” em sentido transcendental, isto é, “o poder do agente de iniciar por
si um estado” (2011, p. 286), € uma “vontade sob leis morais”, isto &, uma “vontade
para a qual as leis morais funcionam como norma suprema que devem justificar suas
escolhas” (nd0 uma vontade que, mais precisamente, obedece a essas leis morais)
(2011, p. 299). No sentido kantiano da reciprocidade, isso significa que, do ponto de
vista l6gico, a liberdade transcendental e a lei moral seriam conceitos idénticos,
dotados da mesma extensdo, aplicaveis aos mesmos conceitos e coisas. Ocorre que,
no ambito da finitude, a liberdade transcendental e a lei moral ndo tém, e ndo podem
ter, a mesma extensdo. No caso dos seres racionais finitos, conforme a
Fundamentacdo I, a liberdade transcendental é condigdo necessaria tanto para agdes
autbnomas, quanto para acGes heterénomas; tanto para acGes ordenadas pelo
imperativo categdrico, quanto para a¢des ordenadas por imperativos hipotéticos. Nos
termos da Critica da razéo pura, a liberdade prética, a “independéncia do arbitrio
frente & coacdo dos impulsos da sensibilidade” (A 534/B 562), também se
fundamenta na liberdade transcendental (A 533/B 561). Toda e qualquer acdo
humana, moral ou ndo, supfe o poder do agente de iniciar por si um estado, quer
acOes que envolvam escolhas justificaveis pelo principio do amor de si, quer acoes
gue envolvam escolhas justificaveis pelo principio da moralidade. No caso dos seres
racionais finitos, a liberdade transcendental e a lei moral ndo podem, portanto, ser
conceitos reciprocos em sentido kantiano. A diferenca do que se pretende com a tese
da reciprocidade, a extensdo do conceito negativo de liberdade é mais ampla que a
extensdo do conceito de lei moral, justamente porque todas as acGes dos seres
racionais finitos dependem da liberdade transcendental.

Allison sustenta que a liberdade transcendental e a lei moral s&o, no caso dos
seres racionais finitos, conceitos reciprocos, apesar de reconhecer que, nesse caso, a
liberdade transcendental é condicdo necesséria para as a¢gdes ndo morais (cf. 2011,
p. 296-segs.). Essa condicdo, porém, sé apareceria de modo explicito, segundo o
comentador, nos textos de Kant dos anos 90, mais especificamente na Metafisica dos
costumes e na Religido (com a distingdo Wille-Wilkiir ¢ a chamada “tese da
incorpora¢do”). Na Fundamentacao e na Critica da razdo pratica, Kant abordaria a
questdo da liberdade “da perspectiva limitada de sua relagdo com a lei moral e o

6 Cf. Espirito Santo, M. & Codato, L. (2019). Sobre a ldgica segundo Kant, cf. Codato, L. (2004).
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imperativo categorico” (2011, p. 297/n. 41). De todo modo, Allison afirma que as
distingdes explicitadas nos anos 90 ja operam de modo implicito na Fundamentagao.
Mas, se é assim, entdo como se poderia manter uma abordagem limitada da liberdade
na Fundamentacio?

Para defender a tese da reciprocidade contra 0s argumentos aqui expostos,
seria possivel alegar que a liberdade transcendental e a lei moral sdo conceitos
reciprocos no caso dos seres racionais finitos, na medida em que mesmo as a¢bes
heterbnomas, segundo imperativos hipotéticos, pressuporiam a autonomia. Essa
pressuposicdo ocorreria em dois sentidos: no caso das ages imorais, a lei moral
serviria como critério de avaliacdo de sua imoralidade; no caso das a¢cdes amorais,
ela serviria como critério de sua permissibilidade moral.” As esferas da liberdade
transcendental e da autonomia seriam, por isso, idénticas. Em todas as agdes que o
sujeito pudesse ser causa eficiente mediante sua vontade independentemente de
causas alheias, ele autolegislaria a lei moral, ainda que fosse apenas para ela servir
de critério de avaliacdo da imoralidade da agcdo ou de sua amoralidade, e ndo
propriamente como motivo determinante da agdo. Essa objecdo parece encontrar
apoio na Fundamentagao II: “a acdo que pode coexistir com a autonomia da vontade
¢ autorizada; a que ndo concorda com ela ¢ desautorizada” (GMS, AA 04: 439).

Convém examinar tal objecdo a luz da introducdo do conceito de
“heteronomia da vontade” (GMS, AA 04: 441), na sequéncia dessa passagem da
Fundamentagdo Il. Kant explica o conceito de heteronomia, apresentado em
oposic¢do ao conceito de “autonomia da vontade” (GMS, AA 04: 440): “se a vontade
busca a lei que deve determinéa-la (...) indo além de si mesma (...), entdo o resultado
sera sempre heteronomia. Néo é a vontade ela mesma que se da entdo a lei, mas € o
objeto que da a lei a vontade por sua relagdo com ela” (GMS, AA 04: 441). Ora, se
a vontade metafisicamente livre vai além de si mesma em busca da lei que deve
determina-la, como conciliar essa condicdo com a declaracdo de que a vontade
autolegisla a lei moral como critério de avaliacdo da imoralidade ou da amoralidade?
Se a vontade é livre em sentido transcendental, entdo ela deve poder autolegislar a
lei moral, mas ao agir para satisfazer um objeto da vontade, essa possibilidade de
autolegislacdo moral é para ela apenas uma poténcia, ndo uma atualidade. Além
disso, quando a autonomia funciona como critério da imoralidade ou da amoralidade,
ela ndo é a lei que determina a agdo. Ao que parece, trata-se de dois juizos distintos:
um que determina praticamente a a¢éo, outro que avalia teoricamente a acdo. Essa
avaliacdo consiste em afirmar que acfes imorais ou amorais, embora praticadas
livremente, estdo fora da esfera da autonomia. Manter, mesmo assim, que a¢cGes
heterbnomas pressuporiam a autonomia, parece algo condizente com uma doutrina
moral ja estabelecida, ndo com uma fundamentacdo, sobretudo quando a justificativa

7 Agradecemos ao professor Guido de Almeida por ressaltar esse ponto.
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do principio supremo da moralidade ¢ considerada no contexto de “transi¢do da
metafisica dos costumes a critica da razio pratica pura” (GMS, AA 04: 446).

A interpretacdo da tese da Einerleiheit como tese da reciprocidade, conforme
proposta por Allison, compromete-se com uma relacdo de bi-implicacdo entre os
conceitos de “liberdade e lei pratica incondicional” (KpV, AA 05: 29). Embora ndo
se encontrem, nos textos légicos de Kant, comentarios a relacdo de bi-implicacao,
pode-se tentar caracterizar seu sentido kantiano a partir dos comentarios a forma do
juizo hipotético e a relagdo de implicagdo. O juizo hipotético representa, segundo
Kant, uma relagéo entre dois juizos, por exemplo, “se existe justiga perfeita, entdo o
malfeitor sera punido” (A 73/B 98). O juizo antecedente é a razao (Grund); 0 juizo
consequente é a consequéncia (Folge). Ambos constituem a matéria do juizo
hipotético. A relacdo de inferéncia (Konsequenz) entre eles constitui a forma (cf. L,
AA 09: 105; V-Lo/Dohna, AA 24: 763; V-Lo/Wiener, AA 24: 933-4). Para a
determinagdo do valor de verdade do juizo hipotético, considera-se a verdade ou a
falsidade da inferéncia do antecedente ao consequente, nao a verdade ou a falsidade
do antecedente ou do consequente neles mesmos, de modo que se podem conectar
verdadeiramente dois juizos falsos. Sob o aspecto da modalidade, o juizo hipotético
relaciona dois juizos problematicos, mas a inferéncia é assertérica. Béatrice
Longuenesse (2019, p. 501-2) observa que a relacdo entre 0s juizos no juizo
hipotético pode ser entre razdo logica e consequéncia légica, em que o liame é
analitico, feito por identidade (“se os corpos sdo extensos, entdo sdo divisiveis”), ou
pode ser entre razdo real e consequéncia real, em que o liame € sintético, isto é, o
consequente ndo esta contido conceitualmente no antecedente (“se o sol ilumina a
pedra, entdo ela se aquece™®).

Como entender a bi-implicagdo entre “liberdade e lei pratica incondicional”
(KpV, AA 05: 29) a partir dessa caracterizac¢do do juizo hipotético? A bi-implicacdo
compde-se de duas implicagdes, sendo que o antecedente em uma € o consequente
na outra (se A, entdo B; se B, entdo A). Se A é razdo e B, consequéncia, entdo B
também precisa ser razdo e A, consequéncia, para termos uma bi-implica¢do. Do
ponto de vista logico, o resultado da bi-implicacdo seria a identidade entre A e B,
dai a dificuldade para aceitar a interpretacdo de Allison sobre a inferéncia da
liberdade & moralidade e vice-versa, no caso dos seres racionais finitos. A
interpretacdo da Einerleiheit como reciprocidade por bi-implicacéo significaria: se a
vontade é livre em sentido transcendental, entdo ela estad sob leis morais; e se a
vontade estd sob leis morais, entdo ela é livre em sentido transcendental. Essa
interpretacdo consiste em afirmar que a liberdade transcendental e a lei moral teriam
a mesma esfera, seriam extensionalmente idénticas, aplicaveis aos mesmos conceitos
e coisas.

8 Este segundo exemplo n&o se encontra no comentario de Longuenesse. Ele se verifica, porém, nos Prolegdmenos,
cf., 8§ 20 e 29 (Prol, AA 04: 301n e 312).
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E verdade que, na Fundamentac&o 111, no contexto da suspeita de circulo entre
a liberdade e a moralidade no caso dos seres racionais finitos, objeto da subsecéo 3
(“do interesse que se prende as ideias da moralidade™), Kant afirma que “(...)
liberdade e legislacdo propria da vontade sdo ambas autonomia, por conseguinte,
conceitos reciprocos (Wechselbegriffe)” (GMS, AA 04: 450). Mas entenda-se: no
caso dos seres racionais finitos, sdo conceitos reciprocos a liberdade positiva e a
moralidade, ndo a liberdade negativa e a moralidade. Em outras palavras, sdo
conceitos reciprocos a liberdade como autonomia e a moralidade, ndo a liberdade
como liberdade transcendental e a moralidade. Fosse a tese contraria, como
poderiamos, consideradas em relacdo a moralidade, distinguir a heteronomia e a
autonomia? N&o bastasse isso, com a reciprocidade por bi-implicagdo, a tese —se a
vontade é livre em sentido transcendental, entdo ela esta sob leis morais; e se a
vontade esta sob leis morais, entdo ela é livre em sentido transcendental — significaria
gue a liberdade transcendental seria razdo de conhecer da moralidade, e a moralidade
seria razdo de conhecer da liberdade transcendental. Isso contraria, porém, a
declaracdo de Kant, no prefécio & Critica da razdo pratica, de que a liberdade é a
ratio essendi da moralidade, e a moralidade é a ratio cognoscendi da liberdade (cf.
KpV, AA 05: 4n.). Mais precisamente, a liberdade transcendental é a ratio essendi
da lei moral, e a lei moral é a ratio cognoscendi da liberdade transcendental.’

Para interpretar a Einerleiheit como reciprocidade por bi-implicagédo, Allison
sustenta que a relevancia da tese de Kant estd em sustentar que a liberdade
transcendental é condicdo ndo apenas necessaria, mas suficiente da lei moral. Em
termos logicos, uma condigéo S é necessaria para P, se P s6 pode ser verdadeiro se
S for verdadeiro, mas, para que P seja verdadeiro, ndo basta que S seja verdadeiro, é
preciso algo mais. Uma condicdo S é suficiente para P, se S, sendo verdadeiro,
sempre implica que P seja verdadeiro, isto &, basta que S seja verdadeiro para que P
seja verdadeiro. Afirmar que S é condicao necessaria e suficiente de P significa que
S é verdadeiro se e somente se P é verdadeiro. Em outras palavras, S e P ou sdo
simultaneamente verdadeiros, ou sédo simultaneamente falsos.

Que Allison interprete a reciprocidade ndo em termos kantianos, mas nos
termos contemporaneos da bi-implicacdo, isso ndo resolve o problema em favor da

9 Por que uma relagéo analitica, quanto a qualquer tipo de vontade que se queira levar em conta, ndo respeitaria a
distingao entre ratio essendi e ratio cognoscendi, tal como estabelecida no inicio da segunda Critica? A interpretagéo
que propomos da tese da analiticidade respeita essa distingdo, visto que é por analise do conceito liberdade
transcendental, no ambito da infinitude, que se extrai o conceito de lei moral. Em uma relacdo analitica
sujeito/predicado, P é conceito parcial do conceito total S, que consiste no fundamento (ratio, Grund) da predicagéo.
Mas, se P é conceito parcial de S sob o aspecto intensional, entdo P é ratio cognoscendi (Erkenntinisgrund) de S sob
0 aspecto extensional. Nos termos da segunda Critica, S é ratio essendi de P, assim como P é ratio cognoscendi de
S. Em nossa interpretagdo da tese da analiticidade, visto que a liberdade transcendental é aquilo que é pensado no
contetdo de S, e visto que a lei moral é pensada por P, entdo “a liberdade € pois a ratio essendi da lei moral, mas a
lei moral é a ratio cognoscendi da liberdade” (KpV, AA 05: 4/n.). Cf. Reflexdo 2916 (1764-69?) (Refl, AA 16: 575),
Reflexdo 3216 (1764-75?) (Refl, AA 16: 716-7), Logica de Jasche, § 7 (Log, AA 09: 95). Agradecemos a André
Klaudat por levantar essa questao.
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Einerleiheit como reciprocidade. A tese de Kant na subsecéo 1 da Fundamentacéo
111 ndo pode ser uma relacéo de reciprocidade entre a liberdade transcendental e a lei
moral no &mbito da finitude. Nos termos da l6gica contemporanea, a bi-implicacédo
expressa a equivaléncia entre os valores de verdade dos enunciados de ambos 0s
lados da proposicéo. Isso significa que A e B ou s&o simultaneamente verdadeiros,
ou sdo simultaneamente falsos. Em outras palavras, A é verdadeiro se e somente se
B for verdadeiro; e A ¢ falso se e somente se B for falso. Em sentido contemporéaneo,
a liberdade transcendental e a lei moral teriam o mesmo valor de verdade, isto é,
seriam ou simultaneamente verdadeiras ou simultaneamente falsas. Contudo, no que
diz respeito aos seres racionais finitos, ha casos em que se verifica a liberdade
transcendental e ndo se verifica a lei moral, casos de a¢fes ndo morais, justificadas
pelo principio do amor de si e ndo pelo principio da moralidade. Nesses casos, a
liberdade transcendental é verdadeira e a moralidade, falsa. Mas, se a liberdade
transcendental e a moralidade ndo tém o mesmo valor de verdade, se elas ndo estdo
em uma relacdo de bi-implicagdo, entdo se afastam as razfes da interpretacdo da
Einerleiheit como reciprocidade.

Considere-se o0 argumento a favor da tese da reciprocidade pela possibilidade
de extrair por analise da liberdade transcendental a lei moral. Ai a liberdade
transcendental e a lei moral seriam pensadas analiticamente por identidade, de modo
gue ndo seria possivel afirmar de uma vontade livre em sentido transcendental que
ela ndo esta sob a lei moral. Nos termos de Allison, se a vontade é livre em sentido
transcendental, entdo, para essa vontade, a lei moral funciona como “norma suprema
que deve justificar suas escolhas”, suas maximas. Uma “vontade Sob leis morais”
expressa uma relacéo extensional de subordinag&o entre conceitos, em que o sujeito
vontade livre esta contido sob o predicado lei moral, isto €, sob sua extensao.
Examinada essa relacéo entre conceitos sob o aspecto intensional, o predicado lei
moral estd contido no sujeito vontade livre, isto €, em sua intensdo. Essa relagdo
intensional é aquela que pode ser ou analitica ou sintética, visto que a relacdo
extensional abstrai do conteudo e reflete sobre a forma dos conceitos. No caso em
que a relacéo intensional é analitica, ndo é necessario ir além do conceito de vontade
livre para verificar o conceito de lei moral. Ja no caso em que a relacdo intensional
é sintética, é necessario ir além do sujeito para verificar o predicado, de modo que
se acrescenta ao conceito de vontade livre o conceito de lei moral com base em uma
relacdo externa a esses conceitos. Nessa medida, para os seres racionais finitos, a
relacdo entre a liberdade e a moralidade é de sinteticidade, assim como € de
analiticidade para os seres racionais infinitos. Interpretar a Einerleiheit como
reciprocidade, a exemplo de Allison, é conferir analiticidade, porém, a relag&o entre
a liberdade e a moralidade para todos 0s seres racionais.

Uma vontade livre em sentido transcendental ndo se relaciona analiticamente
por identidade com uma vontade sob leis morais no caso dos seres racionais finitos,
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como o0s seres humanos. Ao chamar aten¢do para o carater sintético a priori do
imperativo categérico na Fundamentacéo I, Kant esclarece:

Conecto a priori 0 ato com a vontade, sem condicdo pressuposta a partir de qualquer
inclinagdo, por conseguinte, necessariamente (embora apenas objetivamente, isto &, sob
a ideia de uma razao que tivesse pleno poder sobre todas as causas motrizes subjetivas).
Eis ai, portanto, uma proposicéo pratica que ndo deriva analiticamente o querer uma
acdo de outro querer ja pressuposto (pois ndo temos uma vontade tao perfeita), mas o
conecta imediatamente com o conceito da vontade de um ser racional, como algo que
ndo esta contido nele (GMS, AA 04: 420/n.). [Italicos nossos]

Devido ao carater sintético a priori do imperativo categérico, a justificativa
do principio supremo da moralidade para os seres racionais finitos exige de Kant
uma deducdo transcendental na subse¢éo 4 da Fundamentacéo I11. Admitida a leitura
de Allison, Kant ndo precisaria proceder “a uma critica da razao pratica pura” para
justificar que a moralidade humana é realmente possivel.

Se a vontade livre em sentido transcendental e a vontade sob leis morais ndo
se relacionam de modo analitico no ambito da finitude, entdo a liberdade
transcendental é condicdo necesséria, mas insuficiente da moralidade. E condigio
necessaria porque a vontade precisa ser livre em sentido transcendental para que a
lei moral deva justificar suas a¢Oes e escolhas. Mas é insuficiente, pois ndo basta que
a vontade seja livre em sentido transcendental para que a lei moral seja normativa,
para que deva justificar as acOes e escolhas da vontade. A relacdo sintética exige um
terceiro termo que dé suficiéncia a essa vinculacdo no ambito da finitude. Esse
terceiro termo sera apresentado por Kant na sequéncia na subsecdo 3 da
Fundamentacéao IlI.

A tese da Einerleiheit, no contexto argumentativo em que €é enunciada,
expressa uma relagdo de analiticidade entre a liberdade e a moralidade apenas no
caso dos seres racionais infinitos, dotados de vontade pura, perfeitamente racional.
Por isso, na sequéncia da subsecdo 1 da Fundamentacéo Ill, Kant prossegue no
terceiro paragrafo com uma adversativa, apds resumir o argumento referente aos
seres racionais infinitos:

Se a liberdade da vontade &, pois, pressuposta, segue-se dai, por mero desmembramento
de seu conceito, a moralidade juntamente com seu principio. No entanto (Indessen),
este Ultimo [o principio da moralidade] é sempre uma proposigao sintética: uma vontade
absolutamente boa ¢é aquela cuja maxima pode sempre, considerada como lei universal,
conter em si a si mesma, pois por desmembramento do conceito de uma vontade
absolutamente boa ndo pode ser encontrada aquela propriedade da maxima (GMS, AA
04: 447).

A adversativa (“no entanto”, indessen) introduz a abordagem da relacdo entre
a vontade livre e a vontade moral no caso de seres racionais finitos, como 0s seres
humanos. Relagdo essa que depende de um terceiro termo para a sintese entre a
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vontade racional imperfeita com “algo que ndo esta contido nela” (GMS, AA 04:
420/n.). Da analise de uma vontade racional imperfeita ndo se deduz a moralidade.

A liberdade transcendental é, no caso de uma vontade racional imperfeita,
fundamento da autonomia e, também, da heteronomia, conceito utilizado em dois
sentidos na Fundamentac&o. Na subsecéo 1 da Fundamentagéo Il (GMS, AA 04:
446), Kant o utiliza para se referir a heteronomia absoluta das causas eficientes, ao
determinismo das causas naturais. Na Fundamentacao Il (GMS, AA 04: 441), Kant
o utiliza para se referir a qualquer principio posto a vontade por seus objetos e ndo
por seu préprio poder de legislar. Trata-se ai da heteronomia relacionada aos
imperativos hipotéticos. Na medida em que ¢ a vontade como razio préatica, “como
poder de agir segundo a representagdo de leis” (GMS, AA 04: 412), que “busca a lei
que deve determina-la em qualquer outro lugar (...) indo além de si mesma” (GMS,
AA 04: 441), ndo se trata de uma heteronomia absoluta, mas de uma heteronomia
que pressupde a liberdade transcendental da vontade.

Se ndo é possivel, quando se trata dos seres imperfeitamente racionais, extrair
por analise da vontade livre em sentido transcendental a vontade sob leis morais,
entdo é preciso recusar a caracterizacdo da tese da Einerleiheit como tese da
reciprocidade. Em contrapartida, admitir que uma vontade livre em sentido
transcendental se relaciona de modo analitico com uma vontade sob leis morais
guando se trata dos seres imperfeitamente racionais, como propde Allison, é admitir
que teriam de poder ser justificadas pela lei moral todas as a¢des e as escolhas desses
seres racionais finitos, as quais, para serem denominadas acfes e escolhas, tém de
ser livres em sentido transcendental. Dificil, porém, é conciliar essa proposta com a
solucéo da terceira antinomia, em que Kant assegura, para os seres racionais finitos,
um dominio de a¢Bes ndo morais, isto é, um dominio de acfes que ndo seriam
justificadas pela lei moral, mas que s6 sdo possiveis pela liberdade transcendental.
Se as agOes ndo morais ou heterdbnomas nao fossem pensadas pela liberdade
transcendental, entdo ndo seriam propriamente agdes, mas apenas relagdes
necessarias de causa e efeito como tudo na natureza, o “movimento do peixe na agua
e do passaro no ar” (Log, AA 09: 11), nos exemplos da Logica de Jasche.

A liberdade atribuida aos seres racionais dotados de arbitrium sensitivum, a
liberdade pratica, fundamenta-se na liberdade transcendental. Uma vontade s6 pode
ser livre em sentido pratico se o for em sentido transcendental, pois se exige a
poténcia dos contrarios. Mas o inverso nao é o caso, visto que uma vontade pode ser
livre em sentido transcendental, mas ndo em sentido pratico. Uma vontade livre em
sentido pratico é afetada por impulsos sensiveis, mas nao é por eles determinada.
Trata-se de uma liberdade heterénoma, que consiste na “independéncia do arbitrio
frente a coacdo dos impulsos da sensibilidade” (A 534/B 562). Em todo caso, para
gue a vontade seja causa eficiente, ela tem de ser regulada por alguma lei. Como se
trata da realizacdo de objetos postos sensivelmente a vontade, sdo esses objetos que
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fornecem a lei que deve determinar a vontade, o que significa, em uma palavra,
heteronomia (cf. GMS, AA 04: 441).

Esse sentido de liberdade heterénoma ndo figura no argumento da subsecéo 1
da Fundamentacdo Ill. O que Kant extrai por analise do conceito de liberdade
transcendental na subse¢do 1 é o conceito de liberdade como autonomia em sentido
moral. Tampouco se deve atribuir ao argumento da subsecdo 1 a derivacdo do
conceito de espontaneidade a partir do conceito de liberdade transcendental. Nao que
a liberdade da vontade dispense a espontaneidade da razdo, ja que “¢ impossivel
pensar uma razdo que, com sua propria consciéncia com respeito a seus juizos,
recebesse de outra parte uma direcdo, pois entdo o sujeito ndo atribuiria a
determinagdo da faculdade do juizo (Urteilskraft) a sua razdo, mas a um impulso. A
razdo tem de se considerar como autora de seus principios, independentemente de
influéncias alheias...” (GMS, AA 04: 448). Mas ndo € isso que Kant declara no
contexto argumentativo da subsecdo 1, em que afirma a tese da Einerleiheit. A
relacdo entre a liberdade da vontade e a espontaneidade da razdo é abordada na
subsecdo 2, sob o titulo “a liberdade tem de ser pressuposta como propriedade da
vontade de todos os seres racionais” (GMS, AA 04: 447). Na subsecdo 1, Kant
estabelece a relacdo analitica entre a liberdade transcendental e a liberdade como
autonomia em sentido moral, e ndo em sentido neutro®.

A caracterizagdo da Einerleiheit como rela¢do de analiticidade entre a vontade
livre e a vontade sob leis morais no ambito da infinitude depende da determinacéo
do exato sentido da expressdo “sob leis morais” na subsecdo 1. Em primeiro lugar,
estar “sob leis morais” ndo significa, nesse contexto, “estar obrigado pelo imperativo
categorico”. E no Ambito da finitude, em vista da vontade imperfeitamente racional,
que se exige o imperativo categdrico. A vontade perfeitamente racional ndo precisa
ser obrigada a agir moralmente. Nessa etapa do argumento, Kant mostra que, no caso
dos seres racionais infinitos, a autonomia moral se justifica a partir da analise da
vontade livre em sentido transcendental. Kant nada prova ainda sobre a conexdo de
uma vontade imperfeitamente racional com a moralidade. Para justificar a autonomia
como imperativo categorico, é preciso “ainda de algum preparativo” (GMS, AA 04:
447). Na subsecdo 1, a transicdo anunciada no titulo da Fundamentagdo IlI,
antecipada pelo prefacio e imposta pela justificativa da possibilidade real da
moralidade humana, ainda néo foi feita. 1sso confirma nossa interpretacéo da tese da
Einerleiheit como tese da analiticidade, e ndo como tese da reciprocidade.

Em segundo lugar, a expressdo “sob leis morais” aplicada a vontade ndo pode
ser compreendida meramente como poténcia do querer, isto €, como poder de
autolegislar a lei moral. Kant parece fazer referéncia a uma atualidade do querer na
subsecédo 1:

10 Allison (2011, p. 287-8) observa uma equivocidade no uso da nogdo de autonomia e sustenta que o argumento de
Kant teria de levar a um conceito neutro de autonomia, ndo ao conceito moral.
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(...) 0 que pode ser a liberdade da vontade sendo autonomia, isto €, a propriedade da
vontade de ser uma lei para si mesma? A proposicéo: a vontade é uma lei para si mesma
em todas as agdes, porém, designa tdo somente o principio de ndo agir segundo outra
maxima, sendo aquela que pode ter por objeto a si mesma também como uma lei
universal (GMS, AA 04: 446-7). [Italicos nossos]

Ao fazer referéncia a uma vontade que é uma lei para si mesma em todas as
acbes, Kant faz referéncia a determinacdo completa que caracteriza a vontade
perfeitamente racional. Somente uma vontade no @mbito da infinitude é uma lei para
si mesma em todas as acdes. Uma vontade no ambito da finitude, imperfeitamente
racional, pode ser lei para si mesma em certas a¢fes, mas também pode buscar a lei
que a determina, “indo além de si mesma” (GMS, AA 04: 441). Em outras palavras,
a vontade finita ndo é uma lei, em sentido moral, para si mesma em todas as acoes.
Nessa medida, a tese da Einerleiheit afirma que, no caso de seres racionais infinitos,
dotados de vontade perfeitamente racional, as agOes livres e as acdes morais se entre-
exprimem, de modo que a expressdo “sob leis morais” na tese de Kant se refere a
determinag@o completa da vontade pura.

A interpretacdo da tese da Einerleiheit como tese da analiticidade, nos termos
aqui propostos, encontra apoio em outras passagens do texto de Kant, anteriores e
posteriores a passagem sob discussdo. Na Fundamentacdo |1, além de mostrar que a
derivacdo analitica de uma acdo moralmente boa é conectada com uma vontade
perfeita (GMS, AA 04: 420/n.), Kant afirma que “a vontade cujas maximas
necessariamente concordam com as leis da autonomia é uma vontade santa,
absolutamente boa” (GMS, AA 04: 439). Na Fundamentacdo Ill, a tese da
analiticidade é reiterada na subsecdo 4, no &mbito da dedugdo transcendental do
imperativo categorico. Antes de proceder a deducgdo, Kant enfatiza: “como mero
membro do mundo inteligivel, todas as minhas a¢des seriam (wiirden sein), portanto,
perfeitamente adequadas ao principio da autonomia da vontade pura (...)” (GMS, AA
04: 453).

Essa passagem na subsecdo 4 é uma das que servem a Schonecker para
justificar que a tese da analiticidade abrange, também, o ser racional finito, na
medida em que ele se considera tdo somente inteligéncia, isto ¢, membro do mundo
inteligivel e dotado de vontade pura (cf. Schonecker & Wood, 2015, p. 185;
Schonecker, 2016, p. 173-174).1! Para defender esse alcance da tese da analiticidade,
Schonecker se refere, também, a uma passagem do resumo da dedugdo: “E assim 0s
imperativos categéricos sdo possiveis por isto, porque a ideia da liberdade faz de

11 Steigleder (2006) parece defender que a tese da analiticidade diz respeito também aos seres racionais finitos. O
argumento dele, entretanto, difere do de Schonecker na medida em que, segundo ele, é o conceito de vontade em
“vontade livre” que justificaria essa abrangéncia. Para Steigleder, “vontade”, na tese de Kant, significa livre arbitrio,
em oposicéo ao arbitrio bruto e & razdo prética pura. Embora o livre arbitrio ndo se confunda com a raz&o prética
pura, os seres dotados de livre arbitrio seriam, na interpretagdo de Steigleder, dotados de razdo prética pura, o que
significa que teriam o poder de autonomia, embora ndo a obedecessem necessariamente. Cf. Steigleder (2006, p.
233-238). Em relagdo ao sentido de “vontade” na tese de Kant, nossa interpretagdo diverge da de Steigleder.
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mim um membro de um mundo inteligivel, de maneira que, se fosse unicamente tal
membro, todas as minhas a¢des seriam (wiirden sein) sempre adequadas a autonomia
da vontade” (GMS, AA 04: 454) (italicos de Kant).

De nossa parte, parece-nos que, embora o ser racional finito deva, para julgar
moralmente, abstrair-se de sua finitude, ele ndo a suprime, nem deixa de ser finito.
Se o ser racional ndo deixa de ser finito, entdo como a relagdo entre a liberdade e a
moralidade deixaria de ser sintética e haveria de tornar-se analitica? Por que o ser
finito precisaria representar a autonomia como um “eu devo”, se a conexao entre sua
vontade livre e a autonomia, ao considerar-se membro do mundo inteligivel, haveria
de ser analitica? Mesmo ao julgar moralmente como ser pertencente ao mundo
inteligivel, mesmo ao pbr em suspenso seu pertencimento ao mundo sensivel, o ser
racional finito ndo aniquila sua finitude, de modo que a conexao de sua vontade com
a moralidade permanece sintética. A diferenca do que sustenta Schonecker, a tese da
analiticidade néo se aplica a um ser racional que pertence, a0 mesmo tempo e de uma
sO vez, ao mundo inteligivel e a0 mundo sensivel, ainda que considerado apenas do
mundo inteligivel.? Embora seja na abstracéo de sua finitude que o ser racional finito
julga moralmente e autolegisla a lei moral, é devido a sua finitude que seu juizo
moral tem o sentido de um “eu devo” e assume o estatuto de um imperativo
categorico. O juizo expresso na proposi¢do “eu devo” € a priori, mas ndo é analitico,
é sintético.

E somente ao compreender de modo apropriado a Einerleiheit como tese da
analiticidade, sustentada no ambito da infinitude, que se pode compreender a
fundamentagdo da moralidade humana a luz do projeto critico. Tentar justificar a
moralidade humana por simples analise de conceitos € o que Kant rejeita e, segundo
ele, € o que poderia levar a um “circulo”. A relevancia da tese da analiticidade se
deve, primeiro, & explicitacdo do objetivo de Kant de justificar, na Fundamentagéo,
a moralidade a partir da liberdade. Segundo, e principalmente, a relevancia da tese
da analiticidade se deve a demonstracdo da suficiéncia da analise de conceitos,
método de prova na tradicdo racionalista alemd, para chegarmos ao principio
supremo da moralidade (resultado da tarefa de busca na Fundamentacéo | e Il) e
para justifica-lo no caso dos seres racionais perfeitos, mas também a demonstracao
da insuficiéncia da analise de conceitos para justifica-lo no caso dos seres racionais
imperfeitos, como os seres humanos.

Mas isso ndo é tudo. A tese da analiticidade nos permite mostrar a falacia da
objecdo segundo a qual, no &mbito da finitude, as a¢cBes ndo morais nao sdo livres,
objecdo que levara ao tema do mal radical como escolha livre no texto de Kant sobre
a Religido. Reinhold foi um dos primeiros a elaborar, em 1792, essa obje¢do. Se a
liberdade transcendental é governada, necessariamente, pela lei moral, entdo todas

12 Que a tese da analiticidade ndo se aplica aos seres humanos, seres racionais finitos, é também a intepretagéo de
Horn (2015, p. 140).
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as aces livres sdo morais e todas acfes ndo morais, quer imorais quer amorais, ndo
sdo livres. O resultado dessa objecdo € a inimputabilidade do agente, que ndo pode
ser responsabilizado por uma acéo imoral que ndo seja uma acao livre. Essa objecdo
a Kant foi reafirmada, quase cem anos depois, por Henry Sidgwick (1888; 1907).
Mais recentemente, Bernard Williams (1985, p. 64-65) a reelaborou ao sustentar que
somente as a¢Oes morais sdo livres e que todas as demais sdo produtos da “cega
causalidade”. Essas sdo evidéncias do sentido em que se deve compreender e do
alcance que se deve atribuir a tese da analiticidade na subsecéo 1 da Fundamentagéo
[l
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Resumo: Na terceira secdo da Fundamentacédo da metafisica dos costumes, Kant afirma que
“uma vontade livre ¢ uma vontade sob leis morais sdo uma e a mesma coisa” (4: 447).
Difundida na literatura como tese da reciprocidade, o sentido dessa afirmacdo depende da
caracterizacdo da Einerleiheita que se refere Kant. A questdo é determinar se o
adjetivo einerlei designa uma identidade entre o conceito de vontade livre e o conceito de
vontade sob leis morais ou, mais que isso, uma mesmidade. A partir da compreensdo do exato
sentido da nocédo de liberdade, que aparece sob diversas acep¢des na Fundamentacéo, e do
exato sentido da expressdo “sob leis morais”, que é representada, de modo sintético, como
imperativo categérico pelos seres racionais imperfeitos, sustentamos que, no contexto
argumentativo em que é enunciada, a tese de Kant se refere a uma relacdo de analiticidade
entre liberdade e moralidade restrita aos seres racionais perfeitos.

Palavras-chave: Liberdade; moralidade; analiticidade, reciprocidade, Fundamentagéo

Abstract: In Groundwork III, Kant claims that “a free will and a will under moral laws are
the same” (4: 447). Although the literature calls this Kant’s reciprocity thesis, we argue for
an analyticity thesis. This is not a question of nomenclature, but of logics. To understand the
precise sense of Kant’s thesis it is necessary to clarify the Einerleiheit to which Kant refers.
The alternative is whether the adjective einerlei refers to an identity between “free will” and
“will under moral laws”, or to a sameness between these concepts. It is also necessary to
clarify the precise sense of “freedom”, since Kant uses different conceptions throughout the
text, as well as “under moral laws”, since the moral law is synthetically represented as a CI
by imperfect rational beings. Kant’s thesis expresses, in its argumentative context, a
relationship of analyticity between freedom and morality in the case of perfect rational
beings.

Keywords: Freedom; Morality; Analyticity; Reciprocity; Groundwork

Recebido em: 09/2019
Aprovado em: 11/2019

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1 (abr. 2020): 43-62
62



O “eu devo” moral, 0 necessario “eu quero” e o
“eu conheco” pratico na Fundamentacgéo 3

[The moral “1 ought”, the necessary “I will” and the
practical “1 know” in Groundwork 3]

André Klaudat”

Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Porto Alegre, Brasil)

(...) O dever deve ser uma necessidade da agao para todos 0s seres
racionais (...) e s por isso tem de ser também uma lei para toda
vontade humana. (GMS, AA 04: 425, p. 229)*

I. Introducéo: o balancgo e o que falta

No final da 22 Se¢do da Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes (FMC),
Kant atende as expectativas da(o) leitor(a) quanto a ser localizada(o) no argumento
da obra, num balanco que é bem-vindo a esta altura, reiterando o que foi feito, o que
ele ainda precisa fazer e o que se pode conseguir em relacéo a isso. Um ponto, em
particular, é balizador para a correta compreensdo da se¢éo que vira, a 3% Secéo, que
conclui a obra.

O objetivo principal da empreitada metafisica da 2* Se¢do era “indicar o que
pensamos por esse conceito [0 do ‘imperativo uno’ da moralidade] e o que ele quer
dizer” (GMS, AA 04: 421, p. 215)?. Uma tarefa ndo sé de clarificagdo conceitual por
certo, mas de metafisica na acepcdo kantiana. Apds os argumentos para sua
identificacdo discursiva na 12 e na 22 Se¢des (no segundo caso: a partir do mero
conceito de tal imperativo) — podemos saber “qual é o seu teor” (GMS, AA 04: 420,
p. 213) — Kant conduz a analise ao rationale (o “anico” [GMS, AA 04: 441, p. 287])
do principio: a autonomia da vontade como sua “qualidade”. Kant resume assim o
que foi feito até a 22 Secdo:

Apenas mostramos, por desenvolvimento do conceito da moralidade universalmente
aceito, que uma autonomia da vontade esta inevitavelmente <vinculada [anhdnge]> ao

* klaudat@ufrgs.br

! Immanuel Kant: Fundamentag&o da Metafisica dos Costumes (Vol. 4 da Edigéo da Academia), tradugdo de Guido
Antonio de Almeida (Barcarolla/Discurso, 2009), pagina 425 do Volume 4 e péagina 229 da traducdo brasileira.
Citarei dessa obra desta maneira: “GMS, AA 04: 425, p. 229”. Farei algumas poucas emendas a tradugao que utilizo.
2 Cf.: *“(...) tendo ao menos determinado o principio genuino de uma maneira mais exata” (GMS, AA 04: 449, p.
359)
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mesmo, ou antes, subjaz a ele. Quem, pois, <toma> a moralidade <por> algo, e ndo
como uma ideia quimérica sem verdade, tem de conceder ao mesmo tempo o referido
principio da mesma. Esta se¢do, pois, foi exatamente como a primeira, meramente
analitica (GMS, AA 04: 445, p. 301).

O que ainda precisa ser feito é mostrar “como é possivel a priori uma tal
proposicao pratica sintética” (GMS, AA 04: 445, p. 301): o imperativo categdrico
(IC). Essa formulagéo € técnica. Se de uma proposi¢do podemos dizer que ela é
verdadeira de modo a priori, entdo ela é necessaria. Consequentemente, mostrar que
¢ “possivel a priori” é mostrar como pode ser necessaria. E Kant, na sequéncia
imediata, refor¢a essa compreensdo com: “e por que ¢ necessaria”, esse € o problema.
Ou seja, mostrar que € possivel a priori ao mostrar por que € necessaria. Ora, isso é
mostrar como é necessaria. Kant afirma, a respeito da 22 Secéo, que ele ali ndo teria
“afirmado sua verdade [da proposi¢do do IC]”, e “muito menos alegado ter em [seu]
poder uma prova da mesma” (GMS, AA 04: 445, p. 301). Mas, e note-se bem, a
tarefa restante € esta mesma: mostrar que o IC “¢ verdadeiro e absolutamente
necessario enquanto principio a priori” (GMS, AA 04: 445, p. 303).

E claro, portanto, que Kant tera de mostrar algo. Mas ndo seria 0 caso que a
enfatica negativa quanto a ter em seu poder uma prova ndo vale também para a 32
Secao da FMC? Pois, “provar” alguma coisa nunca foi o assunto principal das duas
primeiras se¢des de qualquer modo. Se sim, a pergunta de interesse seria: o que ele
sustenta ser possivel fazer em relagdo a mostrar como o IC é “possivel a priori”, e
que qualificagdo isso imp0de & defesa da normatividade da moralidade? Ou seja, a
sua defesa de que devemos agir moralmente?

O que penso que se configura como uma baliza para a interpretacdo da 32
Secdo ¢ o seguinte: mostrar o desejado ndo pode ser realizado “dentro dos limites da
metafisica dos costumes” (GMS, AA 04: 445, p. 301), € preciso “proceder (...) a uma
critica [da] faculdade racional” que € a “razdo pratica pura” (GMS, AA 04: 445, p.
303). Mas isso requer algo bem especifico em relacdo a essa faculdade racional:
para gue possamos nos convencer que a moralidade ndo é um Hirngespinst, uma
fabulacéo, é preciso mostrar que a razdo pratica pura tem “‘um uso sintético possivel”
(GMS, AA 04: 445, p. 303)3.

Minha hipétese é: entender o que é demandado como mostrar que a razdo pura
pode ser pratica (eficaz) por sintetizar representacfes conceituais em conhecimentos
pratico-morais. E preciso mostrar que ela pode ser eficaz/causal neste ambito dos
“conhecimentos praticos” (im practischen Erkenntnisse [GMS, AA 04: 420, p. 211]),
justamente por gera-los, por ser a fonte da sintese que eles contém. Essa “faculdade
racional”, portanto, ¢ uma faculdade cognitivo-causal. Ou seja, trata-se de mostrar
como o homem “pode vir a conhecer leis do uso de suas forcas, consequentemente

3 %(...) Tenho necessariamente de tomar um interesse nisso [em submeter-me ao IC] e discernir como isso se d4”
(GMS, AA 04: 449, p. 357).
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de todas as suas a¢Ges”, mas “enquanto inteligéncia (portanto, ndo do lado de suas
forgas inferiores)” (GMS, AA 04: 452, p. 369)*.

A orientacdo oferecida ao final da 22 Se¢do é retomada na 12 sub-se¢do da 32
Secdo, intitulada “O Conceito da Liberdade ¢ a Chave para a Explicacdo da
Autonomia da Vontade”. Note-se bem: o “conceito” de liberdade é a chave para o
esclarecimento almejado, mais especificamente, “o conceito positivo da liberdade
prové [0] terceiro termo [0 tertium quid]” a vincular o sujeito e o predicado na
proposicdo do IC. Até a tese da Einerleiheit (“uma vontade livre ¢ uma vontade sob
leis morais ¢ uma e a mesma coisa” [GMS, AA 04: 447, p. 349]) no final do 2°
paréagrafo da sub-sec¢ao temos a recuperagdo da “analise” da vontade ja realizada, e,
no Ultimo parégrafo, a identificacdo do que € preciso ainda fazer com a indicagéo do
caminho a seguir.

Na 32 Secdo, a vontade é analisada e remitida ao seu termo essencial (o0 que
pode ter escapado aos interpretes de Kant que se atém somente a apresentacao da 22
se¢do: o “agir segundo a representacdo das leis” [GMS, AA 04: 412, p. 183]°): ser
uma causalidade. Ela é “uma espécie de causalidade de seres vivos na medida em
que sdo racionais” (GMS, AA 04: 446, p. 347)%. Mas essa “causalidade viva
racional” (CVR) precisa ser entendida como livre da “necessidade natural”, sob
pena de se reduzir a Gltima. Entdo, a CVR deve estar livre de “ser determinada a
atividade pela influéncia de causas alheias” (GMS, AA 04: 446, p. 347), isto é, de
ser uma causalidade determinada/ativada por causas anteriores no tempo (caso no
qual “todo efeito s6 [é] possivel segundo a lei que alguma outra coisa determinasse
a causa eficiente a causalidade” [GMS, AA 04: 447, p. 349, minha énfase]). Mas, é
neste ponto, que o comprometimento causalista de Kant adquire importancia. E em
fungdo da causalidade precisamente que a liberdade “negativa”, da independéncia
de causas anteriores no tempo, convida ao entretenimento de uma liberdade
“positiva”: “causalidade traz consigo o [conceito] de leis”. Entdo, a vontade que €
uma CVR livre de causas anteriores no tempo nao ¢ por isso “sem lei”, ela por certo
¢ tal causalidade independentemente de “leis naturais”, mas “tem de ser uma
causalidade segundo leis imutaveis” (GMS, AA 04: 446, p. 349). De outro modo,
afirma Kant, “uma vontade livre seria uma <ndo-entidade> [ein Unding]”.
Exatamente o qué, pois? Ora, uma causalidade — uma eficacia causal presente no
mundo — sem leis no entanto! 1sso seria incompreensivel, ndo compreenderiamos por

40 Corolario ao Teorema Il da Analitica da Critica da Razdo Pratica distingue duas faculdades de apeticdo, a
inferior e a superior, afirmando que se ndo “houvesse uma lei meramente formal da vontade, que a determinasse
suficientemente, ndo poderia tampouco ser admitida uma faculdade de apeti¢do superior” (KpV, AA 05: 22, p. 77).
Ou seja, sem uma lei formal da vontade somente restaria a determinac@o dessa faculdade “regras praticas materiais”
que, todas, pdoem o fundamento determinante na “faculdade de apeti¢o inferior”, essa que lida exclusivamente com
desejos sensiveis.

5 Como parece ser 0 caso com Allison (2011) no seu comentario a FMC, cf. a parte 4 sobre a GMS 3 (passim).

® Precisamos “representar-nos em pensamento um ser como racional e com consciéncia de sua causalidade com
respeito as a¢des, isto é, dotado de uma vontade” (GMS, AA 04: 349, p. 357).
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que se trataria, afinal, de uma agéncia, de algo que efetivamente tem “eficacia
causal”.

Mas, a lei da “causalidade racional” €, segundo Kant. “de espécie particular”
(GMS, AA 04: 446, p. 349). Ele ja havia afirmado se tratar, nesse caso, de “leis
imutaveis”. E a causalidade, entf0, que — neste registro abstrato — conduz & opg&o,
por via exaustiva e excludente (se ndo é heteronomia), da autonomia: a vontade é
uma CVR somente se tiver a “propriedade” de “ser para si mesma uma lei” (GMS,
AA 04: 447, p. 349). Ora, essa lei da vontade para suas agdes por ela propria — a
“vontade [simpliciter] ¢ em todas as a¢des uma lei para si mesma” — é precisamente
0 que Kant identificou como o principio da moralidade na férmula da lei universal
do IC: “ndo agir segundo outra maxima sendo aquela que também possa ter por
objeto a si mesma [a méxima] como uma lei universal” (GMS, AA 04: 447, p. 349)’.

Entéo, via a causalidade que ¢é a vontade, a liberdade da mesma positivamente
considerada, ndo obstante em abstrato, ndo € sendo o “estar sob” leis morais, a tese
da Einerleiheit. Duas coisas, Kant ndo diz aqui: (1) que a liberdade “analiticamente”
(per metafisica) atribuida a vontade é a da faculdade de escolher somente (o0 que
poderia ser sugerido por tratar-se de escapar da “necessidade natural” ao se fazer
algo®); e (2) que essa liberdade esta na efetividade da agdo moral, implicando que
somente é livre a vontade que age moralmente, que plenamente moral na agéo. A
tese, analiticamente articulada, da Einerleiheit® diz que é a faculdade da vontade,
em funcdo de sua causalidade, que pode ser concebida como livre ao “estar sob” leis
morais. “Estar sob” ndo é ter sucesso em agir em funcao de leis morais. Mas também
ndo ¢ o anddino “estar, nas suas agodes, sujeito as leis da moralidade” como estamos
sujeitos as leis de transito quando dirigimos, como se entdo pudéssemos, mas ndo
devéssemos, abrir mdo de pautar nossas a¢des pelas leis da moralidade.

A vinculag&o analitica estabelecida por Kant na etapa metafisica, resumida na
Einerleiheit, é tal que se um polo puder ser tomado como sendo o caso, entdo o outro
também sera o caso: “por mera analise”, se a liberdade for o caso, entdo a moralidade
serd o caso, isto é, valera'®. Mas, entdo, o que o 3° paragrafo da 1* sub-secéo
apresenta como a tarefa ainda ndo realizada?

Ora, mostrar como é possivel, nesse quadro, uma proposi¢do que “é sempre
uma proposi¢ao sintética”: o IC como principio da moralidade, principio de todas as

" Mas por que ser uma lei para si mesmo ¢ querer segundo a universalizabilidade? So6 se for o caso que ser lei para
si mesmo exige que nao se possa ter tal determinagéo da vontade dependendo do contetido da vontade, da sua matéria
(objeto), mas somente da sua forma, mas que entdo também se precisa querer: é isso que é a vontade servir de lei
para si mesma.

8 Cf. a centralidade (como modelo geral), para toda a analise, da sua tese da “incorporagdo”: Allison (2011,
especialmente o capitulo 10 sobre a tese da reciprocidade, e as paginas 290-2). Cf. também Allison (1990).

9 Pauline Kleingeld, a propdsito da tese da reciprocidade expressa na Critica da Razéo Pratica, afirma: “[It] is a
conceptual thesis and does not yet show that we have grounds for assuming that our will is actually free or that we
are indeed bound by the the of pure practical reason” (2010, p. 57).

1 Aqui concordo com a andlise de Allison deste texto, contra Schonecker (2011, pp. 294-6).

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 63-88
66



O “eu devo” moral, 0 necessario “eu quero” e 0 “eu conhego” pratico na Fundamentagéo 3

leis morais mais especificas. Ela é sintética porque apresenta a exigéncia a uma
vontade racional (enderecada no sujeito do imperativo) de que proceda sempre via a
universalizabilidade da sua maxima (o que constitui o predicado da proposi¢do) de
modo incondicional (necessario portanto) e sem que esse vinculo se estribe no mero
conceito dessa vontade (o vinculo n&o € analitico). A concepc¢do da tarefa é que é
notavel: precisamos de um “terceiro <termo>" para a vinculagdo sintética, ndo
obstante necessaria, ao qual podemos chegar por intermédio do conceito positivo de
liberdade, pois ele o “prové”. Essa liberdade “nos remete” ao terceiro termo que
garantiré a sintese exigida pelo imperativo. Mas o caminho divisado é que é Unico:
mostrar a possibilidade do IC através da “dedugdo” do conceito da liberdade, ou
seja, que ele tem “realidade objetiva”!, sendo essa baseada no terceiro termo ao qual
somos remetidos pelo conceito mesmo dessa liberdade. No entanto, note-se bem,
essa “deducdo” devera se dar “a partir da razdo pratica pura” (GMS, AA 04: 447, p.
352): uma indicagédo decisiva quanto a natureza do terceiro termo, como veremos.

I1. O mergulho na liberdade e o0 esquema de argumento

A exploracdo da liberdade que se segue no texto €, entdo, vista por Kant como
0 passo inicial necessario no esforgo para estabelecer a moralidade. Kant se mostra
resoluto quanto & licdo de sua articulacdo metafisica anterior e apresenta na
sequéncia um esquema de argumento*? que vem a sofrer uma suspeita (“uma espécie
de circulo” [GMS, AA 04: 450, p. 361]; “circulo oculto” [GMS, AA 04: 453, p. 371])
que podera ser rechacada (“nos resta uma saida” [GMS, AA 04: 450, p. 363]; “esta
resolvida agora a suspeita” [GMS, AA 04: 453, p. 371]). Vejamos.

Primeiramente, quanto a concepgao da liberdade que devera ser tomada “por
fundamento®® pelos seres racionais em suas agdes” (GMS, AA 04: 448, p. 353n),
Kant afasta como insuficiente a tentativa tipicamente empirista de conceitualizar e
provar a liberdade compatibilista. A liberdade que importa a Kant ndo é a liberdade
alegadamente experienciada na consciéncia da causacao da acdo por intermédio de
um estado interno — um ato da vontade (uma voli¢do) — entretido na auséncia de
qualquer compulsdo ou constrangimento: uma acdo marcada, entdo, pela liberdade
de espontaneidade, algo sentido (ou experienciado) em relacdo a acdo. Na medida
em que Kant exige para a liberdade a auséncia da “determinagéo a atividade” por
causas anteriores no tempo, sua posicdo € incompatibilista, em funcéo desse aspecto.

1 ¢(_..) A liberdade é apenas uma ideia da razio, cuja realidade objetiva ¢ em si mesma duvidosa” (GMS, AA 04:

455, p. 381); “A liberdade, porém, é uma mera ideia cuja realidade objetiva ndo pode de maneira nenhuma ser
comprovada segundo leis naturais, por conseguinte, tampouco numa experiéncia possivel qualquer” (GMS, AA 04:
459, p. 393).

12 Guido de Almeida o chama de “provisério” (p. 415, nota 35 da sua edigao/tradu¢do da FMC).

13 Fundamento ao qual Kant se refere posteriormente como a “trilha da liberdade”: “a tinica na qual é possivel fazer
uso da razdo em nossas agdes e omissdes” (GMS, AA 04: 455, p. 381).
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N&o obstante, Kant se revelard, no quadro inteiro da sua posigdo, um compatibilista
resoluto®.

Kant se utiliza de sua tese do escopo da moralidade para articular® a
exigéncia em relagdo a natureza da liberdade em questdo. Como a moralidade devera
ser valida para seres racionais em geral, inclusive para aqueles — se 0s houver — com
uma biologia e uma psicologia diferentes da nossa, entdo, na medida em que a
moralidade “tem de ser derivada unicamente da propriedade da liberdade” (GMS,
AA 04: 447, p. 353; pela conexéo estabelecida na Einerleiheit), a liberdade ndo
podera ser concebida e justificada “a partir de certas pretensas experiéncias na
natureza humana”. Portanto, a liberdade tera “de ser provada enquanto propriedade
da vontade de todos os seres racionais”, o que s6 podera ser “mostrado” de modo a
priori. Ora, isso significa: se puder ser feito, tera que ser feito mostrando-se que sua
afirmacéo tem validade por ter necessidade, isto €, em funcdo de que o que se afirma
ser necessario. Mas igualmente decisivo neste ponto é a identificacdo daquilo em
relacdo ao que se tera que mostrar de modo a priori que ha essa liberdade: ““é preciso
prova-la como pertencente a atividade de seres racionais e dotados de uma vontade,
quaisquer que eles sejam” (GMS, AA 04: 448, p. 353). O que é crucial notar aqui é
que a liberdade que interessa a Kant mostrar que é objetivamente real de modo a
priori é a propriedade que caracteriza uma faculdade de seres racionais, caso sejam
capazes de acdes em fungdo justamente da racionalidade. Kant claramente tem uma
concepcao distintiva dessa faculdade: a vontade. Pois, diz ele, ela ¢ “uma faculdade
bem diversa da mera faculdade apetitiva [Begehrungsvermogen] (a saber, a
faculdade de se determinar a agir enquanto inteligéncia, por conseguinte segundo
leis da razéo, independentemente de instintos naturais)” (GMS, AA 04: 459, p. 393-
4, minhas énfases).

Frederick Rauscher considera decisivo para sua interpretacdo da 3? Sec¢do da
FMC como da “validagdo da razdo” que se note que a liberdade que importa ao
argumento de Kant (contra Allison [1990], por exemplo) ndo é a do “poder de
escolher, ao determinar a agfo, independentemente da causac¢do sensivel” (cf.
Rauscher, 2009, pp. 208-9), pois Kant mesmo esclarece que se trata da liberdade da

14 Kant se posiciona de modo a ndo haver “nenhuma verdadeira contradigo (...) entre a liberdade e a necessidade
natural das mesmissimas agdes humanas” (GMS, AA 04: 456, p. 383), ou ainda, “de modo que ambas as coisas [a
liberdade, com a causalidade da vontade devida a ‘razdes determinantes de espécie inteiramente diversa’, e a
causalidade da vontade ‘segundo sua determinago externa’ representada em ‘leis da natureza’] podem e até tém de
ter lugar a0 mesmo tempo” (GMS, AA 04: 457, p. 387). O que Kant sustenta, resolutamente, é que o “sujeito que se
presume livre [tem que poder pensar] a si mesmo, quando se diz livre, [como tal e a0 mesmo tempo como] submetido
a lei natural tendo em vista a mesma acao” (GMS, AA 04: 456, p. 383, minha énfase).

15 De fato, essa tese é muitas vezes mal compreendida, pois a ordem das razdes para Kant é a inversa daquela divisada
por aqueles que normalmente a apresentam como o cavalo de Tréia da argumentagdo de Kant. Pois ele afirma que
a moralidade como lei é “lei para nds meramente enquanto <lei> para seres racionais”, e s6 “entéo ela tem de valer
também para todos os seres racionais” (GMS, AA 04: 447, p. 353, a Ultima énfase é minha). Ou seja, é normativa
(“vale”) para todos porque é necessaria. E ndo “é necessaria porque vale (se enderega a) para todos”. Mas por que,
exatamente, é necessaria?
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vontade em relagdo a “uma causalidade da mesma [da razdo] pela qual ela determina
a sensibilidade em conformidade com seus principios” (GMS, AA 04: 399, p. 460,
minha énfase). Segundo Rauscher, 0 que importa a Kant é a liberdade quanto ao
“poder causal da razdo”, e o que ha de incompreensivel quanto a essa causalidade
ndo concerne a “vontade como uma causa, através de sua decisao, e a a¢do sensivel
na natureza como seu efeito”, mas concerne a “razao como uma causa, através dos
seus principios, e a decisdo da vontade como seu efeito” (op. cit., p. 209). Concordo
com Rauscher quanto ao ponto principal: a liberdade em questdo diz respeito a
faculdade da vontade como uma “faculdade bem diversa”, isto €, como CVR, e ndo
diz respeito primariamente a “atividade de seres racionais” entendida essa expressao
como se referindo a atividade de escolher, ou seja, as decisdes tomada pela vontade.

A correcdo dessa compreensdo pode ser verificada pelos termos do
condicional que Kant apresenta na sequéncia, através do qual ele indica o nervus
probandi do seu argumento. O que importa a Kant é a validade de leis para a vontade
como CVR. Eis o condicional que leva a sério o resultado metafisico da Einerleiheit:
se qualquer ser s6 pode agir, ser agente (ter vontade), “sob a ideia de liberdade”,
entdo como agente ele ¢ “realmente livre”, mas “de um ponto de vista pratico” (isso
importa, pela “tese” da Einerleiheit, que “para ele valem todas as leis que estdo
inseparavelmente ligadas a ideia da liberdade” [GMS, AA 04: 448, p. 353]). Dois
pontos correlatos precisam ser apreciados quanto a isso.

Primeiro, 0 objetivo passa a ser estabelecer que € 0 caso que para um ser em
particular ele “ndo pode agir sendo sob a ideia de sua propria liberdade” (GMS, AA
04: 448n, p. 353n). Em segundo lugar, trata-se de mostrar que a liberdade é o caso
ao tomarmo-la “tdo-somente na ideia, da maneira como é tomada por fundamento
pelos seres racionais em suas agdes”. Ora, “ideia” ¢ um termo técnico aqui: ndo se
trata de considerarmo-nos livres por ndo podermos sendo pensarmo-nos — como uma
constante, uma realidade, psicol6gica — como livres. Ideia aqui é um “conceito da
razao”, que, como explica a 1* Critica, ¢ um conceito formado por “nogdes”
originadas “unicamente no entendimento” (em total independéncia da sensibilidade),
um conceito “que vai além da possibilidade da experiéncia” (A320/B377). Entao, 0
que Kant precisa mostrar é que seres racionais sao realmente livres (“de um ponto
de vista pratico” ao menos, que ndo € 0 ponto de vista da nossa representacéo
psicolégica supostamente inescapavel sobre sermos agentes) por ndo poderem ser
agentes sendo “sob a ideia da liberdade*®. Pois bem, Kant apresenta seu “‘esquema
de argumento™!’, resolutamente, na passagem que inicia com “Ora, eu afirmo que...”
(GMS, AA 04: 448, p. 353-5). Ei-lo:

16 “Temos necessariamente que conferir a todo ser racional que tem uma vontade também a ideia da liberdade sob a
qual somente ele age” (GMS, AA 04: 448, p. 359).

" Digo “esquema de argumento” ndo tanto por ndo ser um argumento de fato, mas por ser “indeterminado” em
pontos cruciais, ndo obstante apresentar-se conforme um esquema de argumento conhecido (como seu modelo).
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1. NOs nos representamos “em pensamento” uma “razdo que ¢ pratica”, ou

seja, uma razao “enquanto vontade de um ser racional”;

Ter tal “razao” pratica ¢ ter “causalidade com respeito a seus objetos”;

3. Ja que uma razdo assim “representada” precisa, para ser razdo bona fide,
ser dotada “com sua propria consciéncia com respeito a seus juizos”, isto
é, precisa ela propria dar a dire¢ao “com respeito a seus juizos”, a como
e a porqué fazé-los, ela propria precisa proceder “a determinagéo do poder
de julgar” (essa determinagdo nao pode ser devida “a um impulso”, ela
propria “tem de se considerar como autora de seus principios,
independentemente de influéncias alheia”).

no

Entdo,

4. A “razdo pratica” — “enquanto vontade de um ser racional” — “tem de ser
considerada por ela mesma como livre” (essa razao s6 sera vontade se for
“uma vontade propria sob a ideia da liberdade”, consequentemente a
liberdade tem “de ser conferida a todos os seres racionais de um ponto de
vista pratico”, desse ponto de vista ele é “realmente livre”)®,

Uma reacao costumeira a esse argumento é considera-lo malsucedido por se
assentar numa equivocagdo: Kant precisaria mostrar que a vontade é livre na
causagdo de “seus objetos” — as acOes presumivelmente — mas ele somente
argumenta, plausivelmente considera-se, que a razdo para operar como raz&o
plenamente precisa ser livre nos seus “juizos” — nas suas conclusdes em raciocinios
logicamente véalidos. A validade l6gica das conclusbes ndo sera preservada se
“causas alheias” as inferéncias justificadas pela propria razdo vierem a determinar
suas conclusdes. A critica ao argumento de Kant: a “liberdade 16gica”, necessaria ao
bom funcionamento da razdo tedrica, ndo é por si s6 suficiente para garantir a
“liberdade metafisica” da vontade na sua produgio de agdes™®.

18 A remissdo a esse “ponto de vista” visa aliviar o “fardo que pesa sobre a teoria”, que seria ter que declarar a
vontade “livre em si mesma (...) de uma maneira valida na filosofia tedrica”. Kant julga suficiente para o seu
“objetivo” apresentar o argumento como dizendo respeito ao “ponto de vista pratico”. Cf. Pauline Kleingeld (2010,
p. 72): “Kant grants the point that, merely theoretically speaking, freedom of the will might be an illusion, but
settling this question lies entirely outside the purview of theoretical reason. Freedom of the will is a necessary
assumption for someone judging from a practical point of view, and it can be defended on the basis of the
consciousness of the fundamental law of pure practical reason”.

19<(_..) There are hints that we take up [in the Groundwork] the point of view of freedom even when we exercise
theoretical spontaneity or act on prudential grounds, which need not, however, prove the strong form of practical
freedom required for moral action” (Timmermann, 2010, p. 78n10). Cf. também Andrews Reath: “The claim that
we necessarily act under the Idea of Freedom comes, of course, at G 4:448. That our theoretical capacities confirm
ascribing freedom to ourselves (and that we necessarily act under the Idea of Freedom) comes at G 4:451-3” (Reath,
2010, p. 44n22). Na minha visdo, o propdsito de Kant é argumentar que essa necessidade da agdo sob a Idéia de
liberdade diz respeito a razdo simpliciter, portanto, incluindo seu uso pratico.
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O que é notavel, no entanto, é que o proprio Kant identifica uma maneira de
compreender seu argumento pro-liberdade com vistas ao estabelecimento da
moralidade como insatisfatorio, mas ndo de modo a Ihe imputar uma equivocacao
entre o logico/tedrico e o pratico/eficaz. Com a exploragdo dessa maneira especial
de compreender seu argumento, Kant se langa a determinagéo necessaria dos termos
gue aparecem em posicBes-chave no seu argumento. A avalia¢do do proprio Kant é
que toda a argumentacdo desenvolvida até este momento alcangou somente o
estabelecimento de uma pressuposicdo com relacdo a liberdade, essa que foi
vinculada pela Einerleiheit & sujei¢do a moralidade. Kant reconhece, desorientando
seu(sua) leitor(a), que com o seu argumento anterior ele ndo pode “provar” a
liberdade (ou sua ideia) “como algo de efetivamente real [etwas Wirkliches]” (GMS,
AA 04: 448, p. 355), como se 0 objetivo ainda ndo alcancado fosse provar tal
efetividade, e ndo antes a “realidade” e “necessidade objetiva” (GMS, AA 04: 449,
p. 359) de tal conceito. A pressuposicdo em questdo era a de que, para
“representarmo-N0S ém pensamento um ser como racional e com consciéncia de sua
causalidade com respeito as agdes, isto é, dotado de uma vontade” (NB: Kant nédo
diz “com respeito ao seus juizos primariamente”, e nem, “dotado ao menos da
faculdade da inferéncia logica™), precisamos pressupor a ideia da liberdade em
relacdo a posse e exercicio de tal faculdade. E Kant amplia o escopo dessa
pressuposi¢do: “todo ser dotado de razdo e vontade [tera creditado a si] essa
propriedade de determinar-se a agir sob a ideia de sua liberdade” (GMS, AA 04:
449, p. 357, minha énfase).

A exploragdo da liberdade empreendida até aqui em funcéo da concepcao da
vontade como CVR foi realizada no plano da analise metafisica, e essa nao garante
que seja 0 caso que necessariamente temos que agir “sob a ideia da liberdade”. E
nesta altura da dialética kantiana que a tarefa de mostrar “como ¢ possivel um IC” —
um problema posto em termos técnicos por certo — tem sua apresentagcdo mais
proxima das preocupac0es filosoficas tradicionais com a refutagdo do cético moral,
o personagem filos6fico para o qual a moralidade ndo tem o estatuto que
normalmente atribuimos a ela, ndo obstante a reconhecida importancia que
conferimos a ela?®. O que ndo estaria respondido a contento pelo argumento na
medida em que ele se assenta na mera articulacdo de uma pressuposicdo, sdo as
seguintes perguntas:

1. “Por que devo submeter-me a esse principio [a lei pratica]” (GMS, AA
04: 449, p. 357)?

2 Na memoravel expressio de Hume: “Morality is a subject that interests us above all others: We fancy the peace
of society to be at stake in every decision concerning it; and ‘tis evident, that this concern must make our speculations
appear more real and solid, than where the subject is, in a great measure, indifferent to us” (Hume, 1978, p. 455).
NB: n&o estou querendo sugerir que Hume seja tal cético.
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2. “Com respeito a sua validade (...) [qual é a] necessidade pratica de nos
submetermos a ele [esse principio] (GMS, AA 04: 449, p. 359)?
3. “Donde adviria que a lei moral obrigue” (GMS, AA 04: 450, p. 361)?

Mas Kant compreende o problema da “normatividade da moralidade” de
maneira mais circunspecta: a analise metafisica (a apresentacdo do ‘“‘conceito
determinado da moralidade’) nos revelou que temos “necessariamente de tomar um
interesse” no comportamento exigido pelo IC, em acdes “por dever”, e o que
precisamos agora ¢ “discernir como isso se da” (GMS, AA 04: 448, p. 365), ou seja,
como pode se dar que estejamos obrigados moralmente, ao que se deve que isso seja
assim?

O encaminhamento de Kant neste ponto é importante para a minha
interpretagdo do seu argumento na 3* Seg¢do. O “devo” moral, para nos, é
“propriamente um ‘quero’ que vale para todo ser racional sob a condi¢do de que a
razdo seja nele pratica sem obstaculos” (GMS, AA 04: 445, p. 357). Ora, por que
exatamente? O que ¢ o “quero” que vale para todo ser plenamente racional? Que
sentido e importancia tém que a “razao” seja nele, nessa medida, pratica “sem
obstaculos”? Afinal o que é o “quero” que vale racionalmente? O que é,
especificamente, “valer racionalmente”, ainda mais se pensarmos que ¢ valer em
funcéo da racionalidade (ao invés de meramente se impor — por “se aplicar” —a quem
pretende ser racional, como parece ser 0 caso, por exemplo, da racionalidade minima
exigivel inclusive daqueles que queiram ser egoistas racionais (que aja conforme a
lei que considere valida para si)?

I11. A “dificuldade” identificada por Kant mesmo: o “circulo oculto”

A dificuldade para o argumento de Kant — que ndo se endereca ao nervus
probandi do seu esquema de argumento (a atribuicdo de liberdade a razdo nos seus
juizos) — apresentada por ele prdprio concerne, de fato, ao ganho probatdrio moral
da Einerleiheit no contexto desse esquema de argumento. O que, claramente, pde
pressdo sobre o significado preciso dos termos-chave desse argumento.

A exploragdo metafisica da vontade no inicio da 32 Se¢do através do conceito
da CVR, uma espécie de causa eficiente livre da “ordem das causas eficientes”
(GMS, AA 04: 450, p. 361) naturais, conduz a pressuposicao da liberdade positiva
quanto as ac¢Oes de todos os seres racionais. Essa liberdade positiva sé podia ser, no
entanto, atribuida a vontade desses seres na medida em que essa faculdade é uma lei
para si mesma, para suas agdes de querer racionalmente. Esse foi o rationale,
identificado na 22 Secdo, para a determinacdo pratica absolutamente incondicional
da vontade: a “qualidade” da vontade “pela qual ela € uma lei para si mesma
(independentemente de toda qualidade dos objetos do querer)” (GMS, AA 04: 440,
p. 285), isto é, sua autonomia. Mas a lei dessa autonomia é exatamente a lei da
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sujeicdo das méximas a exigéncia da universalidade como forma de todo querer
racional. O problema esta na remissdo de ambos os conceitos — de liberdade positiva
e de legislacdo propria da vontade — a autonomia dessa faculdade como sua
qualidade essencial (cf. GMS, AA 04: 450, p. 361) quando a andlise chegou a essa
caracteristica por essas duas vias agora aproximadas: a 3% Se¢do com a causalidade
da vontade exigindo liberdade e a 2% Secdo conduzindo a necessidade pratica
incondicional a legislagdo propria da vontade?’. Ora, esses conceitos tém seus
sentidos préximos demais um do outro para que uma exploracdo desses sentidos
(mesmo que correta em termos metafisicos) possa ser decisiva o suficiente para o
desiderato probatério. E Kant que afirma:

(...) pois liberdade e legislagdo prépria da vontade sdo ambas autonomia, por
conseguinte, conceitos reciprocos, dos quais, porém, justamente por isso, um ndo pode
ser usado para explicar o outro e dele dar razdo [Grund anzugeben] (GMS, AA 04: 450,
p. 361-3).

Eis a “espécie de circulo” do qual Kant “ao que parece” ndo poderia escapar
em sua argumentacdo. Pensamo-nos como livres para tomarmo-nos como
submetidos as exigéncias morais da necessidade absoluta (pelas analises no inicio da
3% e da 22 Secles), estando essas representacdes muito proximas uma da outra (pela
Einerleiheit). Agora, concluiriamos que somos obrigados moralmente porque nos
conferimos “liberdade da vontade” segundo o esquema de argumento apresentado,
que é, no entanto, indeterminado quanto ao seu cerne. Logo, a defesa da liberdade —
s6 podemos agir “sob a ideia da liberdade” — parece ad hoc ou perfunctoria em
funcéo do objetivo maior: mostrar que a moralidade obriga?.

A dificuldade, a meu ver, esta em que dizer, simplesmente, que somos livres
porgue podemos nos determinar a agir através de uma lei da nossa propria vontade
ndo deixa minimamente claro, € uma articulagdo muito abstrata, por que essa lei é a
lei que é. Por que a lei da autonomia da vontade é a lei moral para nés seres racionais
€ 0 que Kant precisaria justamente mostrar nesta 3% Secdo.

IV. A “saida” e o tertium quid

A “saida” para a compreensdo equivocada da sua argumentacdo esta em se
fazer uma distincdo para a qual Kant d& expressdo através da sua distingdo
transcendental entre aparéncias e coisas em si, cujo berco é a 12 Critica e a sua
defesa do ldealismo Transcendental. Interessante, no entanto, é a introdugdo da
distingdo como envolvendo a adog¢do de “um outro ponto de vista” (GMS, AA 04:

2L O “circulo oculto” é apresentado assim adiante no texto: o erro “em nossa inferéncia da liberdade a autonomia
[per inicio da 32 Se¢éo] e desta a lei moral [per 2* Secdo mais o esquema de argumento]” (GMS, AA 04: 453, p.
371).

22 Cf. as observagdes de Kleingeld sobre o desenvolvimento de um argumento similar “flagrantemente circular” na
segunda Critica (2010, pp. 58-9) e de Timmermann sobre o “fantasma da circularidade” nessa obra (2010, p. 78n10).

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 62-88
73



Klaudat

450, p. 363). A meu ver, ndo se trata aqui de um pronunciamento que possa servir a
disputa em torno da natureza do idealismo de Kant: dois mundos ou dois pontos de
vista.

Para a defesa almejada da normatividade do IC, Kant introduz um
determinado “ponto de vista” segundo o qual “nos pensamos, pela liberdade, como
causas eficientes a priori” (GMS, AA 04: 450, p. 363), isto €, como causas eficientes
bona fide operando com necessidade ou por via da necessidade (ou seja, que sdo uma
CVR). Esse “ponto de vista” ¢ outro em relacao a “quando nos representamos a nos
mesmos segundo nossas agdes como efeitos que vemos diante dos nossos olhos”
(GMS, AA 04: 450, p. 363), ou seja, quando nos conhecemos como seres Vivos cujas
acOes sdo movimentos fisicos causados naturalmente, que sdo experienciaveis por
vermos as “acdes” “diante dos nossos olhos”. Esse ¢ o mundo natural, em que ha
determinismo causal. Da perspectiva de uma filosofia da acéo, Kant parece aqui se
comprometer com uma concepgao metafisica tradicional das acdes como efeitos que
sdo visiveis sensivelmente (presente até mesmo na concepgdo de Elizabeth
Anscombe de que ha um “conhecimento pratico” na agao).

Sdo esses “pontos de vista” que Kant procura articular com a distingdo
transcendental entre aparéncias e coisas em si. O caro¢o duro dessa distingdo € que
representacdes “que nos chegam sem o nosso arbitrio (como as dos sentidos)” (GMS,
AA 04: 450, p. 363) — de fora em relagéo a nossa vontade, portanto, do mundo (que
nos inclui)® — nos ddo a conhecer os objetos somente “da maneira como eles nos
afetam”, ndo nos dando a conhecer como esses objetos “possam ser em si”’. Ou seja,
nosso conhecimento sensivel é somente “das aparéncias, jamais das coisas em si
mesmas” (GMS, AA 04: 450, p. 365).

E é essa distincdo transcendental teorética que leva Kant a distinguir “entre
um mundo sensivel e um mundo do entendimento [ou intelectual ou inteligivel]”, e a
usar esses “mundos” para articular sua “saida” para a dificuldade apresentada por ele
mesmo. Podemos pensar que Kant esta procedendo aqui da seguinte maneira, ele
estaria endossando 3 teses em especial:

1. Tese do pertencimento: seres racionais como inteligéncias “tém de se ver
nao como pertencendo ao mundo sensivel, mas ao mundo inteligivel” (GMS,
AA 04: 452, p. 369). E como inteligéncia o ser racional esta sujeito a leis
desse mundo somente, que sdo leis “independentes da natureza”, sdo “néo
empiricas”, elas estdo “fundadas na razdo apenas” (GMS, AA 04: 452, p.
371).

2 Nesse nosso conhecimento sensivel de nés mesmos como objetos dos sentidos, nés “ndo [criamos], por assim
dizer, [a n6s mesmos, mas recebemos 0 nosso] conceito ndo a priori, mas empiricamente” (GMS, AA 04: 451, p.
365). Ou seja, n6s mesmos e o0s objetos precisam ser dados para o conhecimento empirico, esse conhecimento nédo
“cria” seus objetos (ou os pde em existéncia).
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2. Tese da pura-atividade: a razdo é a faculdade capaz de uma “auto-atividade”
pura, que supera a espontaneidade do entendimento que produz conceitos
unicamente para “subsumir as representacdes sensiveis a regras”, o
entendimento estd na sua agdo sintética sujeito ao que lhe oferece a
sensibilidade. A razdo, ao contrario, “ultrapassa tudo o que a sensibilidade
possa lhe oferecer”, ela opera com “ideias” e assim manifesta “uma
espontaneidade” (GMS, AA 04: 452, p. 369) (sua “auto-atividade™)
verdadeiramente pura, isto é totalmente incondicionada.

3. Tese do fundamento imutével: o “mundo sensivel” pode ser “muito diverso”,
variado, “segundo a diversidade da sensibilidade nos varios espectadores do
mundo”, conduzindo a que os espectadores “desse mundo” acabem por, de
fato, ver um mundo s6 seu. O “mundo do entendimento”, no entanto,
“permanece sempre 0 mesmo” — presumivelmente por ser o mundo do qual
pertencemos por termos a faculdade da razéo, que é uma s6 — e ¢ ele “que
subjaz” (ihr zum Grunde liegt) o mundo muito diverso que € o sensivel. Em
suma, 0 mundo intelectual é o fundamento imutavel do mundo sensivel.

E a concepgdo do “fundamento imutavel” que, entdo, forneceria a Kant o
tertium quid para mostrar a possibilidade do IC, sua normatividade, por meio da
“dedugdo” da liberdade da vontade. Eis, entdo, o que deveriamos encontrar na
subsecdo central que justamente se enderega a mostrar como o IC é possivel segundo
a “remog¢ao” do “circulo” realizada pelo proprio Kant (“esta removida agora a
suspeita” [GMS, AA 4: 453, p. 371]).

[Quando] nos pensamos como livres, nos transferimos como membros para 0 mundo
inteligivel [per tese 1] e reconhecemos a autonomia da vontade juntamente com a sua
consequéncia, a moralidade [per tese 2]; se, porém, nos pensamos como obrigados,
consideramo-nos como pertencentes ao mundo sensivel e, no entanto, a0 mesmo tempo,
ao mundo inteligivel [per tese 3] (GMS, AA 04: 453, p. 373).

Segundo o quadro aqui tragado, o que a subse¢do central sobre “como ¢
possivel...” faria seria explicitar, detalhar essas 3 teses e seus encadeamentos. N&o
obstante diferencas nalguns pontos especificos, me parece que Onora O’Neill (1990,
capitulo 3) e, malgre lui, Frederick Rauscher (2009) se comprometem com esse tipo
de leitura de Kant, que lhe atribui, a0 que me parece, uma ‘“grande estratégia
teorética”. Dieter Schonecker e Allen Wood certamente leem Kant nesse quadro,
eles encontram na tese 3 um “principio ontoético” segundo o qual Kant “fundamenta
a validade do IC com a superioridade do status ontoldgico do mundo inteligivel”
(2014, pp. 180-6).
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Mas, quer me parecer, uma compreensdo bem diferente do argumento de Kant
é possivel, se atentarmos para 0s pontos decisivos da apresentacdo, por certo
esquematica, que ele nos oferece®.

V. O “eu conheco” pratico e a possibilidade do Imperativo Categorico

A perspectiva a ser apresentada agora procura fazer justica a contundéncia de
Kant quanto & sua concepcdo da razdo pratica. E bem conhecida a passagem do
Prefacio a segunda Critica em que Kant fustiga quem conhece o0 uso pratico da razdo
somente pelo nome. Poderia parecer haver um “enigma” no cerne da filosofia critica:

(...) Como se pode negar realidade objetiva ao uso supersensivel das categorias na
especulagdo, e, contudo, garantir Ihes essa realidade com respeito aos objetos da razdo
pura prética; pois isso precisa ter parecido (...) inconsistente na medida em que se
conhece tal uso pratico somente pelo nome (KpV, AA 05: 5).

Como é sabido, o Prefacio da FMC afirma que a parte racional da ética, a
“moral em sentido proprio” (GMS, AA 04: 388, p. 65) ¢ um “conhecimento
racional” (GMS, AA 04: 387, p. 61) que é material, em oposicdo a0 meramente
formal. A moral tem objetos que ela procura conhecer praticamente. Precisamos da
Metafisica dos Costumes ndo s6 por razdes especulativas, mas também com vistas a
pratica, e isso ndo significa primariamente “com 0 intuito de servir como um guia
para a acdo”. O que importa é ao invés o seguinte: para que compreendamos
corretamente o que torna possivel a moralidade ordinaria como conhecimento
pratico, precisamos do “fio condutor da norma suprema do seu ajuizamento [doS
costumes] correto” (GMS, AA 04: 390, p. 75). “Pois, quando se trata do que deve
ser moralmente bom, ndo basta que seja conforme a lei moral, mas também tem de
acontecer por causa dela”. Ora, o que tem de acontecer por causa da lei moral — ser
produzido porque assim informado — € o juizo préatico constitutivo da acdo moral, e
ndo que uma motivagdo determinada se verifique na realidade, o fabulado super
severo “motivo do dever”. Contra Wolff, Kant também no Prefacio afirma que ¢
preciso “investigar a ideia e 0s principios de uma possivel vontade pura” (GMS, AA
04: 391, p. 79) que “fosse plenamente determinada por principios a priori” (GMS,
AA 04: 390, p. 77), isto é, fosse assim determinada a ag&o, e por isso nessa atividade
efetiva estivesse — como € o caso com a Filosofia Transcendental, por oposicdo a
Logica Geral — constituida de modo a apresentar “agdes e regras particulares do
pensamento puro, i.e. do pensamento pelo qual se conhecem objetos de uma maneira
plenamente a priori” (GMS, AA 04: 391, p. 75), mas praticamente.

2 A visdo de Kant como desenvolvendo uma posicdo segundo a qual a moralidade é “conhecimento pratico”, que
sustento estd por tras do argumento de Kant na 3% Secdo da FMC, foi desenvolvida, em detalhes, por Stephen
Engstrom (2009), a quem dou crédito aqui pelo approach. Cf. também, na mesma linha, as seguintes obras de
Barbara Herman: (1989; 2006; 2009, em especial pp. 72ss; 2011, pp. 57ss).
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Na Nota Final a FMC, Kant deixa claro do que se trata quando lidamos com a
razdo prética bona fide. Escreve ele: “o uso pratico da razdo, tendo em vista a
liberdade, também [assim como o uso especulativo da razao] leva a uma necessidade
absoluta, mas apenas das leis das a¢fes de um ser racional enquanto tal. Ora, é um
principio essencial de todo uso de nossa razéo fazer avancgar seu conhecimento até a
consciéncia de sua necessidade (pois, sem essa, ndo seria conhecimento da razdo
[Erkenntniff der Vernuft])” (GMS, AA 04: 463, p. 407). N.B.: conhecimento da
razdo, daquilo que ela pode conhecer como seus objetos, e ndo sobre a razdo, do que
ela precisa ser, digamos, como faculdade a ser logicamente caracterizada. Trata-se
de discernir a necessidade do que deve acontecer, no sentido moral ordinario, porque
arazdo “tem por fundamento uma condicao sob a qual algo (...) deve acontecer”, isto
é, em funcdo de seguir-se necessariamente de principios da razdo segundo o seu
procedimento préprio, e isso é conhecer o que deve acontecer praticamente?.
“Conhecimento da razdo” (racional a partir de conceitos) ¢ o que Kant, na
primeira Critica, distingue do conhecimento matematico (também racional, mas por
“constru¢do de conceitos”) como o conhecimento do “particular somente no
universal”, e isso quer designar o conhecimento do particular determinado pelo
universal quanto ao que nele se conhece. No caso do conhecimento pratico da razéo,
trata-se do conhecimento que faz acontecer o que deve acontecer porque &, no sentido
kantiano, a causa do que ele conhece moralmente na a¢éo (KrV, AA 01: B740-55).
E isso que faz uma vontade pura, caracterizada por uma “causalidade da razio,
que denominamos uma vontade de agir de tal maneira que o principio das acGes seja
conforme a [propriedade] essencial de uma causa racional, isto €, & condigdo da
validade universal da maxima, enquanto uma lei” (GMS, AA 04: 458, p. 391).
E eis porque o “mundo inteligivel” ndo € o tertium quid por ter um status
ontoldgico superior:
O conceito de um mundo inteligivel €, pois, apenas um ponto de vista que a razao se vé
necessitada a tomar fora das aparéncias para se pensar a si mesma enquanto pratica, o
que ndo seria possivel se os influxos da sensibilidade fossem determinantes para o
homem, mas que &, sim, necesséario na medida em que ndo Ihe deva ser denegada a

consciéncia de si mesmo enquanto inteligéncia, por conseguinte enquanto causa
racional e ativa pela razdo, isto é, livremente eficiente (GMS, AA 04: 458, p. 391).

Portanto, central para o argumento de Kant na 3% Secdo é a concepgao dessa
“causa racional” e ativa pela razdo em relacdo a determinagdo para a agdo. Como
ela é constituida? Por que é de tal natureza?

5 E interessante notar que Pauline Kleingeld oferece uma reconstrucéo da defesa de Kant, na segunda Critica, da
existéncia da obrigagdo moral via o “fato da razdo” com um “argumento em termos da razdo pratica” (2010, p. 70),
e ndo, especificamente, com um argumento por apelo a “consciéncia moral”. Mas, 0 que de fato cumpre uma fungéo
na explicacéo, é um elemento allisoniano do seu approach: “In some sense, Kant does offer a non-moral route in
the Critique of Practical Reason: the entire argument can be cast in (presumably ‘non-moral’) terms of a theory of
action and be regarded as the articulation of the self-understanding of agents who take themselves to be reasoning
about which maxims to adopt and why” (op. cit., p. 70).
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Na 22 Se¢do da FMC, Kant, apds conceitualizar a vontade como razao prética,
define “como bom” aquilo que é “praticamente necessario”, aquilo que a faculdade
de desejar escolhe, a saber as acdes, em fungédo de que, via suas maximas, essas acoes
“sdo reconhecidas como objetivamente necessarias” (GMS, AA 04: 412, p. 185), isto
é, independentemente da escolha que visaria a satisfacdo de qualquer inclinagdo. A
vontade é concebida nesse contexto como a ‘““faculdade racional préatica” que,
dependendo de sua “qualidade subjetiva” perene, pode ser distinguida, por principio
(“por sua natureza” [GMS, AA 04: 413, p. 185]) entre aquela que s6 opera em funcéao
de “suas regras de determinacdo universais” e¢ aquela para a qual essas regras, em
certo ponto, ddo origem ao “conceito de dever”, a necessitacdo (N&thigung) da
vontade (GMS, AA 04: 412, p. 183).

Bom, entdo, deve ser tomado “em sentido pratico”, que €, em geral, “o que
determina a vontade mediante representagdes da razéo, (...) objetivamente, isto é, em
virtude de razdes que sdo validas para todo ser racional enquanto tal” (GMS, AA 04:
413, p. 187). Bom assim se distingue do agradavel que tem influéncia préatica sobre
a vontade somente via a “sensacdo” devida a “causas meramente subjetivas”, que,
afirma Kant, “s6 valem para este ou aquele dos (...) sentidos” do sujeito capaz de
acdo (GMS, AA 04: 413, p. 187). Um “principio da razdo” ao invés “vale para todo
mundo”.

E em funcéo dessa concepgdo de bom em sentido pratico que Kant distingue
conceitualmente o imperativo categdrico do hipotético, pois o primeiro
“representaria uma agao como objetivamente necessaria por si mesma sem referéncia
a outro fim”, 0 segundo representa uma a¢do como praticamente necessaria como
“meio para outra coisa” (GMS, AA 04: 414, p. 189), isto é, como “boa meramente
para outra coisa” (GMS, AA 04: 414, p. 191). Ou seja, 0 imperativo categorico é
aquele que representa a agdo como “boa em si”, e isso significa tdo-somente “como
necessaria numa vontade em si conforme a razao enquanto principio dessa vontade”
(GMS, AA 04: 414, p. 191). E essa necessidade na determinagio da vontade em
atendimento exclusivamente a razao, isto €, ndo atentando “a matéria da acgdo ¢ ao
que dela deve resultar”, mas atentando unicamente “a forma e ao principio do qual
ela [a agdo] propria se segue” (a qual forma ela é devida na medida em que é
reconhecida como necessaria), isso é o que leva Kant a “chamar” — num
procedimento similar ao da 22 Critica — o0 imperativo categorico de “imperativo da
moralidade” (essa sua determinagio ulterior) (GMS, AA 04: 417, p. 197). Portanto,
a analise revelou que “o ‘eu devo’ moral € (...) 0 necessario ‘eu quero”” (GMS, AA
04: 455, p. 379), e é quanto a natureza dessa “necessidade” (pratica) que é um

2% Tomar esse ponto como central para a compreenséo da argumentacao dos seis primeiros paragrafos da Analitica
da segunda Critica é o que faz Pauline Kleingeld, o que permite a ela sustentar que a normatividade da moralidade
se assenta, au fond, na racionalidade da razdo pratica pura: ha uma “lei fundamental da agéncia racional” (ha “a
consciéncia de um principio racional”) que, como diz Kant, nés chamamos de lei moral (cf. em especial op.cit., pp.
66 e 70).
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equivoco entender “o necessario ‘eu quero’ dele mesmo [do ‘pior vildo’] enquanto
membro de um mundo inteligivel” como sua participagdo num mundo
ontologicamente superior.

Em que sentido, entdo, o0 mundo intelectual é o fundamento (subjaz ao) do
mundo sensivel? No contexto da dissolucéo da aparéncia de circulo, Kant afirma que
o primeiro “permanece sempre 0 mesmo”, é imutavel, enquanto a respeito do mundo
sensivel o grande problema seria que ele pode “ser muito diverso, segundo a
diversidade da sensibilidade nos varios espectadores” (GMS, AA 04: 451, p. 365).
Seria equivocado tomar esse “problema da diversidade” como concernente a
validade do conhecimento especulativo (teorético) do mundo sensivel, pois
presumivelmente esse conhecimento quando conquistado € um conhecimento
genuino da realidade acessivel aos nossos sentidos que ndo pode ser devido ao que
é proprio de cada espectador segundo a diversidade da sensibilidade que o
caracteriza particularmente. Na subse¢do sobre a possibilidade do imperativo, Kant
esclarece suficientemente o que esta em jogo em o mundo inteligivel “conter” (ndo
“ser”) o fundamento do mundo sensivel, nos seguintes termos especificos, que
podem ser melhor compreendidos segundo a leitura aqui proposta:

1. No6s como membros do “mundo sensivel” teremos nossas vontades,
nossas agoes determinadas por “aparéncias” que sao nossos “apetites e
inclinagdes” (desejos sensiveis vinculados aos objetos materiais da
vontade), ou seja, estaremos sujeitos “a lei natural dos apetites e
inclinagdes”, “a heteronomia”, agiriamos nesse caso unicamente em
fungéo do principio “da felicidade” (GMS, AA 04: 453, p. 373-5).

2. Na medida em que, no entanto, somos membros do “mundo
inteligivel”, esse mundo “contém” o fundamento do mundo anterior no
sentido em que podemos nos representar nossas agdes como
“perfeitamente conformes ao principio da autonomia da vontade pura”
e como podendo ser realizadas em fungdo dessa conformidade, o que
soe, para seres como nos, ndo acontecer naturalmente e nem tdo
frequentemente. Logo, essa representagdo da “conformidade perfeita”
é para nés o principio moral (o “principio supremo” da moralidade),
exigindo o que devemos fazer (GMS, AA 04: 453-4, p. 375).

3. O que aquela representagéo faculta - e é isso que importa para que o
mundo inteligivel contenha o fundamento do mundo sensivel — é a
legislacé@o imediata para todo exercicio da vontade. Nesse sentido, o
legislar imediato (incondicionado) da prdpria vontade em relagéo as
nossas agoes fisicas é o que de fato “da” leis ao mundo sensivel, para
as nossas aces em relacdo as quais apetites e inclinagcBes sdo
incentivos sempre presentes. E s6 por isso que estamos em nossas
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acOes “submetidos” aquela representacdo e ela é para n6s moral bona
fide.

4. O que acontece é 0 seguinte, em outros termos: a nossa vontade ao ser
“afetada por apetites sensiveis”, nela se desenvolvem desejos
sensiveis, reconhece que a vontade ela mesma (a “mesma vontade”)
contém a ideia da faculdade que ela é como “pura” e “por si mesma
pratica”, ou seja, reconhece-se como “contendo a condi¢do suprema
[da sua atividade de agir via desejos sensiveis justificaveis] segundo a
razdo”. Ora, a razdo também aqui s6 pode operar segundo a
necessidade produzindo conhecimento, nesse caso, pratico. E é Kant
mesmo que aqui compara esse legislar via vontade em relagéo as acoes
fisicas, em geral assentadas sobre desejos sensiveis, a maneira em que
conceitos do entendimento contribuem a forma para as “intui¢fes do
mundo sensivel”, gerando desse modo “proposi¢cdes sintéticas a
priori” que possibilitam “todo conhecimento de uma natureza”. No
caso do conhecimento pratico, o imperativo categoérico torna possivel
todo conhecimento racional pratico que é o conhecimento moral, ou
seja, da dimensdo moral das acBes que nos propomos a realizar em
certas circunstancias sempre situadas.

Que se trata aqui de um conhecimento pratico (o moral) esta registrado ao se
concebé-lo como exigindo uma “causalidade da razdo” que s6 faz em relacdo as
acoes a exigéncia de que “o principio [das mesmas] se conforme a [propriedade]
essencial de uma causa racional, isto €, a condigdo da validade universal da maxima
enquanto uma lei” (GMS, AA 04: 458, p. 391). Ou seja, conhecimento pratico é a
realizacéo das a¢des em fungdo, por causa, da “validade universal [das maximas]”
dessas a¢des. A determinacdo dessa validade universal em relagdo as méximas é a
tarefa precipua (essencial) da faculdade que é a razao pratica.

Desse modo, o necessario “eu quero” é para nds um “eu devo” moral porque
ele € um “eu conhe¢o” préatico (cf. GMS, AA 04: 455, p. 379), um determinar pela
razao da validade universal — reconhecivel por principio por todos 0s seres racionais
- de se agir em uma situacao particular de um modo especifico. Nao é a participacdo
literal num “mundo inteligivel” com “superioridade ontoldégica” em relagdo ao
“mundo sensivel” que fornece a Kant o tertium quid para a sintese exigida de modo
a priori no imperativo categdrico, mas é o conhecimento racional pratico, que pode
ser obtido por todos os seres racionais porque é regido (determinado) pela sua forma,
gue, ao nos facultar conhecer a validade universal de um querer especifico, torna
possivel que o levemos a cabo exatamente por isso. Entdo, como é o caso com todo
conhecimento pratico, vemos aqui também que ele é a “causa” daquilo que ele
conhece, mas em Kant em funcéo do conhecimento prético puro que ele é.
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E esse conhecimento pratico puro que nos faculta a concepgao de “uma ordem
inteiramente diversa da [dos nossos] apetites no campo da sensibilidade” (GMS, AA
04: 454, p. 377), e a colocarmo-nos “assim numa outra ordem das coisas” e, desse
modo, a colocarmo-nos “numa relagdo com razdes determinantes de espécie
inteiramente diversa” (GMS, AA 04: 457, p. 387), razdes “objetivas” (da propria
razao) que justamente por sua natureza nos movem a agir de uma maneira especifica
em nossas circunstancias concretas, na nossa situacéo, a agir fazendo o bem. De fato,
ndo ha garantia de que faremos o bem, mas é demonstrada a possibilidade de que
podemos fazé-lo, pois fazé-lo requer a mobilizacdo do conhecimento préatico puro,
moral, que seres racionais com uma vontade pura, mas afetada sensivelmente,
podem obter ao representarem corretamente como se da a relacdo de determinagéo
valida do entretenimento de principios materiais via maximas por parte de principios
formais puros, cujas operagfes sdo as mesmas — S80 universais porque necessarias —
para todos esses seres racionais. Mas entdo a moralidade seria obrigatdria porque o
conhecimento pratico moral é obrigatorio para n6s? N&o, é porque ele é o
conhecimento do bem em acles, que € 0 mesmo — como € 0 caso com todo
conhecimento genuino - para todos nés, seres racionais, nas mesmas ages?”.

V1. Coda

Intérpretes da filosofia moral kantiana divergem quanto a identidade, a relacdo
entre e quanto ao sucesso dos argumentos da 3% Se¢do da Fundamentagéo e do “fato
da razao” na Analitica da segunda Critica. Andrews Reath pode ser tomado como
representante da visdo preponderante de que 0 argumento na segunda obra envolve
amoralizacdo do topico da justificacio da moralidade. A posicéo da Fundamentac&o
I11, Reath atribui 0 apelo essencial a concepcao da agéncia racional.

Se a capacidade de seguir este principio [o principio formal da moralidade que é o
principio constitutivo da voli¢do livre] que nos torna agentes, nés ndo podemos
coerentemente rejeitar sua autoridade e continuar a pensar de nos que somos agentes.
Assim, dada a afirmacdo de que necessariamente pensamos de nds que somos livres e
que nos identificamos com nossa agéncia, a necessidade da moralidade é justificada ao
se mostrar que o principio fundamental (formal) da moralidade € o principio formal da
nossa agéncia (Reath, 2010, p. 45).

Na Fundamentacdo, entdo, Kant estaria reconduzindo a autoridade da
moralidade a um principio formal da voli¢do como tal, que seria constitutivo da
vontade livre que subjaz ¢ que é exercitada “em qualquer coisa que pode ser
reconhecida como escolha racional” (Reath, 2010, p. 47). E claro que esse argumento
necessita de uma concepgao radical e controversa de “liberdade transcendental” que
estaria a base de toda forma de agéncia racional. O “progresso” de Kant para uma

27E assim que em relagdo a Kant devemos deixar a deontologia para tras (cf. Herman, 1993)

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 62-88
81



Klaudat

posicdo mais satisfatoria, na direcdo da moralizagéo da disputa, é vista entdo assim
por Reath:

Na segunda Critica, Kant se afasta desta afirmacéo [quanto a realidade da liberdade
transcendental], talvez porque veio a reconhecer as dificuldades de mostrar que um
agente racional necessariamente age sob a ideia da liberdade transcendental, mas
certamente por causa dos obstaculos para atribuirmos liberdade transcendental a nés
préprios em bases que sdo independentes da consciéncia moral (...). O fato da razéo,
como eu o0 entendo, é nosso reconhecimento da autoridade da preocupacdo moral no
pensamento, no juizo e nos sentimentos morais ordinarios, e o reconhecimento
subsequente da nossa capacidade de agir a partir de preocupag¢des morais, mesmo em
face de razdes muito poderosas em contrario (Reath, 2010, pp. 47-8)%.

Pauline Kleingeld, no entanto, sustenta uma visao mais matizada, que também
pode ser vista como representando um tipo de posi¢do agora mais corrente sobre o
assunto, este da continuidade com mudanca estratégica.

Muitas vezes se pensa que a afirmacdo de Kant de que a consciéncia moral é um “fato
da razdo” reflete seu reconhecimento da futilidade de sua tentativa anterior, na
Fundamentagdo, de oferecer uma rota para a moralidade de preocupacdes e
autoconcepcdes da ndo-morais. Em algum sentido, Kant oferece uma rota ndo-moral na
Critica da Razdo Pratica (...). Eu ndo quero dar a entender que seus argumentos nos
dois livros sdo idénticos. A diferenca mais notavel é a reversdo da ordem do argumento
a respeito da liberdade. Na Fundamentacgdo ele argumenta da vontade para a lei moral,
enquanto que na segunda Critica o argumento vai da consciéncia da lei moral para a
liberdade da vontade. Assim, mesmo que o objetivo do argumento de Kant na segunda
Critica mostre mais continuidade com a Fundamentacdo do que comumente pensado,
as estratégias argumentativas para se perseguir esse objetivo sdo diferentes em aspectos
importantes (Kleingeld, 2010, pp. 69-70).

A continuidade, para Kleingeld, depende de que entendamos Kant como
avancando em dire¢do ao que ela toma como sendo uma concepgdo ‘“baseada
radicalmente no agente”, que diz respeito “ao raciocinio pratico a partir da
perspectiva do agente, e ndo do raciocinio tedrico sobre o agente a partir de uma
perspectiva externa” (Kleingeld, 2010, p. 72). O argumento fundamental, que Kant
estaria presumivelmente pretendendo também apresentar na Fundamentagéo,
assumiria essa perspectiva e poderia ter sua validade reconhecida “para a perspectiva
daqueles que se tomam como agentes” (idem), isto €, aqueles que se decidem por
suas acOes. Podemos ver de novo aqui como tal interpretacdo se centra nas
exigéncias da tomada de decisdes®®.

2 Cf. Kleingeld sobre o modo especifico de Kant usar a “consciéncia moral” no argumento do fato da razio: no
primeiro passo do argumento, Kant ndo toma como estabelecido que a crenca na obrigagdo moral nédo seja ilusoria
(cf. 2010, pp. 59, 72).

2 Andrews Reath, por exemplo, se esforga para mostrar como que no caso de leis praticas a forma do principio por
si s0 nos fornece “uma razdo para agir”, e que a nio referéncia ao interesses dos agentes serve nesse caso para
fundamentar “a razdo para adotar [um] principio pratico”. Sua tese principal ¢ que “o fundamento da escolha é o
fato de que a matéria do principio [qualquer?] tem a forma de uma lei” (2010, p. 40). Na visdo de Reath, o essencial,
cujo rationale ¢ a necessidade da tomada de decisdes, ¢ que “a forma de uma lei prética é o fato de que todos sujeitos
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A “mudanga estratégica” dependeria de um reconhecimento decisivo (novo?
inédito?) a respeito do que pareceria ser a mera epistemologia pertencente ao caso.
Na Anotacdo ao § 6 da Analitica, Kant se pergunta — 0 que seria crucial ao seu
argumento — “onde come¢a o nosso conhecimento [Erkenntnis] do
incondicionalmente pratico, se pela liberdade ou pela lei pratica” (KpV, AA 05: 29,
p. 101), uma pergunta que de fato explicita o interesse central de Kant em relacdo ao
conhecimento pratico da razdo, pois o0 conhecimento em questao é conhecimento que
se obtém via determinacdo da razdo do que por ela é conhecido como
“incondicionalmente pratico”, a saber, moralmente necessario. E sabemos como
Kant responde:

(...) é alei moral, da qual nos tornamos imediatamente conscientes tdo logo projetamos
para nds méaximas da vontade, que se oferece primeiramente a nos e que, na medida em
que a razdo a apresenta como um fundamento determinante sem nenhuma condigao
sensivel preponderante, antes, totalmente independente delas, conduz diretamente ao
conceito de liberdade. (KpV, AA 05: 29, p. 101)

E é o “fato da razdo” que viria, na sequéncia imediata, a responder a pergunta
fundamental que, portanto, se coloca: “mas como ¢ possivel também a consciéncia
daquela lei moral?” (KpV, AA 05: 29, p. 101). Mas simplesmente n&o é crivel que
essa mudanca de estratégia pudesse ser devida ao inédito reconhecimento dos nossos
limites quanto ao conhecimento da liberdade, que n&o seja porque o final da 32 Se¢ao
da Fundamentag&o é suficientemente explicita sobre esses limites.

A leitura proposta aqui advoga uma leitura distinta do que é central ao
argumento de Kant. Na medida em que na Fundamentacao ndo ha, por exemplo, um
enfrentamento detido do “paradoxo do método”, nem o detalhamento de como se
verificam as consequéncias para a nossa sensibilidade do fato de que a fonte do bem
é a razdo pratica no capitulo sobre os incentivos (Triebfedern) dessa razéo, é crivel
gue Kant ndo tenha tido clareza completa sobre a necessidade, para 0s seus
propositos, de dar centralidade na sua argumentacao para a doutrina de que a razdo
pratica é a capacidade de conhecer o bem. Stephen Engstron pondera:

Em funcdo de que o objetivo priméario na Fundamentacdo é mostrar a fonte da
moralidade na raz&o, essa obra ndo se ocupa tanto com articular a relagcdo da moralidade
com o bem. No entanto, 0 modo de Kant perseguir seu objetivo primario deu a muitos
a impresséo de que ele ndo via absolutamente nenhuma conexao entre a moralidade e o
bem. (Engstrom, 2009, p. 9)

possam concordar que qualquer pessoa aja com base no principio. Dizer que a forma da lei é um fundamento da
escolha [deciséo] é dizer que a necessidade e universalidade de um principio [qualquer?] (o fato de que é apropriado
para valer como lei universal, ou fazer uma demanda necessaria) é uma razéo justificadora suficiente para adota-lo
ou observar o principio” (2010, p. 33). Stephen Engstrom argumenta contra: “Maximas parecem estar internamente
relacionadas a escolha e sdo muitas vezes descritas como intengdes (...), mas uma lei universal dificilmente parece
ser o tipo de coisa a respeito do que poderiamos ter intengdes ou escolher” (2009, p. 20).
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Parece claro que o argumento de Kant na Fundamentagéo — esse que assenta
a moralidade no exercicio da razdo pratica — ndo visa conectar a moralidade com
uma concep¢do tdo minima de racionalidade de modo que até mesmo o maior cético
moral imaginavel, contanto que pretenda-se racional, seja forcado pela
argumentacéo a reconhecer a normatividade da moral. Portanto, o objetivo principal
de Kant com o “desenvolvimento” e a “justificacdo” da moralidade baseada no
imperativo categorico ¢, nas palavras de Engstrom, “trazer a luz uma conexao entre
[esse imperativo] e a razdo pratica, concebida como uma faculdade de conhecimento
pratico” (2009, p. 8). O argumento de Kant, consequentemente, ndo busca
estabelecer a tese forte de que todo e qualquer ser racional tem que ser bem-sucedido
em se reconhecer como obrigado pelo imperativo categérico. Kant € mais
circunspecto: seu argumento procura mostrar que hd aquela conexdo via sua
concepcao da razdo pratica como a faculdade do conhecimento prético puro, que,
sustenta ele, € uma faculdade que pertence a todo ser racional que

tem a capacidade de conhecer o bem, ou de conhecer aquilo que seria bom fazer, quando
o0 conceito de bem que figura nesse conhecimento, sendo a representacdo formal do
conhecimento pratico de seu proprio objeto, é um conceito ndo-relacional que se aplica
ndo meramente a meios, mas também, e em primeira instancia, a fins. (Engstrom, 2009,

p. 8).

E por isso que Kant é mais modesto ao final da 32 Se¢do. Podemos ao menos
justificar a moralidade através do estabelecimento das condicGes de possibilidade do
efetivo conhecimento pratico puro, o moral. Podemos discernir a necessidade da
pressuposicdo da liberdade, e isso ¢ “suficiente para o uso pratico da razdo, isto é,
para a convicgdo da validade desse imperativo [categérico]” (GMS, AA 04: 461, p.
401), pois trata-se da situacdo em que a autonomia da vontade é “uma consequéncia
necessaria” porque € a “condi¢do formal sob a qual somente pode ser determinada”
(a vontade) como faculdade racional prética (NB: pratica enquanto racional), uma
CVR. Portanto, “para um ser racional consciente de sua causalidade pela raz&o, por
conseguinte de uma vontade (que € distinta dos apetites), € necessario (...) sotopd-la
[a liberdade] praticamente, isto €, na ideia, a todas as suas ac¢les arbitrarias a titulo
de condi¢do” (GMS, AA 04: 461, p. 401). Como fica implicado (nédo para que
simplesmente nos pensemos como livres): para que ndo sejamos sujeitos somente de
acOes arbitrarias, para que agdes possam ser realizadas por serem realizadas por
razdes validas, para todos, por razdes portanto morais. Mas, metafisicamente, ha ai
um limite de compreensdo quanto a operagao — quasi “mecénica” — de uma CVR
(que é a face tedrica da modéstia): sobre a operacdo dessa normatividade na moral
assentada no conhecimento pratico puro como o estabelecimento da validade de
maximas.

Mas, agora, como é que a razdo pura, sem outras molas propulsoras, ndo importa donde

sejam tiradas, pode ser pratica por si mesma, isto €, como é que [somente] o principio
da validade universal de todas as maximas enquanto leis (o qual, é verdade, seria a
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forma de uma razdo prética pura), sem qualquer matéria (objeto) da vontade em que se
possa tomar de antemao um interesse qualquer, pode constituir por si mesmo uma mola
propulsora e produzir um interesse que diriamos puramente moral, ou por outras: como
€ que a razao pura pode ser pratica, explicar isso, eis ai algo de que toda razdo humana
é inteiramente incapaz, e todo esforgo e trabalho no sentido de buscar explicagéo disso
é pura perda (GMS, AA 04: 461, p. 401-3).

Mas, podemos, ao menos, saber filosoficamente sobre essa “causalidade de
uma vontade” como razdo pratica pura que ela se estriba num

algo que resta depois que se exclui das razdes determinantes da minha vontade tudo o
que pertence ao mundo sensivel, s6 para restringir o principio dos mébeis provenientes
do campo da sensibilidade [0 principio da felicidade], limitando esse campo e
mostrando que ele ndo abrange tudo em sua totalidade [h& também o conhecimento
pratico da validade das maximas] (GMS, AA 04: 462, p. 403),

ou seja, hd também, “abstragdo feita de toda matéria, (...) a forma, a saber, a lei
pratica da validade universal das maximas, e, em conformidade com ela, a razéo
em relacdo com um mundo inteligivel como possivel causa eficiente [NB: a razdo é
essa causa eficiente e Kant sustenta: é “possivel”], isto é, determinante da vontade
(...)” (GMS, AA 04: 462, p. 405).

Aqui encontramos, segundo Kant, “o limite extremo de toda investigacéo
moral”, que tocaria tornar “compreensivel” — explicar — como a razdo pura é pratica
(eficiente como razdo), ou seja, um esforco de penetragdo metafisica que é
irremediavelmente refreado aqui. Mas, praticamente, podemos entender o que é ter
tal faculdade com essa aptiddo, pois ¢, como vimos, ter “o uso pratico da razao, tendo
em vista a liberdade, [levando] também [como com o uso especulativo da razdo] a
uma necessidade absoluta, mas apenas das leis das a¢Bes de um ser racional
enguanto tal” (GMS, AA 04: 463, p. 407). E inclusive nesse caso, hd também uma
“restricdo igualmente essencial da [NB] mesmissima razdo que ela ndo pode
discernir (...) a necessidade do gque deve acontecer se ela ndo tomar por fundamento
uma condic&o sob a qual algo (...) deve acontecer” (GMS, AA 04: 463, p. 407). Para
a razdo pratica, na concep¢do radical que Kant tem dela, é possivel que
compreendamos ¢ articulemos “o conceito compativel com essa pressuposicao [de
gue a razdo busca sem descanso o incondicionalmente necessario e ‘se vé necessitada
a sotop6-lo’- esse ‘incondicionalmente necessario’]”, a saber, que a lei suprema da
moralidade, a lei moral simpliciter, é a forma de todo conhecimento pratico puro
possivel, porque alcancavel, para agentes racionais como gostariamos de ser.
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Resumo: Na 32 Secdo da Fundamentacdo, Kant procura estabelecer o “principio supremo
da moralidade” oferecendo o rationale para o que sua “determinagio correta”, alcangada na
22 Secdo através de uma investigacdo metafisica, apresentou como resultado maior: que uma
vontade livre e uma vontade sob leis morais € uma e a mesma coisa (a tese da Einerleiheit).
Ao esclarecer o que isso requer quanto ao tipo de atividade de uma razéo pratica, que o “eu
devo” moral para 0s seres humanos é o necessario “eu quero” das suas vontades, que pode
ser tal na medida em que é a atividade puramente racional da vontace, eu procuro explicar a
“justificacdo” da moralidade que Kant oferece nessa Secédo através a identificagdo do que
esta a base do necessario “eu quero”: ele encontra sua justificagdo “objetiva” ao ser a
constitui¢do do “eu conhego” pratico. Meu argumento é desenvolvido através da atengéo aos
detalhes da intrincada dialética de Kant na Segdo.

Palavras-chave: justificagdo da moralidade, conhecimento pratico, lei moral, liberdade,
Fundamentacdo

Abstract: In the 3 Section of the Groundwork, Kant seeks to “establish the supreme
principle of morality” by offering the rationale for what is its “correct determination”,
achieved in the 2" Section through a metaphysical investigation, at its utmost: that a free will
and a will under the moral law are one and the same (the Einerleiheit thesis). By clarifying
what this requires concerning the type of activity of a practical reason, that the moral “I
ought” for humans is the necessary “I will” of their wills, which can be like that in so far as
it is the purely rational activity of the will, T propose to account for Kant’s effort of
“justification” in the Section through the identification of what supports the necessary “I
will”: it finds its “objective” justification by being the constitution of the practical “T know”.
My argument is developed through a close attention to the intricacies of Kant’s dialectic in
the Section.

Keywords: justification of morality, practical knowledge; moral law, freedom, Groundwork

Recebido em: 02/2020
Aprovado em: 03/2020

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 63-88
88



Algumas consideracgdes em torno das pretensdes
da razdo pratica em Kant: a espontaneidade
como chave para a “deducdo” do principio
supremo da moralidade
[The spontaneity of reason as a key to the deduction of the
supreme principle of morality: some notes on the
pretensions of practical reason in Kant's philosophy]

Jodo Geraldo Martins da Cunha”

Universidade Federal de Lavras (Lavras, Brasil)

“a razdo humana de bom grado descansa neste coxim de suas fadigas
e, no sonho de doces miragens (que Ihe fazem abracar uma nuvem
em vez de Juno), impinge a moralidade um bastardo composto de
membros da mais variada proveniéncia, o qual se parece com tudo
que se quiser ver nele, menos com a virtude, para quem a enxergou
alguma vez em sua verdadeira figura” (GMS, AA 4: 426)

O problema da moralidade foi enfrentado por Kant a partir de diversas
estratégias e por meio de diferentes argumentos nao exatamente compativeis entre si
— mesmo considerando somente o quadro conceitual elaborado no periodo critico.
Diante deste emaranhado cipoal, a pretensdao de um uso pratico da razdo deixou
perplexos seus leitores, desde seus criticos contemporaneos até os mais recentes
intérpretes de sua filosofia moral’. De todo modo, uma maneira possivel de
equacionar o problema da moralidade no interior do projeto critico talvez seja
considerar a relacdo entre duas nogdes fundamentais: liberdade e mandamento
incondicional da razdo?. Além disso, também podemos assumir preliminarmente que
um uso propriamente pratico da razdo (ou sua pretensdo), para Kant, afasta-se,
notoriamente, da antiga prudéncia aristotélica como habilidade de encontrar meios

* jgmcunha@ufla.br

L A bibliografia atual é quase que inesgotavel. Aqui, remeto apenas as referéncias citadas neste trabalho. Para o
contexto do debate a época, cf. a Introdugdo de Heiner F. Klemme para a edigdo Felix Meiner (Philosophische
Bibliothek) da segunda Critica, de 2003, p.IX-LXIII.

2 A primeira por conter a condigdo sine qua non da imputabilidade moral; o segundo, pela conex&o estabelecida por
Kant entre moralidade e universalidade. Sobre o segundo elemento, cf. GMS (Prefacio): “que uma lei, se ela deve
valer moralmente, isto é, como razdo de obrigacao, tem de trazer consigo necessidade absoluta” (GMS, AA 4: 389).
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para um fim que é tomado como bom; razéo pela qual, a certa altura de suas reflexdes
sobre a moralidade, ele tenha sido levado a elaboragdo do imperativo categorico
como o unico mandamento propriamente moral, em contraposicao a todo e qualquer
preceito meramente hipotético da razéo®.

Deixando de lado, no momento, a primeira Critica?, as solugdes propostas
para o problema da moralidade na Fundamentacdo a metafisica dos costumes e na
Critica da razdo prética parecem radicalmente distintas, ou mesmo, completamente
opostas. Como muitas vezes enfatizado na literatura especializada, entre uma e outra
obra parece haver uma inversdo completa na direcéo geral da argumentacgdo: ou bem
a liberdade deve ser provada como condi¢do e meio para se justificar o mandamento
incondicional do dever — expresso pelo imperativo categdrico —; ou bem a lei moral
¢ assumida como um factum da razdo a partir do qual podemos inferir (ou pressupor)
a liberdade da vontade como sua ratio essendi (em contrapartida, a lei moral seria a
ratio cognoscendi da liberdade)®. Como se V&, mesmo neste registro mais geral de
comparacdo entre a Fundamentacao e a segunda Critica, parece que estamos diante
de solugBes bastante dispares quanto a relacdo entre liberdade e mandamento
incondicional da moralidade.

Porém, contrariando boa parte de seus intérpretes, Kant assevera, no prefacio
da segunda Critica, que a Fundamentacao estaria pressuposta na argumentacdo ora
desenvolvida (KpV, AA 5:14); e esta compatibilidade ou continuidade entre os dois
textos também foi atestada por seu editor, Karl Vorlander®, quando afirmou que a
Fundamentacdo deveria ser tomada como uma “introducdo” a segunda Critica.
Certamente, para langar mdo (muito livremente) de um vocabulério kantiano, entre
as pretensdes de um autor e a consecugdo efetiva de seu projeto filosofico, vai quase
gue a mesma distancia entre a intencdo e o ato — entre 0 que se pretende como
méaxima e fundamento da acdo e a motivacdo efetiva que sub-repticiamente se
interpde entre eles —, ou ainda, em outro registro, entre uma ideia reguladora e sua
realizacdo assintética. Entretanto, nenhuma destas afirmacGes (em vista da

3 Mesmo de passagem, consoante a isso, cabe notar ainda que, caso 0 uso pratico consistisse exclusivamente em
administrar (por meio de imperativos hipotéticos) “o interesse das inclinagdes segundo o principio sensivel da
felicidade” (KpV, AA 5: 217), ndo se poderia, no final das contas, pretender limitar o uso tedrico e, assim, abrir
espaco para uma fundamentacéo racional da moralidade — tese central do “primado pratico” na segunda Critica e
que, mesmo indiretamente, tem importantes consequéncias para o tema aqui proposto, como veremos na parte final
deste trabalho.

4 Cf. Guido A. de Almeida em “Liberdade e moralidade segundo Kant”, Analytica, v. 2, n. 1, 1997, p. 175-202.

5 Sobre esta inversdo, cf. Guido Almeida (1999, p.59-60). De todo modo, cabe lembrar, muito de passagem, que, no
contexto mesmo no qual Kant afirma esta relagéo entre liberdade e lei moral no preféacio da segunda Critica, ele
ainda sustenta que a liberdade ¢ “condigdo da lei moral” (KpV, AA 5: 5) — 0 que ndo deixa de ser significativo,
mesmo considerando que ser “condigdo” ndo implica, ipso facto, assumir que esta condigdo dependa de uma prova.
Ademais, a nogdo de que a lei moral é a ratio cognoscente da liberdade (prépria a segunda Critica e estabelecida em
nome da doutrina do “fato da razdo”) ndo teria sido antecipada pela tese de que vontade livre e vontade submetida
a lei moral sdo uma e mesma coisa (prépria da Fundamentacao)?

& Kritik der praktischen Vernunft. Hamburg: Felix Meiner (Philosophische Bibliothek), 1906. p. xvii, apud Dieter
Henrich, 1998, p. 339.
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continuidade entre as duas exposicOes sobre o problema da moralidade) foi,
posteriormente, corrigida de maneira explicita por Kant, de modo que parece
plausivel perguntar se elas ndo poderiam ter algum sentido no interior das pretensdes
que ele proprio atribui ao uso préatico da razdo. Em suma, talvez caiba perguntar de
onde provém esta distancia tdo marcante entre Kant e seus intérpretes (pelo menos
parte consideravel destes’).

A primeira e, talvez, maior dificuldade, diz respeito ao fato de que Kant parece
defender e recusar a ideia de uma “dedu¢do” da liberdade no intervalo entre as duas
obras em questdo®. Em outras palavras, a doutrina do “fato da razio” da segunda
Critica parece interditar, por si propria, as pretensfes da terceira secdo da
Fundamentac&o em querer justificar ou deduzir o principio supremo da moralidade
— buscando uma prova para a ideia de liberdade®. Pior ainda, mesmo no interior da
Fundamentacdo, Kant talvez tenha se expressado de maneira suficientemente
ambigua a ponto de fazer afirmagfes tanto em nome desta possivel prova da
liberdade (que ele chega a chamar de “deducdo”®), quanto ter interditado, ele
préprio, esta mesma possibilidade ao apresentar — por exemplo — 0 que chamou de
“extremo limite de toda filosofia pratica” (GMS, AA 4: 445). No interior deste
topico, lemos afirmacdes do tipo:

a razdo transgrediria todos os seus limites tdo logo empreendesse explicar [erklaren]
como a razdo pura pode ser prética, 0 que seria a mesmissima coisa que a tarefa de
explicar como € possivel a liberdade (GMS, AA 4: 458-9, p. 393) 1%,

Ou ainda, nas linhas finais do livro:

"Uma excegdo a este tipo de leitura, no cendrio brasileiro, é o texto de Julio Esteves: “A dedugio do imperativo
categorico na fundamentagdo I11”, Studia Kantiana, 5, 2004, p.61-78.

8 Na segunda Critica, Kant afirma (KpV, AA 5: 80, p.70-1) que, estabelecida a exposi¢do do principio supremo da
moralidade, “ndo nos € permitido esperar avangar tdo bem quanto ocorreu com os principios do entendimento” no
que diz respeito a “deduc@o” deste mesmo principio. A razao para tanto € a referéncia daqueles principios aos objetos
da experiéncia possivel e este caminho ndo pode ser tomado para a deducdo da lei moral. Desde entdo, pode-se
compreender a substitui¢do do projeto de uma “critica da razo pura pratica” (na terceira se¢do da Fundamentacao)
por aquele, menos ambicioso, de uma “critica da razdo pratica”. Porém, note-se que Kant diz ndo poder “avangar
tdo bem” em relagdo ao principio moral (quanto teria conseguido em relagdo aos principios do entendimento), mas
ndo exatamente que ndo possa avangar de todo (este aspecto sera retomado na parte final deste trabalho).

9 De fato, como se sabe a partir de sua correspondéncia, Kant assumiu o projeto de redagdo da Critica da Raz&o
Préatica apenas entre os anos de 1786-7 (portanto, pelo menos um ano depois da publicacdo da GMS); de modo que,
inicialmente pelo menos, a tarefa da terceira secdo desta tltima (uma “critica da razdo pura pratica”) teria sido
substituida por outra — qui¢ad mais modesta — de uma “critica da razdo pratica” (Beck, 1960, 13-4).

©Kant fala em “dedugio” da liberdade pelo menos uma vez na GMS (AA 4:447, trad. 351). Seguindo Brandt (1988),
Allison considera que o problema proposto nesta terceira se¢do exigiria uma “deducdo transcendental”. Cabe
ressaltar, porém, como sublinhado por Brandt, que, na primeira Critica, Kant foi cuidadoso em distinguir “filosofia
transcendental” e “filosofia pratica”. Assim, a meu ver, o texto citado por Allison (KrV B116-120) ndo confirma sua
propria interpretagdo: a questdo quid juris (implicada tanto no caso das categorias do entendimento quando naquele
do principio supremo da moralidade) exige uma dedugdo, mas nio necessariamente uma “dedug@o transcendental”,
uma vez que esta ¢ definida por Kant ali como “explicagdo do modo como estes conceitos [puros] podem referir-se
a objetos” (B117); o que, notoriamente, ndo pode se dar em relagdo a liberdade.

1 As citagBes da Fundamentagao serdo feitas a partir da tradugéo de Guido de Almeida; as referéncias serdo indicadas
a partir da paginacéo da academia, seguida da pagina desta tradugéo.

Stud. Kantiana, vol. 17, n. 2, (ago. 2019): 89-112
91



Martins da Cunha

E assim ndo compreendemos, é verdade, a necessidade incondicional pratica do
imperativo moral, mas compreendemos, no entanto, sua incompreensibilidade, o que é
tudo que se pode razoavelmente exigir de uma filosofia que aspira chegar nos principios
ao limite da razdo humana (GMS, AA 4: 463, p. 409)

Assumindo gue a prova (ou deducéo) da liberdade € condi¢do da deducdo do
principio supremo da moralidade (e de sua expressdo na forma do imperativo
categorico para seres imperfeitamente racionais), cabe perguntar: como conciliar
esta interdicdo (da primeira passagem) e reconhecimento do limite de nossa
compreensdo (da segunda) com as tentativas de prova ou “deducdo” tanto da ideia
de liberdade quanto do préprio mandamento incondicional da moralidade através
dela?

Segundo a interpretacdo que proponho a seguir — em vista do papel atribuido
a espontaneidade —, suponho que uma boa chave de leitura para passagens como
estas depende do que devamos exatamente entender por “explicar” [erklaren] e por
“compreender” [begreifen] no vocabulario proprio ao contexto em questdo. Para
adiantar minha hipotese, defendo que, no mais das vezes, “explicar” e
“compreender” contenham uma referéncia, ticita ou ndo, ao uso teérico da razio??;
ou seja, Kant esta se referindo ao ponto de vista tedrico ou especulativo a partir do
qual ndo ¢é possivel “explicar” (ou “compreender”) como a razdo pura pode ser
prética, nem como é possivel a liberdade. Porém, a meu ver, isso ndo impede, em
principio e por si mesmo, uma possivel “explicagcdo” ou justificativa da ideia de
liberdade (bem como do principio da moralidade a partir dela) do “ponto de vista”
pratico. Mas, antes de entrar nos detalhes mais especificos desta proposta de leitura,
gostaria de voltar, ainda uma vez, ao quadro geral do problema da moralidade
equacionado pelo par liberdade/mandamento incondicional da moralidade.

Quanto ao argumento geral desta terceira se¢do da Fundamentagéo, creio ndo
ser mera casualidade haver certo consenso nos comentarios especializados em torno
da ideia de que Kant teria “fracassado” em sua tarefa autoimposta de “dedugdo” do
principio da moralidade — uma vez que teria, segundo esta chave de leitura, incorrido
numa “circularidade” argumentativa (GMS, AA 4: 450, p. 361; GMS, AA 4: 453, p.
371) ou ainda, numa espécie de petitio principii acerca da liberdade (Allison, 1990,
217). Assim, a liberdade teria sido afirmada como pressuposto para a “deducao” do
principio da moralidade e, a0 mesmo tempo, implicada como uma das condicGes de
validade deste mesmo principio. Em suma, o “fracasso” da argumentacdo de Kant
nesta terceira secdo da Fundamentac&o consistiria no fato de que a solucéo proposta
para a circularidade, que ele préprio enuncia, entre liberdade e moralidade (ou seu
principio) ndo teria sido suficientemente eficaz na medida em que seus argumentos
ndo evitariam a equivocidade acerca da relagdo entre o principio incondicional da

120 préprio Kant fornece uma indicagdo neste sentido ao afirmar, logo em seguida a passagem citada: “Pois ndo
podemos explicar nada, a ndo ser o que podemos reconduzir a leis cujo objeto possa ser dado numa experiéncia
possivel qualquer” (GMS, AA 4: 449, p.393; o grifo é meu). Cf. Rohden, 1981, p.77 ss.
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moralidade e a liberdade; mais exatamente, ndo haveria elementos textuais
suficientes para se estabelecer qual seria a relagdo condicional entre estes dois
termos.

Além disso, se, antes das afirmacdes que acabo de citar, Kant j& teria
apresentado a solugdo para a “circularidade” — e, por meio dela, encontrado o
“terceiro termo” entre vontade € mandamento incondicional da razdo, a saber, o
“ponto de vista” do mundo inteligivel —, o que poderia significar o estabelecimento
daquele limite “extremo” para as pretensoes da razdo, notadamente em seu uso
pratico? Em que consistiria, exatamente, a transgressdo ilegitima da razdo em suas
pretensdes de tentar “explicar como a razdo pura pode ser pratica”, ou “como ¢
possivel a liberdade?

Neste cenario, a doutrina do “fato da razao” parece, pois, apresentar-Se COmMo
um substituto quase natural para o “fracasso” desta tentativa de deducdo, cujos
indicios estariam presentes, como se v&, na ambiguidade mesma que percorre esta
embaracosa terceira se¢do. Segundo esta possivel chave de leitura, ndo poderia haver
continuidade entre a Fundamentagéo e a segunda Critica, pois, 0 proprio Kant teria
se mostrado insatisfeito com sua “deducdo” uma vez que, ao longo de sua terceira e
Gltima secdo, parece ter defendido e recusado, sucessivamente, a possibilidade de
uma “prova” da liberdade — por meio da qual, por sua vez, uma “dedugdo” do
principio supremo da moralidade poderia ser estabelecida®®.

Evidentemente, nos limites deste trabalho, ndo seria possivel desenvolver
adequadamente todos os aspectos envolvidos no tema, cujos contornos gerais acabo
de delinear. Tampouco teria condices de apresentar aqui uma analise comparativa
rigorosa e exaustiva acerca das diferengas nos procedimentos argumentativos e
metodoldgicos envolvidos nestes dois textos centrais tdo ricos quanto espinhosos
para o problema da moralidade em Kant (Fundamentacé&o 111 e a Analitica da Critica
da razdo pratica).

No sentido de limitar minhas proprias pretensfes e tentar evitar maiores
extravagancias dialéticas, gostaria de propor um recorte bastante preciso do texto de
Kant como tema de minhas consideragdes. Refiro-me mais exatamente aos topicos
iniciais desta terceira secdo que imediatamente antecedem aquele intitulado Como é
possivel um imperativo categérico?*4. A partir deles, pretendo defender a posicdo
segundo a qual a espontaneidade desempenha um papel decisivo para a forca
conclusiva do argumento geral de Kant nesta se¢éo. E isso pela simples razéo inicial
de que ¢é apenas deste modo, creio eu, que Kant poderia “provar” a liberdade sem
recorrer, para tanto, a propria moralidade (ou a seu principio). Apenas deste modo,
portanto, ele poderia evitar a “circularidade” tdo temida por seus intérpretes e, desta

3Na contracorrente desta leitura, algo hegemonica, J. Esteves apresenta fortes argumentos em favor da tese segundo
a qual, a rigor, ndo haveria indicio textual de que Kant estivesse insatisfeito com a GMS 111 (2004: p.79-84).

14 Kraft e Schonecker rotularam estes passos como “preparatdrios” em vista da “dedugdo” do imperativo categérico
(1999, p. XXXII); Schénecker, 2006, p.302-8; GMS, AA 4: 446-453, p.347-373.
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feita, apresentar uma relacdo condicional clara entre liberdade e mandamento
incondicional; ou seja: se pudermos assumir a liberdade (a partir de um argumento
ndo moral), entdo a moralidade pode ser justificada (tanto na forma da lei moral,
quanto na forma do imperativo categ6rico). Como se verd, com isso quero oferecer,
pois, uma hipotese alternativa a chave de leitura do “fracasso™®.

Primeiramente, cabe considerar que esta terceira se¢do da Fundamentacéo
produziu disparidades interpretativas tdo consideraveis a ponto de ndo haver
consenso sobre 0 mais basico, ou seja: sobre qual seria o “tema”, ou o problema de
fundo que Kant pretendeu resolver com ela. Para citar duas das interpreta¢cdes mais
reconhecidas, Allison e Schonecker discordam sobre qual seja o objeto da “dedugao”
pretendida ali: ou bem uma dupla “dedug@o”, do principio supremo da moralidade e
do imperativo categorico (Allison); ou bem uma deducdo exclusiva deste ultimo
(Schonecker)?®, Esta discrepancia, por sua vez, parece-me alimentada por outra mais
fundamental acerca do carater sintético ou analitico da lei moral como principio
supremo da moralidade. Ao entender que este principio é sintético, Allison defende
que sua “prova” é parte necessaria (e preliminar) da deducdo do imperativo
categoérico; por entender que o mesmo principio é analitico, Schénecker, por sua vez,
advoga que a uUnica “dedugdo” pretendida por Kant, nesta secdo, diz respeito ao
imperativo categérico.

Esta divergéncia € decisiva, uma vez que apenas sob a condi¢do de expressar
uma proposicao sintética € que a lei moral exige uma prova ou deducdo. Pelo menos
é nestes termos que Kant se expressa quando se pergunta pela possibilidade dos
imperativos ainda na segunda secdo da Fundamentagdo. Ali, afirma que os
imperativos hipotéticos expressam uma relagdo analitica entre meios e fins e,
portanto, prescindem de justificagdo (“quem quer os meios, quer os fins”); ao
contrario, 0 imperativo categdrico, por expressar uma relagdo sintética entre uma

15 Creio que, pelo menos em certo sentido, Allison sustenta parte do que quero defender na medida em que minimiza
a tese do “fracasso”. Porém, ele assume que a “solugdo” para a circularidade depende de uma diferenga especifica
entre vontade (Wille) e arbitrio (Willkiir), algo que teria sido desenvolvido por Kant apenas mais tarde —
notadamente, no ensaio sobre a religido de 1793. Ele defende, pois, que esta distingdo possa ser implicitamente
assumida no texto da GMS, ainda que ndo possa ser textualmente confirmada nela, e, desta forma, a “circularidade”
poderia ser contornada. Concordo com sua linha geral de argumentacédo, mas pretendo defender a possibilidade de
uma “deducdo” na GMS sem recorrer a elementos extrinsecos e posteriores ao texto de 1785 — por meio da
centralidade da espontaneidade para o argumento geral de Kant (ainda que a distingdo posterior entre vontade e
arbitrio possa confirmar minha leitura). Cf. Allison, 2011, p.271-363.

16 Allison, 2011, 275; Schonecker, 2006, p.306-7. A dificuldade, a rigor, ¢ maior, pois Kant parece ter em vista trés
“objetos” distintos (mesmo que inter-relacionados) a serem submetidos ao exame de uma ou mais (e diferentes)
“provas” nesta se¢do: a liberdade, a lei moral e o imperativo categdrico. Assim, ele fala em “dedugdo” se referindo,
respectivamente: a liberdade (GMS, AA 4: 447; p. 351); ao imperativo categérico (GMS, AA 4: 454; p. 377); ea lei
moral (GMS, AA 4: 463; p. 409).
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vontade (imperfeitamente racional) e a moralidade (ou necessidade de agir segundo
o principio moral), exige uma “solucao” que estabeleca sua possibilidade (GMS, AA
4: 417-420, p. 199-211).

A questdo que permanece, porém, sobre a qual Kant ndo teria sido
suficientemente claro, é a de saber como devemos entender a relagéo entre lei moral
e imperativo categérico; entre a expressdo do principio supremo da moralidade para
seres perfeitamente racionais e aquela para seres imperfeitamente racionais. A
dificuldade, entendamos, ndo é distinguir entre a lei moral e o imperativo categorico,
algo, de resto atestado textualmente por Kant (GMS, AA 4: 414, p. 189), mas a de
compreender como se relacionam estas duas expressdes da moralidade, ou de seu
principio. Em outras palavras, cabe perguntar: a sintese que exige justificagdo é
aquela entre moralidade (como autonomia) e a vontade imperfeitamente racional
(que é o caso do imperativo categorico), ou também entre aguela mesma autonomia
moral e uma vontade perfeitamente racional (caso da lei moral)?

Um bom indicio na segunda dire¢do é que, no contexto das passagens nas
quais afirma a necessidade de justificagcdo do imperativo categorico, Kant toma como
sinbnimas as nogdes de lei moral e imperativo categorico e, desta forma, parece
expressamente adjudicar a necessidade de “dedugdo” do principio da moralidade
tanto em vista de uma vontade imperfeitamente racional (imperativo categorico),
guanto em vista de uma vontade perfeitamente racional (lei moral): “no caso desse
imperativo categorico ou lei da moralidade” (GMS, AA 4: 420, p. 211; o grifo é
meu).

Um segundo argumento importante nesta mesma direcdo reside no proprio
modo pelo qual Kant entende a diferenga entre uma vontade perfeitamente racional
e uma vontade imperfeitamente racional. Ainda na segunda secéo, lemos que a
primeira “estaria do mesmo modo sob leis objetivas (do bem), mas nem por isso
podera ser representada como necessitada a a¢des conformes a lei” (GMS, AA 4:
414, p. 189; o primeiro grifo € meu). Com isso parece dizer o seguinte: como o querer
desta vontade ndo tem outra fonte de determinagéo a ndo ser a razdo (notadamente:
ndo tem a fonte empirica da sensibilidade), ela ndo € “necessitada” a agir pela lei de
sua razdo; por isso, acrescenta ainda Kant, para ela (como vontade santa) a lei
objetiva da razdo ndo se exprime pelo “dever”. Segue-se, pois que “imperativos sao
apenas formulas para exprimir a relagdo do querer em geral com a imperfei¢do
subjetiva da vontade deste ou daquele ser racional, por exemplo, da vontade
humana” (GMS, AA 4: 414, p. 189; o grifo é meu)*'.

17 Deste modo, se o imperativo é apenas uma formula da lei moral para seres imperfeitamente racionais, a rigor, ndo
parece haver uma diferengca de contedo entre a lei moral e o imperativo categérico. Portanto, ou bem este
“contetido” consiste numa relagdo sintética entre dois termos, ou bem numa analitica em ambos os casos. O que,
notavelmente, ndo cabe absolutamente em relagdo o imperativo categdrico. Paralelamente, pretender marcar uma
possivel diferenga entre “lei moral” e “imperativo categdrico” a partir do carater descritivo (da primeira) e prescritivo
(do segundo), néo s6 ndo explica aquele “do mesmo modo” da passagem citada, como também — e por iSso mesmo
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Estas duas consideragfes fornecem, pois, argumentos em favor da tese de que
a tarefa de “deducdo” da terceira segdo ¢ dupla e deve contemplar tanto a relacéo da
moralidade com uma vontade perfeitamente racional, quanto essa mesma relagédo
com uma vontade imperfeitamente racional — para a qual, a mesma lei moral se
expressa imperativamente. Em suma, a diferenca entre uma vontade irrestritamente
racional e outra restrita pelas condi¢es sensiveis ndo estd no fato de que ambas (e
“do mesmo modo”, diz Kant) estdo sob a lei moral, mas no fato de que apenas a
segunda é necessitada pela lei objetiva da razdo. Portanto, nos dois casos, seria
preciso justificar a relagdo sintética entre autonomia (moralidade) e vontade;
porquanto, ambas vontades estariam “do mesmo modo” sob leis morais.

Como argumento adicional, ainda é preciso considerar que, caso a relacao
entre moralidade (como autonomia) e vontade perfeitamente racional fosse analitica,
teriamos de assumir também que, qua racionais, nestes agentes cuja vontade ndo tem
outra fonte de determinagdo a ndo ser a razdo, a moralidade estaria analiticamente
inscrita em sua racionalidade (o que implicaria, ipso facto, que seu querer seria
necessariamente moral, idéntico a ela’®). O que parece confrontar diametralmente as
pretensdes de Kant em adjudicar a liberdade para todos os seres racionais dotados de
vontade: “Nao basta atribuir liberdade a nossa vontade, ndo importa por que razao,
se ndo temos uma razao suficiente para também conferir exatamente a mesma a todos
os seres racionais” (GMS, AA 4: 447, p. 351)%°. E isso no contexto exato no qual
estabelece a tarefa de sua fundamentagao da moralidade a partir de uma “dedugéo”
da liberdade.

Se assim for, a tarefa de deducdo desta terceira se¢do exige que, para provar a
relagdo entre uma vontade imperfeitamente racional e a moralidade (i.e., deduzir o
imperativo categorico), é preciso, como passo prévio, provar a relacdo da moralidade
com uma vontade irrestritamente racional (i.e., deduzir a lei moral). Esta Gltima

—n&o leva em conta que, em ambos 0s casos, um principio moral sé poderia prescrever uma agéo possivel a vontade,
seja ela perfeita ou imperfeitamente racional, na medida mesma em que é um principio pratico (e nao teérico) da
razdo. Desde entéo, assinalar o possivel carater descritivo da lei moral ndo implicaria, no final das contas, solapar
qualquer pretensao pratica da razdo? Em suma, parece-me que este aspecto é ressaltado pelo préprio Kant quando
afirma: “este ‘devo’ ¢ propriamente um ‘quero’ que vale para todo ser racional sob a condi¢@o de a razao seja nele
pratica sem obstaculos” (GMS, AA 4: 449, p. 357).

18 Ainda que o tema acerca dos critérios pelos quais a “analiticidade” de uma proposi¢io possa ser estabelecida seja
objeto de disputa, grosso modo, podemos assumir tanto sua necessidade (Hanna, 2005, p.189), quanto a identidade
dos conceitos (sujeito e predicado) envolvidos nela (Log, AA 9: 173), como dois critérios basicos da analiticidade.
Desde entéo, caso a lei moral venha a ser tomada como analitica, sera preciso reconhecer a identidade e necessidade
da relagdo entre seus termos, entre racionalidade e moralidade. Mais ainda, a “tese da analiticidade” parece levar a
outra dificuldade: na medida em que seres imperfeitamente racionais estdo submetidos a lei moral qua racionais
(GMS, AA 4: 449, p. 357), a relacdo analitica entre moralidade e racionalidade (expressa na lei moral), a rigor,
também deveria ser adjudicada ao imperativo categdrico.

19 Adicionalmente, Kant se pergunta explicitamente: “Mas por que é que devo submeter-me a esse principio, alias,
enquanto ser racional em geral, e desse modo, por conseguinte, também todos os outros seres dotados de razdo?”
GMS, AA 4: 449, p. 357; o grifo € meu). De passagem, cabe destacar o problema, salientado por D. Henrich (1998)
e retomado por Allison, de que o argumento oferecido por Kant ndo contemplaria, propriamente, o ser racional
Uberhaupt, mas apenas um ser racional dotado de vontade (Allison, 1990, 218).
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demonstragdo, por sua vez, dependeria do que Allison chamou de “tese da
reciprocidade” (Allison, 2011, p.284-293): uma vontade livre e uma vontade sob leis
morais sd80 uma e a mesma. Voltarei a este ponto mais tarde, mas antes quero
enfrentar uma possivel objecao ao argumento de que Kant se propde como tarefa na
terceira se¢do esta “dupla” dedugao.

Na direcdo contréria e para sustentar que a Unica deducdo em questdo é aquela
acerca do imperativo categérico, Schonecker defende, basicamente, o que chamou
de “tese da analiticidade” (Analytizitatsthese) segundo a qual a lei moral expressa
uma relacdo analitica entre o principio da moralidade e a liberdade da vontade. Para
tanto, mobiliza, fundamentalmente, a seguinte passagem do texto kantiano: “Se a
liberdade da vontade €, pois, pressuposta, dai se segue, por mera analise de seu
conceito, a moralidade juntamente com seu principio” (GMS, AA 4: 447, p. 349; o
grifo € meu). Concordo inteiramente com Allison de que a rela¢do indicada pela
“mera andlise de seu conceito [liberdade]” ndo seja argumento suficiente para a
defesa de que a lei moral, ela propria, seja “analitica” — como quer Schonecker?,
Dentre outras razdes, pelo fato notério de que, imediatamente em seguida, Kant
afirme o caréater sintético do principio da moralidade: ele € “sempre uma proposi¢ao
sintética” (ibidem). E, exatamente por isso, Kant pode formular seu problema como
a busca por um “terceiro termo” (fornecido pela ideia de liberdade como
espontaneidade e pela tese do “duplo ponto de vista”) que fundamente esta sintese.
Desta forma, sumariando o argumento de Allison contra a “tese da analiticidade”,
podemos dizer: “do fato de que a moralidade junto com seu principio (a lei moral ou
0 principio de autonomia) resulte de uma analise do conceito de liberdade nédo se
segue que a lei moral seja ela propria analitica” (Allison, 2011, p. 280).

Para além dele, porém, sustento que a passagem em questdo possa ser
reconstruida nos seguintes termos: se pudermos provar a liberdade, entdo poderemos
assumir a moralidade. De tal forma que, depois de mostrar que ha liberdade (para
seres racionais e dotados de vontade), cabera deduzir sua validade para um ser
imperfeitamente racional, tema da divisdo posterior intitulada “Como ¢é possivel o
imperativo categdrico? . Assim, ndo s6 o texto ndo parece subsidiar a tese de que a
lei moral é analitica, como também parece indicar que a prova da liberdade é um
passo prévio necessario para a deducao da moralidade, tanto na forma da lei moral
guanto em sua forma imperativa para seres imperfeitamente racionais.

20 Cf. Schonecker, 2006, p. 306-7; para uma critica detalhada desta posicéo, cf. Allison, 2011, p. 283 ss. De fato, a
passagem em questdo parece muito mais indicar a “tese da reciprocidade” (nos termos de Allison) do que sugerir o
carater analitico da lei moral. N&o esquegamos a importante nota dos Prolegdmenos que ressalta a diferenca entre
duas distingdes, método analitico e método sintético e proposi¢des analiticas e sintéticas: “O método analitico, por
oposicdo ao método sintético, é inteiramente diverso de um conjunto de proposicdes analiticas: significa apenas que
se parte do que se procura, como se fosse dado, e se vai até as condigdes sob as quais unicamente é possivel. Neste
método de ensino, muitas vezes empregam-se apenas proposi¢des sintéticas; a analise matematica é um exemplo
disso; e seria melhor chama-lo método regressivo, para distinguir do método sintético ou progressivo” (Prol, AA 4:
277n).
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Por outro lado, também nao creio que Kant, com a afirmagio “Se a liberdade
da vontade ¢, pois, pressuposta...”, esteja de todo modo, de fato, “pressupondo”
tacitamente a liberdade (e, nessa medida, alimentando a objecéo de circularidade em
seu argumento). A meu ver, aqui ele estaria fazendo uma indicagéo, por assim dizer,
metodoldgica (no sentido daquela nota dos Prolegdmenos mencionada acima) de
que, se a liberdade puder ser assumida (por meio de alguma prova com base num
argumento ndo moral), entdo poderemos provar a moralidade e seu principio. Ou
seja, ele estaria apenas indicando a relagdo condicional entre liberdade e moralidade
e ndo efetivamente pressupondo o antecedente desta relagéo condicional (Vuillemin,
1994, p.59).

Assim, se for verdade que (1) a lei moral expressa uma relagdo sintética e, por
conseguinte, que (2) necessita de uma prova, tanto quanto o imperativo categorico,
talvez possamos reconstruir o argumento central desta terceira sec¢do da
Fundamentacdo, em dois passos basicos: a prova da lei moral e a prova do
imperativo categdrico, conectadas pela nogdo de liberdade, de tal forma que esta
Gltima se apresenta como o antecedente (numa relagdo de fundamento e
consequéncia) cujo consequente é a moralidade; esta, por sua vez, pode ser derivada
daquela seja em relacdo a uma vontade irrestritamente racional, seja em relacéo a
uma restrita de algum modo (no nosso caso, pela sensibilidade).

A dificuldade do argumento, entdo, parece incidir sobre este antecedente (a
liberdade) uma vez que Kant articula os dois momentos da deducéo por meio de um
duplo aspecto da liberdade: ora como espontaneidade do exercicio judicativo da
razdo (através do entendimento), ora como autonomia moral (através do possivel uso
pratico da razio). E neste quadro que a vinculagio entre liberdade e racionalidade €,
pois, estabelecida a partir da espontaneidade do exercicio judicativo do
entendimento:

E impossivel representar-se em pensamento uma razao que, com sua propria
consciéncia com respeito a seus juizos, recebesse de outra parte uma dire¢do, pois
entdo o sujeito ndo atribuiria a determinacdo do poder de julgar a sua razdo, mas a
um impulso. Ela tem de se considerar como autora de seus principios,
independentemente de influéncias alheias; por conseguinte, enquanto razao pratica,
ou enquanto vontade de um ser racional, ela tem de ser considerada por ela mesma
como livre (GMS, AA 4: 448, p. 355; o grifo é meu).

Esta passagem pode ser dividida em dois passos basicos: (1) a assungdo da
tese da espontaneidade e (2) a consequéncia pratica que dela se segue. A despeito
dos possiveis argumentos pelos quais seria impossivel representar uma razdo que
nao seja espontanea em seu exercicio judicativo — voltaremos a isso abaixo —, quero
salientar que a passagem indica claramente uma relacdo de dependéncia condicional
entre a espontaneidade judicativa e a liberdade moral (esta, por sua vez, como a
condicdo de validade da lei moral e do imperativo categorico, segundo a “tese da
reciprocidade”). E exatamente porque ¢ “impossivel” conceber uma razio sem
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espontaneidade que podemos sustentar a liberdade moral. A centralidade da
espontaneidade como elemento ndo moral para o argumento é, entdo, confirmada: é
apenas e somente na medida em que a razdo ndo pode se conceber sem
espontaneidade em seu exercicio judicativo, que a liberdade como autonomia pode
ser “provada” por um argumento extramoral (evitando, assim, uma circularidade
entre antecedente e consequente na prova pretendida nesta terceira secdo da
Fundamentacao).

Mas aquele “por conseguinte” da citagdo, ligando espontancidade e
autonomia, merece esclarecimentos adicionais. O primeiro, e mais importante, é que
esta inferéncia s6 se justifica porque, anteriormente, ja foi estabelecida a tese
segundo a qual liberdade e moralidade s&o conceitos reciprocos® — o que Allison
chamou de “tese da reciprocidade”. Em outras palavras, se ¢ verdade que “uma
vontade livre e uma vontade sob leis morais ¢ uma e a mesma coisa” (GMS, AA
4:447, p. 349), e se (como afirmado agora) a liberdade deve ser adjudicada a razédo
(como espontaneidade), entdo segue-se que a liberdade, como autonomia, deve ser
atribuida a vontade de um ser dotado de razdo (como uma espécie de regra
constitutiva daquela “independéncia” que, em vista do interesse teodrico, ficava
indeterminada).

A meu ver, a for¢a conclusiva do argumento depende desta dupla significacéo
da liberdade, ora como espontaneidade, ora como autonomia — que o texto citado
articula por meio daquele “por conseguinte” —, uma vez gque a prova para 0
mandamento incondicional da moralidade ndo pode recorrer a um elemento, ele
proprio moral (sob pena de “circularidade”); mas, por outro lado, deve se conectar
com algum antecedente do qual se possa derivar a autonomia moral. Exatamente por
iss0 é que a solugdo desta terceira se¢do incide sobre a tese do duplo “ponto de vista”
(sensivel/inteligivel; tedrico/prético) pela qual a ambiguidade propria a nogdo de
liberdade deixa de ser uma imprecisdo conceitual para se tornar a pedra angular
(SchluBstein) do sistema da razéo, ou de sua unidade?®.

Que Kant, de fato, tenha pretendido derivar a solucdo para o problema da
moralidade nesta terceira se¢do a partir desta dupla significacdo da liberdade e, por
meio dela, encontrado um elemento extramoral (a espontaneidade) para sua
“dedugdo”, pode-se sustentar, grosso modo, por meio de dois argumentos basicos.
Em primeiro lugar, pelo fato de que a articulagdo entre liberdade como
espontaneidade e autonomia, tal como estabelecida na citacdo acima, é acompanhada
textualmente da tese do “duplo ponto de vista” (pela qual a “circularidade” teria sido

2 Segundo a Logica Jische “Conceitos que tém a mesma esfera sio denominados conceitos reciprocos (conceptus
reciproci) [Wechselbegriffe]” (Log, AA 9: 98).
22 Cf. KpV AA 5: 4; Carta a Schiitz de 1785 (Br, AA 10: 428).
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“removida”); em segundo lugar, pelo fato de Kant sustentar que do conceito negativo
de liberdade “promana” (GMS, AA 4: 446, p. 347) seu conceito positivo?.

Quanto ao primeiro ponto, quero insistir no seguinte. Se é verdade que apenas
0 ponto de vista pratico d& consisténcia e positividade ao conceito negativo de
liberdade que o uso tedrico da razdo preparou, também é verdade que s6 podemos,
de direito, assumir este “segundo” ponto de vista, na medida em que a capacidade
judicativa da razao ja pressupde tanto aquela espontaneidade judicativa, quanto — e
em decorréncia dela — a posigdo filosofica segundo a qual o “mundo” se desenha a
partir de um “ponto de vista”, ou seja, como fendmeno e ndo como coisa em Si
mesma. Em outras palavras, a biparticdo entre a passividade da sensibilidade e a
espontaneidade do entendimento (como capacidades chave na reconstrucdo
transcendental do uso tedrico-cognitivo da razdo — nos termos da primeira Critica
(KrV B 29)), implica a tese de que o poder de julgar “ndo nos da a conhecer os objetos
sendo na maneira como eles nos afetam” (GMS, AA 4: 451, p. 363) e que, portanto,
o exercicio judicativo do entendimento s6 pode “chegar ao conhecimento das
aparéncias [Erkenntnis der Erscheinungen], jamais das coisas em si mesmas”
(GMS, AA 4: 451, p. 365). Desde entdo, a nogdo de “ponto de vista” mobilizada
aqui, longe de constituir uma espécie de recurso ad hoc para contornar a dificuldade
da prova pretendida, articula o problema da moralidade com uma das diretrizes
basilares do projeto critico em vista da unidade dos dois interesses primordiais de
nossa razdo: tedrico e pratico.

Na mesma dire¢do, quanto ao segundo ponto levantado acima — de que do
conceito negativo de liberdade como independéncia da causalidade natural (cuja
possibilidade, por sua vez, estd ancorada na espontaneidade do entendimento, pela
qual esta causalidade é estabelecida) promana (fliefir) seu conceito positivo, como
autonomia —, é preciso dizer o seguinte. Ndo creio que o conceito positivo de
liberdade (como autonomia) cumpra apenas o papel de “preencher”, por assim dizer,
aquele conceito negativo do uso tedrico, mas talvez a articulacdo entre ambos o0s
conceitos de liberdade permita a Kant garantir mais incisivamente a unidade da razéo
em seus dois usos e respectivas pretensoes.

Em outras palavras, a liberdade como independéncia estabelecia uma restricao
as pretensdes tedricas da razdo de maneira a garantir ndo haver contradicao entre
liberdade e necessidade natural (GMS, AA 4: 456, p. 383) — alinhada a tese de que
0 interesse tedrico da razdo se cumpre como conhecimento de fendmenos e, portanto,
se coloca, desde logo, como “ponto de vista” — mas ainda ndo trazia maiores
esclarecimentos sobre uma possivel unidade entre os dois usos da razdo. Agora,
complementada pelo sentido positivo da autonomia (alcangado pelo percurso

2 A bem da verdade seria preciso mostrar, por argumentos adicionais, a legitimidade ou ndo da correlagdo entre a
espontaneidade (mobilizada por Kant no contexto da Fundamentagdo) e aquele conceito negativo de liberdade
(estabelecido pela primeira Critica). Tudo indica que sim, pois Kant fala, alternativamente, de ambos nesta terceira
secd0. Mas a consideracdo pormenorizada deste tema nos desviaria demasiadamente dos objetivos deste trabalho.
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“analitico ou regressivo” das duas primeiras se¢des da GMS), podemos ver que a
liberdade como independéncia estava fundada na espontaneidade do exercicio
judicativo do entendimento, mas cuja lei pode ser estabelecida positivamente apenas
“agora”, i.e., do ponto de vista pratico. Tendo em vista que esta espontaneidade se
apresenta como contraparte da autonomia, como 0s textos citados acima indicam
(GMS, AA 4: 448, p. 355), podemos saber ndo sé que ndo ha contradicdo entre
liberdade e necessidade natural, como também que a unidade entre os dois usos da
razdo pode ser derivada desta dupla nogio (“meio pato, meio lebre”?*) pela qual a
liberdade se apresenta: ora como espontaneidade, ora como autonomia.

Entendo que esta articulacdo foi a saida encontrada por Kant para a dificuldade
imposta por uma prova néo circular da moralidade, ou seja, por uma prova que ndo
recorra, ela mesma, a argumentos morais. Por outro lado, esta prova s6 pode cumprir
seu papel se, por meio dela, pudermos atribuir autonomia a vontade de um ser
racional. Entre a exigéncia de um elemento extramoral e a necessidade de vincular
este elemento a autonomia, Kant se viu obrigado a recorrer a duplicidade da ideia de
liberdade e, portanto, a articular espontaneidade do exercicio judicativo da razao (por
meio do entendimento) e autonomia da vontade na forma do uso pratico desta mesma
razao®. Em suma, por conta de seu duplo aspecto, a liberdade pode cumprir o papel
de uma espécie de pivd para a articulagdo entre os dois usos da razao; desde entdo, a
nogdo de espontaneidade deve ser vista como central para a for¢a conclusiva do
argumento de Kant.

Na parte final de meu trabalho, gostaria de analisar uma possivel objecdo ao
argumento apresentado com base na dupla significacdo da liberdade (em sua
“variagdo de aspecto” conforme os dois interesses da razao) e, com isso, acrescentar
uma ou outra indicacdo, decorrentes da interpretacdo defendida acima, acerca da

2 Sem maiores pretensdes conceituais, permito-me aqui langar mao da famosa imagem de Joseph Jastrow (de 1901)
e que se tornou emblematica, especialmente, depois de ter sido usada por Wittgenstein ao longo de sua argumentagéo
sobre o funcionamento da linguagem nas Investigagdes Filoséficas (1975, p.193). De todo modo, esta referéncia
parece-me elucidativa na medida em que salienta “uma mudanga de aspecto” pela qual a nogdo de liberdade é
mobilizada por Kant nesta terceira secdo da GMS. A meu ver, 0 argumento s6 pode alcangar algum éxito caso ndo
tomemos os dois conceitos de liberdade (espontaneidade e autonomia) como se referindo, por assim dizer, a dois
“objetos”. Esta dupla significagdo (Sinn) ndo deve sugerir uma dupla referéncia (Bedeutung) para a nogdo de
liberdade sob pena de se tornar absolutamente inexplicavel como e porque, da espontaneidade judicativa, se poderia
extrair a autonomia moral.

% Como nota Allison (1990, p.222), neste contexto, Kant ndo distingue entre espontaneidade da razdo e
espontaneidade do entendimento o que, certamente, contribui para a dificuldade de interpretagdo de seu argumento.
Porém, a meu ver, esta ambiguidade ¢ decisiva para a “prova” pretendida por Kant na medida em que caracteriza a
oscilacéo entre este elemento ndo moral (que evita a circularidade), mas que, a0 mesmo tempo, contribui para a
“defesa” do principio moral.
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necessaria limitacdo critica as pretensdes da razdo como garantia de sua unidade
sistematica.

Grosso modo, o argumento de Kant poderia ser alinhavado pelas seguintes
proposicdes?:

(a) “todo ser que s6 pode agir sob a ideia de liberdade €, por isso mesmo, do
ponto de vista pratico, livre”;

(b) “todo ser racional age necessariamente sob a ideia de liberdade”;

(c) “as leis da liberdade sdo necessariamente validas para quem age sob a ideia
de liberdade”; por conseguinte;

(d) “a autonomia ¢ a lei objetiva para um ser racional (dotado de vontade)”.

Deixo a analise da primeira proposicao para depois. A segunda se sustenta no
fato de que o poder judicativo da razdo (exercido através do entendimento) pressupde
a espontaneidade desta sua atividade como contraparte da passividade da
sensibilidade. A terceira, por sua vez, pode ser extraida do que Allison chamou de
“tese da reciprocidade” entre liberdade e moralidade (agir sob leis morais e agir
livremente é a mesma coisa (GMS, AA 4: 447, p. 349) — muito embora, para tanto,
seria preciso elucidar diversas media¢Ges que ndo poderei oferecer aqui). A quarta,
por fim, é a conclusdo do argumento pretendido. Resta buscar uma interpretagdo
satisfatOria para a primeira, certamente o ponto mais problematico do argumento.
Afinal, como muito ja enfatizado por boa parte da literatura®, “embora um ser
racional tenha de agir ‘sob as ideias’ de liberdade e moralidade”, isso ndo garante
que ele seja, de fato, livre (Almeida, 2009, p. 9).

Entretanto, talvez, o que se pede a Kant quando se formula este tipo de objecéo
seja exatamente o que ele sustentard — posteriormente, é bem verdade — como sendo
uma pretensdo dialética e abusiva do uso tedrico da razdo. Mas, de certa forma, a
doutrina do primado préatico — com a qual este tema sera considerado, poucos anos
depois, por Kant — parece ser precedida, ainda que embrionariamente, por estas
paginas da Fundamentacdo. Se assim for, até que ponto querer uma prova que
mostre, de fato, que a liberdade é uma propriedade dos seres (perfeita ou
imperfeitamente) racionais dotados de vontade néo seria exigir uma prova tedrica?
Uma primeira indicacdo para esta reposta estd no aposto introduzido por Kant no
enunciado desta primeira proposigdo: “todo ser que ndo pode agir sendo sob a ideia
de liberdade é, por isso mesmo, do ponto de vista pratico, livre” (GMS, AA 4: 448,
p. 353; o grifo é meu).

Ora, por que enfatizar que se trata de um “ponto de vista pratico”? A meu ver,
para explicitar a contraposi¢cdo com o ponto de vista tedrico; do contrario, Kant

2 Reconstruo parcialmente aqui 0 modo pelo qual Guido Almeida apresenta o problema na introdugio que faz a sua
traducéo da Fundamentagéo (Almeida, 2009, p.38-9).

27 Allison (1990, p.217): “Pode-se, é claro, afirmar que, se alguém se considera livre, também deve acreditar que
esta sujeito a quaisquer leis (se elas existirem) as quais estaria sujeito se, de fato, fosse livre. Mas saltar disso para a
afirmacéo de que alguém esta realmente sujeito as leis as quais acredita estar sujeito constitui uma colossal petitio”.
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estaria incorrendo numa contradi¢do gritante entre os resultados alcancados nas
consideracOes sobre a terceira antinomia da primeira Critica, pelos quais ficou
estabelecida a impossibilidade de uma prova teérica da liberdade (Almeida, 1997, p.
176.), e a tentativa de “deduc@o” das condigdes da moralidade na Fundamentacao.
Porém, mesmo sabedor dos limites tracados para uma prova teorica, para a
possibilidade do que teoricamente podemos “compreender” ou “explicar”, Kant,
ainda assim, pretende estabelecer uma “dedugédo” da moralidade por meio de uma
“prova” da ideia de liberdade. Mais que o beneficio da davida, o que devemos
conceder a Kant € um minimo de coeréncia entre os resultados de sua filosofia teérica
e as pretensdes de sua filosofia pratica. Neste sentido, é preciso cautela para ndo se
exigir uma prova tedrica (cuja auséncia poderia significar, supostamente, o
“fracasso” do argumento) ali mesmo onde ela ndo seria possivel segundo os proprios
pardmetros criticos. Em suma, mostrar que o ser racional tem de agir sob as ideias
de liberdade e moralidade nédo seria suficiente para o argumento, uma vez que ele se
estrutura em vista do interesse pratico? E, complementarmente, exigir uma garantia
de que “o ser racional seja, de fato, livre” ndo acabaria por solapar o interesse pratico
em nome do tedrico?

A luz destas questdes, vejamos, finalmente, como Kant formula a possivel
circularidade entre liberdade e moralidade (que a primeira deveria fundamentar
como sua condig&o):

Nos nos consideramos como livres na ordem das causas eficientes para nos
pensar sob leis morais na ordem dos fins, e pensamo-nos como submetidos a essas
leis morais porque nos conferimos a liberdade da vontade, pois liberdade e legislagdo
prépria da vontade sdo ambas autonomia, por conseguinte, conceitos reciprocos, dos
quais, porém, justamente por isso, um ndo pode ser usado para explicar o outro (...)
(GMS, AA 4: 450, p. 361-3).

A circularidade parece incidir, pois, no fato de que a liberdade deva ser
pressuposta (como fundamento) para que dela a moralidade possa seguir (como
consequéncia), embora (a0 mesmo tempo e paradoxalmente) a liberdade seja um
“conceito reciproco” ao de lei moral (como autonomia) e, portanto, apenas sob o
pressuposto da moralidade poderiamos conferir liberdade a nossa vontade. A meu
ver, toda a questdo parece depender deste “apenas”: a objegdo ¢ formulada com base
nele, i.e, assumindo que “apenas” sob a pressuposi¢cdo da moralidade poderiamos
adjudicar liberdade a vontade e, portanto, assumindo exclusivamente o conceito
positivo de liberdade como autonomia moral; por outro lado, essa circularidade pode
ser evitada na medida em que ndo contamos “apenas” com o conceito positivo de
liberdade (a liberdade moral expressa pela autonomia), mas também com aquele
negativo oferecido pela espontaneidade. Em suma, retomando o texto, se, de fato,
“nos consideramos como livres na ordem das causas eficientes para nos pensar sob
leis morais na ordem dos fins” (o grifo € meu), entéo a circularidade é inevitavel.
Mas a questdo € que “nos pensamos como livres” ndo necessariamente para nos
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pensar sob leis morais: pelo contrario, nos limites do interesse tedrico da razéo,
somos obrigados a nos pensar como livres a partir da espontaneidade judicativa e
sem qualquer consideracao moral.

Como se sabe, a solucdo apresentada por Kant imediatamente em seguida é o
estabelecimento dos dois pontos de vista (mobilizando, para tanto, exatamente, a
espontaneidade do exercicio judicativo da razdo — como entendimento —) a partir dos
quais a questdo se coloca e isso para, poucas paginas depois, ratificar que “agora esta
removida a suspeita que levantamos acima” (GMS, AA 4: 453, p. 371; o grifo é
meu). Ao anunciar sua solucdo, Kant reapresenta o “circulo oculto” a partir da
“suspeita de que talvez tivéssemos tomado por fundamento a ideia de liberdade SO
por causa da lei moral, a fim de inferi-la por sua vez da liberdade” (ibidem). As duas
formulagBes sdo muito proximas e equacionam a suspeita de circularidade do
argumento a partir dos mesmos termos: liberdade e lei moral.

A principal diferenga entre elas, no entanto, € que a primeira formulacdo
contém dois esclarecimentos importantes, suprimidos na segunda: (1) a distingdo
entre a “ordem das causas eficientes” e a “ordem dos fins”; (2) e a tese de que
liberdade e legislagdo moral sdo ‘“conceitos reciprocos” — ou, para retomar a
expressdo de Allison, a “tese da reciprocidade” entre vontade livre e vontade
submetida a leis morais. Além disso, pelo fato mesmo de ser mais econémica e
direta, a segunda formulag&o indica mais claramente a natureza da circularidade em
questdo em termos de uma petitio principii: a liberdade, que, de direito, deveria ser
provada como fundamento a partir do qual a lei moral poderia ser inferida, de fato,
seria assumida “so por causa da lei moral”; e, portanto, o que deveria ser provado
pelo argumento é, sub-repticiamente, apenas pressuposto (ad hoc) por ele.

Seja como for, talvez essas diferencas entre a primeira e a segunda formulacéo
possam ajudar na interpretacdo do argumento que se coloca entre elas. Inicialmente,
Kant admite a objecdo de circularidade como um impasse, um circulo decorrente dos
argumentos apresentados até entdo, “do qual, ao que parece, ndo é possivel sair” (4:
450 / trad. 361). No entanto, em sua propria formulacdo, ja indica a direcdo de sua
solugdo, ou melhor, os elementos cuja analise fornecerd, em tese, “uma saida” (4:
450 / trad. 363) para ele. Depois de desenvolver tais argumentos, o impasse é
retomado, agora como uma “suspeita” ja “removida”, e sua nova formulacdo pode
prescindir daqueles elementos apresentados inicialmente e se concentrar na natureza
mesma desta objecdo como petitio principii.

Neste sentido, a distingdo entre as duas ordens (das causas eficientes e dos
fins) é retomada na assuncao dos dois pontos de vista; por outro lado, como esta
assuncéo é vinculada a tese da espontaneidade, o argumento esclarece que a ideia de
liberdade deve ser tomada num sob um duplo aspecto, ora em sentido negativo, ora
em sentido positivo. Sendo assim, estabelece que a liberdade pressuposta pelo
argumento ndo tem o mesmo sentido daquela que resulta dele; ou seja, a suspeita de
petitio principii é removida ao se mostrar que 0 argumento oscila entre dois sentidos
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de liberdade: espontaneidade (como seu pressuposto) e autonomia (como sua
concluséo).

Se assim for, qualquer objecdo ao argumento desta terceira se¢do, segundo a
qual ele ndo mostraria que um ser racional é efetivamente livre, mas apenas que se
supde como livre, deve se precaver para nao incorrer ela prépria numa espécie de
circularidade?. Neste sentido, cabe lembrar, que é para o “determinista”, para quem
ndo ha liberdade (mesmo como espontaneidade do exercicio judicativo da razdo
teodrica) e para quem, por conseguinte, a lei moral como autonomia ¢ uma “quimera”,
é para ele, dizia, que a prova ndo é conclusiva e parece incorrer em circulo®. No
entanto, ele sé pode sustentar sua posicao a partir da premissa segundo a qual uma
prova so ¢ conclusiva se for “tedrica” e, assim, mostrar “de fato” a validade de seu
objeto. Mas assumir esta posicao seria dar razdo ao adversario do argumento desta
terceira se¢do (tomando partido de uma premissa que, criticamente, é contraditoria
com esta exigéncia), afinal é contra esta posi¢do que é preciso mostrar que a ideia de
moralidade tem fundamento racional e que ndo pode, por isso mesmo, ser reduzida
a uma ilusdo — como uma imagem de Juno nas nuvens (GMS, AA 4: 426). Por isso
mesmo, diz Kant: “onde cessa a determinagdo segundo leis da natureza também
cessa toda explicacéo, e nada mais resta sendo defender, i.e., rebater as obje¢oes”
(GMS, AA 4: 459, p. 395). A dissolugdo da circularidade s6 é uma “prova” em
termos de uma “defesa” frente aos adversarios da moralidade e da liberdade, mas
dizer que ela “fracassa” ndo seria exigir dela uma explicacdo que Kant pretende
afastar como pretensdo tedrica ilegitima em relagdo a liberdade desde, pelo menos,
a primeira Critica?®®

De todo modo, s6 haveria “circularidade” caso pudéssemos conferir liberdade
a nossa vontade apenas ao nos pensarmos submetidos a leis morais — retomando a
citagdo acima —, mas Kant claramente quer mostrar que a razdo, ja em seu uso
tedrico, pressupbe que seu exercicio é livre, no sentido de que é uma atividade
espontanea (o que, de resto, ndo seria admitido pelo “determinista”). Recorrendo ao

28 Ao tentar mostrar (concluir) que o argumento de Kant ndo é uma “prova” consistente da liberdade, parece-me que
j& se assume a premissa segundo a qual liberdade s6 pode significar autonomia moral — o que implica desconsiderar
todas as passagens literais em contrario acerca da espontaneidade —, mas, ao mesmo tempo, exigindo do argumento
uma “prova” a luz do interesse tedrico-cognitivo e ndo propriamente pratico. Ora, se liberdade significa
exclusivamente autonomia moral, entdo, de saida, ja estd decidido que ndo havera “prova” (deducdo em sentido
estrito) dela em termos criticos; portanto, encobrindo um aspecto da liberdade sob outro, parte-se de uma premissa
segundo a qual a “prova” s6 podera ser “fracassada” — na medida exata em que foi interditada pela primeira Critica.
2 Por outra via, Brandt também argumenta que a “circularidade” indicada por Kant decorreria de uma consideragdo
“externa” e ndo de seu proprio argumento, uma vez que ela pertenceria a “metafisica da moral (em sentido estrito)”
e, nesta medida, resultaria dos procedimentos analiticos da escola de Wolff (Brandt, 1988: 186).

30 Esta posicao sera ratificada na segunda Critica e desempenhara um papel decisivo no estabelecimento do “primado
pratico”. Ao pretender “seguir obstinadamente seu interesse proprio separado e, segundo o canon de Epicuro, a
recusar como sofismas vazios tudo aquilo que ndo pode ter sua realidade objetiva certificada por exemplos evidentes
postos na experiéncia” (KpV, AA 5: 217; p. 159), a razdo tedrica acabaria por entrar em conflito com ela mesma,
pois, no final contas, todo interesse € pratico e, desde entdo, seu interesse cognitivo “¢ apenas condicionado e s6 é
completo no uso pratico” (KpV, AA 5: 219; p. 160).
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carater espontaneo do uso judicativo da razdo, Kant entabula a tese do duplo ponto
de vista pela qual pretende remover a suspeita de circularidade. Ora, talvez devamos
nos precaver quanto ao que podemos exigir de uma “deducdo” da liberdade e, a
despeito do paralelismo nominal aludido pelo proprio Kant, reconhecer que a
impossibilidade de uma prova “tedrica” (de uma “explicacdo” teodrica ou de uma
“deducdo transcendental”) ndo ¢, no final das contas, sendo respeitar o fato de que o
uso tedrico da razdo deve ser limitado (desde o classico prefacio de 1787, chegando
até a tese do primado pratico da segunda Critica) também e necessariamente pela
legitima pretens&o prética desta mesma razéo.

Para concluir, gostaria de retomar minhas citacdes iniciais no sentido de
enfrentar uma Ultima objecdo possivel a interpretacdo que proponho aqui. Nelas,
Kant afirma que a razdo transgrediria seus limites ao tentar “explicar’” como a razao
pura pode ser pratica ou “como ¢é possivel a liberdade”. Ja mostrei suficientemente
que devemos ter certo cuidado em interpretar o que ele entende por “explicar” neste
contexto, mas isso nado é tudo. Entendo também que, no fundo, boa parte da tese do
“fracasso” decorre de uma sobreposicao entre dois “limites”, por assim dizer,
estabelecidos por Kant.

Num primeiro sentido, como vimos, é preciso respeitar os limites que a
filosofia critica estabelece para as pretensdes teoricas da razdo e, deste modo,
considerar que nao ha “prova” tedrica possivel para a liberdade, pois (retomo um
trecho ja citado): “onde cessa a determinag@o segundo leis da natureza também cessa
toda explicacéo, e nada mais resta sendo defender, i.e., rebater as obje¢des” (GMS,
AA 4: 459, p. 395). Paralelamente, porém, e ndo menos importante, talvez essa
terceira se¢do da Fundamentacéo também pretenda tracar um limite em outro sentido
e, neste caso, a “prova” do ponto de vista pratico indique um “limite extremo de toda
filosofia pratica” (GMS, AA 4: 455, p. 379). No primeiro caso, o limite demarcaria
a relacdo entre uso tedrico e uso pratico da razdo a fim de se precaver contra uma
possivel pretensdo (ilegitima) de transgressao tedrica sobre o dominio pratico (ou
sobre a pretensdo pratica da razdo). No segundo, Kant estaria indicando um “limite
extremo” as proprias pretensdes do uso pratico e, com isso, uma fronteira®® Gltima
pela qual temos de reconhecer o carater finito de nossa razéo.

Em vista desta distingdo quanto aos “limites” da raz&o, talvez possamos dizer
que a liberdade deva ser “pressuposta” e € “inexplicavel” em dois sentidos diferentes.
No primeiro caso, ela é “pressuposta” e “inexplicavel” relativamente ao ponto de
vista teorico da razdo, mas passivel de uma prova (ndo “fracassada” e sem incorrer
em “circularidade”, como tentei defender aqui) do ponto de vista pratico; no

31 Baseado no Deutsches Worterbuch dos irmaos Grimm, Almeida assinala que Grenze pode significar tanto a linha
que divide e demarca um territdrio, como a regido fronteirica (confins), cf. nota 96, p. 423. Talvez esta dupla
significacdo possa ajudar a pensar as duas nogdes de Grenze que pretendo indicar aqui: num caso, Kant estaria
assinalando o “limite” entre uso tedrico e uso pratico da razao; no outro, a “fronteira” ultima de nossa racionalidade.
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segundo, ela é absolutamente inexplicavel como aquele horizonte Gltimo a partir do
qual tomamaos interesse por nossa dignidade e, com isso, sentimos respeito pela lei
objetiva de nossa razdo (GMS, AA 4: 459-460, p. 395-7).

Creio, enfim, que Kant possa ter enveredado num cipoal de problemas ao
tentar tratar destes dois assuntos sem distingui-los precisamente, e esta sobreposicao
acabou por obscurecer seu argumento central nesta terceira secao. Por isso, embora
a prova da liberdade “do ponto de vista pratico” (GMS, AA 4: 448, p. 353) ndo
constitua nenhum “fracasso”, mesmo assim, no limite extremo das pretensdes
praticas da razdo, “ndo compreendemos, é verdade, a necessidade incondicional
pratica do imperativo moral, mas compreendemos, no entanto, sua
incompreensibilidade” (GMS, AA 4: 463, p. 409; grifo € meu). Mas em que consiste
esta “incompreensibilidade” (Unbegreiflichkeit), anunciada enfaticamente como
palavra final da Fundamentacéo?

Segundo meus argumentos, ela ndo deve ser entendida como um veto a
qualquer tentativa de “prova” quanto aos pressupostos da moralidade, nem uma
insatisfagdo quanto ao argumento apresentado (e, nessa medida, reconhecimento de
seu “fracasso”), mas uma constatacdo preparada cuidadosamente ao longo das duas
secOes anteriores da obra. Afinal, ja ndo sabiamos, desde a primeira frase do texto,
que — por hipdtese (numa argumentagdo, alias, “analitica”, i.e., aquela na qual 0
“resultado” ¢ assumido como “se fosse dado”, conforme a nota ji citada dos
Prolegdbmenos) — uma fundamentacdo racional da moralidade haveria de ser
“incondicional”? A oposi¢ao entre “vontade boa” e os bens relativos ja ndo era
profilatica e determinante para os resultados da conclusdo (diga-se, “‘sintética”) da
terceira se¢do? Por definigdo, o incondicionado que a razéo tanto persegue, segundo
Kant, ndo pode ser “compreendido”, i.e., subsumido conceitualmente sob pena de,
exatamente por esta operagcdo, perder-se enquanto tal. Desde entdo, a
incompreensibilidade em questdo parece decorrer, por principio, do préprio carater
incondicional da moralidade — assumida por Kant nesta fundamentacéo desde seu
comeco e, por assim dizer, preparado pela nogéo de vontade boa da primeira secéo.
Mas este fio vermelho que aproxima o comeco e o final da Fundamentagdo néo se
revela algo decepcionante ao indicar este limite extremo de incompreensibilidade da
moral?

Mas nem tudo esté perdido, este fiel discipulo da Razéo (discursival), haveria
de encontrar alguma “saida”: se é verdade que devemos reconhecer que, na medida
em que a condi¢do Ultima da moralidade define-se pelo seu carater incondicional —
por oposic¢do a regras hipotéticas —, entdo (por defini¢do) ndo sera possivel subsumi-
la a discursividade de nossa razdo (tedrica); também é verdade, por outro lado, que
podemos “descobrir o conceito compativel com essa pressuposicdo [do
incondicionado]” (GMS, AA 4: 463, p. 409; grifo é meu). Ora, ndo foi exatamente
esse o resultado do argumento da terceira se¢cdo? Note-se, o “conceito compativel”
com o que devemos pressupor como condi¢do incondicional da moralidade, ou
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melhor, que podemos apenas indicar a distancia, sem poder referencia-lo a partir
daquela construgdo cognitiva pela qual nos aproximamos dos objetos do “mundo
sensivel”, ndo seria, muito precisamente, aquele conceito de liberdade sob seus dois
aspectos — cuja oscilacdo revela nossa natureza sensivel e inteligivel e, desde nossa
discursividade judicativa (espontaneidade), projeta-nos para o “mundo intelectual”
com 0 uso préatico?

Se assim for, a autonomia moral deixa de ser uma aposta — contando com
cartas pouco promissoras (“sentimento moral”, “fé dogmatica’) — para se imiscuir
na discursividade da razdo a partir da propria condigdo elementar desta Gltima: a
espontaneidade judicativa. Muito embora sua justificacdo (fundamentac¢do) nunca
possa equiparar-se aquela “deducéo transcendental” das categorias do entendimento,
esta limitacdo de nossas pretensdes quanto a razdo pratica, se ndo chega a ser uma
“boanova”, nem por isso ¢, a rigor, uma ma noticia, pois, sua “precariedade” se deve
a natureza incondicional de sua condigdo sine qua non; e nao, diz Kant, “algo a se
repreender em nossa dedugdo” (ibidem — estamos na Ultima pagina da obra!). Ainda
cabe dizer que Kant estaria “insatisfeito” com seu argumento? Ou melhor: este tema
gue, de maneira bastante titubeante, se anuncia nestas palavras de despedida da
Fundamentacgdo (segundo o proprio Kant: “pressuposta” pela obra imediatamente
seguinte) ndo sera elevado, substantivamente, a seu estatuto filoséfico mais
definitivo com a tese do “primado da razdo pratica” (pouco mais que um ano depois!)
na segunda Critica?

Duas observacdes derradeiras a guisa de concluséo.

Tudo somado, talvez possamos entender melhor por que Kant afirmava que
esta Fundamentacao estaria “pressuposta” pela segunda Critica (KpV, AA 5:14);
pois, quando diz que “a lei moral ndo pode ser provada por deducdo”, no contexto
em que introduz o controverso tema do “fato da razao”, imediatamente esclarece que
esta “deducdo” ora aludida ¢ sinonimo de um “empenho da razdo tedrica”: “por
nenhuma dedugéo, por nenhum empenho da razio tedrica” (idem). Mas, como tentei
mostrar aqui, esta afirmacdo quer apenas evitar que 0 uso tedrico usurpe as
pretensdes praticas da razdo e, portanto, neste sentido, os dois empreendimentos
(Fundamentacdo e Critica da razéo prética) estdo bastante alinhados (como queria
Kant a despeito de muitos de seus intérpretes): dizer que ndo ha “dedugio tedrica”
da liberdade ndo é uma novidade da segunda Critica (mas uma espécie de
recapitulagdo de uma tese que, de diferentes maneiras e em vista de propositos
distintos, ja se anunciava tanto na primeira Critica quanto na Fundamentacé&o) e, por
isso mesmo, também nao significa qualquer objecédo, por si mesma, ao argumento da
polémica terceira se¢do analisada aqui.

Nesta hipotese, a controversa doutrina do “fato da razao”, antes de constituir
um substituto tout court para o argumento supostamente fracassado da terceira secdo
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da Fundamentacdo, reafirma os limites entre os dois usos da razdo e, em
continuidade com ela, constitui um locus privilegiado do empreendimento critico:
demarcar limites para as pretensdes da razdo e, desse modo, levar a cabo o téo
sonhado projeto (quica, tanto originario quanto intrinseco a tradicdo filosofica
ocidental) de conciliar teoria e prética; garantindo criticamente uma convivéncia
legitima e sistematicamente articulada entre estes dois usos da razdo por meio da
subordinagdo — e nao de uma mera “justaposicao” (KpV, AA 5: 219) — dos interesses
envolvidos em cada um deles em nome do “primado pratico”. Mas esta é outra
historia, cuja anélise escapa aos limites e pretensdes do presente trabalho, e, ainda
gue possa ser vista como um desdobramento dele, ndo passa aqui de uma sugestao a
luz dos argumentos apresentados acima em nome de uma coeréncia geral minima no
tratamento critico da moralidade.
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Resumo: Neste trabalho, proponho uma interpretacdo para a polémica terceira secdo da
Fundamentacdo a metafisica dos costumes de Kant, defendendo que a espontaneidade da
razdo cumpre um papel central para a prova da liberdade como fundamento da lei moral. Sem
pretender tratar exaustivamente de toda esta secdo (e dos diversos problemas envolvidos
nela), farei um recorte bem preciso de textos e limitarei minhas analises apenas aos seus
topicos iniciais. Em primeiro lugar, (I) exponho alguns problemas mais gerais envolvidos
nesta terceira secdo; em seguida, (I1) apresento meus argumentos em defesa da centralidade
da espontaneidade da razdo para a forga conclusiva da prova pretendida por Kant; por fim,
(1) exploro uma das possiveis consequéncias desta interpretagdo no que diz respeito a
limitacdo (e articulagdo) entre uso tedrico e uso prético da razo.

Palavras-chave: Kant; fundamentacéo; liberdade; espontaneidade; lei moral.

Abstract: In this paper, | propose an interpretation for the controversial third section of
Groundwork of the Metaphysics of Morals, arguing that the spontaneity of reason plays a
central role for the proof of freedom as the foundation of moral law. Without wishing to deal
exhaustively with this entire section (and the different problems involved in it), I will resort
to a very precise selection of texts and limit my analysis to their initial topics. At first, (1) |
outline some of the more general problems involved in this third section; (I1) | present my
arguments in defense of the centrality of the spontaneity of reason to the conclusive force of
the proof intended by Kant; (I1I) | explore one of the possible consequences of this
interpretation with respect to the limitation (and articulation) between theoretical use and
practical use of the reason.

Keywords: Kant; foundation; freedom; spontaneity; moral law.
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“E nada resta sendo a defesa”. E possivel ler a

GMS 111 a luz da Disciplina da Razéo Pura?
[“And nothing remains but the defense”. Is it possible to
read the GMS IlI in the light of the Discipline of Pure
Reason?]

Diego Kosbiau Trevisan”

Universidade Federal de Santa Catarina (Floriandpolis, Brasil)

H& uma linha de continuidade metodoldgica, pouco notada na bibliografia
secundaria, entre a Fundamentacgdo da Metafisica dos Costumes (GMS) e a Critica
da Razéo Pura (KrV), mais especificamente entre a terceira se¢cdo da GMS (GMS I111)
e o capitulo da KrV sobre a Disciplina da Razdo Pural. Ora, é justamente nesse
momento da KrV — e, a rigor, de sua producdo filosofica — que Kant mais se detém
sobre o papel desempenhado pelas provas <Beweise> e, a rigor, por uma deducéo
em seu método filosofico. Investigar essa linha de continuidade, que diz respeito
diretamente ao método critico, auxilia a compreender o0 que Kant entende por
deducédo no contexto especifico da GMS e, ndo menos importante, quais seriam 0s
limites e as funcgdes especificas dos usos tedrico-especulativo e pratico da razdo na
filosofia critica.

Logo na 12 subsegdo da GMS I11, “O conceito da liberdade como chave para a
explicagcdo da autonomia da vontade”, Kant menciona a “dedu¢@o do conceito da
liberdade a partir da razdo pratica pura” (GMS AA 04: 447) a ser empreendida nessa
secdo da GMS. Ora, uma condicdo prévia para se compreender de que dedugdo se
trata — e, de modo geral, o que é propriamente deduzido aqui — é a analise daquilo
que Kant entende por método de prova na filosofia e, pois, sobre a funcdo que a
filosofia teorico-especulativa cumpre para 0 uso pratico da razdo, mais
especificamente no contexto dessa deducdo do conceito da liberdade a partir da raz&o
pratica pura —em outra palavras, que contribuicao a filosofia tedrico-especulativa da

* E-mail: diegokosbiau@hotmail.com

1 Quem aponta para essa continuidade, mas com limitagGes, é H. Klemme (2014; 2017) e também M. Wolff (2009).
Klemme discute longamente a necessidade de ressaltar o papel da razdo especulativa no argumento dedutivo da
GMS 111 entendido como uma refutagéo ao fatalismo, mas nédo se volta a Disciplina da Razéo Pura e, com isso,
emprega um par conceitual (dedugéo negativa e dedugéo positiva) que ndo encontra base conceitual sélida em Kant.
Wolff recorre a nogdes centrais da metodologia kantiana de prova, porém seu foco é a doutrina do Faktum da Critica
da Razao Prética, e ndo a GMS Ill. De modo geral, os comentadores que discutem a GMS 11 a luz do conceito
kantiano de deducéo néo se reportam a Disciplina da Razdo Pura, onde séo apresentados os pressupostos e limites
de uma dedugéo no interior do método critico. Cf, p.ex., D. Henrich (1975).
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a filosofia préatica e a prova da validade do imperativo categorico como principio
supremo da moralidade?.

Como afirma Kant na GMS Ill, embora ndo seja possivel “explicar”
<erklaren> a realidade objetiva da ideia de liberdade sob uma perspectiva tedrico-
especulativa, é-nos permitido — e, mais, como se vera, exigido — pressupor e
“defender” <verteidigen>, ainda sob uma perspectiva tedrico-especulativa, a
possibilidade ou admissibilidade <Zulassigkeit>® de tal ideia, para que, entdo,
possamos utiliza-la sob uma perspectiva pratico-moral:

A liberdade (...) ¢ uma mera ideia, cuja realidade objetiva ndo pode ser de modo algum
comprovada <dargetan> segundo leis naturais e, por conseguinte, em nenhuma
experiéncia, [e] a qual também, portanto, uma vez que nunca se lhe pode subpor um
exemplo por nenhuma analogia, nunca pode ser concebida <begriffen> nem sequer
discernida <eingesehen>. Ela vale somente como pressuposto necessario da razdo em
um ser que cré ter consciéncia duma vontade, isto é, de uma faculdade bem diferente
da simples faculdade de desejar (a saber, [a faculdade] de se determinar a agir como
inteligéncia, por conseguinte, segundo leis da razdo, independentemente de instintos
naturais). Ora, onde cessa a determinacéo segundo leis naturais, cessa também toda a
explicacdo <Erklarung>, e nada resta sendo a defesa <Verteidigung>, isto é, a repulsdo
das objecdes daqueles que pretendem ter visto mais fundo na esséncia das coisas e por
isso atrevidamente declaram a liberdade impossivel (GMS, AA 04: 459).

Nessa passagem da GMS I11, presente na 5 subsecdo, “Do limite extremo de
toda filosofia pratica”, Kant aponta para uma estratégia de prova ja delineada na
Disciplina da Razéo Pura. Tal estratégia de prova é composta, grosso modo, de duas
etapas: primeiro, contra o fatalismo e para possibilitar o uso pratico da razéo, a defesa
da hipétese ou pressuposicao da liberdade a partir do uso especulativo da razdo (o
gue corresponde, grosso modo, a disciplina da razdo pura em seu uso polémico); e,
segundo, uma vez salvaguardada a possibilidade ou admissibilidade (e nédo
“realidade objetiva”) da liberdade sob a perspectiva tedrico-especulativa, a deducéo
da ideia de liberdade como condicdo para o uso pratico da razdo e, pois, para a
validade do imperativo categorico (o que corresponde, grosso modo, a disciplina da

2 Nesse sentido, Klemme afirma: “[A] dedugdo positiva da ideia de liberdade ndo comega com a filosofia teérica e
seu conceito de liberdade, como é continuamente afirmado na literatura. A tarefa da filosofia tedrica na
Fundamentacao consiste, antes, em mostrar a impossibilidade de provar a impossibilidade da liberdade em seu uso
pratico” (Klemme, 2017, pp. 257-8).

3 Na Critica da Razdo Pratica, no contexto da dedugéo dos principios da razdo prética pura e da analogia (ou
desanalogia) com a dedug@o dos principios da razao especulativa, que coloca como fundamento ou “primeiro datum”
(KpV, AA 05: 42) a “intuigdo sensivel pura”, Kant fala sobre a defesa da “admissibilidade” da liberdade: “[N]essa
empresa, a critica pode, sem censura, comegar pelas leis praticas puras e sua efetividade, e tem de comegar por elas.
Mas, ao invés da intuicdo, ela coloca como fundamento para essas leis 0 conceito de sua existéncia no mundo
inteligivel, a saber, o conceito de liberdade. Pois este conceito ndo tem outro significado e essas leis s6 sdo possiveis
com relagdo a liberdade da vontade, mas, sob a pressuposicéo dessa liberdade, elas sdo necessérias, ou inversamente,
a liberdade é necessaria porque essas leis, enquanto postulados praticos, sdo necessarias. Agora, para além disso,
ndo se pode explicar <erklaren> como é possivel essa consciéncia das leis morais ou, 0 que é 0 mesmo, a consciéncia
da liberdade; pode-se apenas defender, e muito bem, na critica teérica a admissibilidade <Zulassigkeit> da liberdade”
(KpV, AA 05: 46).
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razdo pura em seu uso dogmatico). Ao passo que a segunda etapa € realizada por
Kant nas primeiras subsecdes da GMS Ill, o primeiro momento &, propriamente, 0
tema da Dialética da Razdo Pura, mais especificamente da resolucdo do terceiro
conflito antindbmico da Antinomia da Razdo Pura, o qual trata da aparente
contradi¢éo entre o determinismo natural e a liberdade. Esse primeiro momento da
estratégia de prova de Kant, o da defesa da possibilidade da liberdade, é de
responsabilidade da razao tedrico-especulativa e é retomado na 5% subsecdo da GMS
I11, agora explicitamente contra o fatalista, que nega a possibilidade da liberdade (Cf.
Klemme, 2014; 2017). Embora no encadeamento argumentativo da GMS I11 ele surja
apos terminada a segunda etapa, o primeiro momento de defesa da possibilidade ou
admissibilidade tedrico-especulativa da liberdade é conceitualmente anterior,
constituindo-se como peca central e indispensavel para a dedugdo propriamente dita.
Ora, se provada, numa perspectiva tedrico-especulativa, a impossibilidade da
liberdade, toda a moral se mostraria uma ilusao e seria “aniquilada”. Cumpre, pois,
defender a possibilidade ou admissibilidade da pressuposi¢cdo da liberdade como
outra espécie de causalidade — a causalidade por liberdade se apresenta como uma
hipétese transcendental que precisa ser defendida contra a hipétese dogmatica e
infundada do fatalismo. Como se I& na Metafisica Heinze:

Ele [o fatalismo] é a hip6tese da completa necessidade natural, isto é, da necessidade
de um estado em que as substdncias entram, na medida em que esse estado é
determinado pelo anterior. Ele [o fatalismo] é admitido contra a liberdade. No ha, pois,
liberdade, uma vez que a acdo ja estd determinada no tempo anterior, e 0 tempo anterior
ndo estd em meu poder. Que o ser humano tenha liberdade, isto ndo podera ser provado
psicologicamente, mas, antes, moralmente. Por meio da moralidade eu considero o ser
humano ndo como um ser natural, como objeto dos sentidos, mas, antes, como
inteligéncia, como objeto da razdo. Se eu quisesse provar a liberdade psicologicamente,
entdo eu precisaria considerar o ser humano segundo sua natureza, isto é, como ser
natural, e enquanto tal ele ndo é livre (...). Fatalismo é a hipdtese da alma humana como
um ser do qual a liberdade ndo é uma caracteristica. — Uma liberdade é possivel
(pensavel)? A possibilidade do pensamento, isto é, pensar-se a alma humana como
livre, pode ser provada. Veja [0 que foi dito sobre] as Antinomias (V-Met-K2/Heinze,
AA 28: 773).

Em primeiro lugar, serd discutida, em linhas gerais, a argumentagdo da GMS
I11, apresentando o desafio fatalista, que é acolhido por Kant desde o periodo pré-
Critico até a KrV. Nesse contexto, a GMS Il prope tanto a deducdo da ideia da
liberdade e da validade do imperativo categ6rico, numa perspectiva pratica, como a
necessidade de, numa perspectiva tedrico-especulativa, provar, ou melhor, defender
a possibilidade ou admissibilidade da ideia da liberdade contra o fatalismo. Na
sequéncia, a Disciplina da Razdo Pura sera analisada para indicar como Kant aplica
na argumentacdo da GMS |11 os procedimentos criticos de prova apresentados nesse
capitulo da KrV.
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I — A necessidade de defender-se contra o fatalismo

De modo esquematico, podemos dividir o argumento da GMS Ill em trés
momentos (Cf. Klemme, 2014, pp. 61-2): Primeiro, tem de ser deduzida a ideia de
liberdade, como “chave para a autonomia da vontade” (GMS, AA 04: 446) (ou seja,
para o principio supremo da moralidade, obtido na GMS II). Kant procura mostrar
que, para nos, seres racionais, existe um fundamento para pensar-nos como sujeitos
gue agem sob a ideia de liberdade, isto é, para atribuir-nos uma causalidade propria
diversa da causalidade natural. Segundo, cumpre mostrar como isso permite fornecer
uma resposta a pergunta sobre a validade de um imperativo categdrico, ou seja, de
uma obrigacdo moral incondicional. Se, pois, 0 uso da ideia de liberdade a partir de
uma perspectiva especificamente pratica (que diz respeito & determinagdo pura de
nossa vontade como sujeitos racionais) é e pode ser deduzido, entdo, terceiro, é
preciso mostrar, numa perspectiva tedrico-especulativa, que é impossivel que essa
ideia de liberdade seja provada como um conceito contraditério e, pois, inadmissivel.
E justamente nesse terceiro momento, ao qual nos limitaremos aqui, que entra em
cena a defesa da liberdade contra o fatalismo. Argumentamos que tal defesa é
imprescindivel e até mesmo condicéo inicial para que os dois primeiros momentos
sejam realizados.

Na subsecdo 5 da GMS 111 Kant pretende abordar um tema que, nas subsecdes
anteriores, havia ficado ainda em aberto, a saber, a relagdo entre a filosofia tedrico-
especulativa e a filosofia pratica. Kant afirma avancar, aqui, um argumento ndo pura
e simplesmente complementar a dedugdo do imperativo categorico que havia sido
realizada nas subsecOes anteriores, mas, antes, central para seu procedimento
dedutivo:

Contudo, ndo se pode ainda dizer aqui que comega o limite da filosofia préatica. Pois
aquela resolucdo do litigio <Beilegung der Streitigkeit> ndo Ihe pertence de maneira
alguma, mas, antes, ela exige da razdo especulativa somente que esta acabe com a
discérdia em que se acha embaragada em questfes tedricas, para que a razdo pratica
tenha tranquilidade e seguranga em face dos ataques exteriores que poderiam disputar-
Ihe o solo sobre o qual quer instalar-se (GMS, AA 04: 457).

Se é verdade que a propria filosofia pratica deve fornecer os materiais para a
deducéo de seu principio supremo, o principio da autonomia da vontade, ndo € por
isso que a filosofia especulativa nada tenha a contribuir e a realizar para tal
procedimento dedutivo. Ora, trata-se de uma “tarefa inevitavel da filosofia
especulativa” (GMS, AA 04: 456) mostrar que a contradicdo entre liberdade e
necessidade natural, de que fala o terceiro conflito antindmico da Dialética
Transcendental da KrV, é iluséria, para que, entdo, a razdo pratica encontre a
seguranga de que necessita para deduzir e tornar vinculante seu préprio principio
supremo. Essa tarefa ou “dever”, segundo Kant,
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incumbe apenas a filosofia especulativa, para poder abrir caminho livre a filosofia
prética. Ndo cabe, portanto, a discricéo do fil6sofo resolver ou deixar intacta a aparente
contradicéo; pois neste Ultimo caso a teoria a este respeito € um bonum vacans, em cuja
posse pode instalar-se com razdo o fatalista e expulsar toda a moral do seu pretenso
dominio que ela possui sem titulo algum (GMS, AA 04: 456).

Kant ndo discute na GMS Il qual seria a tese explicita do fatalista contra a
qual é preciso defender a possibilidade tedrico-especulativa da ideia da liberdade.
Para compreendé-la melhor e reporté-la a discussao que Kant realiza sobre a doutrina
do determinismo na Antinomia da Raz&o Pura, cumpre retornar a uma obra do
periodo pré-Critico, na qual Kant procura rebater a doutrina fatalista como uma
doutrina que “aniquila a liberdade e a moralidade”.

Na 22 secdo da Nova dilucidatio (1755), sobre a redefinicdo do principio de
razdo suficiente como principio de razdo determinante <ratio determinans> ou
antecedente da existéncia de algo (oposicéo entre ratio veritatis e ratio existentiae)
(cf. Campo, 1959, p. 128 e Schmucker, 1980) (PND, AA 01: 391-410), Kant expde
0 primeiro esboco do problema do terceiro conflito antinémico da KrV sobre a
oposicao entre determinismo e liberdade. Kant argumenta, por um lado, contra o
fatalismo, concebendo-o como a doutrina que afirma que todas as acgbes sdo
determinadas por razbes ou fundamentos <rationes> antecedentes, e, por outro,
contra a doutrina da liberdade como indiferenca, ou seja, contra a doutrina que
afirma que livre é a acdo realizada sem um fundamento ou razdo antecedente
qualquer. Ora, ao passo que o fatalista “aniquila a liberdade e a moralidade” (PND,
AA 01: 389. Grifo meu), a doutrina da liberdade como indiferenca é insustentavel,
pois a agdo livre, como uma causa que produz efeitos, também deve ter um
fundamento (PND, AA 01: 406). A solucdo de Kant para esse dilema repousa, de
certa forma, sobre uma estrutura conceitual andloga aquela da solucéo do terceiro
conflito antinbmico da KrV: admitir que agfes livres tém um fundamento e, nessa
medida, sdo eventos que produzem efeitos sensiveis; ao mesmo tempo, porém,
defender que elas t€ém, ademais, um fundamento “interno” ou “ndo sensivel” (algo
como o “carater inteligivel” da KrV — p.ex., A 557/B 585), ele mesmo liberto da
determinag&o natural.

O ensejo de Kant na Nova dilucidatio foi provavelmente o desafio langado por
Crusius sobre a possibilidade de acdes livres sob a pressuposicdo da validade
universal e absoluta do principio de razdo suficiente. No § 126 do Entwurf der
nothwendigen Vernunft-Wahrheiten (1745) Crusius discute se a busca por atribuir
uma necessidade hipotética, e ndo absoluta, a imputacdo moral de nossas acdes
consegue, de fato, salvar a possibilidade de uma acdo livre e, pois, imputavel
(Crusius, 1766, pp. 208-11). A exposi¢do de Kant no final da 22 se¢cdo da Nova
dilucidatio se baseia nesse paragrafo da obra de Crusius e na preocupacdo em
conciliar a validade do principium rationis e a possibilidade da a¢do imputavel,
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porque livre, e, pois, da moral*. Segundo Kant, o fatalista baseia sua prova na
seguinte proposi¢do, apoiada, por sua vez, no principio de razao suficiente: “se tudo
0 gue acontece somente pode acontecer se houver uma razdo [ou fundamento]
<ratio> antecedente determinante, entdo se segue que tudo o que ndo acontece
também ndo pode acontecer, pois claramente ndo hd uma razdo [ou fundamento] que
o precede” (PND, AA 01: 399). O raciocinio é simples: a agdo livre pressupde que
seu contrario pudesse ter ocorrido; porém, se tudo 0 que ocorre SO ocorre porque tem
uma razdo ou fundamento determinante antecedente, entdo o que ndo ocorreu ndo
poderia ter ocorrido, ja que se tivesse uma razdo ou fundamento anterior teria
forcosamente ocorrido; donde se segue que 0 que ocorreu ocorreu de modo
necessario, inclusive as acdes que se reputam livres®. Kant apresenta os argumentos
de Crusius contra esse fatalismo: ora, se toda agdo estd determinada segundo o
principio de razéo suficiente, o fundamento da agdo deve ser remetido, numa longa
cadeia de acontecimentos, as suas primeiras causas no “primeiro estado do mundo”
<primo mundi statu> , em “Deus como autor” <Deum auctorem> (idem). Ha, pois,
a identidade de fundamento/razdo e causa, isto é, entre ratio e causa, Grund e
Ursache. Assim, tudo o que acontece (como ato livre ou evento natural) é previsto
por Deus e as consequéncias ndo poderiam ser outras que nao aquelas que
efetivamente tomaram lugar. “Portanto, a imputagdo de nossos atos nao nos
pertence” (PND, AA 01: 399). Com a anulagédo da possibilidade da imputag&o anula-
se também toda possibilidade da moral: como Deus pode nos punir ou recompensar
se todas as nossas acles ja sdo previstas por ele como absolutamente necessarias?
(PND, AA 01: 399-400).

N&o nos interessa, aqui, discutir a solugdo que Kant d& a esse problema nesse
momento do desenvolvimento de sua filosofia®. Notemos, apenas, que o problema
posto pelo fatalismo é analogo aquele discutido na Antinomia da Razéo Pura da KrV,
mais especificamente no terceiro conflito antinbmico da razdo pura, que opde
liberdade e determinismo. De modo analogo ao fatalista, 0 determinista afirma que

4 “Para a liberdade sdo necessarias: 1. espontaneidade simplesmente enquanto tal (0 que é automatico, espontaneo)
<spontaneitas simpliciter talis (automaton)> (independéncia em relacdo as causas subjetivas necessitantes
(estimulo)) <independentia a causis subiective necessitantibus (stimulis)>, para que as determinages, como suas
acOes, possam ser atribuidas ao sujeito. 2. A faculdade do arbitrio intelectual <arbitrii intellectualis> de que isso
possa ser-lhe imputado como um factum. J& que tudo o que ocorre pressupde uma complacéncia <Wohlgefallen>
segundo leis da faculdade de apeticdo, entdo a complacentia que é independente da necessitacdo subjetiva tem de
ser intelectual, e, portanto, aquela pressupde esta. A maior dificuldade se insinua aqui: como pode ser pensado um
arbitrio subjetivamente incondicionado ([que] é objetivamente hipotético <est obiective hypotheticum>) no (g
segundo 0) nexo das causas eficientes ou determinantes <nexu causarum efficientium sive determinantium> ou,
quando se abandona este, como ¢ possivel a imputabilidade das agdes[?]”(Rx 3860, AA 17: 316. 1764-1768. 1769).
5 “Visto que isso deve ser concedido de todos os fundamentos dos fundamentos <rationum rationibus> em ordem
regressiva, segue-se que, em toda conexdo natural, tudo esta de tal forma ligado e relacionado que quem deseja o
oposto de um evento ou também de uma acéo livre representa em seu desejo algo impossivel, pois o fundamento
que ¢é requerido para sua produco néo esta presente” (PND, AA 01: 399).

® Trata-se, como mencionado, da admissdo de um “fundamento interno” da agdo livre ndo sujeito a determinagdo
natural causal dos eventos. Cf. Trevisan, D. K. (2018).
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“nao ha liberdade, e tudo no mundo acontece segundo leis da natureza” (A 445/B
473), uma vez que todo evento natural, incluindo aqui os atos reputados como livres,
deve obedecer a concatenacao natural de causas e efeitos e, portanto, ser considerado
como o efeito de uma causa anterior determinado por leis da natureza. Como Kant
afirma, essa posigédo determinista ou fatalista (B XXXIV) aniquila todo

interesse pratico, a partir de principios puros da razdo, tal como aqueles que a moral e
areligido trazem consigo (...). Se nossa vontade néo é livre (...) entdo também as ideias
e principios morais perdem toda validade, e caem com as ideias transcendentais que
constituem suas proposicdes tedricas (A 468/B 496).

Como se sabe, Kant ndo pretende pura e simplesmente recusar a posi¢do
determinista. Ele afirma que ambas as afirmac6es do conflito, tese (liberdade) e
antitese (determinismo), podem ser verdadeiras. Dessa maneira, ao admitir
condicionado (evento causado por uma causa causada, pela lei natural) e
incondicionado (evento causado por uma causa ndo causada, pela lei da liberdade)
como membros ndo-excludentes na explicagdo ou concepcédo de determinado evento
(a acdo livre no mundo sensivel), chega-se ao objetivo da resolugdo da antinomia:
provar que ndo ha um conflito real entre as leis da liberdade e as leis da natureza.
Uma ndo “afeta” a outra, ou seja, o ambito de validade de cada uma “existe” de
forma independente, ndo ha um “entrecruzamento” de jurisdi¢des. Os limites, no
entanto, sdo claros: podemos “chegar” a causa inteligivel, mas nao “ir além dela”.
Sei que determinada acdo é livre em funcédo dela, mas ndo sei por que ela é livre, no
sentido de ter um Einsicht na causa de tal acdo — tentar respondé-lo “ultrapassa em
muito todas as capacidades da razao” (A 557/B 585). Seria 0 mesmo que perguntar
“por que o objeto transcendental de nossa intui¢do sensivel externa da justamente
uma intui¢do no espacgo, e ndo alguma outra” (idem). Esses limites ndo importam em
relacdo a tarefa ou problema <Aufgabe> posto no inicio da discussdo desse conflito:
se liberdade e necessidade natural em uma e mesma agéo se contradizem. E para esse
problema forneceu-se uma resposta — ora, a lei da segunda ndo afeta a primeira e,
por conseguinte, ambas podem “ocorrer” <stattfinden> independente uma da outra,
a depender do ponto de vista que se adote para considerar essa mesma acao.

Retomemos a GMS Il e a discussdo sobre a necessidade de defender a
liberdade sob uma perspectiva tedrico-especulativa. Referindo-se implicitamente a
necessidade de limitar o escopo da defesa da liberdade realizada na Antinomia, Kant
afirma que a filosofia especulativa deve mostrar que a liberdade é possivel, ndo como
ela é possivel (Cf. GMS, AA 04: 458-9). Para tanto, como condicao de possibilidade
da filosofia moral, devemos partir do “pressuposto necessario” da ideia da liberdade
em um ser racional, que possui uma vontade, ou seja, que “cré” agir segundo leis da
razdo, independente dos impulsos naturais (GMS, AA 04: 459). Numa perspectiva
tedrico-especulativa, a possibilidade de tal pressuposto, segundo Kant, ndo pode ser
“esclarecida” ou “elucidada” <erklart> (“como é possivel”), mas apenas “defendida”
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<verteidigt> (“que é possivel”)’. Essa defesa da possibilidade ou admissibilidade
tedrico-especulativa da ideia da liberdade é o que abre o caminho para que esta seja
pressuposta como necessaria para o uso pratico da razédo:

Pressupor essa liberdade da vontade é ndo apenas (sem entrar em contradi¢do com o
principio da necessidade natural na concatenagdo dos fendmenos o mundo sensivel)
muito possivel (como a filosofia especulativo pode mostrar), mas é também, para um
ser racional que tem consciéncia da sua causalidade pela raz&o, por conseguinte de uma
vontade (que é distinta dos desejos), necessario, sem outra condigdo, admiti-la
praticamente, isto é, na ideia, como condigao de todas as suas a¢des voluntérias (GMS,
AA 04: 461).

Com efeito, nesse momento final da 5% subse¢do da GMS |11 Kant retoma uma
distincdo entre conceito negativo e conceito positivo de liberdade que havia sido
introduzida logo no inicio da GMS 111 (GMS, AA 04: 446-7). Ora, 0 conceito pratico-
moral de liberdade, como uma espécie “positiva” de causalidade segundo leis livres
e autdbnomas, precisa ser deduzido; ja o conceito tedrico-especulativo da liberdade
como uma possivel causalidade “negativa”, isto ¢, independente de causas naturais
determinantes, precisa ser defendido. Segundo Kant, o ser racional tem consciéncia
de uma lei (GMS, AA 04: 449.07-08), de uma causalidade em relacdo a sua acdo
(AA 04: 449.02), isto é, ele se pensa como dotado de vontade (GMS, AA 04: 449.03)
e razdo (GMS, AA 04: 449.04). Contudo, essa mera consciéncia de um agir racional
por leis e por uma causalidade segundo leis® ndo vem imediatamente acompanhada
da determinacgdo da lei especifica ou da causalidade especifica desse ser racional
dotado com vontade relativamente as suas agdes. E o conceito positivo de liberdade
que, pressuposto, deve fornecer o “terceiro” para a dedugdo:

Parece, pois, que na ideia da liberdade apenas pressupomos propriamente a lei moral, a
saber, 0 proprio principio da autonomia da vontade, e ndo podemos provar por si mesma
sua realidade e necessidade objetiva (GMS, AA 04: 449).

Trata-se, aqui, do conhecido “circulo” na dedugdo da ideia da liberdade como
condi¢do para a validade do imperativo categérico. Uma das muitas possiveis

" Também na Critica da Raz&o Préatica Kant reforga a ideia de uma “defesa” do pensamento ou da ideia de liberdade
enquanto uma espécie de causalidade diversa da dos fendmenos no mundo sensivel: “Visto que é absolutamente
impossivel dar, em alguma experiéncia, um exemplo conforme a esta ideia [da liberdade como espécie particular de
causalidade incondicionada — D. K. T.], porque entre as causas das coisas enquanto fendmenos ndo pode ser
encontrada nenhuma determinacdo da causalidade que fosse absolutamente incondicionada, nés sé poderiamos
defender o pensamento de uma causa agindo livremente, se nds aplicarmos este pensamento a um ser no mundo dos
sentidos, na medida em que este ser é considerado de outro lado também como nimeno, ja que haviamos mostrado
que ndo é contraditério considerar todas suas agdes como fisicamente condicionadas, na medida em que séo
fendmenos, e ainda considerar a0 mesmo tempo sua causalidade como fisicamente incondicionada, na medida em
que o ser agente € um ser do entendimento <Verstandeswesen>, adotando assim o conceito de liberdade como
principio regulativo da razdo” (KpV, AA 05: 42).

8 Kant escreve na Religi&o que uma liberdade sem lei ndo pode ser pensada sem contradigdo: “Pensar-se COMO um
ser que age livremente e, no entanto, desvinculado da lei adequada a tal ser (da lei moral) seria 0 mesmo que pensar
uma causa que atua sem qualquer lei (pois a determinagdo segundo leis naturais fica excluida por causa da liberdade):
o que se contradiz” (RGV, 06: 35).
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solugdes para esse problema interpretativo é a seguinte®: o circulo se desfaz quando
nos pensamos como pertencentes ao mundo do entendimento, isto €, como sujeitos
a lei autbnoma (como inteligéncia, agindo sob a ideia da liberdade), e, a0 mesmo
tempo, como pertencentes ao mundo dos sentidos, isto €, como sujeitos as leis da
natureza, e, ndo obstante, obrigados pela lei da liberdade:

Pois agora vemos que, quando nos pensamos livres, nos transpomos para 0 mundo
inteligivel como seus membros e reconhecemos a autonomia da vontade juntamente
com a sua consequéncia, a moralidade; mas quando nos pensamos como obrigados,
consideramo-nos como pertencentes a0 mundo sensivel e contudo ao mesmo tempo
também ao mundo inteligivel (GMS, AA 04: 453).

O conceito positivo de liberdade, como uma certa causalidade segundo leis
“autdnomas”, isto ¢, ndo segundo leis da necessidade natural, € o “terceiro” de que
precisa a deducdo — entre vontade e agir segundo leis (AA 04: 447). Para tanto, é
preciso assumir um ponto de vista pratico, o de agir segundo a ideia de liberdade,
pressupondo-a desse ponto de vista pratico (AA 04: 448).

Contudo, mesmo “deduzido” o conceito de liberdade, € necessario que se
prove gue, no mundo dos sentidos, a causalidade pela liberdade néo € teoricamente
impossivel — do contrario a moralidade seria “aniquilada”, mostrando-se uma
quimera tetrica. Assim, a defesa na GMS Il diz respeito a possibilidade ou
admissibilidade de uma causalidade por liberdade no mundo sensivel, isto &, a
causalidade de um ser natural que age sem ser determinado por “causas
determinantes meramente subjetivas”. Para compreendermos melhor, no contexto do
procedimento de prova em curso aqui, a necessidade da defesa tedrica da
possibilidade ou admissibilidade da liberdade, temos de nos voltar, agora, a
Disciplina da Razéo Pura.

Il — Hipoteses transcendentais e 0 uso polémico da razdo — A defesa
tedrico-especulativa da possibilidade ou admissibilidade das ideias
transcendentais

De modo a distinguir o que significa, por um lado, defender a possibilidade
ou admissibilidade da liberdade e, por outro, deduzi-la, voltemo-nos a Mellin, que,
em seu Enzyklopadisches Worterbuch der kritischen Philosophie, expde uma
interessante e Util divisdo das formas de prova para Kant:

1) Segundo sua natureza ldgica, ou ostensivas ou apagogicas;

2) Segundo sua natureza metafisica, ou discursivas, acroaméticas, ou também
dogmaticas ou intuitivas; as primeiras sdo ou provas acroamaticas da experiéncia ou

® A bibliografia sobre o “circulo” é muito extensa. Cf., por exemplo, Schénecker (1999).

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 113-132
121



Trevisan

provas a priori (apoditicas), e estas Ultimas ou metafisicas ou transcendentais,
denominadas também deducéo;

3) Segundo sua natureza transcendental, ou dogmaticas ou criticas, também
denominadas dedugdes (Mellin, 1797-1803. Bd. I. Abtei Il. p. 668).

De modo a que seja demonstrada a verdade ou realidade objetiva de algo,
Kant admite na filosofia transcendental apenas provas discursivo-acromaticas diretas
a priori, ou seja, apenas dedu¢des metafisicas ou transcendentais. A discussao sobre
as provas acroamaticas e a especificidade da deducdo como prova filosofica em
distincdo as demonstracfes <Demonstrationen> matematicas é o objeto inicial da
disciplina da razdo em seu uso dogmatico, onde filosofia e matematica sdo
distinguidas e contrapostas (Cf. Trevisan, 2018). Contudo, de modo a provar néo a
verdade especulativa de algo, mas a possibilidade especifica de determinada
proposicdo ndo passivel de ser provada pelos pardmetros acima, Kant admite
também a refutacéo ou retorsé@o da proposicdo contraria e por conseguinte a defesa
da propria sem com isso demonstra-la direta ou indiretamente. Trata-se do segundo
titulo da primeira classe de provas: as provas apagdgicas.

De modo a ilustrar provisoriamente essa forma argumentativa de prova,
vejamos o 4° conflito antindmico da razéo da KrV. Na resolugdo desse conflito ndo
se prova (ostensivamente) a existéncia incondicionada de um ser necessario fora do
mundo como sua causa, mas apenas deve-se provar que a razdo ndo pode afirmar
nada teoricamente para além das condi¢cdes empiricas e “também do outro lado
limitar a lei do uso meramente empirico do entendimento, impedindo-a de decidir
sobre a possibilidade das coisas em geral, [e fazendo com que] o inteligivel ndo seja
explicado como impossivel <nicht fiir unmdglich erklare> [sd] por ele ndo nos ser
util na explicacdo dos fendmenos” (A 562/B 590. Grifo meu). Da mesma forma,
como Kant escreve na ja citada passagem da GMS Ill em que menciona a “prova”
da possibilidade da liberdade transcendental, “onde cessa a determinag¢do segundo
leis naturais, cessa também toda a explicacdo <Erklarung>, e nada resta sendo a
defesa, isto é, a repulséo das obje¢des daqueles que pretendem ter visto mais fundo
na esséncia das coisas e por isso atrevidamente declaram a liberdade impossivel”
(GMS, AA 04: 459). Trata-se aqui, ndo de “deducdo negativa”, uma vez que
“dedugdo” pode ser apenas uma prova discursivo-acromatica direta a priori; mas,
sim, de uma prova apagégica, uma defesa, uma vez que nao se fundamenta a verdade
de algo, mas apenas se defende, contra presuncdes contrarias ilegitimas, a
“autoriza¢ido” de algo cuja possibilidade em geral fora justificada previamente'®. No

10 “UUma dedugdo negativa ou indireta tem como objeto rejeitar objegdes contra uma pretensdo faticamente levantada
e, em um certo ambito, j4 justificada. A dedugo positiva realizada anteriormente seria incompleta sem a deducéo
negativa, pois esta tira do caminho as objecdes contra a deducdo positiva que esta, por determinadas razdes, ndo
pode rechagar” (Klemme, 2014, pp. 3-4). M. Wolff interpreta a Verteidigung aludida como defesa <Abwehr> de
objecdes; ja a dedugdo (“fraca”), como a explicagdo <Erkl&arung> (e ndo discernimento <Einsicht>) da possibilidade
de um conhecimento a priori. Cf. Wolff , 2009, p. 541ss.
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caso dos conceitos puros, do entendimento e da raz&o, sua possibilidade em geral é
justificada pela deducdo metafisica, ao passo que a deducgdo transcendental cabe
assinalar um ambito de validade especifico — 0 uso constitutivo e um uso regulativo
na experiéncia, no caso, respectivamente, das categorias e das ideias*'. O tema da
disciplina da razdo em seu uso polémico, em relacéo as hipdteses e as provas, € mais
especifico e se liga diretamente a passagem da GMS Il citada acima: trata-se da
defesa das ideias da razao contra afirmacGes dogmaticas contrarias, possibilitando
(e ndo ainda justificando) um uso outro que ndo o tedrico-especulativo, a saber, o
prético.

Na 3% se¢do do capitulo da Disciplina da Razao Pura, “A disciplina da razao
pura em relagdo as hipoteses”, Kant discute qual é o campo legitimo, no interior do
ambito tedrico-especulativo, para os objetos da razédo pura, ou seja, para as ideias
transcendentais. Sabendo que ndo podemos conhecer nada no uso puro e
especulativo da razéo, pergunta Kant, restar-lhe-ia um campo de hipdteses “no qual
seja permitido, se ndo afirmar, ao menos inventar ¢ opinar”? (A 769/ 798). Decerto
que ndo. Kant estabelece algumas condi¢es a serem satisfeitas por uma hipotese
que pode ser verificada: a) elas ndo devem ultrapassar o “solo da experiéncia” (A
771-4/B 799-802); b) ademais, a hipotese admitida deve bastar para determinar as
consequéncias que dela decorrem (A 774-5/B 802-3). Ora, as hipdteses
transcendentais, ou seja, aquelas que se apoiam numa ideia transcendental da razéo
(como, por exemplo, a hip6tese transcendental da liberdade), ndo satisfazem essas
condi¢des: a) todas as ideias ultrapassam o campo da experiéncia possivel e ndo
servem para determinar nada empiricamente; b) as hipoteses transcendentais exigem,
no ponto de vista especulativo, hipdteses transcendentais adicionais que, elas
mesmas, carecem de justificacdo — como os epiciclos de Ptolomeu. Porém, Kant ndo
conclui daqui a recusa in toto das hipoteses transcendental, apenas sua delimitagdo
em relagdo ao objetivo de conhecimento envolvido nas demais classes de hipoteses.
No uso polémico da razdo, como no caso do embate com o fatalista ou determinista,
a utilizacdo de hipoteses é permitida ndo com o intuito de verificar ou provar alguma
proposicdo, mas apenas como defesa contra proposi¢Ges dogmaticas contrarias. As
hipGteses transcendentais, assim, ndo servem para conhecer ou esclarecer
<erklaren> algum fenbmeno, mas antes, conforme o carater problematico e
meramente heuristico das ideias (A 771/B 799), apenas para defender algo, ou seja,
ndo para provar ou demonstrar uma verdade (por inducdo, dedugdo ou como quer
gue seja), mas permitir ou autorizar uma possibilidade ou admissibilidade. Com
efeito, Kant afirma aqui que, embora no uso especulativo ndo se possa esperar que a
razdo empregue hipdteses para fundar <griinden> uma afirmagdo ou negagéo, é
permitido utiliza-las para defender <verteidigen> uma proposicao, ndo decerto no
uso dogmatico, mas sim no uso polémico da razéo.

11 Sobre isso, cf. Trevisan (2018).
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Por defesa eu ndo entendo, contudo, uma multiplicagdo dos argumentos
<Beweisgriinde> para afirma-la, mas sim a mera anulag&o dos discernimentos aparentes
<Scheineinsichten> com que o adversario deveria, supostamente, refutar a proposigao
por nds afirmada (A 776/B 804).

Com efeito, em todas as proposicdes sintéticas da razdo ha um fato peculiar,
a saber, que aqueles que as afirmam ndo conseguem aduzir provas suficientes para
suas posi¢des, mas 0s que as negam “sabem tdo pouco para afirmar o contrario”.
“Essa igualdade na sorte da razdo humana, com efeito, ndo favorece nenhum dos
dois no conhecimento especulativo, que é, todavia, o verdadeiro campo de batalha
dessas controvérsias <Fehden> que nunca cessam de enfrentar-se” (A 776/B 804).

Porém, prossegue Kant, em relacdo ao uso pratico da razdo, esta tem um
direito <Recht> de assumir algo que, no campo especulativo, ela néo teria de forma
alguma a autorizagdo <befugt ware> de pressupor na auséncia de “argumentos
suficientes” <hinreichende Beweisgriinde>. Essas assunc@es prejudicam, de fato, a
perfei¢do da especulacdo, mas isso ndo preocupa em nada o interesse pratico, pois
aqui a razdo esta numa “posse cuja legitimidade <RechtmaRigkeit> ela ndo precisa
provar” — e sequer poderia. E o adversario (por exemplo, o fatalista) que deve, pois,
provar sua posicao (A 776-7/B 804-5). Na falta de provas tedricas de ambos os lados,
a vantagem € de quem tem a “pressuposi¢do [ou posse] praticamente necessaria” € o
onus da prova € daquele a quem falta esta — isto &, vale a maxima juridica enunciada
janos Digesta: melior est conditio possidentis*2. O uso polémico da razdo no tribunal
da critica baseado nas hipdteses transcendentais intercede em favor da razdo pura
para defender, no ambito especulativo, as autoriza¢es fundadas, por sua vez, no
direito da razdo de assumir as ideias no &mbito préatico.

O uso de hipoteses transcendentais, como a da liberdade, é assim legitimado
ndo para fortalecer alguma prova direta, mas apenas para mostrar que o adversario
sabe igualmente pouco do objeto de conflito para querer arrogar-se alguma vantagem
de seu discernimento especulativo <spekulativen Einsicht>. O paragrafo de A 777-
778/B 805-806 condensa tudo o que foi dito aqui. Vale a pena reproduzi-lo
integralmente:

As hipoteses s6 sdo permitidas no campo da razdo pura, portanto, como armas de guerra
que ndo servem para fundar ai um direito, mas apenas para defendé-lo. Mas aqui temos
sempre de procurar o adversario em nds mesmos. Pois em seu uso transcendental a
razdo especulativa é em si dialética. As objecBes que se poderia temer estdo em nos
mesmos. Temos de procura-las como pretensdes antigas, mas nunca prescritas, para em
sua negacdo fundar uma paz perpétua. A tranquilidade externa é apenas aparente. E
preciso extirpar o germe dos ataques, que reside na natureza da razdo humana; como
podemos extirpa-lo, no entanto, se ndo lhe damos liberdade, e nem mesmo nutrigéo,
para germinar e assim revelar-se, de modo que possamos depois arranca-lo pela raiz?

12 Digesto, livro 50, se¢do 17, fragmento 128: “Em uma causa parelha o possessor deve ser considerado como o mais
forte”. Digesto, livro 50, se¢éo 17, fragmento 154: “Quando as duas partes estdo em falta, o conflito sempre falha e
a causa do possessor ¢ preferida”.
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Imaginem vocés mesmos, a partir disso, objecdes que ainda ndo ocorreram a nenhum
adversario, e lhes emprestem armas ou lhe concedam o lugar mais favoravel que ele
possa desejar! Ndo ha nada aqui a temer, mas sim algo a esperar, qual seja, que vocés
se proporcionem uma posse que em futuro algum podera ser atacada (A 777-778/B 805-
806).

As hipoteses transcendentais sdo, pois, “armas de guerra”, utilizadas ndo para
fundar um direito (isto é, deduzir, legitimar uma posse ou esclarecer como séo
possiveis as ideias transcendentais), mas para defendé-lo (isto é, mostrar a nulidade
das contestagBes contrérias a uma posse ou pressuposicdo ja estabelecida, ou seja,
indicar como é ilegitima a negacdo dogmatica da possibilidade das ideias
transcendentais e, portanto, que estas sdo possiveis).

Contudo — e isto é importante — o uso desses “antidotos hipotéticos”
<hypothetische Gegenmittel> deve ser limitado: tdo logo o adversério abandona sua
soberba dogmatica, também devemos baixar as armas e deixar de lado tais hipoteses:

Quem emprega tais antidotos hipotéticos contra as suposi¢des do adversario, que nega
tudo de maneira arrogante, ndo deve ser tomado por alguém que quisesse assumi-los
como suas prdprias opinides verdadeiras. Ele os abandona tdo logo tenha repelido a
arrogancia dogmatica do adversario. Pois, ainda que ele parega modesto e temperado
quando se comporta de maneira meramente refrataria e negativa em relagdo a
afirmagdes alheias, a sua pretensdo ndo é menos orgulhosa ou arrogante se ele pretende
que essas objecdes sejam validas como provas do contrrio, como que abracando o
partido afirmador e suas afirmacdes (A 780-1/B 808-9).

Vé-se, portanto, que no uso tedrico-especulativo da razdo as hipoteses ndo
tém, digamos, validade em si mesmas, seja como “opinides” (elas ndo sdo “opinides
privadas” <Privatmeinungen> — A 781-2/B 809-10) seja, menos ainda, como um
meio de prova apoditico (ndo é permitido atribuir-lhes “validade absoluta”
<absoluten Giltigkeit> — 782/B 810); muito antes, elas sdo admitidas meramente
em relagdo as presungdes transcendentes <transzendente Anmalungen> opostas —
como, no caso da GMS Ill, a presungdo do fatalista de “demonstrar” a
impossibilidade da liberdade. Tais presuncGes sdo transcendentes e, assim,
refutdveis, pois “a extensdo dos principios da experiéncia possivel a possibilidade
das coisas em geral é tdo transcendente quanto a afirmagdo da realidade objetiva
daqueles conceitos que s6 podem encontrar seus objetos fora dos limites de toda
experiéncia possivel” (A 781/B 809). Ao passo que o racionalista dogmatico ¢é
desmentido em suas pretensbes ao provar-se a impossibilidade de deduzir
transcendentalmente as ideias (como a da liberdade), o cético ou empirista
dogmatico (nos termos da GMS Il1I, o fatalista) é contestado no uso polémico da
razdo através de refutacdes, as quais nos voltamos agora.

Kant discute na 4* secdo do capitulo da Disciplina da Razdo Pura, “A
disciplina da razdo pura em relacdo as suas provas”, a refutagdo como modelo
metodoldgico para apoiar hipoteses transcendentais contra negacdes ou afirmacdes
dogméticas. O modelo metodoldgico legitimo para as refutaces deve apoiar-se, para

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 113-132
125



Trevisan

Kant, no j& mencionado modo apagdgico de prova. Segundo ele, “a terceira regra
propria a razdo pura, quando ela estad submetida a uma disciplina relativamente as
provas transcendentais, € a seguinte: que suas provas nunca sejam apagogicas, mas
sempre ostensivas” (A 790/ B 818). O modo apagdgico de prova, que procura provar
indiretamente a verdade ou falsidade de determinada proposigdo, ¢ um “auxilio”
<Nothilfe>, nunca um procedimento que satisfaca os propositos da razdo. Ele tem a
vantagem de proporcionar maior evidéncia <Evidenz>, ja que a contradicdo
apresenta maior clareza <Klarheit> do que a melhor “conexao” <Verkntpfung>, isto
¢, um encadeamento silogistico, aproximando-se assim do “intuitivo”
<Anschaulichen> de uma demonstracdo em sentido préprio, ou seja, matematico do
termo (A 790/B 818). Porém, de modo a provar a verdade de algo e obter maior grau
de certeza relativamente a tal verdade, é necessario ir as “fontes” de tal
conhecimento, do que apenas 0 modo direto e ostensivo de prova é capaz. Ora, “as
provas positivas me mostram ndo apenas a coisa <Sache>, como também as fontes
da verdade” (V-Lo, AA 24: 561); a prova apoditica liga a convic¢do da verdade um
“discernimento nas fontes da mesma” (A 789/B 817). A prova direta mostra
ostensiva e positivamente que determinada proposicgao é verdadeira, ao passo que a
apagogica apenas diz que determinada coisa é falsa, para entéo inferir a verdade (ou
falsidade) de outra proposi¢do — ou seja, a verdade de uma proposicdo é provada
indireta e negativamente (Cf. V-Lo/Wiener, AA 24: 893). Porém, uma vez que 0
modo apagogico de prova possui também uma funcgéo critica no uso polémico da
razdo, é a ele que Kant se dedica aqui.

O modo apag6gico é utilizado na filosofia em virtude da frequente dificuldade
ou mesmo impossibilidade de remontar-se aos “fundamentos” dos quais
determinados conhecimentos sdo inferidos. Diante dessa dificuldade ou
impossibilidade, pretende-se inferir apagogicamente a verdade de determinado
conhecimento a partir de suas consequéncias, e ndo de suas causas (ou fontes). Kant
opbe dois modos apagdgicos de prova: 0 modus ponens, que “infere a verdade de
determinado conhecimento da verdade de suas consequéncias” (A 790/B 818), ¢ o
modus tollens, que da falsidade de uma Gnica consequéncia de uma proposicéo infere
a verdade da proposicao contraditoria (A 791/B 818) (Cf. Grandjean, 2009. p. 138ss).
Kant rejeita por completo o modus ponens: ora, ele seria possivel apenas se se
pudesse determinar que “todas as possiveis consequéncias [de determinado
conhecimento] sdo verdadeiras”, o que ¢ “inexequivel” <untunlich>, j& que
“ultrapassa nossas forgas” determinar se todas as consequéncias de uma proposicao
assumida sdo verdadeiras. Segundo Kant, tal procedimento modus ponens
proporciona apenas ‘“hipoteses”, “admitindo-se a inferéncia <SchluR> por uma
analogia” (A 790/B 818; Cf. Log, AA 09: 84-5): se h4 um determinado numero de
consequéncias verdadeiras, entdo é de se supor que também o sejam todas as demais
e, por conseguinte, seria verdadeiro o conhecimento do qual elas séo inferidas como
consequéncias. O modus tollens do modo apagdgico de prova, por sua vez, que se
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baseia ndo na verdade, mas na falsidade de uma proposicéo, apresenta-se como um
procedimento de prova mais seguro, e nele repousa 0 modo apagogico também
conhecido como redutio ad absurdum: ora, se de um conhecimento assumido se
extrai uma Unica consequéncia falsa, entdo o conhecimento do qual ela € inferida é
também falso e, por conseguinte, seu contraditério é verdadeiro'®. Em poucas
palavras, por meio do modo apagdgico de prova procura-se fundamentar
determinado conhecimento ou proposicao a partir da prova da impossibilidade do
conhecimento ou proposicao contraditéria.

Apesar dessa vantagem relativamente a evidéncia proporcionada e de sua
utilidade no sentido de facilitar a prova de conhecimentos sem 0 recurso a remissao
aos seus fundamentos, Kant impde limites a utilizacdo do modo apagdgico na
filosofia. Ele seria possivel apenas nas ciéncias nas quais ndo ha o risco de um vitium
subreptionis:

O modo apagogico de prova, contudo, apenas é permitido nas ciéncias onde é
impossivel introduzir subrepticiamente <unterzuschieben> o subjetivo de nossas
representacdes no objetivo, ou seja, no conhecimento do que estd no objeto. Mas onde
este Ultimo é dominante deve acontecer frequentemente que o contrario de uma dada
proposicdo ou contradiga apenas as condigdes subjetivas do pensar, mas nédo o objeto,
ou que ambas as proposi¢des se contradigam somente sob uma condicéo subjetiva, que
se toma falsamente como objetiva, e como a condigdo é falsa, podem ambas ser falsas,
sem que da falsidade de uma se possa concluir a verdade da outra (A 791/ B 819).

Ora, nas proposi¢cdes da metafisica, relativas a objetos que ultrapassam 0s
limites da experiéncia possivel, h4 um vitium subreptionis e, pois, uma iluséo
transcendental (ou seja, o subjetivo do conhecimento é tomado por objetivo, as
condigdes de possibilidade de constituicdo do objeto da experiéncia sdo tomadas
como condicdo de possibilidade da coisa em si mesma), de modo que o método
apagogico nao pode ser aplicado: da falsidade de uma proposicdo nédo se infere a
veracidade da proposicdo contraria e vice-e-versa. “E aqui, no que diz respeito as
proposicOes sintéticas, ndo pode ser permitido justificar as proprias afirmagdes
refutando o seu oposto” (A 792/B 820). O melhor exemplo sdo as ideias
cosmoldgicas: pelo fato de tese e antitese nos quatro conflitos antindbmicos da razédo
pura ndo serem proposicdes contraditorias, mas contrarias entre si, da falsidade de
uma nao pode se inferir a verdade da outra, ja que ambas podem ser falsas ou
verdadeiras ao mesmo tempo. Assim, na Antinomia da Razdo Pura e, de modo geral,
nas proposicoes relativas a ideias transcendentais, 0 modo apagogico ndo pode ser
aplicado — ou melhor, ndo pode ser aplicado para provar a verdade de determinada
proposicéo.

18 “Em vez, pois, de percorrer a inteira série dos fundamentos em uma prova ostensiva, que poderia conduzir a
verdade de um conhecimento por meio do discernimento completo de sua possibilidade, pode-se encontrar somente
uma Unica consequéncia falsa, dentre todas as que decorrem do oposto desse conhecimento, para que esse oposto
seja falso e, portanto, verdadeiro o conhecimento que se queria provar” (A 791/B 819).
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Na metafisica e, de modo geral, na filosofia pura'* o modo apagégico de prova
n&o tem como fung&o, portanto, fundar a verdade de determinada proposicao a partir
da refutacdo de uma outra. Ndo obstante, Kant atribui ao modo indireto de prova
uma utilidade critica, a saber, provar, por meio das mesmas refutagdes ou retorsdes,
que determinada proposigdo é falsa e, portanto, outras proposi¢fes sdao em geral
possiveis. Em outras palavras, 0 modo apagdgico de prova tem como funcdo
defender a possibilidade ou admissibilidade de algo. A utilidade do modo apagdgico
ou indireto € meramente negativa, no sentido de fundar a possibilidade de algo a
partir de uma refutacdo que se baseia no contraditério de certa proposicdo®. No
interior da démarche critica, portanto, 0 modo apagdgico de prova tem validade
meramente negativa, na medida em que pode ser empregado no uso polémico da
razdo apoiado em hipoteses transcendentais: contra seus adversarios, como por
exemplo contra o fatalista, o fildsofo pode utilizar o modus tollens para denunciar a
falsidade da proposi¢éo contréria, sem, contudo, inferir através disso a veracidade
de sua propria. Nessa medida, o modo apag6gico de prova na filosofia
transcendental apresenta uma restricdo em relagdo a sua aplicabilidade nas outras
ciéncias: pelo fato do vitium subreptionis, o filésofo transcendental ndo pode inferir
indiretamente verdades, apenas denunciar falsidades e, assim, defender
possibilidades.

Nesse sentido, as refutagdes apagdgicas em assuntos da razdo pura nada mais
sdo do que 1) ou a “mera representacdo do conflito da posi¢do contraposta com as
condigdes subjetivas da compreensibilidade <Begreiflichkeit> por meio da nossa
razdo”, o que nada diz sobre a possibilidade mesma do objeto, mas apenas de seu
conhecimento e Einsicht. E o caso dos Paralogismos e do Ideal da Razdo Pura:
“como, por exemplo, a necessidade incondicionada na existéncia de um ser ndo pode
ser compreendida por n6s de modo algum, resistindo subjetivamente — com direito —
a cada prova especulativa de um ser supremo necessario, mas também — sem direito
— a possibilidade de tal ser originario em si mesmo” (A 792/B 820). A refutacdo do
oposto e defesa da prépria posicdo pressupde aqui um conceito de objeto ndo
assumido pelo partido contrario (fendmeno e coisa-em-si); ou 2) os dois partidos, 0
que afirma e o que nega, colocam como fundamento de suas afirmacdes, por meio

14 Kant admite o uso do modo apagdgico de prova em outras ciéncias. Na matematica, por esta construir o conceito
do seu objeto e, assim, o subjetivo coincidir imediatamente com o objetivo, valem as provas apagégicas. Da mesma
forma, na ciéncia (empirica) da natureza, por esta ter a méo intuicGes empiricas para demonstrar a realidade objetiva
de seus conceitos e veracidade de suas proposi¢des, “pode-se, de fato, impedir toda subrepgéo através da comparagdo
de observagdes” (A 792/B 820).

5 “Da consequéncia ¢ possivel, decerto, inferir um fundamento, mas sem determina-lo; mas do conjunto completo
de todas as consequéncias até um fundamento determinado [é possivel inferir] que este é o verdadeiro fundamento.
Essa totalidade nao pode ser conhecida apodipticamente. Por meio do principio de contradigdo eu posso inferir,
positivamente, a possibilidade do conhecimento (ndo das causas); negativamente, a impossibilidade do
conhecimento e das causas; indiretamente, a necessidade do conhecimento e das causas. Enquanto um principio
negativo, ele é universal; enquanto positivo, tanto direto como indireto, ele ndo é suficiente como critério da
verdade” (Rx 2178, AA 16: 260).

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1, (abr. 2020): 113-132
128



“E nada resta sendo a defesa”. E possivel ler a GMS 11 & luz da Disciplina da Razao Pura?

de uma “ilusdo transcendental”, um “conceito impossivel de objeto”, mais
especificamente um objeto que deve ser ao mesmo tempo condicionado e
incondicionado (valendo o principio non entis nulla sunt praedicata, isto é, do nada
ndo ha predicados) — ou seja, tanto o partido que afirma como o que nega esté@o
errados, de modo que, por meio da refutagdo do contrario, ndo se obtém a verdade
da proposicdo que se pretende demonstrar, mas apenas a defesa contra provas
falaciosas contrarias. E o caso dos 4 conflitos antindmicos da razdo pura®® e, mais
especificamente para nossos objetivos, da refutacdo do fatalismo.

111 — Conclusao

Kant distingue basicamente duas formas legitimas de prova legitima na
filosofia transcendental, ou seja, na “filosofia da razdo pura”, aquela filosofia sujeita
a ilusdo transcendental e cujas provas tém de ser a priori: a) uma prova ostensiva,
obtida através de uma deducdo metafisica ou transcendental; b) uma refutacdo ou
retorsdo da posicdo contréaria que ndo implica a prova da verdade, mas apenas a
prova da impossibilidade da demonstracdo ou prova contréria (A 792/B 820). Algo
como, pois, uma prova positiva ou direta e uma prova negativa ou indireta. Trata-
se, como vimos, da dupla estratégia de prova que Kant realiza na GMS Il1.

Lembremos, aqui, que o titulo da GMS 111 é “Passagem da Metafisica dos
Costumes para a Critica da Raz@o Pratica Pura”. A utilidade negativa dessa defesa
da possibilidade ou admissibilidade das ideias transcendentais pertence, decerto, ao
cerne da empresa critica, inclusive — e sobretudo — no contexto da prova da validade
do principio de autonomia da vontade como principio supremo da moralidade. Pelo
fato de ndo ser possivel provar sinteticamente a impossibilidade (e tampouco a
possibilidade) dos objetos da razdo pura, isto é, Deus, alma e mundo, a retorsao,
refutagdo ou defesa tem, pois, uma utilidade indiretamente prética, a saber, de provar
tedrico-especulativamente a falsidade de proposi¢des dogmaticas contréarias aos
objetos da razdo pura e, assim, “blinda-la” contra ataques tedrico-especulativos
infundados. Através da prova da ilegitimidade das provas dogmaticas contrarias aos
objetos da razédo pura, permite-se que sua possibilidade ou mesmo realidade objetiva
seja “provada” ou “postulada” alhures, a saber, no uso pratico da razdo, livre de
“usurpagdes da especulacdo dogmatica”. Essa “defesa” da razdo pertence, como
Kant deixa claro na passagem, a legislacdo da razdo na metafisica e, pois, a Critica.
Vejamos essa passagem da Metaphysik Mrongovius:

18 No capitulo da Disciplina da Razdo Pura, Kant da o exemplo do 1° confronto antindmico: “Assim, por exemplo,
se se pressupde que 0 mundo sensivel é dado em si mesmo no que diz respeito a sua totalidade, entéo é falso que ele
tenha de ser ou infinito segundo o espago, ou finito e limitado, pois ambos séo falsos. Pois fendmenos (como meras
representacdes) que, todavia, fossem dados em si mesmos (como objetos), sdo algo impossivel, e a infinitude desse
todo imaginério, embora incondicionada, contradiria contudo (ja que tudo é condicionado nos fendmenos) a
determinagdo incondicionada da quantidade que ¢é pressuposta no conceito” (A 793/B 821).
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Em nenhuma ciéncia a utilidade negativa é tdo grande como na metafisica, pois em
nenhuma [ciéncia] os erros sao tdo grandes e perigosos. Em nenhuma ciéncia, portanto,
a critica é tdo necessaria quanto aqui, pois aqui tudo tem utilidade negativa. N6s
podemos mostrar que tais principios, com os quais 0 adversario argumenta contra mim
e pretende tornar vacilante a crenga em Deus e um outro mundo, ndo estéo fundados na
razdo (V-Met/Mrongovius, AA 29: 780).

Nessa dupla utilidade da Critica — limitar e libertar — repousa a dupla fungéo,
negativa e positiva, de sua legislacdo e de seu uso polémico. Para provar
“positivamente” a realidade pratica da ideia de liberdade como pressuposto para a
vinculabilidade do imperativo categérico, é necessério, antes, defender
“negativamente” a sua possibilidade ou admissibilidade sob uma perspectiva
tedrico-especulativa. Essas duas etapas ou momentos do procedimento dedutivo
estdo presentes na GMS IlI.
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Resumo: O presente artigo propde analisar a terceira se¢do da Fundamentagéo da Metafisica
dos Costumes a luz do capitulo sobre a Disciplina da Razao Pura, da Critica da Razéo Pura.
O objetivo é mostrar como a filosofia tedrico-especulativa cumpre um papel central nesse
momento da Fundamentacdo, a saber, defender, contra o fatalismo, a possibilidade ou
admissibilidade da hipétese transcendental da ideia da liberdade sob uma perspectiva teorico-
especulativa.
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Abstract: This paper aims to discuss the third section of the Groundwork of the Metaphysics
of Morals in view of the chapter on the Discipline of Pure Reason, of the Critique of Pure
Reason. The objective is to show how the theoretical-speculative philosophy plays a central
role in this moment of the Groundwork, namely, to defend, against fatalism, the possibility
or admissibility of the transcendental hypothesis of the idea of freedom from a theoretical -
speculative perspective.
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“Uma vontade livre e uma vontade submetida a leis
morais sao uma e a mesma coisa”: o conceito kantiano
de autonomia e sua tese da analiticidade na
Fundamentacéo I11*
[“A free will and a will under moral laws are the same”: Kant’s
concept of autonomy and his thesis of analyticity in Groundwork

1]

Dieter Schonecker

Universitat Siegen (Siegen, Alemanha)?

1. Introducéo

Na secdo 1 de GMS 113, Kant afirma que “vontade livre e vontade submetida
a leis morais sd0 uma e a mesma coisa” (GMS, AA 04: 447.6-10). Essa afirmacéo
expressa 0 conceito kantiano de autonomia; afinal de contas, o conceito de
liberdade é a “chave” (GMS, AA 04: 446.6) para este conceito. Assim, se
compreendermos liberdade em sua relacdo com a moralidade, compreendemos a
autonomia. Mas como devemos compreender essa relacdo? De acordo com a
leitura padréo, a afirmacdo de Kant é de que uma vontade livre esta submetida a lei
moral como um Imperativo Categorico (IC). Assim, uma vez demostrado que
somos livres, fica demonstrado que somos obrigados pelo IC*. Esta interpretacéo,
argumentarei, é incorreta.

! Versdo original disponivel em:

https://dspace.ub.uni-
siegen.de/bitstream/ubsi/1136/1/Schoenecker_A_free_will_and_a_will_under_moral_laws_are_the same.pdf

2 Agradeco a Oliver Sensen pelos comentarios muito Uteis sobre o primeiro rascunho deste capitulo.

3 Todas as referéncias textuais & Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes presentes nessa traducdo sdo
baseadas na tradugdo em lingua portuguesa de Paulo Quintela (Edi¢Ges 70, 2011), ao passo que o artigo original se
serviu da traducéo e edicdo de Allen Wood (Yale University Press, 2002). As referéncias ao texto aleméao da
Grundlegung sdo da edi¢do de B. Kraft e D. Schonecker (Hamburg: Meiner Verlag, 1999). Demais referéncias
textuais sdo de The Cambridge Edition of Immanuel Kant's Works (Cambridge University Press, 1992-). As trés
partes que dividem a Fundamentacdo (“Transicdo do conhecimento moral da razdo para o conhecimento
filosofico”; “Transi¢do da filosofia moral popular para a Metafisica dos Costumes”; “Transi¢cdo da Metafisica dos
Costumes para a Critica da Razdo Pratica Pura”) sdo indicadas por algarismos romanos (GMS I, Il e IIl). Os
subcapitulos de GMS 1l séo referidos como segdes (se¢do 1: O conceito da liberdade é a chave da explicagdo da
autonomia da vontade; se¢do 2: A liberdade tem de pressupor-se como propriedade da vontade de todos os seres
racionais; secdo 3: Do interesse que anda ligado as ideias da moralidade; se¢do 4: Como é possivel um imperativo
categorico; se¢do 5: Do limite extremo de toda filosofia pratica) (Nota do Tradutor).

4 Cf.,, por exemplo, O’Neill (1989, p. 294); Wood (1999, p. 171); e Guyer (2010).
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Schdnecker

Para seres santos, a lei moral é, certamente, ndo-imperativa. Mas a qual lei
moral Kant se refere quando afirma que “vontade livre e vontade submetida a leis
morais sdo uma e a mesma coisa”? Trata-se da lei moral como um imperativo, ou
da lei moral em sua forma ndo-imperativa? Também ndo ha duvida de que, de
acordo com Kant, a lei moral, enquanto um imperativo, é sintética. Ora,
suponhamos que a lei moral naquela afirmacéo € a lei moral ndo-imperativa — essa
lei moral ndo-imperativa também é sintética, ou ela é analitica? Minhas respostas
sdo estas: ao dizer que “vontade livre e vontade submetida a leis morais sdo uma e
a mesma coisa”, Kant afirma que, em relacdo a seres perfeitamente racionais e
livres, ou seres considerados apenas como membros do mundo inteligivel, a lei
moral é descritiva, ndo prescritiva; e, portanto, ndo € uma proposicao sintética, mas
analitica. Isso significa dizer que a ‘analise’ do proprio conceito de tal ser fornece
<yields> que, por sua propria natureza, tal ser sempre e necessariamente quer
moralmente <wills morally>. Eu denomino essa afirmacao sobre a relacdo analitica
entre liberdade e lei moral tese kantiana da analiticidade. Esta tese esta no coracao
do conceito kantiano de autonomia. A menos que compreendamos a primeira, ndo
compreenderemos a Ultima.

Comecarei com trés consideragcbes metodoldgicas preliminares (a segunda
secdo deste capitulo). Na terceira secdo, apresentarei minha interpretacdo da
estrutura geral <overall> de GMS Ill. Esta se¢do, bem como a quarta sec¢ao, sobre a
relacdo analitica entre liberdade e moralidade, basicamente reflete o que eu havia
estabelecido em outro lugar, em aleméo®. Contudo, enquanto minhas interpretagdes
anteriores foram bastante superficiais, eu tento ir agora mais a fundo no texto e nos
seus problemas através de uma interpretagdo comentadora <a kommentarische
interpretation>°®.

2. Trés consideracfes metodologicas preliminares

Tenho argumentado repetidamente que quase toda literatura sobre Kant sofre
de um esquecimento do texto <Textvergessenheit>’, e que a solucéo para isso é ler
Kant na forma de um comentario <kommentarisch>%. Tal interpretacéo
comentadora obedece, dentre outros, dois principios. Primeiro, ela distingue, de

5 Cf. Schonecker (1999) e no prelo; uma verséo breve versdo em lingua inglesa se encontra em Schonecker (2006).
® “Interpretar um texto filoséfico em forma de um comentario ndo significa outra coisa sendo ler com precisio e
distinguir a questdo do significado <Frage nach der Bedeutung> da questdo da verdade <Frage nach der
Wahrheir>. Cf. Schonecker (2009, p. 3). (N.T.)

7 “A ideia central é simples: uma coisa é entender um texto e outra é avalid-lo [...]. O objetivo da pesquisa de Kant
é, portanto, entender (melhor) os textos de Kant [...]. Se vocé quer entender um texto, vocé tem que estar
preparado para entrar nos menores detalhes e sutilezas microscépicas, mas ao mesmo tempo se envolver em
relacBes contextuais e da historia de seu desenvolvimento”. Cf. Schdnecker (2009, pp. 3-4). (N.T.)

8 Cf. Schonecker (2004), bem como Damschen e Schénecker (2012, p. 201-70).
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maneira abrupta, a questdo do que um texto significa e a questdo de se o0s
argumentos que ele apresenta sdo consistentes <sound>.

Considerag6es sobre a plausibilidade de uma dada teoria sdo uma ferramenta
importante na interpretacdo de um texto; mas se dispomos de uma interpretacéo a,
que é melhor que uma interpretacdo b — grosso modo, uma interpretacdo € melhor
se ela, coerentemente (i.e., consistentemente e de um modo compreensivel),
explica <accounts for> mais observacdes textuais do que outra —, entdo a deve ser
preferida ao invés de b, mesmo se b atribuir <ascribes> uma teoria ao texto que
pareca mais atrativa do que a teoria baseada em a. Por exemplo, a tese da
analiticidade traz a tona <brings about> a questdo de como mas-acdes sdo
possiveis: se agir livremente € agir moralmente, e vice-versa, entdo parece ndo
haver espago para mas-agoes que sejam livres®. Se a melhor interpretacdo mostra
que esta subjuncdo dupla <bisubjunction> é a posicdo de Kant, ela ndo deve ser
abandonada porque tem uma implica¢do indesejada (do ‘nosso’ ponto de vista);
talvez essa implicagéo seja uma razéo para abandonar aquela dupla subjuncdo, mas
n&o é razdo para abandonar a propria interpretacdo, se ela for a melhor disponivel.

Segundo, afirmagdes tedricas sdo quase sempre parte de uma teoria maior e
mais abrangente, e elas sdo expressas num certo contexto. Isso é um truismo, €
claro, mas um truismo frequentemente negligenciado. Em relacdo a teoria kantiana
da autonomia, isso exige que ndo interpretemos a se¢do 1 sem integra-la numa
interpretacdo mais abrangente de GMS 11l como um todo.

Terceiro, a teoria de Kant sobre autonomia na GMS é uma coisa; sua teoria
sobre autonomia em outros escritos pode ser outra. Neste capitulo, tratarei apenas
da teoria kantiana da autonomia na GMS e ndo tomarei em consideragdo, por
exemplo, seus Escritos sobre Religio.

3. A estrutura geral da Fundamentacéo I11: um esboco

Em GMS | e Il, Kant desenvolve sua teoria ética: se existe tal coisa como a
moralidade, esta deve ser compreendida em termos do dever e do IC. Se ha
moralidade, isso ndo fica decidido ao final de GMS II; ela pode muito bem ser uma
mera “quimera da imagina¢do humana” (GMS, AA 04: 407.17; 445.8). A questéo
crucial ¢ esta: “Como ¢ possivel um imperativo categorico?”. Essa questdo é
levantada ja em GMS Il (GMS, AA 04: 417ss.), mas apenas a questdo paralela —
como sao possiveis imperativos hipotéticos? — € respondida l1a. Em GMS Il (GMS,
AA 04: 425), aquela questdo crucial é levantada novamente, mas sua resposta é
dada apenas na secdo 4 de GMS IlI; o segundo paragrafo da se¢do 4 inicia com a
formulagdo: “E assim S80 possiveis os imperativos categéricos” (GMS, AA 04:
454.6; grifo meu).

® Eu ndo posso abordar este problema aqui; cf., no entanto, Schénecker (no prelo).
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O argumento de Kant em GMS 11l tem sido sempre reconstruido da seguinte
forma: uma vontade livre € uma vontade submetida ao IC; liberdade deve ser
pressuposta como uma propriedade da vontade de todos 0s seres racionais; seres
humanos sdo seres racionais; portanto, a humana esta submetida ao IC.

Uma vez que, nesta interpretacdo, a premissa 1 é provada na secdo 1, a
premissa 2 é argumentada na secdo 2, e a permissa 3, na sec¢do 3, a resposta a
guestdo de como é possivel um imperativo categdrico ja estaria dada na se¢do 3.
Contudo, j& apontamos que é apenas na quarta secdo que Kant fornece a resposta.
Ao final da secdo 1, Kant anuncia o problema principal de como imperativos
categoricos sdo “possiveis” (GMS, AA 04: 447.15), e diz explicitamente que a
solugdo para este problema “se ndao pode ainda mostrar imediatamente” (GMS, AA
04: 447.22); antes, para a resposta a pergunta de como imperativos categoricos sdo
possiveis, “precisamos ainda de mais alguma preparagao” (GMS, AA 04: 447.25).

Entdo, como devemos reconstruir GMS [11? Aqui estd minha proposta. A
questdo “Como € possivel um imperativo categorico?” inclui, na verdade, trés
aspectos: (i) por que o IC é valido?;'° (ii) por que e em que sentido podemos
considerar a n6s mesmos livres?; (iii) como pode a razdo préatica pura suscitar
<bring about> um interesse na lei moral? Como a se¢do 5 mostra, a terceira
questdo ndo pode ser respondida. A primeira e a segunda questdo, contudo, o séo
<are being answered>: na secdo 1, Kant apresenta <puts forward> sua tese da
analiticidade, de acordo com a qual um ser perfeitamente racional, ou um ser
considerado apenas como membro de um mundo inteligivel, segundo sua propria
natureza, sempre obedece a lei moral; para tal vontade, a lei moral ndo é, contudo,
um imperativo. A secdo 2 demonstra, por meio de um argumento transcendental —
ndo se pode negar a liberdade pressupondo-a —, que um ser racional, devido sua
habilidade de pensar espontaneamente (i.e., de maneira livre), deve considerar a si
mesmo como livre desde um ponto de vista pratico <practically free>; a secéo 3,
por sua vez, refere-se a diferenca entre 0 mundo inteligivel e o mundo sensivel, a
fim de argumentar que o ser humano também deve compreender a si mesmo como
livre desde um ponto de vista pratico, i.e., como um ser que tem uma vontade
inteligivel, com a lei moral como a lei de sua causalidade. Mas, até este momento,
Kant ainda pensa que aquela questao crucial de porque o IC é valido (vinculativo
<binding>) ainda nédo foi respondida; na secdo 3, Kant ainda pergunta “donde
provém que a lei moral obrigue” (GMS, AA 04: 450.16). A resposta a esta questdo
é encontrada apenas na sec¢do 4. Ela se baseia no que denomino principio ontoético
<ontoethical principle>. De um modo muito abreviado, esse principio diz: o
mundo inteligivel e, portanto, a vontade pura de um ser racional como um membro

10 por 'validade' do IC me refiro a sua vinculago absoluta e obrigante <absolute and necessitating bindingness>
para seres que sdo membros tanto do mundo inteligivel quanto do mundo sensivel; dizer que o IC é valido
significa dizer que, sempre e quaisquer que sejam mus outros interesses, ha uma razdo dominante <overriding
reason> para eu cumprir com ele.
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desde mundo inteligivel sdo onticamente superiores ao mundo sensivel e, portanto,
a lei deste mundo (a lei moral) é vinculativa como imperativo categorico para seres
que sdo membros tanto do mundo inteligivel, quanto do mundo sensivel®..

No mundo inteligivel, a lei moral é descritiva. Ela descreve como um ser
santo age (a saber, moralmente), ou como um ser agiria, se fosse apenas um
membro do mundo inteligivel (a saber, moralmente). E por isso que Kant escreve,
na secdo 4 de GMS Il (GMS, AA 04: 453-54), gque todas as acbes de um ser
humano, se ele fosse apenas um membro do mundo inteligivel, ‘“seriam
perfeitamente conformes ao principio da autonomia da vontade pura” (GMS, AA
04: 453.26); se um ser humano fosse “s6” <alone> um membro do mundo
inteligivel, todas as suas a¢des “seriam sempre conformes a autonomia da vontade”
(GMS, AA 04: 454.8). Que autonomia e, portanto, moralidade sejam
“consequéncia” (GMS, AA 04: 453.13; 461.17), so6 ¢ verdade “pressupondo a
liberdade da vontade de uma inteligéncia” (GMS, AA 04: 461.14; grifo meu). Pois
apenas “como inteligéncia” (GMS, AA 04: 453.17; grifo meu), um ser humano
compreende a si mesmo como um membro do mundo inteligivel. Na se¢do 5, Kant
argumenta que o ser humano deve pensar a si mesmo, “enquanto inteligéncia,
como coisa em si mesma” (GMS, AA 04: 459.22) e, portanto, como “eu
verdadeiro” (eigentliches Selbst, GMS, AA 04: 457.34; grifo meu). Enquanto ‘eu
verdadeiro’, um ser humano dé a si mesmo a lei. E por isso que o dever moral é
“propriamente um querer” (eigentlich ein Wollen, GMS, AA 04: 449.16; grifo
meu), e é por isso que ele é “um proprio querer necessario seu como membro de
um mundo inteligivel” (GMS, AA 04: 455.7; grifo meu). A lei moral, enquanto lei
ndo-imperativa, é a lei causal de tal vontade; por forca dela descrevemos o querer
de tal vontade.

A resposta resumida de Kant a questdo “donde provém que a lei moral
obrigue” revela toda a estrutura <the entire structure> de GMS IlI:

E assim sdo possiveis os imperativos categoricos, porque a ideia da liberdade faz de
mim um membro do mundo inteligivel; pelo que, se eu fosse s6 isto, todas as minhas
acOes seriam sempre conformes a autonomia da vontade; mas como ao mesmo tempo
me vejo como membro do mundo sensivel, essas minhas a¢des devem ser conformes a
essa autonomia. E esse dever categdrico representa uma proposi¢ao sintética a priori,
porque acima da minha vontade afetada por apetites sensiveis sobrevém?'? ainda a

1 Cf. GMS, AA 04: 453.31 - 454,5. A frase, em lingua alem3, é altamente desafiadora; para uma analise
detalhada, ver Schonecker (1999, p. 364-96). E notavel que até os dias hoje, essa sentenca crucial (GMS, AA 04:
453-54) seja completamente ignorada mesmo por aqueles que tentam interpretar GMS Ill; Guyer (2010) e
Rauscher (2009), por exemplo, nem sequer mencionam isso. De toda a literatura que conhego sobre GMS IlI
publicada desde 1999, o novo comentario de Henry Allison sobre a Fundamentag&o (2011) é o Unico que presta a
devida atencdo ao texto. Sou muito grato ao professor Allison, que me disponibilizou o rascunho de seu novo
livro. Ele incisivamente (e de modo perspicaz) ataca minha tese da analiticidade. N&o tenho espaco aqui para
responder isso (uma resposta sera publicada separadamente), mas pensar na propria interpretacdo de Allison me
fez repensar a minha propria, e isso me ajudou a ver melhor os pontos importantes.

12 Como veremos, esta “superveniéncia” é o motivo pelo qual Kant chama o IC de sintético.
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ideia dessa mesma vontade, mas como pertencente ao mundo inteligivel, pura, pratica
por si mesma, que contém a condicdo suprema da primeira, segundo a razdo (GMS,
AA 04: 454.6-15; grifo meu)

Mais tarde, Kant aponta novamente que a lei moral “é valida [!] para nos
como [!'] homens, pois que [!] nasceu da nossa vontade, como inteligéncia, e
portanto do nosso verdadeiro eu; mas o que pertence ao simples fenémeno é
necessariamente subordinado pela razdo a constituicdo da coisa em si mesma”
(GMS, AA 04: 461.2-6). O ser humano, diz Kant, enquanto ser racional, € um
membro do mundo inteligivel, e “como nesse mundo é ele, como inteligéncia, que
é 0 eu verdadeiro (ao passo que como homem é apenas fendmeno de si mesmo),
essas leis [do mundo inteligivel] importam-lhe imediata e categoricamente” (GMS,
AA 04: 457.33; grifo meu). Reconhecer meu dever como aquilo que eu quero
autenticamente, me motiva, também, a cumprir com meu dever: “O dever moral €,
pois, um préprio querer necessario seu como membro de um mundo inteligivel, e
sO € pensado por ele como dever na medida em que ele se considera a0 mesmo
tempo como membro do mundo sensivel” (GMS, AA 04: 455.7; grifos originais
removidos).

E 6bvio que a deducdo de Kant é aberta a varias criticas, mesmo se se
aceitam as nog¢des bésicas de sua filosofia transcendental. Kant se vale de uma
interpretacdo ontoldgica de sua prépria distincéo entre coisa em si e fendmeno que,
de outro modo, é meramente uma distingdo epistemologica; e ele é incapaz de
explicar mas-acGes. Em todo caso, se eu estiver certo, entdo a intepretacdo que
proponho explicaria, consistentemente e de um modo compreensivel, tanto a
estrutura geral do texto quanto seus detalhes, e o faria melhor do que qualquer
outra interpretacdo; enquanto uma interpretacao, ela deve, portanto, ter preferéncia
sobre aquelas outras intepretacdes, mesmo que elas fornecam um argumento que
possa ser mais plausivel.

4. Qual é a relagdo entre liberdade e a lei moral? A tese kantiana da
analiticidade e sua teoria da autonomia.

A tese kantiana da analiticidade: o ponto principal

A tese kantiana da autonomia néo significa que a vontade livre de um ser
sensivel-racional <a rational sensuous-being> esta “submetida” a lei moral, se por
isso se entende que seres sensiveis-racionais sdo obrigados pelo IC. Eles sdo, de
fato, mas isso € algo que Kant, apds as se¢des 2 e 3, ainda tem que demonstrar.
Afinal de contas, é por isso que ele ainda levanta a seguinte questdo depois de ter
argumentado em favor de sua tese da analiticidade (se¢do 1) e da sua afirmacéo de
que liberdade deve ser pressuposta como uma qualidade da vontade de todos os
seres racionais (se¢do 2): “mas, porque é que devo eu submeter-me a este principio

Stud. Kantiana, vol. 18, n. 1 (abr. 2020): 133-155
138



“Uma vontade livre e uma vontade submetida a leis morais sdo uma e a mesma coisa”

[moral]? (GMS, AA 04: 449.11; grifo meu). Na secdo 3, Kant ainda pergunta
“donde provém que a lei moral obrigue”, uma pergunta a qual nenhuma “resposta
satisfatoria” (GMS, AA 04: 450.2) foi dada ainda. Essa observagdo estrutural
implica também que uma vontade livre e uma vontade submetida ao IC ndo séo
‘uma e a mesma coisa’, ¢ isso torna a interpretagdo padrao da tese da analiticidade
insustentavel.

Entdo, como devemos entender a tese kantiana da analiticidade? Vamos
desenvolver esta resposta em vérias etapas.

1. E indiscutivel que, de acordo com Kant, a lei moral, para seres humanos,
envolve uma ‘“obrigacdo” (GMS, AA 04: 413.4), porque eles estdo sempre
“sujeit[os] a condi¢des subjetivas (a certos mobiles)” (GMS, AA 04: 412.36); é por
iSso que, para seres humanos, a lei moral é um dever ou um imperativo categorico.
Para seres que ndo estdo submetidos a “limitagdes e obstaculos” (GMS, AA 04:
397.8) e que, portanto, tém uma vontade perfeitamente boa, a lei moral ndo é um
imperativo:

Uma vontade perfeitamente boa estaria portanto igualmente submetida a leis objetivas
(do bem), mas néo se poderia representar como obrigada a a¢des conformes a lei, pois
que pela sua constituicdo subjetiva ela s6 pode ser determinada pela representacdo do
bem. Por isso os imperativos ndo valem para a vontade divina nem, em geral, para
uma vontade santa; o dever (Sollen) néo estd aqui no seu lugar, porque o querer
coincide j& por si necessariamente com a lei. Por isso os imperativos sdo apenas
férmulas para exprimir a relagdo entre leis objetivas do querer em geral e a

imperfeicéo subjetiva deste ou daquele ser racional, da vontade humana por exemplo.
(GMS, AA 04: 414.1)

A lei moral de uma vontade santa eu denomino lei moral ndo-imperativa; ela
é descritiva, ndo prescritiva, e €, portanto (argumentarei), analitica, ndo sintética.

2. Novamente, é indiscutivel que Kant estabelece uma linha entre um ser
humano, que esta submetido a lei moral como um imperativo, e um ser santo, que
sempre, de todo modo, age de acordo com a lei moral. Contudo, ndo é dada tanta
atencdo ao fato de que esta linha ndo € tdo rigida quanto parece a primeira vista,
pois Kant também descreve a vontade do ser humano, enquanto membro do
inteligivel, como uma vontade perfeitamente boa. Ja forneci evidéncias textuais
para isso, e aqui estdo mais algumas. Bem no meio da deducdo na se¢do 4, Kant
escreve: “se eu fosse um mero membro do mundo inteligivel, todas as minhas
acOes seriam perfeitamente conformes ao principio da autonomia da vontade pura”
(GMS, AA 04: 453.25-7; grifo meu). Um pouco mais tarde, ele diz: “e assim sdo
possiveis 0s imperativos categdricos, porque a ideia da liberdade faz de mim um
membro do mundo inteligivel; pelo que, se eu fosse s0 isto, todas as minhas agdes
seriam sempre conformes a autonomia da vontade” (GMS, AA 04: 454.6-9; grifo
meu). E, ao final da segdo 4, Kant conclui: “o dever moral ¢, pois, um proprio
querer necessario seu como membro de um mundo inteligivel, e s6 é pensado por
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ele como dever na medida em que ele se considera ao mesmo tempo como membro
do mundo sensivel (GMS, AA 04: 455.7-9); grifo meu). Assim, se consideramos a
noés mesmo apenas como membros do mundo inteligivel, nossa vontade deve ser
descrita como perfeitamente boa; se tivéssemos apenas tal vontade, i.e., se
féssemos apenas membros do mundo inteligivel, agiriamos sempre moralmente.
Para tal vontade, a lei moral é descritiva e ndo-imperativa.

3. A questdo “como sdo possiveis todos estes imperativos?” € colocada pela
primeira vez em GMS Il (GMS, AA 04: 417.3). Kant mesmo esclarece do que
realmente se trata esta questdo, a saber, “como € que pode ser pensada a obrigagéo
da vontade” (GMS, AA 04: 417.5). Por “todos” imperativos, Kant se refere tanto a
imperativos categdricos quanto a hipotéticos, e uma vez que “obrigacdo” se refere
tanto a necessidade dos imperativos, quanto a sua forca motivacional, baseada na
sua necessidade, a questdo é: por que deveria e como pode um ser, que € racional
mas também sensivel e, portanto, sob a influéncia de inclinagfes, cumprir com
imperativos que infringem e derrubam estas inclinagfes? A resposta que Kant
fornece com relagdo a imperativos hipotéticos, embora certamente discutivel em si
mesma, € bastante reveladora no que diz respeito a nossa compreensdo da tese da
analiticidade: imperativos hipotéticos sdo “analiticos” (GMS, AA 04: 417.29;
419.10) por causa'® da verdade da proposicdo: qualquer um que queria um fim,
também quer, se for perfeitamente racional, os meios para alcancar este fim*4; esta
ultima proposigdo Kant também denomina “analitica” (GMS, AA 04: 417.11,
417.23). Paralelo a isso, eu sugiro, a lei moral ndo-imperativa € analitica, ao passo
que o IC é sintético.

Kant chama o IC de proposicéo sintética-pratica a priori cinco vezes'®. Mas
porque ele o denomina “sintético”? Kant fala pouco sobre isso, ¢ ndao diz nada
sobre a questdo de se a distincao entre proposi¢oes teodricas analiticas e sintéticas é
atil em relacdo a proposigdes praticas, muito menos em relacdo a imperativos. Eu
ndo penso que seja, nem de um ponto de vista ndo-kantiano, nem de um ponto de
vista kantiano. Imperativos ndo podem ser sintéticos simplesmente porque eles ndo
sdo proposigdes. Contudo, num sentido ndo estrito (ndo baseado em significado e
no principio de contradicdo), pode-se entender a qué Kant se dirigia com a
afirmacdo de que o IC € sintético.

Em GMS I, Kant fala pela primeira vez de uma “proposicdo sintética-
pratica” (GMS, AA 04: 420.14); logo apo6s, coloca uma nota de rodapé explicativa:

13 Cf. “Denn”, GMS, AA 04: 417.30.

14 Cf. GMS, AA 04: 417.8; 417.22; 417.31; para uma interpretacio da resposta de Kant em relagdo a imperativos
hipotéticos, ver Schénecker e Wood (2011, p. 103-5, 112-7).

15 Cf. GMS, AA 04: 420.14; 440.24-26; 444.35; 447.10; 454.11. Note-se que Kant ndo utiliza sempre a formulagao
completa (‘proposicéo sintética-pratica a priori’).
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[S1] Eu ligo a vontade, sem condicdo pressuposta de qualquer inclinacéo, o ato a priori, e
portanto necessariamente (posto que sé objetivamente, quer dizer partindo da ideia de uma
razdo que teria pleno poder sobre todos os mébiles subjetivos).

[S2] Isto é pois uma proposicdo pratica que ndo deriva analiticamente o querer de uma agédo
de um outro querer ja pressuposto (pois nds ndo possuimos uma vontade tdo perfeita), mas
que o liga imediatamente com o conceito da vontade de um ser racional, como qualquer
coisa que nele ndo esta contida. (GMS, AA 04: 420.29-35)

Esta nota de rodapé nao é tdo facil de se compreender como pode parecer;
vamos lé-la na forma de um comentario <kommentarisch>. Para comecar, a qué
“isto”, no inicio de [S2], se refere? Naturalmente, poder-se-ia pensar que se refere a
sentenca precedente, i.e., a [S1]. Contudo, ndo devemos esquecer que esta nota de
rodapé serve para explicar a afirmagdo de Kant de que o IC é uma ‘proposi¢do
sintética-pratica’. O proprio texto principal diz <reads>: “Em segundo lugar, o
principio da dificuldade que suscita este imperativo categérico ou lei da moralidade
(a dificuldade de reconhecer a sua possibilidade), é também muito grande. Ele é
uma proposicao sintética-pratica” (GMS, AA 04: 420.12). Portanto, a ‘proposi¢ao’
mencionada no inicio de [S2] como ‘proposigdo pratica’ ¢ o IC enquanto uma
‘proposi¢ao sintética-pratica’ (‘Ele”).

[S1] é, em si, parte da explicagcdo do IC enquanto uma ‘proposi¢do sintética-
pratica’, mas ndo € a propria proposi¢io que ¢ referida por ‘Isso’*®. Ademais, note-
se que, embora a formulacdo completa seja “Ele ¢ uma proposicdo sintética-
pratica* a priori”, 0 asterisco (*) esta situado depois de “sintética-pratica™’; assim,
espera-se que Kant explique esta caracteristica do IC, em vez de seu carater a
priori, e em grande parte, como veremos, isso é verdadeiro. De fato, Kant discute a
sinteticidade do IC imediatamente, ao introduzir a ideia de uma ‘ligagdo” no inicio
de [S1]*. No entanto, é certo que [S1] é sobre o carater a priori desta ‘ligagdo’ (o
IC € a priori porque ndo ha “condigdo pressuposta de qualquer inclina¢do”); sendo
assim, o posicionamento do asterisco poderia muito bem ser um equivoco. Em todo
caso, a nota de rodapé é principalmente sobre o carater sintético do IC.

16 E digno de nota, contudo, que Kant, nesta altura de GMS 111, ainda néo tenha introduzido a férmula do 1C, mas
apenas seu “simples conceito” (GMS, AA 04: 420.19); é s6 imediatamente depois da nota de rodapé que Kant
deriva aquela formula.

7 No artigo original, “although the entire formulation is It is a synthetically practical proposition* a priori’, the
asterisk (*) is placed after ‘proposition” <embora a formulagdo completa seja “Ele é uma proposigdo sintética-
pratica* a priori”, o asterisco (*) esta situado depois de ‘proposicdo’. De fato, tanto no original de Kant, em
alemdo <Er ist ein synthetisch-praktischer Satz* a priori>, quanto na traducdo inglesa utilizada pelo autor do artigo
<It is a synthetically practical proposition* a priori> o asterisco se situa logo apos ‘Satz’ e ‘proposition’, uma vez
que, nestas construcdes frasais, o adjetivo antecede o substantivo. Na tradugdo de lingua portuguesa, contudo, a
nota de rodapé é indicada ap6s o adjetivo ‘sintética-pratica’. Isso corrobora ideia do autor de que a nota explicativa
se refere ao carater sintético-pratico do imperativo categdrico e ndo a aprioridade deste. (N.T.)

18 Cf. “Eu ligo” (“Ich verknpfe”) em [S1]; em [S2] lemos “liga” (“verkniipft”). Literalmente falando, claro,
‘sintese’ vem de ‘ligar’, ‘reunir’ <putting together>.
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Alguns intérpretes foram tentados a pensar que em [S2] Kant compara
imperativos categoricos com hipotéticos!®. Em certo sentido, isso é verdade, porque
imperativos hipotéticos sdo proposicGes praticas que, de fato, “deriv[am]
analiticamente o querer de uma acdo de um outro querer ja pressuposto”; tais
imperativos hipotéticos, no final das contas, derivam o ‘querer de uma agdo’ (e.g.,
praticar piano) de ‘outro querer’ (e.g., tornar-Sse um grande pianista). Contudo,
Kant ndo compara diretamente imperativos categoricos com hipotéticos aqui. Nao
é que Kant diga em [S2]: “0 IC é uma proposi¢do pratica que — diferente dos
imperativos hipotéticos — ndo deriva o querer de uma ac&o analiticamente de outro
querer ja pressuposto (como nos imperativos hipotéticos, nos quais o querer dos
meios é derivado do querer do relativo fim)”. Antes, o paralelo daquela formulagéo
em [S2] - “deriva analiticamente o querer de uma ag¢do de um outro querer” — € em
relacdo ao querer de um ser santo. Pois o querer “ja pressuposto” em [S2] é 0
querer de uma ‘vontade perfeita’, como Kant diz no paréntesis (“pois nos nao
possuimos uma vontade tdo perfeita”). Tal vontade perfeita — uma vontade santa,
ou uma vontade considerada apenas como uma vontade do mundo inteligivel —
sempre quer o bom? <always wills the good>.

Esse paréntesis em [S2] (“pois noés ndo possuimos uma vontade tdo
perfeita”) ¢, de fato, muito Gtil. Dada a compreensdo de Kant de que uma vontade
perfeita € uma vontade de um ser que ndo estd submetido a “limitacdes e
obstaculos”, a vontade e o querer deste ser sdo sempre morais e ndo precisam ser
ligadas a lei moral, uma vez que ja o sdo; para tal vontade, a lei moral é ndo-
imperativa. Com respeito a qualquer querer de uma acéo de tal ser, sabemos que
sera moralmente bom; a partir do carater geral de tal vontade, podemos “deriv[ar]
analiticamente” que qualquer instancia do seu querer ¢ boa. Se tomamos 0 conceito
de universabilidade como elemento-chave na lei moral, entdo a seguinte proposic¢éo
é analitica:

[\VP] Todos os seres com uma vontade perfeita tém somente maximas que podem se tornar
uma lei universal.

19 Cf., por exemplo, Pieper (1989, p. 266) e Wagner (1994, p. 78).

2 Note-se, além disso, que a comparagdo entre imperativos hipotéticos e categéricos em relagdo a 'condicdo
pressuposta’ tem sido discutida longamente nos dois paragrafos anteriores (GMS, AA 04: 419.12-420.11). L4,
Kant levanta novamente (depois de GMS, AA 04: 417.3) a questdo sobre "a possibilidade do imperativo da
moralidade" (GMS, AA 04: 419.12), e argumenta que uma razdo pela qual isso é dificil de responder é a de que o
IC “ndo ¢ nada hipotético e portanto a necessidade objetiva que nos apresenta ndo se pode apoiar em nenhum
pressuposto, como nos imperativos hipotéticos” (GMS, AA 04: 419.13; grifo meu). Assim, a nota de rodapé ndo
precisa, e nao aborda, a diferenga entre imperativos categéricos e hipotéticos, porque isso ja foi abordado nos dois
paragrafos anteriores.
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Poder-se-ia argumentar que, mesmo que esta proposi¢ao seja analitica, disso
ndo se segue que a lei moral ela mesma seja analitica.> Mas entdo o que poderia
significar que a lei moral, mesmo em sua forma ndo-imperativa, seja sintética? O
que é a lei moral ndo-imperativa além de VP? Quando se trata de seres perfeitos, a
lei de suas agdes € tal que todas as suas acdes sdo guiadas (regidas) por maximas
que podem se tornar uma lei universal; mas em que sentido essa lei poderia ser
sintética? Suponha-se que digamos:

[LMNI] Todas as maximas de seres com uma vontade perfeita podem se tornar uma lei
universal.

Se este for o caso, entdo esta € a lei moral ndo-imperativa. E eu
simplesmente ndo vejo em que sentido ela poderia ser sintética. Descrevemos o que
seres com uma vontade perfeita sdo; e fazemos isso por meio de uma lei que €
parte do significado de “vontade perfeita”. Assim como Kant afirma que
imperativos hipotéticos sdo analiticos ‘por causa’ da analiticidade da proposi¢éo
“qualquer um que queria um fim, também quer, se for perfeitamente racional, os
meios para alcancar este fim”, também a lei moral é analitica por causa da
analiticidade da proposi¢ao “todos os seres com uma vontade perfeita tém somente
maximas que podem se tornar uma lei universal”. Por outro lado, a vontade um ser
que estad submetido a “limitagdes e obstaculos” deve ser ligada a lei moral, e esta
ligagdo (‘sintese’) implica numa obrigacdo; para tal ser, a lei moral é um
imperativo. Esta imperatividade do IC é a razdo pela qual Kant o denomina
sintético. Se, e somente se, ha sinteticidade, ha imperatividade; e se, e somente se,
h& imperatividade, ha sinteticidade. A analise de ‘ser perfeito’ fornece <yields> que
tal ser sempre quer moralmente; neste sentido, VP é analitica. A analise de ‘ser
imperfeito’ ndo fornece tal resultado; ainda assim, ele deve querer moralmente, i.e.,
sua vontade deve ser ligada ao querer moral e, nesse sentido, a lei moral é
‘sintética’. Isso é tudo, e € o melhor que se pode obter, i.e., 0 melhor se pode obter
da teoria kantiana de proposices praticas analiticas vs. sintéticas®.

2L Como faz Allison; veja (2011, p. 168, 276ss).

22 Allison (2011, p. 168) escreve que, para Kant, “é uma verdade analitica o fato de que uma vontade perfeita faria
0 que a lei moral exige, porque a ideia de falhar em fazé-lo contradiz o conceito de tal vontade”. No entanto, ele
acrescenta em uma nota de rodapé: “Isso ndo significa, contudo, que a lei moral seja, em si mesma, analitica"
(Allison 2011, p. 168n). Mas acho que é exatamente isso o que significa: a lei moral, enquanto IC, é sintética
porque liga uma vontade imperfeita com o querer do moralmente bom; a lei moral ndo-imperativa é analitica
porque, do conceito de um ser perfeito, segue-se que seu querer é moral. O proprio Allison diz: “O ponto, antes,
parece ser que, para uma vontade perfeita, a ligacdo entre sua vontade e o curso da agdo, que para agentes
racionais finitos é exigido por um Imperativo Categérico, seria analitica” (2011, p. 168). Mas assim como a
conexdo sintética é a razdo para chamar de sintético o imperativo categérico, essa "ligagdo analitica” é a razdo para
chamar de analitica a lei moral ndo-imperativa. Novamente, estritamente falando, toda a conversa de proposicoes
préaticas analiticas vs. sintéticas tem pouco sentido; mas isso é verdade em qualquer leitura. Na segunda Critica
(KpV, AA 05: 31), Kant afirma que, sob certas condigdes, a lei moral seria “analitica"; no entanto, isso pode ter um
significado especifico no contexto da teoria de Kant do "factum da razéo".
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Por mais rudimentar e por mais simples que seja, esta é ideia basica de
sinteticidade?. No contexto da nota de rodapé da péagina 420, contudo, mais duas
questdes precisam ser abordadas. Em primeiro lugar, por que Kant denomina o IC
uma ‘proposi¢do prdtica’? Parece que o ‘pois’ (also, GMS, AA 04: 420.32) no
inicio de [S2] indica a razdo da ‘praticidade’ da proposi¢do. No entanto, o ‘pois’
remete a ‘Eu ligo’ e indica, portanto, a razao da sinteticidade daquela proposicao.
O IC é uma ‘proposi¢do pratica’ que, diferente de outra ‘proposi¢do pratica’ — a
saber, a lei moral ndo-imperativa — liga o querer moral com a vontade de um ser
que ndo é perfeito. Um principio pratico ndo ¢é ‘pratico’ porque envolve uma
obrigagio; ele ¢ ‘pratico’ porque tem a ver com quereres <volitions> e acdes?*. Em
segundo lugar, o que exatamente ¢ ‘derivado analiticamente’? Por razdes trazidas a
luz na se¢do 1, o querer de um ser perfeitamente livre e racional é sempre moral,
assim, seja qual for o ‘ato’ ou ‘querer de uma acao’ particular exigido pela lei
moral, esta vontade, simplesmente como uma vontade perfeitamente livre, quer
moralmente de qualquer modo.

Eu delineei em que contexto mais amplo a tese kantiana da analiticidade se
encontra. Deixe-me adicionar mais uma peca ao quebra-cabecgas. Na secdo 3, Kant
discute, como se sabe, o notorio topico de um “circulo” (GMS, AA 04: 450.18;
453.4)%. Até o ponto em que Kant introduz este suposto circulo, a ideia do ser
humano enquanto inteligéncia ndo havia sido justificada; e mesmo que possamos
assumir que o ser humano seja uma inteligéncia, i.e., um membro do mundo
inteligivel, ainda se estaria implorando a quest&o?® para simplesmente assumir que,
deste modo, a validade do IC foi provada. Assim, ao final da se¢do 3, Kant pode
afirmar que

como ser racional e, portanto, pertencente ao mundo inteligivel, o homem néo pode
pensar nunca a causalidade da sua prdpria vontade sendo sob a ideia da liberdade, pois
que independéncia das causas determinantes do mundo sensivel (independéncia que a
razdo tem sempre de atribuir-se) é liberdade. Ora, & ideia da liberdade esta
inseparavelmente ligado o conceito de autonomia, e a este o principio universal da
moralidade. (GMS, AA 04: 452.31)

2 Digo isso com em relagdo ao IC enquanto proposicao sintética; mais tarde, irei distinguir entre um significado
metodoldgico, um conceitual e um proposicional de ‘analitico’ e ‘sintético’.

2 Cf. GMS, AA 04: 412-13, onde Kant fala, de modo intercambiavel <interchangeably>, de ‘leis’ e ‘principios’, e
os introduz independentemente da questéo de se eles obrigantes ou ndo. E tentador pensar na definicdo de Kant da
primeira Critica: “Pratico € tudo aquilo que é possivel através da liberdade” (KrV B 828). No entanto, Kant tem
diferentes conceitos de liberdade na primeira Critica, um dos qual ¢ ‘naturalizado’, e isso depois é abandonado; cf.
Schénecker (2005).

% De fato, ndo é um circulus in probando, mas uma petitio principii; para uma analise detalhada, ver Schénecker
(1999, p.314-58).

% No original, begging the question. Como indicado na nota anterior, esta expressdo, na lingua inglesa, faz
referéncia a petitio principili, i.e., peti¢do de principio: “falacia ja analisada por Aristoteles (Top., VIII, 13, 162 b;
El . sof., 5,167 b; An. pr., Il, 16, 64 b), que consiste em pressupor, na demonstracdo, um equivalente ou sindnimo
do que se quer demonstrar” (Cf. Abbagnano, 1999, p. 763). (Nota do tradutor.)
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Aqui, Kant repete sua tese da analiticidade da secdo 1: com a liberdade, a
autonomia esta ‘inseparavelmente ligada’; e com a autonomia, a moralidade. E por
isso que Kant, ap6s sua solugdo ao suposto circulo, conclui:

Pois agora vemos que, quando nos pensamos livres, nos transpomos para 0 mundo
inteligivel como seus membros e reconhecemos a autonomia da vontade juntamente
com a sua consequéncia — a moralidade; mas quando nos pensamos como obrigados,
consideramo-nos como pertencentes ao mundo sensivel e contudo ao mesmo tempo
também ao mundo inteligivel (GMS, AA 04: 453.11-15; grifo meu).

A primeira parte desta passagem, realmente, ndo € outra coisa sendo uma
reformulacdo da tese da analiticidade; é por isso que Kant diz que ‘moralidade’ é
uma ‘consequéncia’ [Folge] da autonomia?’. A segunda parte, contudo, depois do
ponto-e-virgula, esclarece porque para seres sensiveis-racionais a lei moral é um
imperativo?,

Assim, o ponto principal é este: a analise do conceito de uma vontade
perfeitamente livre e racional, ou de uma vontade de um ser que é considerado
apenas como um membro do mundo inteligivel, mostra que tal vontade
necessariamente obedece a lei moral. Um ser perfeitamente livre e racional, ou uma
vontade inteligivel, estd “submetido” (GMS, AA 04: 414.1) a lei moral tanto
quanto um ser sensivel-racional imperfeito. Contudo, tal ser ou vontade nao é
obrigado <necessitated> pela lei e, portanto, para tal ser ou vontade, a lei moral
ndo é um imperativo. Para seres imperfeitos, ou para seres tanto com uma vontade
inteligivel quanto sensivel, a lei moral é um imperativo; e é também por isso que
Kant a denomina “sintética”. A lei moral, na medida em que ndo ¢ um imperativo,
n&do é uma proposicdo pratica sintética, mas analitica.

A tese kantiana da analiticidade: uma interpretacéo da se¢do 1

Voltemo-nos, agora, para uma interpretagdo comentadora <a
kommentarische interpretation> da se¢do 1 (embora eu s6 possa abordar uma parte
muito limitada dela). Seu titulo é: “O conceito da liberdade é a chave da explicagdo
[Erklarung] da autonomia da vontade” (GMS, AA 04: 446.5). E de suma
importancia ver que ‘autonomia’ (e suas leis: auto-nomia) é um termo que néo esta
limitado a seres finitos. O termo faz sua primeira apari¢cdo em 433, onde Kant diz

2 Cf. GMS, AA 04: 461.14: “Pressupondo a liberdade da vontade de uma inteligéncia, a consequéncia necessaria
€ a autonomia dessa vontade como a condigdo formal que é a tnica sob que ela pode ser determinada” (primeiro
grifo meu).

2 No contexto do ‘circulo’, Kant diz que “liberdade e prépria legislagdo [Gesetzgebung] da vontade sdo ambas
autonomia, portanto conceitos transmutaveis [Wechselbegriffe]” (GMS, AA 04: 450.23). Mas ele também fala, no
mesmo contexto, de sua “conclusdo [Schlusse] da passagem da liberdade a autonomia e desta a lei moral” (GMS,
AA 04: 453.4). Se, contudo, liberdade e autonomia sdo conceitos transmutaveis, como podemos entdo inferir um
do outro? Também aqui se verifica que o uso que Kant faz de termos como ‘analitico’, ‘transmutavel’, ‘conclusio’
(e mesmo ‘dedugdo’) é de muito pouca ajuda <very limited help> neste contexto préatico.
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explicitamente que ele “leva a um outro conceito muito fecundo que lhe anda
aderente e que € o de um reino dos fins” (GMS, AA 04: 433.15). A este reino dos
fins, o qual é regido pelas leis da moralidade, i.e., pelas leis da autonomia, também
pertence “um ser totalmente independente, sem necessidade nem limitacdo do seu
poder <Vermdgen>” (GMS, AA 04: 434.5), ao qual Kant denomina “chefe”
<Oberhaupt> (GMS, AA 04: 433.36). Novamente, Kant repete sua tese de que,
para tal ser, embora este esteja submetido a lei moral, a lei moral ndo é um IC: “O
dever nao pertence ao chefe no reino dos fins” (GMS, AA 04: 434.18). E este
ponto é mais uma vez repetido em relacdo direta com a expressdo das "leis da
autonomia”, quando Kant escreve (lembrando): “A vontade, cujas maximas
concordem necessariamente com as leis da autonomia, ¢ uma vontade santa,
absolutamente boa. A dependéncia em que uma vontade ndo absolutamente boa se
acha em face do principio da autonomia (a necessidade moral) é a obrigacdo. Esta
ndo pode, portanto, referir-se a um ser santo” (GMS, AA 04: 439.30). Assim,
quando Kant diz que “o conceito da liberdade é a chave da explicagdo da
autonomia da vontade”, isso ndo pode significar que o conceito de liberdade é a
chave da explicagio da autonomia de uma vontade finita apenas. E exatamente esta
diferenca entre seres finitos (profanos <unholy>) e infinitos (santos) que torna a
secdo 1 tdo confusa; e é esta diferenca que faz Kant dizer mais tarde que, embora
‘o conceito da liberdade [seja] a chave da explicagdo da autonomia da vontade’,
“liberdade e propria legislagdo da vontade sdo ambas autonomia, portanto
conceitos transmutaveis, um dos quais porém ndo pode, por isso mesmo, ser usado
para explicar [erklaren] o outro e fornecer o seu fundamento” (GMS, AA 04:
450.23). Essa tensdo traz a ‘suspeita de um circulo’, que consiste em acreditar,
erroneamente, que uma vez que a liberdade é pressuposta, a validade do IC fica
demonstrada.

Por questdo de espaco, ndo irei discutir os conceitos kantianos basicos de
liberdade transcendental e pratica, embora estes sejam necessarios para abordar
brevemente o argumento kantiano de porque liberdade, autonomia e moralidade
estdo tdo intimamente relacionadas. Meu principal interesse é compreender o
significado da tese da analiticidade, que eu encontro, sobretudo, nessas sentengas:

[Al] “Assim, pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais S0 uma e a mesma
coisa.

[A2] [a] Se, pois, se pressuple liberdade da vontade, [b] segue-se daqui a moralidade com
0 seu principio, por simples analise do seu conceito.

[A3] [a] Entretanto este principio continua a ser uma proposicao sintética: [b] uma vontade
absolutamente boa é aquela cuja méaxima pode sempre conter-se a si mesma em i,
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considerada como lei universal; [c] pois por analise do conceito de uma vontade
absolutamente boa ndo se pode achar aquela propriedade da maxima”.

Analisemos a secdo 1 em vérias etapas:

1. O problema. Por ora, eu ignoro a relagdo légica de [Al] com os
paragrafos precedentes (‘assim, pois’) e a reformulo de um modo que, creio eu, é
incontroverso:

[A1]* Uma vontade livre é uma vontade submetida a leis morais.

Mas o que significa estar ‘submetida’ a leis morais? Claro, Kant sustenta que
seres humanos estdo ‘submetidos’ ao Imperativo Categorico de modo que o IC ¢
valido para eles, i.e., obrigando e, portanto, sendo necessario <obligating and thus
necessitating>. Contudo, note-se que Kant diz, expressamente, que um ser santo
“estaria portanto igualmente submetid[0] a leis objetivas (do bem)” (GMS, AA 04:
414.1, grifo meu), mas ainda ndo estaria submetida a leis enquanto imperativos
obrigantes <necessitating imperatives>%, e que uma vontade santa, absolutamente
boa, é uma vontade “cujas maximas concord[am] necessariamente com as leis da
autonomia” (439.28; grifo meu). Com estes dois significados de ‘submetido’ em
mente — ‘submetido’ a lei moral ndo-imperativa e ‘submetido’ ao IC —, e olhando
para [A1]*, esta pode significar ou

[A1l]** A vontade livre de um ser humano, considerado como um membro tanto do mundo
sensivel quanto do mundo inteligivel, € uma vontade submetida ao IC,
ou
[A1]*** A vontade de um ser santo e a vontade livre de um ser humano, considerado
como um membro do mundo inteligivel, € uma vontade submetida a lei moral n&o-
imperativa.

Eu proponho [Al]*** como a leitura correta, i.e., proponho compreender
[A1] como uma formulagdo da tese da analiticidade. Na minha interpretagdo, [Al]
tem dois elementos: descritividade e analiticidade. Com respeito a seres
perfeitamente racionais e livres, ou seres considerados apenas como membros do
mundo inteligivel, a lei moral é descritiva, ndo prescritiva; e [Al] ndo é uma
proposicdo sintética, mas analitica. Se acontecer de minha segunda afirmagdo —
[A1] é uma proposigdo analitica — ser falsa, ainda pode ser o caso de que [Al] seja
ndo-imperativa. Entdo, nesse caso, minha declaracdo de que [Al] afirma uma tese
conjuntiva da analiticidade seria falsificada; contudo, em relacdo a interpretagdo

2 Cf. GMS, AA 04: 433.26.
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geral <overall> de GMS Il e de sua estrutura, isso ndo teria grandes
consequéncias, porque a este respeito € importante apenas ver que a se¢do 4 (e nao
as secbes 2 e 3) realiza a etapa crucial e conclusivo-dedutiva <the crutial,
concluding deductive step>, demonstrando a validade do IC.

2. O argumento a favor da tese da analiticidade. Claramente, [A2] precisa
explicar melhor o que [A1] significa. Ignorando a condicdo expressa em [A2] — de
gue a liberdade da vontade é pressuposta —, [A2] diz isso:

[A2]* A moralidade, junto com seu principio, se segue da liberdade da vontade pela mera
analise do seu conceito.

Obviamente, a ‘analise’ mencionada em [A2] é o que Kant recém havia
fornecido nos primeiros dois paragrafos da segdo 1; 14, ele fala de uma “definicéo
de liberdade” (GMS, AA 04: 446.13; grifo meu) negativa e positiva, que, ao
mesmo tempo, ¢ “a chave da explicagdo da autonomia da vontade” (GMS, AA 04:
446.5). Devemos agora nos voltar, ainda que brevemente, para esta “explicagdo” e,
assim, para o argumento a favor da tese da analiticidade.

[A1] afirma que ‘“‘assim, pois, vontade livre e vontade submetida a leis
morais sdo uma e a mesma coisa”. Por que ‘assim, pois’? O argumento ¢é simples:

1. Liberdade da vontade é autonomia.
2. Autonomia é a propriedade da vontade de ser lei para si mesma.
3. Liberdade da vontade ¢ a propriedade da vontade de ser lei para si mesma.

Uma vez que Kant obviamente identifica ‘ser lei para si mesma’ com ‘estar
submetida a leis morais’, a conclusdo de que ‘uma vontade livre e uma vontade
submetida a leis morais sdo uma e a mesma coisa’ ¢ valida. Mas este argumento,
por si s6, ndo ajuda muito para a interpretacdao de [Al] e [A2]. Pois agora surge a
questdo: o que significa que a vontade seja ‘uma lei para si mesma’? Devemos
entender isso em termos de [Al]** ou [A1]***? O ponto principal da segéo 1
parece ser este: uma vontade livre € uma vontade que ndo é determinada por causas
naturais e suas leis (liberdade negativa); estas causas sdo causas “estranhas”
(446.9), i.e., causas que ndo surgem de mim mesmo. Ainda assim, tal vontade deve
ser determinada por algo, por algum tipo de lei; ndo ha causalidade sem lei. Uma
vez que toda causalidade é ou causalidade natural ou causalidade moral®, e a
causalidade natural é descartada pela liberdade negativa, resta apenas a causalidade
moral, i.e., a causalidade pela lei moral que, diferente da determinacdo natural por
“alguma outra coisa” (GMS, AA 04: 446.23), € determinacdo por si mesmo, que,

7

claro, é exatamente o que auto-nomia significa. Note-se que Kant fala de

% Cf. KrV, A532/B560; Lices de Metafisica L1, AA 28:327; V-NR/Feyeraben, AA 27:1322.
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autonomia como “a propriedade da vontade de ser lei para si mesma” (GMS, AA
04: 447.1; grifo meu); a vontade, diz ele, “é, em todas as a¢Bes, uma lei para si
mesma” (GMS, AA 04: 447.2; grifo meu). A lei moral é uma lei de causalidade,
ela é descritiva, ndo prescritiva.

3. Mas o que ‘andlise’ significa em [A2]? A discussdo sobre como ler [Al]
s6 pode ser resolvida se houver uma compreensdo clara de como Kant usa 0s
termos ‘analitico’ e ‘sintético’ na GMS. Até agora, consideramos a analiticidade e a
sinteticidade de proposicdes e imperativos. H4, contudo, (pelo menos) trés
significados basicos que devem ser distinguidos a fim de se evitar confusdo: um
sentido metodoldgico, um conceitual e um proposicional. Num contexto
metodoldgico, ‘analitico’ (ou ‘sintético’) qualifica um procedimento; num contexto
conceitual, ‘analitico’ se refere a analise de conceitos; num contexto proposicional,
‘analitico” (ou ‘sintético’) qualifica proposi¢des. O significado proposicional de
analitico/sintético eu ja expliquei. Quanto ao significado metodoldgico, ‘analitico’
se refere a ideia de que primeiro tenta-se compreender do que se trata a moralidade
(assumindo, com um conhecimento comum moral <common moral cognition>, que
ela é real), e entdo se pergunta se existe tal coisa em primeiro lugar. Este, acredito,
é pelo menos parte do significado de ‘analitico’, quando Kant diz, ao final da segio
2: “Esta segunda se¢do foi, pois, como a primeira, puramente analitica” (GMS, AA
04: 445.7)%,

Agora, quanto Kant, em [A2], fala de ‘analise’ (Zergliederung) de conceitos
— como ele faz na passagem sobre o conceito de autonomia em GMS Il (GMS, AA
04: 440.23; 440.29)% —, refere-se ele primariamente ao significado metodoldgico
de ‘analitico’, de modo que esta analise conceitual € parte do procedimento
analitico de GMS I/ll, ou a andlise de conceitos que resulta em proposicoes
analiticas? Posto de outro modo: é possivel que em [A2] Kant se refira ao
significado metodoldgico e/ou®* conceitual de ‘analitico’ sem implicar, desse
modo, que esta analise forneca necessariamente proposicdes analiticas? Pare
responder isso, devemos analisar [Al] — [A3].

4. O terceiro paragrafo da secdo 1 ([A1] — [A3]). [A3] tem um inicio
notavel com “Entretanto” (Indessen, GMS, AA 04: 447.10), introduzindo uma
oposicao entre o que recém foi dito e o que é dito agora; qualquer leitura da secdo 1
deve dar conta disso. O “este principio” (GMS, AA 04: 447.9) se refere ao

3L Cf. GMS, AA 04: 392. Note-se, contudo, que no Prefacio o termo ‘método’ se refere as ‘transigdes’, ndo a
‘analitico’ ou ‘sintético’ (de modo que o ‘método’ ¢ fazer essas transi¢cdes). Ndo ha um ‘método analitico’ ou um
‘método sintético’ na Fundamentagdo, como compreendido nos Prolegdmenos (Prol, AA 04: 276n); se houvesse,
entdo GMS 111 seguiria 0 método analitico também (o que néo é o caso); ver Schonecker (1997).

% Também compare com a ideia de um “desenvolvimento do conceito de moralidade uma vez posto
universalmente em voga” em GMS, AA 04: 445.2 (grifo meu).

3 Eu digo e/ou na medida em que a analise conceitual pertence ao procedimento analitico (embora ndo seja
idéntica a ele).
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principio da moralidade, mencionado na sentenca anterior [A2]**. Abstraindo
brevemente do “Entretanto”, temos entio:

[A3a]* O principio da moralidade é sempre uma proposicao sintética.

Ora, se ‘sintética’, aqui, implica na imperatividade da lei moral, ¢ inegavel
que, literalmente falando, e em face disso, esta ndo é e nem pode ser a posi¢do de
Kant: o principio da moralidade ndo ¢ ‘sempre’ um imperativo. Pois, como vimos,
0 proprio Kant repetidamente argumenta que, para seres santos, as leis da
moralidade (que sdo as leis da autonomia)®® sdo ndo-imperativas. Como vimos
também, a qualificagdo ‘proposi¢do sintética’ é introduzida explicitamente com
respeito ao Imperativo Categdrico (e a sua possibilidade). Assim, o esperado é que
o ‘principio da moralidade’ em [A3] seja o IC. Mas se isso é verdade, por que
entdo Kant diz em [A2a-b] que, se a liberdade da vontade é pressuposta, entdo a
moralidade, junto com seu principio, se segue disso pela mera analise do seu
conceito?

[A3a] termina com dois-pontos, seguidos por uma sentenca [A3b] que,
obviamente, pretende especificar o principio da moralidade (o ‘esse principio’,
recém mencionado em [A3a]) como uma proposi¢éo sintética:

[A3b]* Uma vontade absolutamente boa é aquela cuja maxima pode sempre conter-se a si
mesma em si, considerada como lei universal.

Para ser breve, chamemos essa “propriedade da maxima” (447.14) — ‘pode
sempre conter-se a si mesma em si, considerada como lei universal’ — de
propriedade moral. Com respeito a esta propriedade moral, [A3c] fornece a razédo
(denn, GMS, AA 04: 447.12) pela qual o principio da moralidade é sempre uma
proposicao sintética:

[A3c]* Por andlise do conceito de uma vontade absolutamente boa ndo se pode achar a
propriedade moral da maxima.

34 Tanto no original de Kant <Indessen ist das letztere doch immer ein synthetischer Satz>, quanto na tradugéo de
utilizada pelo autor <Nonetheless, the latter is always a synthetic proposition”, utiliza-se um adjetivo
substantivado (leztere, latter) para se referir a um termo da sentencga anterior, o qual permanece, a primeira vista,
indeterminado na sentenca atual; ja na tradugéo em lingua portuguesa, fica desde sempre explicito que este termo é
“principio” e, no contexto, parece bastante claro a qué ele se refere: “se, pois, se pressupde liberdade da vontade,
segue-se daqui a moralidade com o seu principio, por simples anélise do seu conceito. Entretanto este principio
continua a ser uma proposi¢ao sintética”. (N.T.)

3 Cf. uma vez mais GMS, AA 04: 439.
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Ora, isso ndo é confuso? Se [Al] e [A2] realmente formulam a tese da
analiticidade, por que entdo [A3], de repente, fala da mesma lei moral como uma
proposicdo sintética? [Al] e [A2] parecem afirmar que a “analise” (447.9) do
conceito de uma vontade livre fornece o principio moral; [A3], contudo, parece
afirmar que a “analise do conceito de uma vontade absolutamente [schlechterdings]
boa” néo fornece o principio moral®®.

Mas olhemos isso mais de perto. A ‘vontade absolutamente boa’ referida em
[A3a] aparece também em [A3b]. Como vimos, Kant descreve a ‘vontade santa’
como uma ‘vontade absolutamente boa’ (GMS, AA 04: 439.29). Contudo, é
importante ver que a ‘vontade absolutamente boa’ em [A3] ndo pode ser o que
Kant denomina em outros lugares uma vontade santa; pois a ‘analise’ de tal
vontade santa fornece, de fato, que suas maximas tém aquela propriedade moral —
lembrando que a moralidade de qualquer querer (acd0) pode ser ‘analiticamente
derivada’ (GMS, AA 04: 420) de uma ‘vontade perfeita’.

Entdo, o que ¢ a ‘vontade absolutamente boa’ em [A3]? A bondade absoluta
de uma vontade santa consiste na bondade de sua “constituicdo subjetiva” (GMS,
AA 04: 414.4), devido a qual todas suas maximas sdo morais e ndo podem ser de
outro modo. A bondade da vontade de um ser sensivel-racional ndo tem tal
‘constitui¢do’. Sua vontade ¢ ‘absolutamente boa’ quando e na medida que ela tem
uma maxima que tem a propriedade moral. Afinal de contas, esta é a famosa
afirmacdo de Kant no capitulo 1 da GMS: a tnica coisa que é “bo[a] sem
limitagdo” (GMS, AA 04: 393.6) é uma “boa vontade” (GMS, AA 04: 393.7). E
Kant até mesmo chama a boa vontade de um ser, cuja ‘constituicdo’ ¢é tal que,
diferente dos seres santos, estd “sob certas limitagdes e obstaculos subjetivos”, de
uma ‘vontade absolutamente boa’, desde que sua vontade seja determinada por
uma méxima que possa ser uma lei universal: “E absolutamente boa a vontade que
ndo pode ser ma, portanto quando a sua maxima, ao transformar-se em lei
universal, se ndo pode nunca contradizer” (GMS, AA 04: 437.6). Nesta passagem e
contexto, Kant claramente ndo fala sobre seres santos. Pois, segue ele: “A sua lei
suprema € pois também este principio: Age sempre segundo aquela maxima cuja
universalidade como lei possas querer ao mesmo tempo; esta é a Gnica condicdo
sob a qual uma vontade nunca pode estar em contradi¢do consigo mesma, e um tal
imperativo é categorico” (GMS, AA 04: 437.9). O ponto néo é que tal vontade ndo
poderia ‘nunca se contradizer’; ela pode, mas ndo o faz, visto que sua maxima
pode ser uma lei universal. Assim, Kant se refere a vontade como ‘absolutamente
boa’ na medida em que sua maxima (particular) pode ser universalizada: “A
vontade absolutamente boa, cujo principio tem que ser um imperativo categorico”

3% De Stattler [1788] (1968, p. 239-40), passando por Ross (1954, p. 71-72), até Korsgaard (1989, p. 339) e Guyer
(2010, p. 179-82), [A1-3] causaram muita confusdo e perplexidade na literatura; para mais exemplos na literatura,
ver Schonecker (1999, p. 168-71).
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(GMS, AA 04: 444.28; grifo meu)®’. E verdade que o principio moral formulado
em [A2b] soa mais descritivo do que prescritivo®®. Mas a formulacdo na passagem
recém citada (GMS, AA 04: 437) também ¢ descritiva: ‘E absolutamente boa a
vontade que ndo pode ser m, portanto quando a sua maxima, ao transformar-se em
lei universal, se ndo pode nunca contradizer’. No entanto, Kant claramente se
refere ao IC (‘e um tal imperativo ¢é categorico’).

Entdo, qual o ponto de Kant? Dizer em [A3a] que o principio da moralidade
¢ ‘sempre’ uma proposicao sintética ndo pode ser literalmente verdade, segundo
proprio Kant. Pois, como vimos em nossa andlise de 420, ele argumenta que, se
uma vontade perfeita é pressuposta, o querer de uma agdo moral pode ser ‘derivado
analiticamente’, 0 que implica dizer que a lei moral é analitica; e isso é o que Kant
tem em mente ao dizer, em [A2], que ‘a moralidade, junto com seu principio, se
segue da liberdade da vontade pela mera analise do seu conceito’. O ‘sempre’ s6
faz sentido, e faz, de fato, muito sentido, se lemos isso enfatizando que para seres
sensiveis-racionais, i.e., para seres que sdo membros tanto do mundo sensivel
guando do inteligivel, a lei moral € sintética, i.e., um imperativo. Assim, primeiro
Kant afirma:

[A3a]*** Para seres sensiveis-racionais, o principio da moralidade € sempre uma
proposicao sintética.

E entdo ele anuncia o IC em [A3b]*, argumentando que, ao contrario da
‘andlise’ da liberdade de uma vontade perfeita ([A2]), a ‘analise’ de uma vontade
imperfeita, mesmo que ‘absolutamente boa’ em relagao a uma dada maxima, ndo
pode mostrar que ela é boa em relacdo a qualquer maxima; esta oposi¢ao — vontade
perfeita e analise, de um lado; vontade imperfeita e sintese, de outro — é a Unica
maneira do ‘Entretanto’ fazer sentido. Com o ‘Entretanto’, Kant distingue a
sinteticidade do IC da analiticidade do “principio da moralidade’.

Mas ndo poderia ser que o caso de que a ‘analise’ mencionada em [A2] deva
ser compreendida em termos de uma andlise conceitual que é parte do
procedimento analitico, o qual ndo fornece necessariamente proposicdes
analiticas?* Eu acho que ndo. Em primeiro lugar, enfatizar que, a despeito de tudo
que foi dito antes (‘Entretanto’), o principio da moralidade é uma proposi¢do
sintética, seria estranho se 0 oposto desta proposigdo sintética fosse ndo outra
proposicdo (analitica), mas uma anélise conceitual ou mesmo um procedimento
analitico. Esta ndo é uma objecdo conclusiva, mas ainda é valida de se mencionar.
Em segundo lugar, quando Kant fala de ‘Zergliederung’ de conceitos, ele tem em

S7.Cf. GMS, AA 04: 426.10; 437.24; 437.32. Assim, Allison (2011, cap. 10) esta incorreto ao afirmar que nenhuma
passagem paralela, na qual Kant fala de uma “vontade absolutamente boa” em relagdo ao IC, pode ser citada.

38 Allison (2011, p. 281) esta certo ao me criticar por ndo prestar atengéo a este ponto em Schonecker (1999).

% Este é um elemento essencial da interpretag&o de Allison.
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mente, basicamente, uma andlise conceitual que resulta em proposi¢des analiticas.
Isso é bastante evidente tanto na primeira Critica quanto nos Prolegémenos®.
Embora analises conceituais possam ser um elemento em procedimentos analiticos,
é indiscutivel que em [A2] Kant fala da analise de conceitos; e se tal analise resulta
em proposigoes analiticas, o ‘principio’ em [A2] que se segue de tal analise deve
ser uma proposicao analitica. Mesmo se fosse verdade que, para Kant, nem toda
analise de um conceito resulte numa sentenca analitica, parece 6bvio que no caso
de uma ‘vontade santa’ ou ‘vontade perfeita’, o proprio significado destes termos é
colocado numa sentenca que é analitica na medida em que diz, em outras palavras,
0 que termo em questdo significa. Se a distingdo de Kant entre sentencas analiticas
e sintéticas faz algum sentido, entdo — assim como o préprio significado de
‘solteiro’ ¢ ‘homem ndo-casado’ — o proprio significado de ‘vontade perfeita’ ¢
‘vontade que tem somente méaximas que podem se tornar leis universais” (VP). Em
terceiro, e mais importante, a propria ideia de sinteticidade da lei moral esta
inseparavelmente relacionada a sua imperatividade. Como aprendemos da nota de
rodapé em 420, ndo pode haver davida de que em [S2] Kant afirma que se uma
vontade perfeita — perfeicdo que consiste, entre outras coisas, na sua liberdade — é
pressuposta, seu querer moral pode ser ‘derivado analiticamente’. A analiticidade
desta derivacdo analitica, contudo, ndo pode ser entendida em termos do
significado metodologico de ‘analitico’; ndo ¢ que Kant diga que nds, de algum
modo, assumimos que existe tal coisa como um ser perfeito e entdo pergunte o que
estd envolvido nisso. Isso &, de fato, o que ele faz; mas em 420, isso claramente
nao € o ponto. O ponto, antes, é que se se analisa o conceito de uma vontade que
ndo esta sob a influéncia de inclinagdes, entdo, para tal ser, a lei moral é néo-
imperativa. Ora, Allison concordaria com isso. Contudo, dizer que ela é ndo-
imperativa é dizer que ela é analitica; esta é a razdo principal de se introduzir a
distingdo analitico-sintético em primeiro lugar. [S2b] simplesmente ndo faria
sentido de outro modo.

Concluo dizendo, mais uma vez, que a questdo crucial ndo é se a lei moral,
sob a qual uma vontade livre é tal que uma vontade livre e uma vontade submetida
a leis morais sdo uma e a mesma coisa, é analitica ou sintética. A questdo crucial é
se a lei, nesta relagdo e contexto, é entendida como uma lei moral ndo-imperativa
ou como o IC. No ultimo caso, simplesmente ndo ha como GMS Il fazer sentido;
se a lei moral em [Al] é a lei moral ndo-imperativa, entdo ela também deveria ser
compreendida também como analitica. A terceira versao interpretativa — a lei moral
em [Al] é tanto ndo-imperativa quanto sintética — poderia ser uma saida; mas tal
interpretacdo precisa fazer sentido na estrutura geral de GMS Il1I. Assim, o0 ponto
principal da minha interpretacdo de GMS Il fica preservado <untouched> mesmo
se a lei moral ndo-imperativa for sintética, em vez de analitica; se, contudo, a lei

40 Cf. KrV A5ss/B9ss.
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moral em [Al] for o IC, entdo minha interpretacdo colapsa. Mas, nesse caso,
também colapsaria a prépria Fundamentacao e, com ela, sua teoria da autonomia.

Tradugédo: Romulo Eisinger
Revisdo: Robinson dos Santos
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reinen Vernunft durch eine &ltere entbehrlich gemacht
werden soll (AA 08)

Uber den Gebrauch teleologischer Principien in der
Philosophie (AA 08)



UFE

VAEaD
VAKpV
VAMS

Untersuchung der Frage, ob die Erde in ihrer
Umdrehung um die Achse, wodurch sie die
Abwechselung des Tages und der Nacht hervorbringt,
einige Verdnderung seit den ersten Zeiten ihres
Ursprungs erlitten habe (AA 01)

Vorarbeit zu Das Ende aller Dinge (AA 23)

Vorarbeit zur Kritik der praktischen Vernunft (AA 23)
Vorarbeit zur Metaphysik der Sitten (AA 23)



VAProl

VARGV

VARL
VASF
VATL

VATP

VAUGTP

VAVT

VAZeF
VBO

VKK
VNAEF

Vorl
V-Anth/Busolt
V-Anth/Collins

V-Anth/Dohna

V-Anth/Fried

V-Anth/Mensch

V-Anth/Mron

V-Anth/Parow
V-Anth/Pillau

V-Eth/Baumgarten

V-Lo/Blomberg
V-Lo/Busolt

V-Lo/Dohna
V-Lo/Herder
V-Lo/Philippi

V-Lo/Pélitz
V-Lo/Wiener

V-Mo/Collins

V-
Mo/Kaehler(Stark)
V-Mo/Mron
V-Mo/Mron Il

Vorarbeit zu den Prolegomena zu einer jeden kinftigen
Metaphysik

(AA 23)

Vorarbeit zur Religion innerhalb der Grenzen der
bloBen Vernunft (AA 23)

Vorarbeit zur Rechtslehre (AA 23)
Vorarbeit zum Streit der Fakultaten (AA 23)
Vorarbeit zur Tugendlehre (AA 23)

Vorarbeit zu Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (AA
23)

Vorarbeit zu Uber den Gebrauch teleologischer
Principien in der Philosophie (AA 23)

Vorarbeit zu Von einem neuerdings erhobenen
vornehmen Ton in der Philosophie (AA 23)

Vorarbeiten zu Zum ewigen Frieden (AA 23)

Versuch einiger Betrachtungen (ber den Optimismus (AA
02)
Versuch lber die Krankheiten des Kopfes (AA 02)

Verkindigung des nahen Abschlusses eines Tractats
zum ewigen Frieden in der Philosophie (AA 08)

Vorlesungen (AA 24 ff.)
Vorlesungen Wintersemester 1788/1789 Busolt (AA 25)
Vorlesungen Wintersemester 1772/1773 Collins (AA 25)

Vorlesungen Wintersemester 1791/1792
Anthropologie Dohna- Wundlacken (AA 25)

Vorlesungen Wintersemester 1775/1776 Friedlander (AA
25)

Vorlesungen Wintersemester 1781/1782 Menschenkunde,
Petersburg (AA 25)

Vorlesungen Wintersemester 1784/1785 Mrongovius (AA
25)

Vorlesungen Wintersemester 1772/1773 Parow (AA 25)
Vorlesungen Wintersemester 1777/1778 Pillau (AA 25)

Vorlesungen Wintersemester 1793/1794
Baumgarten Ethica Philosophica (AA 27)

Logik Blomberg (ca. 1771) (AA 24)
Logik Busolt (ca. 1789/1790) (AA 24)

Vorlesungen Sommersemester 1792 Logik
Dohna-Wundlacken (AA 24)

Vorlesungen Wintersemester 1762/1763 Logik Herder (AA
24)

Logik Philippi (ca. 1772) (AA 24)

Vorlesungen Sommersemester 1789 Logik Politz (AA 24)
Wiener Logik (1780ff.) (AA 24)

Vorlesungen Wintersemester 1784/1785
Moralphilosophie Collins (AA 27)

Immanuel Kant: VVorlesung zur Moralphilosophie
(Hrsg. von Werner Stark. Berlin/New York 2004)

Moral Mrongovius (Grundl.: 1774/75 bzw. 76/77) (AA 27)

Vorlesungen Wintersemester 1784/1785 Moral Mrongovius
11 (AA 29)



Vorlesungen Wintersemester 1794/1795 Metaphysik
V-Met/Amoldt Arnoldt (K 3) (AA 29)

V-Met/Dohna Vorlesungen Wintersemester 1792/1793 Metaphysik Dohna
(AA 28)
V-Met/Heinze Kant Metaphysik L1 (Heinze)(ca. 1770-1775) (AA 28)

V-Met/Herder Metaphysik Herder (1762-1764) (AA 28)



V-Met-K2/Heinze
V-Met-K3/Arnoldt

V-Met-
K 3E/Arnoldt

V-Met-L1/Pélitz
V-Met-L2/Pélitz

V-Met/Mron

V-Met-N/Herder
V-Met/Schon

V-Met/Volckmann

V-MS/Vigil

V-NR/Feyerabend
V-PG

V-Phil-Th/Pélitz

V-Phys/Mron
V-PP/Herder
V-PP/Powalski

V-Th/Baumbach

V-Th/Mron

V-Th/Volckmann
VRML

VT

VUB

VUE

VVRM
WA
WDO

Kant Metaphysik K2 (Heinze, Schlapp) (ca. 1770-1775) (AA 28)
Vorlesungen Wintersemester 1794/1795 Metaphysik K3(Arnoldt,
Schlapp) (AA 28)

Vorlesungen Wintersemester 1794/1795 Erganzungen Metaphysik K3
(Arnoldt) (AA 29)

Kant Metaphysik L 1 (Politz) (Mitte 1770er) (AA 28)
Kant Metaphysik L 2 (Pdlitz, Original)(1790/91?) (AA 28)
Vorlesungen Wintersemester 1782/1783 Metaphysik Mrongovius (AA 29)

Nachtrdge Metaphysik Herder (1762-1764) (AA 28)
Metaphysik von Schon, Ontologie (ca. 1785-1790) (AA 28)
Vorlesungen Wintersemester 1784/1785 Metaphysik VVolckmann (AA 28)

Vorlesungen Wintersemester 1793/1794 Die Metaphysik der Sitten
Vigilantius (AA 27)

Naturrecht Feyerabend (Winter 1784) (AA 27)
Vorlesungen tber Physische Geographie (AA 26)

Vorlesungen Wintersemester 1783/1784 Philosophische
Religionslehre nach Pélitz (AA 28)

Kleinere Vorlesungen V. Danziger Physik (AA 29)
Praktische Philosophie Herder (1763/64 bzw. 64/65) (AA 27)
Praktische Philosophie Powalski (ca. 1782/83) (AA 27)

Vorlesungen Wintersemester 1783/1784 Danziger Rationaltheologie nach
Baumbach (AA 28)

Vorlesungen Wintersemester 1783/1784 Danziger Moraltheologie nach
Mrongovius (AA 28)

Natdrliche Theologie Volckmann nach Baumbach (1783) (AA 28)
Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu ligen (AA 08)

Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie (AA 08)

Von der UnrechtmaRigkeit des Blichernachdrucks (AA 08)
Von den Ursachen der Erderschiitterungen bei Gelegenheit des Ungliicks,

welches die westliche L&nder von Europa gegen das Ende des vorigen Jahres

betroffen hat (AA 01)

Von den verschiedenen Racen der Menschen (AA 02)
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (AA 08)
Was heift: Sich im Denken orientiren? (AA 08)



ZeF Zum ewigen Frieden (AA 08)



