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Juridical and Ethical Aspects of the Idea of
Peace in Kant

Bernd Dorflinger”

University of Trier (Trier, Germany)

The categorical imperative central to Kant’s Essay on Perpetual
Peace is the imperative: “There ought to be no war!”. This imperative is
more fundamental than all more specific imperatives that we find in both
the preliminary and the definitive articles on perpetual peace, for
instance the imperatives that there ought to be no standing armies and
that the civil constitution should be republican. In what follows, it will
be shown that this general imperative that motivates the Essay on
Perpetual Peace can be understood in two ways, namely, first, as an
imperative of an ethical law-order and, second, as a juridical imperative
of the pure reason of right. Moreover, the considerations on the juridical
Character of this central imperative will unavoidably lead us to Kant’s
conception of the law of peoples and to the question whether his
differentiated conception of international law is able to cope with the
demands of the juridical imperative of peace.

In order to distinguish the ethical realm from the juridical realm,
we can refer to the third section of the Introduction to the Metaphysics of
Morals, in which Kant explains the latter’s division in a doctrine of right
and a doctrine of virtue. It is said there that the doctrine of right and the
doctrine of virtue do not have to be distinguished because of different
corresponding duties,® and that the legislation of the first thus can
correspond to the legislation of the second “with respect to the action
that turns it into a duty” (MS AA06: 218.24-25). In the case of perpetual
peace as a duty, the said actions are peace-installing or war-avoiding
actions that can as well be prescribed by the doctrine of right as by the
doctrine of virtue. What now distinguishes the realm of right from the
realm of virtue are the different determining grounds of the will that they
appraise in the active subject. The distinguishing characteristic is the
variety of motives for identical external actions.

* E-mail: doerflin@uni-trier.de
1 See MS AA06: 219sq.
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Juridical and Ethical Aspects

The ethical legislation requires that the idea of the “internal duty is
of itself the determining principle of the will of the actor” (MS AA06:
219.19-20); it requires, that the “duty is at the same time [...] motive”
(MS AA06: 219.03), that the acts happen only “because they are duties”
(MS AA06: 220.34-35). The ethical legislation cannot be an “external”
legislation — Kant adds: “not even of a divine will” (MS AA06: 219.27-
28). The legislation has to be internal and must be grounded on the “self-
compulsion” (MS AA06: 380.01) of the self-obliging subject. So for
example the ethical “duties of benevolence” (MS AA06: 220.29-30)2
with respect to everyone must ground on obligation as internal self-
obligation; the benevolence has to be that which in its origin is proper to
us and cannot be produced by any heteronymous influences.

Specific to the juridical legislation is that it doesn’t require an
internal ground of determination of the will and that it is built on another
motive than the idea of duty. Duties of right are external duties, and law
takes its motives ,,from the pathological grounds of determination of the
will” (MS AA06: 219.07-08), in particular from the pathological grounds
of determination belonging to the feeling of pain. That is: in the interest
of obeying the duties of right, it is built on the “external obligation” (MS
AAQ6: 220.04) as embodied in the risk of punishments and on the
“reluctance” (MS AA06: 219.08) against those. For Kant, “following the
principle of non-contradiction, a right goes together with the license to
oblige anyone who doesn’t respect it” (MS AAQ06: 231.32-34).
Therefore, when the relation between the concept of right and the
coercive power is analytic, the former is not possible without the latter
and a supposed right without coercive power is thus no right at all.

Kant normally characterizes the juridical state of nature by the fact
that everyone there is his/her own judge, so that the individual reacts
with private violence to a real or merely supposed infraction. An
essential property of the transition from a juridical state of nature to the
state of a civil constitution or a national legal system is that it is no more
the case that everybody is his/her own judge, but that there is an
institutionalized public jurisdiction that exerts the coercive power that
essentially characterizes the concept of right. Following the prescriptions
of the reason of right, without such jurisdiction, we strictly can’t speak
of a state. We must stress this point, because Kant draws an analogy
between the transition from constitutional law to the law of peoples and
the transition from the state of nature to the political state. Thus, before
the establishment of the law of peoples, the relations between the states

2 Compare with MS AAQ6: 451-453.
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(understood analogously as persons) are such that every state is its own
judge and claims for itself its own particular coercive power. The law of
peoples now must transcend these relations for the sake of a universal
coercive jurisdiction, if it is to comply completely with the conditions of
the concept of right as such.

Regarding the juridification-process of the general imperative of
peace, we find in Kant’s Essay on Perpetual Peace two particularly
important more specific imperatives. The first demands that the inner
organization of states secures peace; the second demands a particular
outer juridical relation between states. They find their expression in the
two first definitive articles on perpetual peace: “The civil constitution of
every state should be republican.” (ZeF AA08: 349.08); and: “The law of
peoples must be founded on a federation of free states.” (ZeF AAO0S:
354.02).

Kant sees the reason for the peace-entertaining character of the
republican constitution in the fact that it “requires the consent of the
citizens to decide whether war should be, or not” and that they thus
would have to “decree for themselves all the calamities of war” (ZeF
AAO08: 351.05-08), unlike in a non-republican constitution in which “the
ruler is not a member of the state, but the proprietor of the state” (ZeF
AAO08: 351.15-16) and therefore the principle of legal equality of citizens
wouldn’t be in force. Already these indications with respect to
republicanism let us think almost inevitably on a democracy in the
modern sense,3 and even more so do the further fundamental theoretical
determinations. These are, first, the principle of external legal freedom,
explained by the possibility of the citizens’ approval of the law,* second,
the principle of “dependence of all upon a single common legislation (as
subjects)” (ZeF AAO08: 249.10-11) and, third, the principle of
representation, following which, unlike under despotic conditions, all
individuals as citizens leave their private will behind and are bound by
the public will, the united will of all.®> That, finally, the rational — that is:
republican — constitutional state should be characterized by a sharp

3 Kant does not hold the - perhaps obvious — view that, in the event that all countries fulfill the
imperative of republicanism, peace would already be ensured, and that therefore citizens would
never decide to go to war when democracies were established everywhere in the world (whereby
the imperative of the law of peoples in the second definitive article would become superfluous).
The necessity that this imperative be fulfilled is actually that much independent from other
conditions that it even obliges states whose constitution is not yet republican to submit themselves
to the law of peoples. This has been pointed out especially by Georg Geismann (2012, 210). The
rationally legal final state however requires indeed that there are only republics. Moreover, it
requires that “the co-existence between states is also configured as a republic” (Hoffe 1995, 118).

4 See ZeF AAO08: 349.

° See ZeF AAO08: 352-3.
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separation of powers, is elucidated most clearly in the doctrine of right of
the Metaphysics of Morals.

On the question of which kind of government is adequate to the
republican principles, so far as this is contingent upon the personnel of
the executive or, more precisely, on “the difference between persons
holding the supreme public authority” (ZeF AA08: 352.02), the text that
the Essay on perpetual peace provides under the first definitive article
contains a certain potential for confusion which, however, can be made
largely harmless. To be sure, the formal resolution that “either only one”
can exercise the executive power “or some associated with each other or
all together [...] possess the sovereignty” (ZeF AAO0S8: 352.06-08) is as
such unequivocal. Problematic, however, is that the first of these options
is further specified by the term “monarchy” (ZeF AAO0S8: 353.06) — also
called “autocracy” (ZeF AAO08: 352.08) or “the power of a monarch”
(ZeF AAO08: 352.09) —, the second by the term “the power of the
nobility” (Ibid.) or “aristocracy” (ZeF AA08: 352.08) and the third by
“democracy” (ZeF AA08: 352.08-09).

The smallest of the problems is merely terminological and has to
do with the concept “democracy”. The use of this term is limited, in
Kant, to the merely thinkable possibility that the executive power be at
once in the hands of all citizens — an idea which almost never is of
relevance for political praxis. When he finally rejects democracy in this
sense, because the regency of each citizen must get stuck in private will
and cannot be risen to the public will and thus be representative, he
doesn’t reject the democracy in the actual sense, for which precisely the
above mentioned Kantian principles of republicanism are constitutive. —
The somewhat bigger problem is linked with the other two forms of
government, with monarchy and aristocracy, because they presuppose a
nobility. To specify the executive power of a single or a few in this way
cannot have its origin in the “pure source of the concept of law” (ZeF
AA08: 351.02) from which Kant draws his normative precepts for peace,
since the phenomenon of nobility is historically contingent. During his
transition from the formal quantitative indication of possible forms of
government to the two concretizations “monarchy” and “aristocracy”, we
thus must have to do with an implicit change of perspective from the
purely normative towards the conditions of their empirical realization.
This extension is quite motivated and quite understandable because the
historically given empirical field of application of his theory of law is
still, in Kant’s time — notwithstanding a begin of change inspired by the
French revolution — a political landscape shaped by the aristocracy. By
the way, the treatise on peace is characterized throughout by the repeated
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changes of perspective between, on the one hand, a priori theory of law
and, on the other hand, theoretical considerations on its application; the
latter will eventually also become explicit in the doctrine on the moral
politicians who are at the same time acting in accordance with rules of
prudence.

In a long remark to the first definitive article, made in the context
of the explanation of the principle of legal equality, Kant then also states
unambiguously that the nobility can lay no claim whatsoever on a place
within the structure of the pure doctrine of law. It is said there that “the
general will of the people in an original contract (which is indeed the
principle of all rights) will never decide” that “a rank is associated with
birth”, so that the right “to be the commander” “would be given to a
beneficiary who is without any merit” (ZeF AAO0S8: 351.27-30fn). What
Kant concedes using the word “noble”, is a “noblesse”, but in this case
“the rank does not stick, as a property, to the person, but to the position,
and the equality is not thereby violated; because, when he resigns from
the post, he also stores the rank, and it is rendered to the people” (ZeF
AA08: 351.31-35). It follows from the foregoing that, according to
today’s parlance, one of the two forms of government that Kant thinks
can be legitimized in front of the reason of right, namely the one that
puts the highest executive power in one person, would be called a
presidential democracy.

With respect to the historical figures of monarchy and aristocracy
Kant now also admits something that pertains again to the reflections on
the realization process of the pure theory of law, namely that it is “at
least possible”, although not guaranteed, “that they would adopt a kind
of government that is in accordance with the spirit of a representative
system of government” (ZeF, AA08: 352.31-32). Honorably mentioned
in this context is Frederick I, because he, so Kant, “at least said” — in
the original this word is highlighted by spaced letters — “that he is merely
the chief servant of the state” (ZeF AA08: 352.32-33). Kant also notes
that the people are “more preoccupied” with “the type of government” —
that it is in the spirit of the representative system — “than with the form
of government” (ZeF AA08: 353.09-10). This remark gives expression
to the factuality of the views of the people as Kant supposes them to be
and should in no way be read as recognition of the normative superiority
of a form of government that is merely exercised in the spirit of
Republicanism over the form of the state. He thus also immediately adds
to this remark that “a lot depends” on the form of the state and its
adequacy for the purpose of republicanism (ZeF AA08: 353.11). Already
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before he had spoken of the necessity of reforms, in order to arrive at a
“perfectly legal constitution” (ZeF AA08: 353.08).°

In the perfectly legal constitution, the obligation to respect the
united will of all, that is: the republican representative system, would
have to be guaranteed; it must not merely be left to the discretion of the
executive power to govern according to its spirit. It would have to be
realized according to the letter, that is: by laws that are made public and
by legal institutions. According to the concept of law, the laws should be
accompanied by a coercive power. According to the principle of legal
equality, also a first servant of the state would have to comply with the
jurisdiction. It would then be litigable if he would violate one of the
specifications of the general peace imperative “There ought to be no
war”, for example the imperative “No national debts should be incurred
as an aid to the conduct of foreign policy” (ZeF AAO0S8: 345.20-21).

But as long as there is yet no legal constitution that is literally
republican, compliance with the imperatives of peace still depends on the
effectiveness of the internal motives for peace held by the actors. With
respect to the distinction initially made, during this period those
imperatives are only ethical and not juridical. In the perfect legal
constitution, however, the same imperatives should have become legal
imperatives. Because this constitution goes together with the existence of
a coercive jurisdiction, as necessarily implied in the concept of juridical
imperatives, there could then be dispensed with the effectiveness of the
internal motives for peace, although such effectiveness is of course not
excluded by the juridification.”

® Therefore I do not agree with Heiner Klemme, who thinks that reason claims a “world-monarchy
that is organized as a republic” (“nach der republikanischen Regierungsart organisierte
Weltmonarchie”), which however — with Kant’s consent — the people do not want out of certain
empirical grounds, namely the “contingent grounds [...] of the diversity in language and religion”,
so that the “federation of states” remains as the unique candidate for the ultimate international
institution (Klemme 2012, 195). As we will show later, contrary to such kind of superiority of the
factual above the normative, reason does demand (with Kant’s consent) the realization of its norm,
that is: the realization of one world-state that, given the irrational nature of the nobility, will not
possibly be a monarchy, even when really existing monarchs can and must advance the
progression towards “an entirely juridical constitution” (ZeF AA08: 353.08) by adopting the “form
of government that is conform to the spirit of a representative system” (ZeF AA08: 352.31-32).

As far as can be seen, in the ramified literature on Kant’s theory of peace it has been very rarely
noted that the effectiveness of the ethical motivation is necessary for the evolution towards a
completely legal constitution, hence until it has made itself redundant because of its
institutionalization. Otfried Hoffe assumes the ethical motivation only implicitly, e.g. when he
characterizes the acts of particular states to dispense with sovereignty in favor of the establishment
of an effective law of peoples in such a way that they could “only happen entirely voluntarily”
(Hoffe 1995, 131). In the case of the juridical motivation, the determining ground of the capacity
for choice is never the unrestricted free will, because, as we have seen, when it comes to rights one
always has to deal also with the pathological determining ground of external coercion. Georg

7
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The legalization of the imperative of peace with respect to the
external relations among the States is, as was said before, called for by
the second definitive article, which postulates a law of peoples that — as
it is stated — should be grounded on a federation of free states. What
exactly is required by this article is not totally clear and it is therefore
highly controversial among commentators. Should the said legalization
end with the federation of free States, that is: the federation of States that
stay sovereign with respect to their contractual connections and that, in
its largest dimension, would involve all States? Or does the requirement
consist in a law of peoples that is merely based on this federation as a
switching stage, and which ultimately would have to be overcome in
favor of one single world-republic?®

In his explanation of the second definitive article, Kant leaves no
doubt that one single world-republic would be the most rational option
when it comes to the realization of peace. But he also brings forward
arguments that speak against the establishment of one single world
republic. It is important to determine and verify the meaning, the status
and the legitimacy of these counterarguments. But before doing that, let
us express with the words of Kant the rational character of the idea of a
republican World State:

For states in their relation to each other, there cannot be any reasonable
way out of the lawless condition which entails only war except that they,

Geismann also holds that Kant conceives of the path to the goal of the legal state of peace “as a
series of ever voluntary steps in an ongoing historical process” (Geismann 2012 180).

8 In the relevant literature, there are widely differing views regarding the rationally legal final form
that is suitable to world peace and regarding the position on this issue that is ascribed to Kant.
Basically, these views can be associated with three directions of interpretation. We are talking here
about the question whether this final form is achieved by a confederation of States that is founded
on contracts between States that remain themselves totally sovereign or by a Republican World-
State that of course supposes the abandonment of all rights on sovereignty. The three directions
can be outlined in the following way:

1. The confederation of States is the adequate peace-theoretical legalization and for good reasons it
is also exactly the view that Kant subscribes to. For instance, according to Oliver Eberl “the
contract for the peace-confederation must be esteemed the full-fledged legalization of the external
relation of states” (Eberl 2008, 205). Also Sandra Raponi attributes this position to Kant and
stresses that the good reasons for it do not only consist in the readily mentioned pragmatic ones
referring to the unfeasibility of the World-State (cf. Raponi 2008, 666 and 675).

2. Kant merely propagated the confederation of States, but he has not presented any compelling
arguments against the global governmental state-order, and therefore no convincing arguments
against the establishment of a “supranational statehood” with “effective state-like institutions”
(Kersting 1996, 437).

3. The in Kant’s mind only and indeed rationally legal adequate legalization of the peace-imperative
is the “world state (of course of a Republican kind” (Geismann 2012, 207). Pauline Kleingeld also
has advocated arguments for the international state advanced by Kant; she considers “defective”
the “standard interpretation of Kant's position”, namely the one that attributes to him only the
“ideal of a voluntary League of Nations” (Kleingeld 2004, 99).

11
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like individual men, should give up their savage (lawless) freedom, adjust
themselves to the constraints of public law, and thus establish a
continuously growing state consisting of various nations (civitas
gentium), which will ultimately include all the nations of the world. (ZeF
AAO08: 357.05-11)

Following the rational idea of a worldwide legal order for securing
peace, as expressed in this sentence, the individual states would have to
give up freedom, namely the always wild and lawless freedom to wage
war that goes together with the absence of such legal order. By analogy
with the transition of individuals from the state of nature into the state of
law, they would have to dispense with the unrestricted freedom of choice
and comply themselves to the general principle of law which demanded,
in its modification to the law of peoples, that national sovereignty must
be able to coexist with the sovereignty of any other single State
according to a universal law.°

The motives that are presupposed among the actors that strive for
the establishment of this state of law, i.e. the motives for the
aforementioned acts of renunciation and [self-]Jobligation would
obviously have to be ethical, that is: internal, because the motive that is
specific to the juridical realm, external compulsion, cannot be assumed
during the instauration of a law order. But after its establishment, the law
of peoples would have to provide a coercive jurisdiction and a coercive
executive in order to satisfy the concept of law and to assert the
specifically juridical motives. It would have to provide a sort of peace
police of the State of nations, because, as in the case of domestic law, the
breach of law is of course not to be excluded. After the establishment of
the law of peoples, every case of violence among the now limited
sovereign states would be such a breach of law, since the law of peoples
should first of all oblige them to have the conflicts in their external
conditions settled by that universal jurisdiction and thus to refrain from
vigilante justice by means of war. In addition to the limitation of the
sovereignty of the individual states under the terms of their external
relations, one would have to ascribe to the global juridical State the
juridical — thus, again, coercive — competence to watch over the
preservation of the republican principles in its interior, i.e. to make
legally effective the imperative of peace of pure reason that is expressed
in the first definitive article. Finally, a rational law of peoples would
have to prohibit the withdrawal from the global legal order, and, on the
level of constitutional law, not allow the states to have their citizens

° Cf. MS AA06: 230-231.

12
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remove themselves from the legal order and return to the state of nature
to be again a judge in their own cause.

This irreversibility of the worldwide legal order is well suited to
give an earnest meaning to the word “perpetual” in the mostly ironically
understood Kantian formula “perpetual peace”. If anything, the
conditions as they have to be represented according to the given sketch
of the law of peoples have none of the idyll that critics sometimes
suppose to be Kant’s ideal representation, only in order to declare it soon
afterwards unworldly and naive. Kant is on the contrary very much
aware that there will always be conflicts in the external relations among
States, but that a fully established law of peoples turns a peaceful legal
solution into a duty and that each kind of violence that is nevertheless
exerted is, as we have seen, a violation of that law that would have penal
consequences for the criminal actors. Together with a fully established
law of peoples would be installed the external motive that Kant
characterizes as the specifically juridical one and that he wants to bring
to bear, so that we obtain peacekeeping even in the event of the
ineffectiveness of the internal ethical motive.

Now, why does the second definitive article not require from the
outset the law order that has been explained to be perfectly reasonable,
namely a State of nations that is responsible for the legitimateness of
external relations and for safeguarding the principles of Republicanism
in states that in all other respects remain autonomous? Why does it only
request that “the law of peoples ought to be founded on a federalism of
free states” (ZeF AA08: 354.02)?

In preparing a reply to these questions, we need to discuss an
argument that Kant brings up against the state of nations:

That would be contradictory, since a state implies the relation of a
superior (legislating) to an inferior (obeying, i.e., the people), and many
nations in one state would then constitute only one nation, which
contradicts the presupposition, for here we have to weigh the rights of
nations against each other so far as they are distinct states and not
amalgamated into a single one. (ZeF AA08: 354.09-15)

This argument is quite strange and cryptic, but it can still be
deciphered. It cannot seriously consist in pointing out that it would be
formally logically contradictory to describe the legal order of a single
nation with the plural term “law of peoples”. When it comes to logical
correctness, this expression could easily be replaced, for instance by the
formula “global law”. As he recognizes in the doctrine of law of the
Metaphysics of Morals, Kant, for another reason, takes the talk of “law

13
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of peoples” [Volkerrecht] to be unfortunate anyway.’® The reason is
actually not explicitly mentioned there, but it can be derived from his
general conception of constitutional law. Following this conception, the
juridical entity “State” is completely free from ethnic implications, i.e.
with respect to the legal communitization in the State, the concept of
‘people’ in its teleological understanding, as community of descent,
doesn’t play any role at all. Nevertheless, Kant follows the common
parlance.

Coming back now to the argument that Kant presents against the
State of Nations: it cannot be directed against any kind of such a State,
because only a few sections before it has been explained as conform with
reason. The proposed solution, which was first presented by Pauline
Kleingeld, is directed against that State of nations in which originally
different States “would melt together”. In this kind of World State, the
various States would have disappeared. The State of Nations that is
declared to be conform with reason however should merely “contain”
“ultimately all nations on earth” (ZeF AA08: 357.11) and thus leaves
room for the continued existence of the various states, of which the
sovereignty is only limited with respect to its external relations and to its
commitment to republican principles, i.e. placed under a global coercive
law order and its corresponding institutions.

The argument against the fusing State of Nations, however, needs
further explanation. There has namely as yet not been provided any
factually based reason, why the melting together of all States into a
single one should be avoided. In the discussed passage, this reason
cannot be found. Pauline Kleingeld, whom | am indebted to with respect
to the interpretation of this passage,** finds the right argument in the
"First Supplement” within the treatise on peace, where Kant describes
the risk that a State that after “amalgamation” (ZeF AA08: 367.12-13)
would in all respects retain the full power, could easily turn into despotic
“universal monarchy” (ZeF AAO08: 367.14).12 In the other type of a State
of Nations, this wouldn’t be easily possible, because the central
government would only have limited competency and the other
competences would be distributed among the individual States.™

10 Cf. MS AA06: 343-344.

11 Kleingeld 2004.

12 Cf, Kleingeld 2004, 109.

13 Hoffe (1995) considers it rightly to be a “too simple alternative: full or no sovereignty”; he pleads
for a “stepped sovereignty” (122), but only wants to attribute “extremely minimal state functions”
(127) to the State of Nations (from which he thinks that it leads beyond Kant): “The world republic
takes care of the safety and the self-determination of the individual States and of nothing else”

14
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Kant now also presents a second, again initially disconcerting,
argument against the State of Nations, immediately after the latter has
been qualified as rational. As a ground for the rejection, he argues that
the peoples “definitely do not want” such a State and thus “discard in
hypothesi what is right in thesi.” (ZeF AA08: 357.12-13) As a
consequence of this diagnosed indignation, we have to adopt “in place of
the positive idea of a world republic [...] only the negative surrogate of
an Alliance that averts war” (ZeF AAO08: 357.13-16), that is: the
discussed “federalism of free States” (ZeF AAO0S8: 354.02) that is based
on a sum of contracts between States that remain completely sovereign.
Kant is clearly aware of the substitutive character of such an alliance,
and thus its falling short of a full juridification of the peace imperative,
as he is also aware of the fact that, as he states, at best, it merely
suspends “the hostile tendencies”, “but with constant peril of their
breaking loose again” (ZeF AA08: 357.16-17). Being aware of the
incomplete legalization, he must also be aware that the imperative of
peace could in these circumstances only remain effective as an ethical
law. Its observance by the State-actors would then remain dependent on
the effectiveness of their internal motives for peace because one couldn’t
rely on the effectiveness of external legal motives. As long as the
legalization of the imperative is based merely on voluntary negotiated

(131). Also Kersting (1996) subscribes to the concept of a “legally enforcing world-statehood in
the minimal sense” (438) and believes that he must correct Kant’s alleged sovereignty-dogma.

To conceive of the World Republic as minimal State, however, seems a bit euphemistic, even if
one only transfers to it the responsibilities that are relevant with respect to peace-policy (as should
be the case, because the grounds are lacking for competences that go beyond this). When one
thinks of the legalization-process that is required by Kant’s theory of peace as having been
completed, one necessary has to attribute to the World State a number of specific tasks that could
only be implemented by powerful legal institutions. For example, the above mentioned Peace-
Police of which it would have to dispose, would have to be able to globally take action against
breaches of the law committed by individual States, for instance against the well conceivable
infringement that such States would want to reestablish the standing armies that are prohibited by
international law (cf. the 3rd preliminary article). If within this context States would contract
debts, the prohibition of debts that are motivated out of belligerent grounds would have to be
enforced (cf. the 4th preliminary article); even better would be a proactive global financial
supervision of the individual States.

Finally, a cosmopolitan law that is thought of as perfectly legally effective, the ius cosmopoliticum
that in Kant’s opinion is the last to be made “publicly lawful” within “a cosmopolitan
constitution”, requires global institutions with executive powers and with enforceable rulings.
Worldwide legal protection and law would not merely have to be guaranteed at the level of legal
entities that move beyond the borders of their individual State, but on the still more conflict-prone
level of collectives (for instance economic collectives) whose acts transcend the borders of their
State. The significance of the task can be measured by referring to Kant’s example of a breach of
law by the standards of cosmopolitan law on this second level, namely the colonialism of
European countries in his time. Nothing short of phenomena of such magnitude would have to be
stanched by an effectively established international law or the World Republic, which is why it is
difficult to imagine the latter as minimalist.
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contracts that provide no limitation or transfer of sovereign rights, so that
the States remain free to terminate the contracts, this legalization can
only be regarded as provisional. Under these conditions, the law of
peoples is not irreversible and has no legal means of coercion that are
still required according to the concept of juridical law. The provisional
character of a mere “association (Federation)” among States is clearly
uttered in the doctrine of right of the Metaphysics of Morals, as it is
explained there as “an alliance that can be terminated at any time and
therefore must be renewed from time to time” (MS AA06: 344.19-21). It
is impossible that Kant has conceived of the state of such mere alliance,
which remains dependent on empirical factors such as the changing
interests of particular States, as the final realization of the legal order as
prescribed by the pure source of reason. It would also imply to abandon
the categorical character of the imperative of peace if the peace-securing
global law were supposed to be subordinated to the condition of an
endlessly repeated factual consent of the States. This can no more
correspond to a reason of right that is understood to be pure than it could
correspond to such reason if the pooling of the individuals into the state,
i.e. the overcoming of the legal state of nature would be put at the
disposal of each generation in order to make its legitimacy dependent on
the always renewed de facto approval of the newborns. Yet we shouldn’t
suppress the fact that Kant, in the extensively quoted passage, puts
forward against the State of Nations that the people “definitively don’t
want” (ZeF AAO08: 357.12) it, and that it thus has surely to be founded
on the factuality of a historically contingent state of the will of the
nations. This is at least in tension with his expressed distancing, at the
very beginning of the treatise on peace, from those politicians who think
that one “must proceed on empirical principles” (ZeF AA08: 343.09-10).
His theory of peace is accordingly also deployed throughout as a
counterfactually normative theory. Moreover, in his essay On The
Common Saying, he opposes vehemently the phrase that is here ascribed
to the reluctant nations, “what is right in thesi, [is] to be rejected in
hypothesi”.

However, the outlined problems can be solved after all, once
again, in fact, by referring to Pauline Kleingeld’s approach,'* which is,
however, in opposition to the mainstream of the relevant Kant-
literature.®™ According to this approach, Kant’s appeal to the factuality of

14 Cf. Kleingeld 2004, 101-107.

15 Allen Wood does well represent the mainstream when he writes (Wood 1995, 11): “Clearly
neither the federation nor the state of nations is to be an all-embracing world state [...]”. The
arguments against the world state that Wood distillates out of Kant’s text, however, are only those
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the reluctance of the nations before the idea of a State of Nations is
normatively embedded. This appeal can indeed also be understood as an
expression of the following norm: the nations must first of all want the
State of Nations, or, put differently: it shall not be established by force.
Coercion before its establishment would mean war — war in order to
introduce the legal order of peace. In this case we would not only have to
face the risk that the objective of the war is not realized, but also that the
internal legal status of the States disintegrates in the chaos of war, and
that thus for the sake of a global legal order that should guarantee peace,
there would at the same time occur a destruction of already established
legal relations. At one point Kant indeed states that he rejects the
compulsion among States to succeed in establishing the law of peoples,
because “internally they have already a legal constitution” (ZeF AAO08:
355.36-37). If the nations thus should first want the law of peoples in the
form of a State of Nations, then this means with respect to the revolving
issue of the motives that, for the instauration of the law of peoples, one
must count on the internal motives of the State-actors. The imperative by
which it is advised to introduce, for the sake of peace, a global law of
peoples, and in fact without compulsion, is therefore originally an ethical
law; an ethical law that commands legalization. The consistent final form
of this legalization is the worldwide State of Nations which has
sovereignty with respect to the imperative of peace, concerning the
external relations between the individual states, and with respect to the
imperative of Republicanism, concerning their internal constitution.
With these restrictions, the individual states have only a limited
sovereignty. In the established global State, the imperative “There ought
to be no war” is now finally a juridical law, i.e. a law that is linked with
the coercive powers of the State. To suppose an inner motivation for
peace among the actors that have to comply to the law is as yet no longer
necessary, though still possible.

The federation of free States represents an intermediate stage on
the way to full legalization, and in this respect, the law of peoples is
based, as stated by the second definitive article, on this federalism. It is
the voluntary beginning of the legalization of the peace-imperative. In so
far that such a voluntary beginning is necessary within the process of the
further reaching duty of legalization, federalism itself can be commanded
and thus be declared mandatory, as it is indeed to be found in Kant. But
that federalism cannot be more than an intermediate stage is clear from

that Kant advances against the type of world state that is the result of an amalgamation and
therefore would totally destroy the particular states.
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its already mentioned characteristic that Kant provides in the
Metaphysics of Morals. In a federal League of Nations, the connection
has, “to be sure, no sovereign power (as in a civil constitution)” (MS
AAO06: 344.17-18). But the absence of a central authority that overarches
the individuals or the individual States, in particular the absence of a
central jurisdiction, are characteristic, in Kant, for the legal state of
nature, in which there is no prescribed procedure for resolving conflicts
and just everyone is his/her own judge. Under the terms of the voluntary
nature of the stay within — or the repeated renewal of — a merely federal
peace order, the beginning legalization of the peace-imperative,
represented by federalism, is still reversible. To hold upright a merely
federal order of peace requires again and again the effectiveness of the
internal motives of those involved. In that case, the peace-imperative
remains a merely ethical law. In order to have it become a juridical law,
one has to compel the sovereign power of the coercive global juridical
State, that is effective as an external motive without therefore at the same
time requiring the effectiveness of the internal motive. We may thus
continue to have to confront belligerent state leaders; they would only
have to be restrained by a powerful law of peoples from waging war. In
so far as the global juridical State that conforms to this law of peoples
would be, after its voluntary establishment, irreversibly entrenched, one
could actually speak of a lasting peace in the sense of the permanent
validity of a law that dictates the civil resolution of conflicts and
prosecutes each violation as a breach of the law.
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Abstract:

The categorical imperative central to Kant’s Essay on Perpetual Peace is
the imperative: “There ought to be no war!”. This imperative is more
fundamental than all more specific imperatives that we find in both the
preliminary and the definitive articles on perpetual peace, for instance
the imperatives that there ought to be no standing armies and that the
civil constitution should be republican. In this paper, it will be shown
that this general imperative that motivates the Essay on Perpetual Peace
can be understood in two ways, namely, first, as an imperative of an
ethical law-order and, second, as a juridical imperative of the pure reason
of right. Moreover, the considerations on the juridical character of this
central imperative will unavoidably lead us to Kant’s conception of the
law of peoples and to the question whether his differentiated conception
of international law is able to cope with the demands of the juridical
imperative of peace.

Key-words: Kant; Peace; War; Imperative; Ethics; Right
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E sobre ruinas assustadoras que habitamos.
Kant, Physische Geographie, AA 09:270.

1. A circunstancia e o contexto

Os 3 ensaios que, sobre o terremoto de Lisboa de 1 de novembro
de 1755, Kant escreveu nas semanas e meses que seguiram a catastrofe e
que foram publicados nos primeiros meses do ano 1756 (o primeiro, em
24 e 31 de janeiro, num semanario de Konigsberg®, o segundo e mais
longo, publicado autonomamente no inicio de marco? e o terceiro,
publicado no mesmo semanario do primeiro, a 10 e 17 de abril®), tém
sido objeto de muito escassa atencdo, até mesmo por parte dos
kantianos®, passando despercebidos ou sendo mesmo desvalorizados, ora

* E-mail: leonelrs@netcabo.pt

1 I. Kant, Von der Ursachen der Erdschiitterungenbei Gelegenheit des Ungliicks, welches die
westliche Lander von Europa gegen das Ende des vorigen Jahres betroffen hat, in:
Konigsbergischen wdchentlichen Frag- und Anzeigungs-Nachrichten, nr. 4 e 5 (24 e 31 de Janeiro,
1756), AA 01:417-427. Este ensaio s6 seria republicado na edigdo Hartenstein das obras de Kant,
em 1867/68. Os ensaios sobre o terramoto e outros escritos de Kant serdo citados pela Akademie-
Ausgabe dos KantsgesammelteSchriften (Berlin: Walter de Gruyter, 1900-), identificada por AA
seguida do volume e pégina.

2 |. Kant, Geschichte und Naturbeschreibung der merkwirdigsten Vorfalle des Erdbebens, welches
an dem Ende des 1755ssten Jahres einen grossen Theil der Erdeerschiittert hat, Kénigsberg:
Johann Heinrich Hartung, 1776, AA 01:429-461.

3 1. Kant, Fortgesetzte Betrachtung der seiteiniger Zeit wahrgenommenen Erderschitterungen, AA
01:463-472.

4 No 2° volume da sua extensa obra Kant als Naturforscher, Erich Adickes dedica-lhes apenas trés
paginas (Band Il, Berlin, 1925: 358-360). No pouco interesse geral que estes ensaios tém
merecido, mesmo na literatura sobre Kant, ha por certo algumas excecdes. E é com prazer que
devo referir dois: Viriato Soromenho-Marques dedica um sub-capitulo da sua notavel obra Razéo e
Progresso na Filosofia de Kant a analise dos escritos sobre o terremoto de Lisboa e seu
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porque se tomam por meros escritos de juventude e de circunstancia, ndo
sendo o assunto de que se ocupam nenhum topico relevante da agenda
propriamente filoséfica da época, ora porque se pensa tratarem eles de
matérias que eram objeto de saberes ainda “selvagens” ou em processo
de constituicdo como a Geologia e a Historia da Terra, baseados na
descricdo e na interpretacdo de fenbmenos empiricos para cuja
explicagdo se invocava teorias antigas e, por isso, também sem uma real
relevancia para os estudos da sismologia “cientifica”, que so se afirmaria
como tal muito mais tarde. Desvalorizados, por conseguinte, tanto pela
sua irrelevancia filoséfica quanto pela cientifica.

Comparativamente, muito mais atencdo costumam merecer as
intervencdes que, a respeito desse acontecimento geoldgico e da imensa
tragédia humana que ele provocou, fizeram outros pensadores da época,
como Voltaire (no seu famoso Poéme sur le désastre de Lisbonne, que
foi publicado na Primavera de 1756, embora o seu autor tenha tido
noticia da tragédia a 24 de novembro, estando em Genebra, e 0 poema
presumivelmente estivesse pronto ja no inicio de 1756) e Rousseau (na
ndo menos famosa Lettre a Monsieur de Voltaire, datada de 18 de
Agosto de 1756), ainda que estes tenham tornado publicas as suas
consideragfes muito depois de o jovem Kant ter publicado aqueles seus
artigos e de neles ter de alguma maneira como que respondido por
antecipacdo aos quesitos e argumentos entre si conflitantes daqueles dois
filésofos. Diga-se, de passagem, que nenhuma daquelas pegas, pese
embora 0 nome de seus autores, tem o volume e ainda menos a

significado no contexto da critica do otimismo e do debate teodiceico da época — “A outra critica
do optimismo: o terramoto de 1755 (Lisboa, Colibri, 1998, pp.172-192; também num breve
ensaio “Um terramoto entre dois mundos”, Vis&o, 27 de outubro de 2005, pp.30-33: ndo sendo um
ensaio sobre Kant, a posigao deste tem ai, todavia, muito pertinente referéncia, ao lado de outros
muitos discursos que o acontecimento suscitou, de moralistas, de naturalistas e também de
filésofos, como Voltaire e Rousseau; e Manuel José do Carmo Ferreira, no seu artigo “Roteiro da
presenga portuguesa na obra de Kant”, da em duas paginas uma sintese do contetido mais relevante
dos ensaios (in: Leonel Ribeiro dos Santos et alii, coord., Kant: Posteridade e Actualidade,
Lisboa: CFUL, 2007, pp.48-49. Sobre o fenémeno em geral e suas repercussdes também na
historia das ideias, veja-se: Maria Fernanda Rollo, Ana Isabel Buescu e Pedro Cardim (coord.),
Historia e Ciéncia da Catastrofe. 250° Aniversario do terramoto de 1755, Lisboa: Edigdes Colibri,
2007; AA.VV., O grande terramoto de Lisboa, Lisboa: Publico / Fundagio Luso-Americana, 2005,
2 vols. Veja-se também: Wolfgang Breidert (Hrsg.), Die Erschitterung der vollkommenenWelt:
Die Wirkung de sErdbebens von Lissabon im Spiegel européischer Zeitgenossen, Darmstadt:
WBG, 1994. A “Introducéo” de Wolfgang Breidert a esta obra serve de “Prefacio”, em tradugio
portuguesa, a mais recente publicacdo da tradugdo para o portugués dos ensaios de Kant:
Immanuel Kant, Escritos sobre o terramoto de Lisboa (trducdo de Benedith Bettencourt),
Coimbra: Almedina, 2005 (esta também com um “Posfacio” de Jodo Duarte Fonseca, no qual se
destaca o contributo de Kant para a sismologia cientifica moderna). Existe uma outra edicdo mais
antiga daqueles ensaios em traducdo portuguesa: Ensaios de Kant a propoésito do terremoto de
1755 (tradugdo de Luis Silveira), Lisboa: Publicagdes da Camara Municipal de Lisboa, 1955.
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envergadura cientifica e mesmo filoséfica dos 3 escritos de Kant, que, na
edicdo da Real Academia Prussiana das Ciéncias somam 55 densas
paginas do primeiro volume (AA 01:417-472).

Contrariando a geral tendéncia para desvalorizar esses ensaios,
seja do ponto de vista cientifico ou filosofico, creio poder dizer-se que,
apesar do tributo que o seu autor naturalmente paga aos saberes
cosmologicos, geoldgicos e sismoldgicos da época, 0 contetdo e valor
cientifico desses ensaios € ja consideravel (sobretudo pelos pressupostos
epistémicos que lhes presidem) e ndo é despiciendo mesmo para uma
histdria da sismologia moderna. Tentarei mostrar que estes ensaios sao
realmente importantes, e ndo s6 pelo que trazem como proposta de
explicacéo para o fendbmeno geoldgico e sismico em seus muitos aspetos,
mas, sobretudo pelos pressupostos epistémicos mobilizados pelo jovem
filésofo e pelo que se poderia chamar o seu peculiar modo de pensar,
que ja se afirma ai com grande evidéncia. A atencdo a estes juvenis
ensaios de Kant é plena de ensinamentos e em muitas dire¢Bes, nao
sendo a menor aquela que nos faz perceber ja aspetos da sua
singularidade como pensador, que sé se afirmardo ainda mais na fase
madura do seu pensamento.

A primeira coisa que impressiona ainda hoje o leitor destes
ensaios € a rapidez da resposta reflexiva de Kant aos acontecimentos e a
amplitude e densidade cientifica e especulativa dessa resposta. Tendo em
conta o tempo que, na época, demoraria a chegar a noticia do
acontecimento de Lisboa a Kdnigsberg, supondo, é claro, que ndo iria
direta, mas indiretamente, a partir de alguma capital europeia (Londres,
Amesterddo, Paris), Kant deve ter tido as primeiras noticias a respeito do
tragico acontecimento de 1 de novembro de 1755, por Gazetas da época,
presumivelmente pelos finais de novembro e tera comegado a escrever as
suas reflexdes sobre ele desde o principio de dezembro.® Atendendo a
guantidade de autores, testemunhos e fontes (mais de uma vintena) que
cita, refere e comenta nesses ensaios, sobretudo no segundo, ndo é

5 A noticia tera chegado a Madrid a 4 de novembro e a Paris (Versailles) a 17 de novembro, tendo a
noticia sido publicada na Gazette de France a 22 desse més. Sobre a demora na transmisséo da
informagao do acontecimento pela Europa da época, veja-se: GrégoryQuenet, “Le tremblement de
terre de Lisbonne, um événement majeur de I’Histoire Européenne”, in: M. F. Rollo et alii
(coord.), Histéria e Ciéncia da Catastrofe, Lishoa: Colibri, 2007, pp.27-32. Verosimilmente, Kant
deve ter redigido o primeiro ensaio entre o final de novembro de 1755 e as primeiras 3 semanas de
janeiro de 1756, o segundo e mais longo, desde a Gltima semana de janeiro e nas primeiras
semanas de fevereiro de 1756, e o terceiro em margo e principio de abril deste mesmo ano. Néo é,
todavia, necessario pensar que os ensaios tenham sido redigidos sucessivamente, pois, a partir de
um mesmo desenvolvimento, pode o autor ter extraido algumas consideragdes mais gerais (de
Introducéo e Conclusdo) para publicagdo em 4 nimeros da Gazeta da sua cidade, reservando os
aspetos mais técnicos para o segundo ensaio, mais longo, publicado autonomamente.
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verossimil que Kant os tivesse encontrado e reunido todos a pressa para
apoiar as suas reflexdes. Na verdade, esses escritos, embora sejam
motivados pelo acontecimento sismico, que abalou e destruiu Lisboa na
manh& do 1 de novembro de 1755, inscrevem-se numa fase importante
de constituicdo e afirmacdo do pensamento do jovem Kant, nos anos
1754-1756, caracterizada por preocupacdes naturalistas, na qual ele se
revela jA como um pensador autbnomo e extremamente ousado, ocupado
sobretudo com questdes de Cosmologia e Cosmogonia, de Historia da
Terra e Geografia Fisica. ® Creio poder dizer-se que, se ndo andasse ja
intensamente ocupado com essas matérias, ndo lhe seria possivel dar
uma resposta tdo rapida e tdo aprofundada a interpelacdo do invulgar
acontecimento teltrico. De resto, a relacdo destes ensaios com 0 seu
mais volumoso e estruturado ensaio de Cosmologia e Cosmogonia, que
publicara, sem nome de autor, no més de margo de 1755, é clara, e ha
passagens neles onde se remete explicitamente para esse outro ensaio.
Logo no primeiro deles, onde, a propésito da formacdo da Terra e do
labirinto de galerias subterraneas que a percorrem, diz: “Ser-me-ia
necessario recuar, na historia do nosso planeta, até ao caos para dizer
algo de compreensivel acerca das causas que, no decurso da formacéo da
Terra, determinaram a origem destas galerias” (AA 01:418). E na
matéria em estado cadtico que comeca a histéria do cosmos deste jovem
demiurgo, que, no longo Prefacio aquele seu ensaio de 1755, ousava
dizer: “dai-me apenas matéria: eu quero a partir dela construir um
mundo”; como se, na verdade, dissesse: dai-me o caos, que mostrar-vos-
ei como a partir dele surge a ordem (AA 01:230-235). Mas, a0 mesmo
tempo, mostra como toda a ordem € provisoéria e instavel, mero instante

® Estdo nessa linha, nomeadamente, os seguintes ensaios: Untersuchung der Frage, ob die Erde in
ihrer Umdrehung um die Achse, wodurch sie die Abwechselung des Tages und der Nacht
hervorbringt, einige Verénderung seit den ersten Zeiten ihres Ursprungs erlitten habe und woraus
man sich ihrer versichern konne (1754, como resposta a uma questdo colocada a concurso pela
Academia das Ciéncias de Berlim), Die Frage ob die Erde veralte, physikalisch erwogen (1754),
Allgemeine Natur geschichte und Theorie des Himmels (Margo de 1755), a pequena tese de
Promotion, Meditationum quarundam de Igne sucinta delineatio (abril de 1755), Neue
Anmerkungen zur Erlauterungen der Theorie der Winde (23 de abril de 1756, juntamente com o
Anuncio do Curso de Geografia para esse mesmo ano). Ele proprio confessara uma década depois
(nas “Consideragdes sobre as Observacdes sobre o sentimento do belo e do sublime”, redigidas
ainda sob o impacto da sua leitura de Rousseau, sem duvida evocando essa fase juvenil, que “era
por natureza um investigador... e houve um tempo em que acreditava que nisso somente poderia
consistir a honra da humanidade...” [“Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher... Es war eine Zeit
da ich glaubte dieses allein konnte die Ehre der Menschheit machen...”] (AA 20:44). Veja-se,
sobre a importancia dos estudos e do pensamento de Kant nos anos 1754-1755, o artigo de
Silvestro Marcucci: “Lesavant Kant agé de trenteans”, in: V. Rohden, R. R. Terra, Guido A. de
Almeida, M. Ruffing (Hrsg.), Recht und Frieden in der Philosophie Kants, Bd. |, Berlin/New
York: Walter de Gruyter, 2008, pp.199-212 (onde, todavia, ndo séo tidos em conta 0s ensaios
sobre o terremoto de Lishoa).
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entre 0 caos e 0 caos, sendo nas inesgotaveis fornalhas deste que se
geram incessantemente novos mundos, num processo de continua

7

criacdo. A “Historia da Terra” ndo ¢ mais do que uma pequenissima
parte da “Historia universal da Natureza”, constituindo também ela uma
prova do “trabalho da Natureza” em acdo continua de estruturagdo e
desestruturacdo para dar ocasido a sempre novas estruturagdes, que serdo
por sua vez sempre de novo desfeitas. Num dos capitulos da Segunda
Parte daquela obra, lé-se esta pdagina, digna de uma colossal
Cosmotragédia, onde se expde a mais profunda convicgdo do jovem
filésofo, a qual por certo preside também aos seus ensaios sobre o grande
terremoto que viria a ocorrer meses depois:

Ndo devemos lamentar o desaparecimento de um edificio do mundo
como sendo uma verdadeira perda da natureza. Ele prova a sua riqueza
numa espécie de esbanjamento, pois, enquanto algumas partes pagam o
tributo & caducidade, ela mantém-se intacta gracas a incontaveis novas
geracdes em toda a extensdo da sua perfeicdo. Que incontavel multiddo
de flores e de insetos destr6i um Unico dia mais quente; e qudo pouco
damos pela sua falta, embora eles sejam magnificas obras de arte da
natureza e demonstra¢des da omnipoténcia divina! Num outro lugar, esta
perda € de novo compensada com superabundancia. O préprio homem,
que parece ser a obra-prima da Criagdo, ndo estd excluido desta lei. A
natureza demonstra precisamente que ela é tdo rica e tdo inesgotavel na
producéo da mais excelente entre as criaturas como da mais insignificante
e que mesmo 0 seu desaparecimento é uma sombra necessaria na
variedade dos seus sois, pois a gera¢do dos mesmos nada lhe custa. Os
efeitos nocivos do ar infecioso, os terremotos, as inundagdes exterminam
povos inteiros da Terra, mas ndo parece que a natureza sofra com isso
algum prejuizo. Da mesma maneira, mundos e sistemas inteiros
abandonam a cena depois de terem desempenhado o seu papel. A
infinidade da Criacdo é suficientemente grande para que um mundo ou
uma Via Lactea de mundos parega, em proporcdo com ela, 0 mesmo que
uma flor ou um inseto em comparagdo com a Terra. Enquanto a natureza
embeleza a eternidade com cenas varidveis, Deus permanece ocupado
numa continua criacdo, a dar forma ao material para a formacdo de
mundos ainda maiores. (NTH, AA 01:318)

Deve também ter-se em conta que o jovem filésofo, que acabara
de obter o titulo de Privatdozent na sua universidade, no final de
setembro de 1755, devia estar ja a preparar, desde os Gltimos meses
desse ano o Curso de Geografia Fisica, que, por sua iniciativa, viria a
criar e a lecionar no semestre de Verdo (Primavera de 1756) desse seu
primeiro ano de docéncia académica. A avaliar pelo que se sabe das
primeiras versdes do programa e contetdo desse Curso, nele constavam
ja topicos relativos ndo so a descricdo do estado atual da Terra como
também os respeitantes a uma Histdria da Terra (onde tinha lugar o tema
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dos terremotos e vulcdes), para o que o jovem professor mobilizava
todos os mais relevantes testemunhos e fontes, fossem antigos ou
recentes. Foi como se o acontecimento de 1 de novembro lhe tivesse
oferecido uma soberana oportunidade para expor, sistematizar e por a
prova os seus conhecimentos e conjeturas nessas matérias’.

Mas ndo sé isso. O jovem Kant revela-se particularmente
impressionado pelo caréater singular do acontecimento. Disto ddo prova
varias declaracOes esparsas pelos ensaios que apontam todas para a
singularidade, a magnitude e extensdo de efeitos, o alcance e o
significado do terremoto de Lisboa, e ndo apenas como fendmeno fisico
digno de ser pensado por investigadores da natureza, mas também pelo
que ele representa como desafio, interpelagdo e ocasido para uma
reflexdo sobre o destino coletivo dos homens e sobre a condicdo
humana. Citarei algumas dessas declaragdes. Seja esta:

A Histéria ndo oferece nenhum outro exemplo de um abalo téo
generalizado que, num espago de poucos minutos, tenha sido sentido ao
mesmo tempo em todas as aguas e numa grande parte da Terra. (AA
01:437).

No final do primeiro ensaio, refere-se ao terremoto como

[...] esse memoravel acontecimento da natureza que ocorreu nos nossos
dias [denkwiirdige Naturbegebenheit, die in unsern Tagen geschehen ist],
cuja importancia e multiplas peculiaridades me movem a comunicar ao
publico, num minucioso tratado, a pormenorizada histéria, a sua extensao
e as coisas notaveis que aconteceram e as consideracfes a que ddo azo.
(AA 01:427).

Esse mesmo ensaio abria com esta surpreendente afirmacéo:

Grandes acontecimentos [Begebenheiten] que afetam o destino de todos
os homens [Schicksal aller Menschen], despertam com razdo aquela
famosa ansia de novidade que em todos suscita o que é extraordinario e
que nos impele a perguntar pelas suas causas. Em tais casos, a obrigagdo
do investigador da natureza para com o publico sera prestar contas dos
conhecimentos que a observagdo e a pesquisa Ihe possam proporcionar.
(AA 01:419).

Por sua vez, o segundo ensaio abre com uma reflexdo do mesmo
teor:

Né&o foi em véo que a Natureza espalhou por toda a parte um tesouro de
raridades para reflexdo e admiragdo [Seltenheiten zur Betrachtung und

" No Curso de Geografia Fisica, editado por Theodor Rink em 1802, a partir dos apontamentos que
Kant usava para as suas licbes sobre essa disciplina, a tematica dos terremotos e vulcdes é tratada
nos 88 49-51, sendo as ideias ai expostas, quanto a descricdo e explicagdo desses fenémenos,
muito proximas das expostas nos trés ensaios do ano 1756.
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Bewunderung]. O ser humano, a quem foi confiada a administracdo do
solo terrestre [Haushaltung des Erdebodens], possui capacidade e possui
também prazer de conhecé-las e louva o Criador com as suas perspectivas
[Einsichten]. (AA 01: 431)

Num seu curso de 5 janeiro de 1983, sobre o ensaio de Kant do
ano 1784, Resposta a questdo: que é a Aufklarung?, Michel Foucault
dizia que “a partir de Kant, a filosofia torna-se a superficie de
emergéncia da sua propria atualidade discursiva, atualidade que ela
interroga como evento, como um evento do qual ela tem de dizer o
sentido, o valor, a singularidade filosofica... ® Isto que é dito a propésito
de um ensaio publicado no ano de 1784 ndo poderia sé-lo com igual
razdo dos ensaios de Kant escritos e publicados 28 anos antes, sobre 0
terremoto de Lisboa? N&o se expde ja nestes Gltimos uma atitude tipica
de filosofar, marcada pela urgéncia e mesmo pelo dever de o fil6sofo
responder a interpelagdo dos acontecimentos relevantes que mudam o
destino dos homens, fossem eles da histéria da Terra, da historia cultural
ou da historia politica? Tradicionalmente, os filésofos, ocupavam-se de
ideias, de esséncias, de verdades intemporais ou capazes mesmo de
desafiar a eternidade. Sub specie aeternitatis, era assim que Espinosa
(1677) caracterizava, na sua Ethica ordine geometrico demonstrata (V,
xxiii, sch.), o0 modo como o verdadeiro filésofo deveria considerar a
Natureza e tudo o que nela ocorre. Com 0 jovem Kant emerge, porém,
uma concecdo e uma prética da filosofia como “ontologia da atualidade”
e como pensamento do acontecimento. H& acontecimentos da histéria da
Terra ou da histéria humana que sdo portadores de sentido, que se dao a
ler e solicitam a decifracdo do seu significado por quem tenha olhos para
o fazer. Ora, 0 investigador da natureza e o fil6sofo tém mesmo o dever
de o fazer, ndo podendo eximir-se dessa responsabilidade perante o
“publico”, deixando o campo livre para ser ocupado pelos moralistas ou
pelos astrologos. E questdo para dizer que ja nestes ensaios do ano 1756
se revela também o sentido daquilo que, no referido ensaio sobre a
“Aufklarung”, Kant dira da responsabilidade do filésofo quanto ao
efetivo “uso publico” da sua raz&o. Novo aqui é, pois, que um fildsofo se
ocupe também de pensar a Terra e os fendmenos tellricos, de pensar um
acontecimento que marca decisivamente 0 seu proprio momento
historico e o destino coletivo dos homens. O acontecimento interessa-
Ihe, por certo, enquanto tema cientifico, e o seu contributo mesmo nesse
plano ndo é irrelevante, como o espero mostrar. Mas interessa-lhe

8 Michel Foucault, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, Dits et écrits, IV (1980-1988), Paris: Gallimard,
1994, 680.
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também a questdo antropoldgica que no acontecimento se expde em
tragica evidéncia: a incontornavel condigdo teltrica do homem, no que
isso afeta o0 destino deste e o obriga a refletir para encontrar a sua
adequada relacdo com a natureza, mas a0 mesmo tempo para encontrar,
porventura num outro plano que ndo o da mera natureza fisica, a
verdadeira medida de si proprio. E o que se depreende deste passo da
abertura do segundo ensaio:

A consideracéo de tais terriveis acidentes € plena de ensinamentos. Ela
humilha o homem, porque Ihe faz ver que ndo tém qualquer direito, ou
que pelo menos o perdeu, de esperar das leis da Natureza, que Deus
ordenou, consequéncias puramente favoraveis, e talvez por essa via ele
aprenda igualmente a compreender que este campo de jogos de seus
desejos ndo deve constituir o alvo adequado de todos os seus propoésitos.
(AA 01:431)

2. Os ensaios, seu valor cientifico e seu significado na histéria da
sismologia moderna

Obviamente, temos de colocar 0s ensaios no contexto da
sismologia da época. Segundo o estado da sismologia atual e a teoria
standard consensual entre os sismologistas (a da “tectonica de placas” —
Plate Tectonics — proposta pelo geofisico canadense John Tuzo Wilson
em 1963), as perspectivas expostas ou conjeturadas pelo jovem Kant em
meados do século XVIII perderam a sua pertinéncia, tal como a haviam
perdido ja, cerca de um século depois de propostas, perante a teoria
ondulatéria de Robert Mallet (1848: On the Dynamics of Earthquakes;
being an Attempt to reduce their observed Phenomena to the known
Laws of Wave Motion in Solids and Fluids). Todavia, nelas ele acolhia,
sistematizava e até ampliava, o que de mais avancgado era possivel saber
sobre o fendmeno na sua época e as suas observacdes e conjeturas até
contribuiram para abrir novas linhas de investigagdo, ndo sendo por isso
0 seu contributo despiciendo para uma historia da sismologia moderna.

ExplicagBes naturais para os terremotos haviam sido obviamente
apresentadas desde a Antiguidade. Na sua obra Os Meteoroldgicos (livro
I, capitulo 7), Aristételes faz a resenha e aprecia criticamente as teorias
mais relevantes apresentadas pelos filésofos que o precederam: a de
Anaximenes de Mileto (segundo a qual a terra estala ou quebra segundo
€ mais seca ou mais Umida), a de Anaxagoras de Claxdmenes (que
propde ser o éter, preso no interior da terra, que, ao libertar-se, provoca
abalos) e a de Demdcrito de Abdera (que, por sua vez aventa ser a agua
gue preenche as cavernas da terra e que, ao deslocar-se de umas cavernas
para outras, provoca vacuos, rompendo-se o equilibrio, dando origem a
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grandes desabamentos, podendo o equilibrio ser rompido igualmente
pelo acumulo sobreveniente de aguas da chuva). No capitulo 8, o
Estagirita propBe a sua propria explicacdo, segundo a qual seriam os
ventos, gerados no interior da Terra e conduzidos e expelidos pelas
cavidades desta, o verdadeiro agente dos terremotos, embora isso
aconteca associado a outros fatores, como a temperatura ambiente, a hora
e luminosidade do dia, a época do ano. Em todas estas teorias estd em
causa algum dos elementos considerados naturais: a terra, a agua, o ar, 0
éter. Se aduzirmos ainda a teoria vulcanista, que alguns atribuem a
Empédocles, mas ndo referida por Aristoteles, seria o fogo — o fogo
subterraneo — o verdadeiro responsavel pelos terremotos e vulcdes.

Como mostrou Gregory Quénet, por meados do século XVIII, as
teorias propostas para 0s terremotos eram compdsitas ou ecléticas.
Algumas ciéncias como a quimica e a eletricidade estavam a passar por
uma profunda transformacdo e ainda em processo de constituicdo, mas
alguns faziam ja intervir, na explicacdo dos sismos, fenémenos
quimicos, magnéticos e elétricos, que apenas comegavam a Ser
conhecidos®. O terremoto de Lisboa daria, alids, um forte impulso
também para o nascimento da sismologia moderna, pela mudanga que
implicou na abordagem do fenémeno dos terremotos, naturalizando-o
enquanto tal, laicizando a catéstrofe que representam, passando a olhar-
se para tais desastres naturais ja ndo como castigos divinos, mas como
riscos naturais cuja fenomenologia deve ser estudada, compreendida e
gerida com medidas e estratégias prudenciais, de modo a contar com a
sua inevitavel ocorréncia, mas, ao mesmo tempo, minimizar 0s seus
estragos e sobretudo as perdas em vidas humanas.

A explicacdo mais verossimil para os terremotos e a que maior
consenso reunia na época era a teoria que viria a ser chamada
“vulcanista” (do deus Vulcano que trabalha com o fogo € em cujas forjas
se fundem os metais). Segundo esta teoria, haveria um fogo central na
Terra que se comunica a cavernas mais superficiais e que é mantido ai
gracas a substancias combustiveis (betumes, carvdes, enxofre, matérias
gordas), sendo os vulcdes os respiradouros por onde entra o ar necessario
a alimentacdo desses fogos e por onde se liberta a pressdo dessas
combustdes subterraneas. Uma mesma seria, por conseguinte, a causa
dos terremotos e dos vulcBes, o que explicaria a correlagdo frequente
(seja espacial, seja temporal) na ocorréncia dos dois fenbmenos.

9 G. Quénet, “Le tremblement de terre de Lisbonne, um événement majeur de 1’Histoire
Européenne”, in: M.F. Rollo et alii (coord.), Historia e Ciéncia da Catéstrofe, Lisboa: Colibri,
2007, pp.13-37, sobretudo pp.22-23; veja-se também: Grégory Quénet, Les tremblements de terre
aux XVIle et XVlIlle siécles. La naissance d 'un risque, Champ Vallon, Seyssel, 2005.
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O grande naturalista da época, Georges Louis Leclerc, Conde de
Buffon, dera acolhimento e desenvolvimento a essa explicagdo no 1°
volume da sua Histoire Naturelle, générale et particuliére, publicado em
Paris em 1749 (que viria a ser traduzido ao alem&o no ano seguinte:
Hamburg/Leipzig, 1750)*. No art. XVI, sob o titulo “Dos vulcdes e
tremores de terra”, ndo s6 oferecia uma tipologia dos terremotos, apoiada
por uma ampla relacdo desses acontecimentos recolhida de fontes antigas
e recentes, como também se expunha uma visdo em sistema e propunha
uma explicacgdo fisica dos mesmos, invocando os fogos subterraneos e as
cavernas que ligam as montanhas, as terras e 0s mares.

O jovem Kant inscreve-se nessa explicacao, valendo-se ndo so das
razbes de Buffon, que bem conhece e expressamente cita, mas também
de muitos outros autores recentes ou contempordneos (mais de uma
vintena, entre gedgrafos, cosmologos, naturalistas, quimicos, naturalistas
viajantes...). Assim, segundo ele, o grande terremoto de Lisboa teria
resultado da conjuncdo de trés fatores, que considera amplamente
testemunhados pela observacdo e até por experiéncias conhecidas ou
simul&veis em maior ou menor escala:

- um fator geoldgico, ou seja, a peculiar constitui¢do do solo sobre
0 qual nos instalamos: a Terra, devido a sua antiga submersdo sob as
aguas de um oceano primordial, é percorrida por labirintos de cavernas,
de galerias e de abdbadas, que ligam entre si regides muito distantes, os
mares e a terra firme, e que seguem preferencialmente as cadeias das
montanhas. Este pressuposto é repetido uma e outra vez ao longo dos
ensaios. Cite-se esta passagem:

Os terremotos revelaram-nos que a superficie de Terra esta cheia de
abdbadas e cavernas e que, por toda a parte sob 0s nossos pés, se
escondem minas com multiplos labirintos... E de supor que a origem
destas cavernas seja precisamente a mesma do atual leito do mar, pois o
certo é que, se soubermos algo acerca dos vestigios que 0 oceano nos
deixou, da sua primitiva estadia sobre a Terra, como 0s inumeraveis
montes de conchas descobertos até no interior das montanhas e o0s
animais fossilizados que se encontram nos pocos, facil serd concluir que
0 mar outrora comegou por cobrir todo o planeta... ¢ que teria sido
impossivel as &guas retirarem-se se 0 solo ndo se tivesse de vez em
quando afundado em enormes covas, formando profundas baias por onde
a agua afluiu e entre cujas margens se encontra ainda limitada. Enquanto
isso, as zonas elevadas a volta dessas depressdes convertem-se em terra
firme, toda ela esventrada por cavernas subterrdneas e semeada de
montes escarpados. (no 2° ensaio, AA 01:432)

10 E também a Encyclopédie de Diderot e D’Alembert (vol. 6, 1756, pp.612-613) a sancionard, no
verbete “Feu central et feux souterraines”, redigido a partir de notas de Samuel Formey.
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- um fator quimico (e mineraldgico): nas profundezas da Terra
ocorrem processos de fermentacdo e combustdo de matérias inflamaveis
diversas, dando origem a explosdes, que libertam a sua energia pelas
galerias de cavernas, provocando erupcBes vulcanicas, terremotos e
outros fendmenos a eles aparentados e associados (atmosféricos,
aquecimento da agua dos lagos, lagos cujas aguas sdo engolidas, subito
surgimento de fontes de dguas quentes, etc. ...). Eis alguns passos que
expdem essa ideia:

[...] Estas cavernas contém todas elas um fogo ardente ou pelo menos
aquele tipo de matéria inflamavel que apenas necessita de um pequeno
estimulo para incendiar violentamente tudo o que o rodeia e abalar ou
fender o solo que o cobre. (ibidem, AA 01:433)

[...] estas minas onde se encontra a acendalha dos terremotos [...]
(ib.,AA 01:434)

Se supusermos agora que as substancias minerais ocultas no interior
destas cavernas entram em contacto com substancias liquidas que as
pdem em efervescéncia e, por via disso, num estado de fermentagdo
interior suscetivel de criar condi¢Bes propicias aquela inflamagdo das
matérias combustiveis que, no espago de alguns dias, irrompera em toda a
sua furia... E tera sido deste modo, através desta exalagdo de vapores,
que a fermentacdo subterranea anunciou a calamidade que se ia
silenciosamente preparando. A consumacdo da fatalidade segue-se-lhe a
passos lentos, dado que uma fermentacdo ndo rebenta de imediato em
labaredas. Para que a combustdo se inicie, as matérias fermentadas e
aquecidas tém de entrar, de alguma forma, em contato com um éleo
inflamavel, com enxofre, betume, ou qualquer outra substancia
semelhante. (2° ensaio, AA 01:435)

Os grandes abismos e fendas no solo que, na Suiga e noutras regides, se
tém de vez em quando aberto e, na sua maior parte, tornado a fechar, séo
testemunhas evidentes de uma crescente forca subterranea que faz estalar
as camadas menos espessas. Se considerarmos esta fragilidade do nosso
solo, reservatdrio desse lume subterraneo que, talvez por todo o lado, as
matérias inflamaveis, os depdsitos de carvdo, as resinas e o enxofre,
conseguem manter numa combustdo permanente (tal como muitas vezes
sucede com as minas de carvdo de pedra...), se considerarmos, dizia eu,
esta situacdo das cavernas subterraneas, ndo da ideia que um pequeno
gesto seria suficiente para mergulhar as nossas abobadas num mar de
enxofre incandescente e arrasar os lugares que habitamos com torrentes
de matéria em labaredas...? (3° ensaio, AA 01:470).

- um fator mecanico: a transmissdo do impulso inicial, da
explosdo e libertagdo da pressdo provocada, pela galeria de cavernas,
com seus efeitos destruidores (oscilagdo, tremor de terra, explosdo
vulcanica), pois “quando o fogo subterrdneo se inflama, expulsa todo o
ar em redor para fora das cavernas.” (AA 01:447), “sendo pois de
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presumir que a ligeira oscilagdo do solo da maior parte da Europa,
aquando da tremenda combustdo que assolou a Terra no 1° de novembro,
outra causa nao tenha tido se ndo este ar furiosamente turbilhonante que,
a semelhanca de um ciclone, fez estremecer o solo que se opunha a sua
expansdo.” (AA 01:448).

Dai a associacdo estabelecida, nomeadamente, entre a erupgdo do
Veslvio e o terremoto de Lisboa (AA 01:447) e bem assim a observacao,
que ocorre logo no 1° ensaio, de que se houvesse um vulcdo na montanha
mais alta de Portugal, os efeitos do terremoto ndo teriam sido téo
destruidores para a capital do pais, pois aquele serviria de escape para a
energia libertada pelo abalo sismico.

Kant demora-se em pormenorizadas consideracGes sobre a
transmissdo de um impulso ou choque em terra e em meio aquatico, que
revelam um grande conhecimento da Mecanica da época. Estava sem
davida a par do movimento ondulatorio (“leve oscilagdo” - leichte
Schwankung - AA 01:440), que parece admitir para a explicacdo dos
efeitos do terremoto a grandes distdncias da zona de impacto,
nomeadamente nos movimentos de aguas em lagos interiores do centro e
norte da Europa, sem que a terra firme circundante tenha sido abalada.
H4, efetivamente, nos ensaios referéncias a “leves oscilagdes” e
«movimento baloigante”, que algum comentador interpreta no sentido da
teoria ondulatéria, o que colocaria o jovem Kant na senda da antecipagao
de uma mudanca de paradigma na sismologia, que s6 ocorrera de facto,
cerca de um século depois, com a obra de Robert Mallet sobre a
Dinamica dos Terremotos (1848) 1.

3. Os pressupostos epistémicos do jovem Kant

N&o menos interessantes do que as explicacGes naturais que
propde para o fendbmeno, me parecem, porém, Ser 0S Pressupostos
episttmicos mobilizados pelo jovem fil6sofo, que passo a elencar
sumariamente.

1 Jodo Pedro Fonseca, “Posficio” a Immanuel Kant, Escritos sobre o terramoto de Lisboa,
Coimbra: Almedina, 2005, p. 129”. Os ensaios de Kant sobre os terramotos, apesar de pouco
estudados sob o angulo da Epistemologia, surgem assim como um exemplo lapidar de investigacéo
na fase que antecede uma revolugao cientifica”. De fato, na dissertagdo De igne (de abril de 1755),
prop. xii (AA 01:383) Ié-se: “o movimento ondulatério resultante de um levissimo principio ndo s6
se propaga facilmente, mas também se pode comunicar a outra matéria inflamavel, por grande que
ela seja, gradualmente com a mesma intensidade.” [motum undulatorium a levissimo principio
conceptum non solum facillime propagare, verum etiam alii materiae inflammabili, quantquanta ea
sit, pari intensitate sensim communicare possit.]
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Em primeiro lugar, e perdoe-se a redundancia, a naturalizacio do
fendmeno: ele faz parte da natureza e ndo de uma ordem moral
justicialista do mundo (que usasse arbitrariamente e a bel-prazer os
fendmenos do mundo fisico para castigar pecadores ou para exibir 0 seu
poder). Disso decorre a postulagdo de uma explicacdo natural para o
fendmeno dos terremotos, pelas comuns leis da natureza. Os terremotos
tal como todos os fendmenos que ocorrem na natureza, por
extraordinarios e terriveis que sejam, pertencem a natureza e decorrem
segundo as mesmas leis que ela segue na producdo de outros fenémenos
gue nos parecem mais ordinarios e comuns. Aqueles devem, por isso, ser
explicados, tal como estes, por causas naturais. Assim se lia logo na
abertura do segundo ensaio:

Mesmo o0s instrumentos temiveis de martirizardo do género humano,
como sdo os tremores de terra [Erschitterungen der Lénder], a furia do
mar movido no seu fundamento, as montanhas que vomitam fogo,
incitam o homem para a reflexdo [fordern den Menschen zur
Betrachtung] e ndo sdo menos plantados por Deus na natureza como uma
consequéncia direta de leis constantes, do que outras ja comuns causas de
desgraga [Ungeméchlichkeit], que s6 tomamos por mais naturais porque
estamos mais familiarizados com elas. (AA 01:431)

Isto viria a tornar-se 6bvio com o avango da generalizacdo da
visdo cientifica do mundo, mas estava longe de o ser na época e
podemos ver aqui um significativo alargamento do conceito de natureza,
do que é um fendmeno natural e do que ¢ um fendmeno normal. Se
decorre daquele pressuposto a explicita recusa das explica¢cbes moralistas
para o fendbmeno (que invocavam uma arbitraria intervencdo justicialista
divina), ndo menos decorre a rejeicdo das explicagbes astrologicas —
mesmo naquela forma mais recente, que consistia em usar a teoria
newtoniana da atracdo para responsabilizar 0s astros por aquele
acontecimento teldrico (inicio do 3° ensaio). Em vez de procurar causas
transcendentes ou longinquas, trata-se de averiguar se as ndao ha
proximas e proporcionadas aos efeitos. Ora, como mostrou o jovem
filosofo, no caso dos terremotos, “a sua causa e a sua explicacdo esta
mesmo... debaixo dos nossos pés” (AA 01:469). Desta naturalizacdo do
fendbmeno dos terremotos decorre a laicizacdo da tragédia que eles
reprresentam: com efeito, esta ja ndo pode ser vista como um castigo
divino por pecados dos humanos, mas como resultando do processo da
natureza operando segundo as suas leis ordinarias.

Um segundo pressuposto é o que se refere ao que se poderia
chamar a ética da investigacdo, que se traduz na atitude do cientista
perante a natureza. Este ndo deve violentar a natureza ou tentar forca-la a
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entrar numa explicacdo apressada: deve sim estar atento a sua livre
revelagdo e responder ao desafio que ela Ihe dirige nas suas
manifestacBes: ela revela-se nos seus fendmenos e tanto mais quanto
mais extraordinarios eles sdo. Em vez de uma atitude de violéncia
inquisidora, Kant propde a de atencdo solicita a autorrevelacdo da
natureza nos seus efeitos e fenbmenos. Varias passagens dos ensaios

insistem nesse ponto:

A natureza s6 pouco a pouco se descobre. Ndo devemos tentar adivinhar,
com impaciéncia e mediante fantasias, o0 que ela nos esconde, mas antes
devemos aguardar até que ela revele inequivocamente os seus segredos
em claros efeitos. (AA 01:426)

E noutro passo:

O que a natureza esconde ao nosso olhar e as nossas imediatas tentativas,
isso ela mesma o desvenda mediante os seus efeitos. (AA 01:432)

Isso ndo deve, porém, inibir a investigacdo, nem impedir o
investigador da natureza de formular conjeturas, desde que estas sejam
apoiadas na sensata razdo e na experiéncia (e até em experimentos e
simulagdes dos fenémenos, por analogia com processos naturais ja
conhecidos, pois confessa o jovem filésofo que “ndo é dificil para um
investigador da natureza simular os fendmenos desta”, ele mesmo
descrevendo varios experimentos ...). Tais explicagdes ndo poderdo
talvez chegar a ostentar alguma vez a certeza e evidéncia das
demonstra¢cdes matematicas, mas o0 maximo de probabilidade que nelas
nos seja possivel alcancar deve bastar-nos enquanto ndo podemos ter
certezas absolutas e mesmo que nunca cheguemos a té-las. Deve aceitar-
se a condicdo precaria do nosso saber acerca da natureza em muitos dos
seus fendbmenos, sobretudo naqueles que sdo especialmente complexos,
como é o caso dos terremotos, admitindo que pode haver outras
explicagcOes plausiveis para certos aspetos do fenémeno e que no futuro
virdo por certo a ser encontradas.

No caso do terremoto de Lisboa, dada a sua singularidade e a sua
extensdo, sem paralelo conhecido na histéria, dado por outro lado o
pouco conhecimento que na época havia a respeito do que se passa no
interior profundo da Terra, Kant adverte que, tratando-se de um
acontecimento sem exemplo, “temos de usar de cautela quando se quer
inferir de um unico caso a sua causa” (2° ensaio, AA 01:437-438; p. 66),
pois pode ter varias que se conjugam. Como que dizendo que SO na posse
de uma amostra mais ampla (que nunca serd exaustiva!) de fenémenos
similares se podem tirar conclusdes mais pertinentes. E consciente disso
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que, ja no predmbulo do primeiro ensaio, declara que as suas reflexdes
vao ter um carater de mero esboco e um estatuto de mera probabilidade:

A minha reflexdo [Betrachtung] sera apenas um esboco [Entwurf]. Para
me exprimir com liberdade, ela contera quase tudo o que até agora acerca
‘do  acontecimento” se pode dizer com  probabilidade
[Wahrscheinlichkeit], mas certamente ndo o bastante para satisfazer
aquela rigorosa apreciagdo [Beurtheilung] que tudo submete a pedra-de-
toque da certeza matematica. (AA 01:419)

No mesmo sentido vai, no final do 3° ensaio, uma observacao a
respeito da fenomenologia da pesquisa cientifica, na qual, ao mesmo
tempo que revela o jovem filésofo atento as teorias mais recentes
(nomeadamente as que associavam os terremotos a fendmenos elétricos e
magnéticos), aconselha prudéncia na sua plena adogdo, por ainda nao
estarem suficientemente sustentadas:

Seria obra de grande folego expor e examinar todas as hipdteses que cada
qual tem proposto no intuito de abrir novos rumos de investigacdo,
hipoteses essas que, tal como as ondas do mar, vdo frequentemente
cedendo lugar umas as outras. As ciéncias da natureza sdo, porém,
dotadas de uma espécie de paladar muito apurado, que lhes permite
distinguir rapidamente entre as divagacOes desregradas de cabegas
sedentas de novidades e os juizos prudentes e seguros daqueles que se
apoiam nos testemunhos da experiéncia e na credibilidade da raz&o. (final
do 3° ensaio, AA 01:460)

Um terceiro pressuposto € o que se poderia chamar a visao
sistémica do fendmeno (ou inter-relacdo sistémica dos eventos) na sua
multiplicidade de efeitos associados ou conexos temporalmente e
espacialmente, mesmo a grandes distancias da zona do seu impacto
(varios fendmenos fisicos, aparentemente sem nada terem que ver uns
com 0s outros, mesmo muito distantes no espaco, embora proximos no
tempo ou mesmo quase simultdneos, sdo interpretados como estando
conexos e relacionados com uma mesma causa: sismos em diferentes
regides da Europa e norte de Africa e sucessivas réplicas, erupcdes
vulcéanicas, movimento das aguas em lagos interiores na Europa central
- Sui¢a, Alemanha, Noruega..., com extensdo & costa americana; tudo
isso aponta para a verossimilhanga da teoria proposta que supde a rede
de cavernas intercomunicantes que ligam as terras firmes e 0s oceanos,
através das quais se descarrega e propaga a energia da explosao inicial.

E, por fim, ndo menos relevante do que os anteriores, 0
pressuposto da compreensdo historicizada e temporalizada dos
acontecimentos naturais teldricos e cosmicos. Estes acontecimentos, na
verdade, para serem adequadamente compreendidos, ndo devem ser
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considerados como fendmenos isolados, mas como momentos de um
processo, como inscritos numa histéria da Terra, do Cosmos, da
Natureza.

E assim que, no 2° ensaio, Kant se propde descrever a “historia ¢ a
descrigdo natural” do terremoto. Mas entende por tal ndo as efemérides
gue ocuparam a pena de tantos outros por essa época. A histéria que Ihe
interessa é a Naturgeschichte — do mesmo género daquela que aparece
no titulo do seu ensaio de 1755, que da conta da génese, do processo de
gestacdo e decorréncia do acontecimento: isto é que da conta do
“trabalho da Natureza”.

Eu descrevo aqui apenas o trabalho da natureza [Arbeit der Natur], as
circunstancias naturais estranhas que acompanharam o terrivel
acontecimento [Begebenheit], e as causas do mesmo. (AA 01:434).

Desse “trabalho da natureza” fazem parte os ‘“prenuncios”
[Vorboten] que o jovem filésofo naturalista v& conjugarem-se desde
meados de outubro em varios fendmenos atmosféricos nas montanhas da
Suica (em Locarno): um vapor quente, uma neblina vermelha que daria
uma chuva cor de purpura deixando por todo o lado um sedimento
viscoso avermelhado, tendo a prépria neve tomado essa cor, e iSso
estendeu-se até a Suébia (sudoeste da Alemanha); seguiram-se
aguaceiros anormais e chuvas por mais de catorze dias; o caudal dos rios
nascidos nas montanhas da Suica aumentou e transbordou, houve
furacdes, ciclones, desordem atmosférica que se estendeu desde Ulm (sul
da Alemanha) ao norte de Italia. A que se deveu tudo isso? A resposta é:
deveu-se a natureza do solo das regiGes em que ocorreram. E segue a ja
referida ideia a respeito da rede de galerias e de abdbadas sobre que
assenta a superficie exterior da Terra, que verossimilmente segue
segundo Kant as cadeias de montanhas:

As montanhas suigas escondem vastos abismos que estdo sem ddvida
ligados as mais profundas galerias subterraneas... Ai se desenvolvem
processos de combustdo de substancias minerais e liquidas em estado de
fermentacdo e inflamagdo combustivel que acaba por irromper com
faria... Tera sido deste modo, através desta exalacdo de vapores, que a
fermentac&o subterrdnea anunciou a calamidade que se ia silenciosamente
preparando. A consumagdo da fatalidade seguiu-se-lhe a passos lentos,
dado que uma fermentagdo ndo rebenta de imediato em labaredas. Para
que a combustéo se inicie, as matérias fermentantes e aquecidas tém de
entrar, de alguma forma, em contacto com um o6leo inflamavel, com
enxofre, betume, ou qualquer outra substancia semelhante. Enquanto isso,
vao-se registando ocasionais aumentos de temperatura nas galerias
subterraneas. E € no momento em que as matérias inflamaveis,
dissolvidas em mistura com as outras, atingem o ponto de combustao que
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as abdbadas da Terra sdo sacudidas e a fatalidade do destino
inexoravelmente se cumpre. (2° ensaio, AA 01:435)

Assim, lentamente preparado, ocorre o terremoto de Lisboa no dia
1 de novembro de 1755 pelas 9h50m da manh& e, em simultaneo,
ocorrem Varios outros fendmenos associados no mar, da Finlandia as
indias Ocidentais, numa extensdo de 1500 milhas maritimas e, em terra,
por toda a Europa (Irlanda, Noruega, Finlandia, Suécia, Alemanha,
Boémia, Franga, Suica, Italia - tremor de terra em Mildo e em Napoles o
Ves(vio entrou em erupcdo) e norte de Africa (Marrocos). Seguem-se,
associadas a esse mesmo fendmeno-processo, as réplicas das semanas
seguintes: a série de terremotos ocorridos no més de novembro (dias 17-
18), em Portugal, Espanha e Marrocos, em Inglaterra, nas costas
americanas, em ltalia; e depois o terremoto de 9 de dezembro, sentido de
novo em Lisboa, no sul de Espanha, em Franga, na Baviera, na Sui¢a, na
Suébia, no Tirol; e ainda o de 26 de dezembro, que atingiu o vale do
Reno (Alsacia, Lorena, Coldnia, Vestefalia, Paises Baixos).

Em suma, os terremotos, por terriveis e destruidores que sejam,
fazem parte da historia da Terra, a qual por sua vez é parte da histéria da
Natureza, que estd em processo, € permanentemente ocupada no seu
trabalho. A Natureza — o Cosmos, a Terra — ndo é um estado, uma
realidade fixada para todo o sempre na sua regularidade imperturbavel,
mas um processo em elaboracdo continua. Os processos e fendmenos
naturais devem ser vistos e apreciados neste tempo longo duma histéria
da Criagéo em curso, do qual fazem parte estruturacdes e destruigdes de
ordens estabelecidas e recriacGes de novas ordens, porventura mais ricas,
complexas, mais belas até, segundo se lia no citado ensaio cosmoldgico
de 1755. O jovem Kant é um dos intelectuais que, em meados do século
XVIII, decidem irreversivelmente a “Verzeitlichung” da Historia Natural
(LEPENIES, 1976).

4. Consideracdes e corolarios de natureza antropoldgica

Mesmo se 0 autor dos ensaios que estamos a comentar faz questao
de se apresentar como “investigador da natureza” (Naturforscher) e ndo
como filésofo e ainda menos como filésofo moral, eles estdo todavia
repletos de consideragdes de natureza antropoldgica. Como se o jovem
filésofo tivesse em vista dar contributos para responder a esta questao:
Qual €é o lugar do homem na natureza, e qual a adequada relagdo que
deve manter com ela?

Recusando embora uma perspectiva moralista na abordagem do
fendmeno natural do terremoto, isso ndo significa que ndo tome dele
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pertinente licho para a correta conduta humana. Esta licdo pode
sumariar-se em quatro indicagdes, que sao entre si solidarias e correlatas:
a recusa do moralismo justicialista, o anti-fatalismo, o anti-prometeismo,
0 anti-finalismo antropocéntrico. Por conseguinte, nem resignacao
fatalista, nem finalismo antropocéntrico, nem atitude prometeica, mas
sim a consciéncia da finitude e a prudente e racional gestdo dos riscos
baseada numa mais correta apreciacdo e compreensdao dos fendmenos
naturais de tal magnitude.

Seja, em primeiro lugar, a recusa de uma visdo moralista de um
ajuste de contas divino que tivesse caido sobre os habitantes de Lisboa.

A contemplagdo de tantas desgragcas como as que a Ultima catastrofe
semeou entre 0s nossos concidaddos [unsern Mitblrgern] tem de,
obrigatoriamente, despertar a nossa humana afeicdo [Menschenliebe] e
fazer-nos compartilhar do infortinio que tdo duramente os atingiu. Mas
ofenderemos muito esse imperativo se insistirmos em ver semelhantes
fatalidades como castigos divinos, infligidos as cidades dizimadas em
virtude das mas aces por elas cometidas, encarando, desse modo, todas
essas infelizes vitimas como alvos da vinganga de Deus, sobre os quais se
abateria toda a ira do seu espirito justiceiro. Este tipo de juizo é de uma
imperdoavel petuldncia, pois arroga-se a capacidade de decifrar e
interpretar a seu modo os designios da divindade. (AA 01:459)

Os fenbmenos fisicos ndo fazem parte duma ordem moral do
mundo assim tdo primariamente entendida! Isto é, eles ndo servem para
punir uns ou recompensar outros pelos atos que pratiquem:

Vemos, todavia, que inimeros malfeitores morrem tranquilos, que os
terremotos desde sempre flagelaram determinadas regides, dizimando
indiscriminadamente velhos e novos, que a parte cristd do Peru ndo é
menos sacrificada do que a pagd e que muitas cidades foram, desde o
inicio, poupadas a esta devastacdo, sem que, por isso, possam reivindicar
qualquer estatuto de impunidade. (AA 01:460)

Em vez de servir para perora¢es de um moralismo primério, o
acontecimento deve antes proporcionar oportunidade e convidar a uma
reflexdo efetivamente moral e proveitosa sobre os verdadeiros fins do
homem e sobre o lugar deste na natureza:

E assim se encontra 0 homem nas trevas, quando pretende adivinhar os
objetivos que Deus tera em vista no governo do mundo. Mas ja ndo ha
que ter incertezas quando se trata da forma como nos deveriamos adaptar
aos caminhos da Providéncia, em conformidade com os fins por ela
visados. O homem n&o nasceu para construir cabanas eternas neste palco
de vaidades. A sua vida tem uma finalidade bem mais nobre, como tdo
bem nos é demonstrado por toda a destruicdo que a instabilidade do
mundo nos da a ver, até mesmo naquelas coisas que nos parecem as
maiores e as mais importantes, como que para nos recordar que o0s bens
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terrenos jamais poderdo satisfazer a nossa ansia de felicidade. (AA
01:460)

H& uma ordem final mais complexa onde os fins subordinados se
inscrevem. E, todavia, ndo se propde uma acomodacdo fatalista. Pelo
contrario, 0 homem pode agir sensatamente na gestdo das coisas do
mundo, de modo a precaver os efeitos destrutivos de certos processos
naturais. Mas tais fendmenos constituem para os homens um desafio
também de ordem moral, convidando-os a refletirem sobre o seu destino
e 0 seu lugar na natureza:

Dizendo isto, longe de mim querer sugerir que o homem esteja
abandonado a fatalidade inelutavel das leis da Natureza, sem quaisquer
contemplagfes para com o estatuto privilegiado de que goza no seu seio.
Tera sido precisamente a sabedoria suprema, da qual o curso natural das
coisas extrai essa justeza que ndo carece de qualquer correcdo, a
subordinar os fins menores aos mais elevados e, justamente nesse intuito
— em funcdo do qual frequentes vezes se abriram as mais importantes
excegOes as regras universais da Natureza — de alcancar os fins mais
sublimes, fins infinitamente superiores a todos os meios de que a
Natureza dispfe, também a conducdo do género humano no governo do
mundo acaba por ditar leis ao prdprio curso das coisas naturais. Quando
uma cidade ou regido entrevé a calamidade com que a Providéncia divina
a atemoriza a ela ou aos seus vizinhos, oferecera ainda divida que partido
deve tomar a fim de evitar a ruina que sobre ela impende, e serdo os
sinais ainda demasiado ambiguos para dar a perceber os fins para cuja
realizacdo todos os caminhos da Providéncia, em unissono, convidam ou
exortam 0 homem? (AA 01:460-461)

Em vez de uma moral de culpa e castigo, contra a atitude de
desisténcia fatalista, o jovem filésofo propde uma ética da compreensao
do fendmeno, da precaucdo e da gestdo prudencial dos riscos e
vantagens. A indtil lamentag&o e resignacéo cedera assim o lugar a uma
pratica de convivéncia com o risco e de sensata gestdo dos seus estragos
e vantagens. Trata-se de aprender a conviver com ele, sabendo que é ao
limite inevitavel, mas também que podem ser minimizados os seus
efeitos destruidores; nomeadamente, na escolha adequada de lugares de
implantacdo urbana, na adocdo de técnicas e tipos de construgdo mais
Seguros ou menos propensos a potenciar o risco de desastres e tragédias
(do que é aduzido o exemplo dos habitantes do Peru que constroem as
suas casas com paredes s6 no rés-do-chédo e de canas no andar superior).
Interessantes indicacBes ou sugestdes de medidas preventivas sdo dadas
a esse respeito sobre o caso de Lisboa, advertindo para o fato de que a
orientacdo da sua implantacdo tera favorecido e potenciado os efeitos
destruidores do terremoto e do efeito do maremoto que se lhe seguiu:
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Se, em situagBes tdo adversas, é permitido ao homem usar de alguma
cautela, se, face a tdo generalizados tormentos, ndo se considera um
esforgo temerario e vao propor algumas medidas preventivas que a razao
nos oferece, ndo deveriam entdo as desoladoras ruinas de Lisboa fazer
reponderar o projeto de reconstruir a cidade de novo na longitudinal do
mesmo rio, que descreve a direcdo em que 0s tremores de terra nessa
regido naturalmente tém que acontecer... A tragédia de Lisboa parece ter
sido agravada pela localizacdo da cidade, construida na longitudinal do
Tejo. E dai que, tendo em conta estas razdes, nenhuma cidade de um pais
por diversas vezes vitima de tremores de terra, cuja direcéo seja possivel
determinar a partir da experiéncia, devesse ser construida em direcdo
paralela a que estes seguem. S6 que, em situacOes desta natureza, a
maioria das pessoas € de opinido totalmente diferente. Porque o pavor
Ihes rouba a capacidade de reflexdo, julgam ver, nestes casos de desgraca
tdo generalizada, um mal de tipo completamente diferente daqueles
contra os quais é licito tomar precaugdes, imaginando entdo que podem
suavizar a dureza do destino se submeterem cega e resignadamente aos
favores e desfavores do Céu. (1° ensaio, AA 01:420-421).

E, todavia, também o anti-prometeismo, que a primeira vista
parece ndo ir bem com o tom de ousadia do jovem filésofo em enfrentar
o fendbmeno e encontrar para ele uma explicacdo natural plausivel,
mesmo se conjetural e ndo com a certeza de uma demonstracdo
matematica. Mas o jovem Kant ndo prop6e uma atitude de dominio
sobre a natureza, e sim, antes de mais, uma de compreensédo da natureza.
Sem, todavia, se vergar ao fatalismo, do que se trata é de encontrar a
justa medida da intervengdo sensata humana nos processos naturais, com
a consciéncia, porém, de que ao limite, a natureza, seja pela sua forca ou
pela sua grandeza, é incomensuravel pelo conhecimento e indomavel
pelas técnicas humanas. E assim que, aludindo & proposta de um
contemporaneo, um tal Prof. Hollmann, segundo a qual, com vista a
evitar ou a controlar os sismos, se perfurasse a camada superior da crusta
terrestre até aos abismos ardentes mais profundos, para assim se abrirem
escapes por onde se libertasse de forma controlada a energia ai
acumulada, Kant faz notar a impossibilidade de realizagéo técnica de um
tal projeto e, associando-o0 ao de Franklin, assim conclui:

Do Prometeu dos novos tempos, Franklin, que quis neutralizar a
trovoada, até aquele que pretende extinguir o fogo na oficina de Vulcano,
todos estes esforgos sdo provas de uma audacia do homem, que esta
associada a um poder que ndo tem a minima relagdo com o que ele possui
para isso, conduzindo-o por fim a humilhante lembranga - onde
justamente ele deveria sempre comecar -, de que na verdade ele nunca
serd algo mais do que um homem. (AA 01:472)

A critica e a recusa do finalismo antropocéntrico é explicita e
reiterada ao longo dos trés ensaios. O homem néo tem razdo nenhuma
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para esperar que a natureza no curso dos seus fendmenos e das suas leis
faca qualquer excecdo em relacdo a ele. Ele quer que tudo na natureza
esteja ao seu jeito, quando, pelo contrario, deve ser ele a adequar-se e a
ajustar-se a natureza.

Sdo conhecidas as criticas acusadoras de alguns pensadores do
século XX (Hannah Arendt, Hans Jonas) ao suposto antropocentrismo de
Kant'?. Por certo tais criticos ndo terdo lido estes ensaios. Atente-se a
esta pagina final do 2° ensaio, que, por sua vez, nos reconduz ao passo
atras citado do ensaio cosmoldgico de 1755:

O homem tem, na verdade, tamanha presuncgao que, pura e simplesmente,
se julga o objetivo Unico das a¢des de Deus, como se estas ndo pudessem
ter outro fim em vista se ndo ele, e todas as medidas para governo do
mundo se devessem regular pelos seus interesses. Sabemos que tudo
quanto existe na Natureza é um objeto digno da sabedoria e providéncia
divinas. N6s somos apenas uma parte do que nela se encontra, mas temos
a pretensdo de ser o todo. As regras da perfeicdo da Natureza no seu todo
ndo queremos toma-las de modo nenhum em consideracdo, e tudo tem
que estar apenas orientado em direta relacdo connosco. Tudo o que no
mundo serve a nossa comodidade e prazer s existira por nossa causa, e a
Natureza ndo empreenderia qualquer transformagdo suscetivel de
molestar os seres humanos se ndo fosse para os punir, ameagar, ou
exercer qualquer vinganca sobre eles. (AA 01:460)

E noutro passo:

... t8o terrivel flagelo dos homens ... estou certo de que de bom grado o
dispensariamos, s6 para sermos poupados ao terror e aos perigos que lhe
estdo associados. Assim somos feitos os homens: depois de termos
ilegitimamente feito a exigéncia do pleno direito a todos os prazeres desta
vida, recusamo-nos a pagar os custos dessa vantagem. Exigimos que o
solo terrestre esteja feito de maneira que possamos desejar viver nele
eternamente. E a respeito disso imaginamos que teriamos disposto tudo
para nosso melhor proveito se a Providéncia se tivesse lembrado de nos
pedir opinido. ... Ndo conhecemos os eventuais beneficios que nos
podem advir justamente dessas mesmas causas que nos aterrorizam nos
terremotos, e s6 queriamos sabé-las erradicadas. Enquanto homens, que
nasceram para morrer, ndo conseguimos, todavia, suportar que alguns
tenham morrido no terremoto; e, apesar de sermos aqui estrangeiros e
sem nada que nos pertenca, ficamos, ndo obstante, inconsolaveis por se
terem perdido bens que o curso geral da natureza por si mesmo em breve
se encarregaria de fazer desaparecer. (AA 01:455-456)

Sem minimizar os estragos e perdas causados por tais fenémenos
naturais extremos, Kant apresenta igualmente, no 2° ensaio (AA 01:456-

12 para a refutagdo dessas criticas, veja-se o meu ensaio “Kant e os limites do antropocentrismo
ético-juridico”, no meu livro Regresso a Kant. Etica, Estética, Filosofia Politica, Lisboa: Imprensa
Nacional-Casa da Moeda, 2012, pp.123-174.
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458), uma longa folha de beneficios (Nutzen) que eles trazem consigo e
que compensam bem 0s prejuizos: o surgimento de fontes termais
propicias a salde gracas as suas propriedade minerais e térmicas, a
formacéo e maturacdo de veios metaliferos nas montanhas, a renovagao
da qualidade da atmosfera com sais e particulas volateis ativos, a
renovacao dos nutrientes minerais dos solos necessarios ao crescimento
das plantas, a manutencéo do equilibrio térmico da Terra necessario ao
desenvolvimento da vida e a economia geral do reino da Natureza.
Poderiamos talvez ser levados a pensar que estas consideragcdes de
juventude serdo varridas pelas perspectivas da maturidade. Mas isso sO
nos é consentido enquanto nos dispensarmos de ler as paginas da
Segunda Parte da Critica do Juizo.

5. Os ensaios de Kant sobre o terramoto e o discurso teodiceico da
época

Para além de Kant, outros intelectuais europeus de primeira
grandeza escreveram as suas consideracfes sobre o terremoto de Lishoa.
Mas ha dois que entre todos se destacam: Voltaire e Rousseau. O
confronto de posi¢Oes entre estes trés notdveis representantes do
pensamento setecentista é eloquente a muitos titulos.

No seu famoso Poéme sur le désastre de Lisbonne, fazendo-se
porta-voz e advogado dos homens esmagados pela catastrofe, Voltaire
acusa Deus da sua irresponsabilidade moral na conducdo do mundo e
mesmo da inexisténcia de uma ordem e finalidade no mundo, o qual ndo
da prova nem de um criador sabio, nem de um governante bom e de um
juiz justo. O filésofo francés contrapfe a tese do otimismo filoséfico da
época (seja na versdo de Leibniz ou na de Alexander Pope), segundo a
qual “tout est bien”, a contraprova incontornavel do terremoto de Lisboa,
que em tragica eloquéncia a expde na sua insustentavel mentira.*®

Em contrapartida, Rousseau, na sua Lettre a Voltaire, dirige contra
0 autor do Poéme, a acusacdo de ser ele proprio vitima de um
antropocentrismo primario — como se tudo na natureza e na criagdo de
Deus devesse estar orientado a satisfazer unicamente e diretamente o
bem-estar dos humanos, entendido este bem-estar segundo as curtas
vistas e 0s interesses egoistas dos proprios. Acusa-0 ainda de, com o seu
discurso, em vez de dar realmente algum conforto aos castigados pelo
terremoto, antes os desesperar ainda mais, pois ndo Ihes aponta nenhum

13 Voltaire, Poema sobre o desastre de Lisboa, trad. de Vasco Graga Moura, Lisboa: Alétheia
Editores, 2013.

42



Pensar a catastrofe, pensar a atualidade: os ensaios de Kant sobre o terremoto de Lishoa

horizonte de esperanga fundado numa ordem do mundo porventura mais
complexa do que aquela que tem as curtas dimensdes dos interesses
humanos e ndo os interesses de toda a natureza e criagdo de Deus e que,
porventura, € a que serve realmente também os verdadeiros interesses
dos humanos. Por outro lado, o filosofo de Genéve defende Deus e a
Natureza das acusagOes voltairianas e responsabiliza antes 0os homens
pela falta de sensatez na administracdo da sua vida em sociedade:
acumulam-se em cidades, sem cuidarem de as construir adequadamente e
depois lamentam-se porque sdo destruidas pelas forcas da natureza, que
eles mesmos deviam conhecer para a elas se ajustarem; em vez de
aprenderem a adaptar-se a natureza, as suas leis e aos seus ritmos, 0s
homens querem que seja a Natureza e Deus a adaptarem-se aos seus
caprichos e a sua insensatez.*

Deve ter-se em conta que 0s ensaios de Kant foram escritos e
publicados muito antes de ter sido publicado o poema de Voltaire (maio
de 1756) e ainda mais a carta de Rousseau a Voltaire (agosto de 1756).
Mas é como se, nagueles seus ensaios, Kant tivesse respondido por
antecipacdo as acusacBes e argumentos de Voltaire e secundado,
fundamentadamente, algumas das consideracBes expostas por Rousseau
na sua Carta.

A primeira vista, os ensaios de Kant parecem estar completamente
fora deste registro teodiceico de acusacdo de Deus ou de sua defesa, pela
razdo, em face da sua obra, a natureza, e da visivel incongruéncia que
nesta se manifesta entre a desordem fisica e as exigéncias de uma ordem
racional e moral humana. Eles sdo escritos, como vimos, na perspectiva
de um Naturforscher, que pretende descrever e compreender o “trabalho
da natureza” em processo. Kant ndo culpa nem Deus nem a Natureza,
como o faz Voltaire, nem os homens como o faz Rousseau. E mesmo
capaz de ler, para além da destruicdo e da tragédia, os aspetos positivos —
0s reais beneficios — dos terremotos, do que tira razdo para pensar numa
visao finalizada do mundo que estd muito para além dos interesses
imediatos dos humanos, mas que tem em vista o todo da natureza. Mas é
claro que pensa e diz que sdo os homens que devem aprender a licdo da
experiéncia de tdo tragicos acontecimentos. S&o eles que devem ajustar-
se & natureza, ndo a natureza que tem de servir os caprichos dos humanos
ou obedecer a insensatez deles. Mais: sdo os homens que devem
aprender da experiéncia de tais terriveis acontecimentos qual é o seu
verdadeiro lugar na Criacdo e dessa licdo faz parte concluirem, por fim,

14.-J. Rousseau, Lettre a Voltaire (18.08.1756), Oeuvres, Bibliothéque de la Pléiade, t. IV, Paris,
1969.
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que ndo € sobre recentes escombros ja aplanados ou sobre fornalhas
acabadas de arrefecer que devem pretender montar suas tendas de
morada permanente, e que porventura a sua destinacdo, sendo sem
duvida terrena, cumpre-se também e mais decisivamente num outro
plano, a que poderiamos chamar um plano moral, naquele verdadeiro
sentido que este termo vira a assumir no pensamento kantiano. Ha, sem
duavida, segundo Kant uma licdo de ética a tirar do tragico
acontecimento, mas essa licdo é completamente diferente da dum
justicialismo priméario que os moralistas inculcavam.

H& um otimismo de Kant? Sem davida. Mas para
compreendermos o teor desse otimismo do jovem filosofo devemos ter
em conta as suas Consideragdes sobre o Otimismo (redigidas
presumivelmente entre 0 ano 1754 e 1755, como eshboco de resposta a
uma questao de concurso aberto pela Academia das Ciéncias de Berlim,
lancada em 1753 para 0 ano 1755), onde Kant confronta a concepgéo de
otimismo do poeta-filésofo inglés Alexander Pope com a de Leibniz.

Tentando defender a “causa de Deus”, desresponsabilizando-o
pelo mal do mundo, o filésofo de Handver parte do pressuposto da
perfeicdo divina, que, enquanto tal, ndo pode deixar de escolher o
melhor, por conseguinte, garantindo assim de forma pré-estabelecida a
ordem e harmonia do todo, mesmo se nas partes por vezes se revela a
desordem, a qual, mesmo se € real e ndo apenas aparente, ha de por fim
contribuir para uma ordem maior quando apreciada no conjunto. Por sua
vez, seguindo a estratégia confiante de um advogado de causas
aparentemente impossiveis,

Pope escolheu um outro caminho... Ele percorre a criagdo parte por
parte, onde sobretudo os acordos parecem mais falhar-lhe; e mostra,
todavia, que cada coisa, que nds gostariamos de excluir do plano da mais
alta perfeicdo, é boa também, considerada em si mesma, e ndo é
requerido possuir por antecipacdo um preconceito vantajoso a respeito da
sabedoria do Ser ordenador, para fazer a prova deste Ser. As
determinagles essenciais e necessarias das coisas, as leis gerais, cujas
relacbes reciprocas formam, sem unido forcada, um plano harmonioso,
adaptar-se-40 como que por si mesmas para obter fins perfeitos. (AA
17:233-234)

Ora, Kant claramente prefere esta atitude e visdo de Pope a
concecdo do filosofo alemdo de uma harmonia “pré-estabelecida”,
ordenada e formatada desde o inicio. Mas, de uma tal conce¢éo s6 pode
resultar uma visdo tragica do mundo, de turbuléncias e revoluces
césmicas, que obrigam 0 homem a meditar sobre qual o seu lugar e a sua
destinacdo num cosmos que esta assim sujeito a uma histdria feita de
acontecimentos caéticos e desestruturadores, onde toda a ordem
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emergente é contingente, instavel e provisdria, como 0 expusera ja o
jovem filésofo no seu ensaio cosmoldgico de 1755. E, ainda assim, o
otimismo é possivel, pois, como se I1é no Prefacio desse ensaio, na
mesma linha, alias, das Consideracfes sobre o Otimismo: “existe um
Deus precisamente por isso, que a natureza, até mesmo no caos, hdo
pode proceder de outro modo que ndo seja regular e ordenadamente.”
(ANTH, AA 01:228). Outro tanto vale para 0s ensaios sobre o terremoto
de Lisboa. Por certo, os aspetos de anti-finalidade da natureza parecem a
primeira vista desmentir uma ldgica finalistica de conveniéncia humana.
Mas, como se lia ja naguele ensaio de cosmologia, nessa anti-finalidade
ou inadequagdo precisamente se mostra que o destino humano néo se
circunscreve a sua condigdo fisica, mas deve satisfazer também a sua
condi¢do moral; e, assim, a dissonancia da natureza em relacdo a uma
completa satisfagdo da condicéo fisica do homem revela a este que a sua
condicdo mais essencial é de ordem moral: h4, por conseguinte, uma
légica finalista mais subtil que incorpora o que a primeira vista parecia
ser destituido de toda a pertinéncia e até contrario a ela. E isto, que ja
esta claro nos escritos naturalistas do jovem filésofo que temos estado a
comentar, sera retomado e elaborado na Critica do Juizo, ndo s6 nos
paragrafos dedicados a analitica do sublime como também nos
pardgrafos da segunda parte (8881-87) sobre a associagdo entre o
principio do mecanismo e o principio teleoldgico e sobre a acoplagem da
finalidade da natureza com a finalidade moral. De igual modo, nessa
obra tardia, na secdo da Analitica do Sublime, o filésofo proporad uma
transfiguragdo estética de tais fendmenos extremos e destruidores da
natureza, apresentando-os como ocasido de experiéncia de um
sentimento do sublime,®® o que estava também ja claramente insinuado
no ensaio de cosmologia de 1755,° mas ndo nos artigos sobre o
terremoto de Lisboa, pois constituiria aqui um manifesto despropdsito o
propor como ocasido para uma vivéncia de prazer (mesmo se de um
prazer estético sui generis se tratasse, pois é um prazer que se toma no
que de imediato e por si mesmo nos despraz e é um (des)prazer de
reflexdo) o tragico espetdculo de dor e sofrimento de dezenas de
milhares de seres humanos. Nestes seus juvenis ensaios, o jovem filésofo
manifesta antes a sua solidaria condoléncia e “humana afei¢do”

15 KU § 23, AA 05:246: “...in dem, was wir an ihr ‘Natur’ erhaben zunennen pflegen, ... diese
vielmehr in ihrem Chaos oder in ihrer wildesten, regellosesten Unordnung und Verwiistung, wenn
sich nur Grosse und Macht blacken l&sst, die Ideen des Erhaben am meisten erregt.”

18 ANTH, AA 01:319-322.Veja-se o meu ensaio “Analogia e conjectura no pensamento cosmolégico
do jovem Kant”, in: Leonel Ribeiro dos Santos, Ideia de uma Heuristica Transcendental. Ensaios
de Meta-Epistemologia Kantiana, Lisboa: A Esfera do Caos, 2012, pp.51-52.
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(Menschenliebe) para com as vitimas da catastrofe e, dando prova ja de
um genuino sentimento cosmopolita, considera-as ndo como estranhos
distantes, mas como seus “concidadidos” (unsern Mitblrgern).

Por outro lado, longe de contrapor uma visdo mecanicista a uma
visao finalista, Kant vé o finalismo a trabalhar no seio do préprio
mecanismo e com 0s meios deste, vé a ordem a surgir mesmo do interior
do caos. H4 um finalismo mais subtil do que aquele que caracteriza o
antropocentrismo de vistas curtas, e esse estd inscrito no cerne do
proprio mecanicismo, gerindo até as proprias forcas cadticas de um
cosmos que estd em formacdo continua: trata-se do que se poderia
chamar um “finalismo epigenético”, ndo preformado, mas como que em
processo de invencdo permanente, aproveitando a propria
desconfiguracdo de uma dada ordem para a criagdo de novas ordens cada
vez mais complexas.

Em suma, para o jovem Kant, a finalidade existe mesmo —
precisamente e antes de mais — no proprio caos e na Natureza enguanto
aparentemente entregues apenas ao jogo cego do mecanismo das forgas
de atracdo e repulsdo. Ha, pois, um otimismo kantiano. Mas ele expde-
se como um otimismo tragico, se € que estas duas expressdes
mutuamente se consentem.
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Resumo: Neste artigo, abordo trés ensaios de Kant, escritos a proposito e na
sequéncia do terremoto de Lisboa de 1 de novembro de 1755, e considero-os
ndo apenas pelo contributo que deram para a explicagcdo cientifica desse
fendémeno tellrico (invulgar pela sua dimenséo, disseminagdo espacial e poder
de destruicdo), mas também pelo que representam enquanto expressdo de uma
nova atitude filosofica caracterizada pela atencédo a atualidade e pela capacidade
de o filésofo ler e interpretar o significado dos acontecimentos (sejam eles da
historia da Terra, da histdria cultural ou da histéria politica da humanidade),
qguando eles afetam o destino coletivo dos homens e sdo portadores da
pregnancia de um dado momento histdrico ou de toda uma época, ou
suficientemente poderosos para provocar uma rutura e marcar o inicio de uma
nova visdo do mundo. Particular atencdo é concedida ao que esses ensaios
revelam j& a respeito do que se pode considerar o caracteristico modo de pensar
de Kant, a relacdo das perspectivas neles expostas com o0s interesses naturalistas,
cosmolégico-cosmogonicos e geograficos do jovem filésofo, a concecdo
antropoldgica que se colhe das consideracgdes e reflexfes expostas, que apontam
para o lugar do homem na natureza e indicam qual deve ser a sua adequada
relagdo com ela. Por fim, é contrastada a visdo do jovem Kant, a respeito dessa
catastrofe (que destruiu Lisboa e abalou também fisica e intelectualmente a
Europa e os proprios fundamentos da racionalidade filosofica iluminista), com a
de dois fildésofos da época, Voltaire e Rousseau, no contexto do debate
setecentista sobre a teodiceia.

Palavras-chave: Kant, terremoto de Lisboa, histéria da terra, trabalho da
natureza, otimismo, teodiceia.
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Abstract: In this paper | approach three essays Kant wrote regarding and
following the Lisbon Earthquake on 1st November 1755. | consider them not
only for their contribution to the scientific explanation of that telluric
phenomenon (uncommon for its dimension, spatial dissemination and power of
destruction), but also for what they represent while expression of a new
philosophical attitude characterized by the attention to actuality and the capacity
of the philosopher to read and interpret the meaning of events (whether relating
to the history of the Earth, to cultural history or to the political history of
humanity), whenever such events affect the collective destiny of mankind and
bear the strength of a given historical moment or entire era, or are powerful
enough to cause a rupture and set the beginning of a new world vision.
Particular attention is given to what these essays already reveal respecting what
can be considered Kant’s characteristic way of thinking; to the relation of the
therein exposed perspectives with the young philosopher’s naturalistic,
cosmologic-cosmogonic and geographical interests; and to the anthropological
conception that can be drawn from the exposed considerations and reflexions,
which point to the place of man in nature and suggest what should be its
adequate relationship with her. Lastly, young Kant’s vision regarding this
catastrophe (that has destroyed Lisbon and has physically and intellectually
shaken Europe and the very foundations of Enlightenment’s philosophical
rationality) will be contrasted with that of two of his contemporaries, Voltaire
and Rousseau, in the context of the 18th Century debate on the theodicy.

Keywords: Kant, Lisbon earthquake, history of the earth, nature’s work,
optimism, theodicy.
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Reflexdo na Critica da razado pura
[Reflection in the Critique of pure reason]

Vinicius de Figueiredo”

Universidade Federal do Parana (Curitiba, PR, Brasil)

Introducéo!

A Critica da razao pura, para além do aspecto reflexivo implicado
pela ideia de submeter a razdo ao tribunal critico, pGe em circulacdo duas
figuras da reflexdo, cuja natureza gostariamos de discutir nesse artigo.
Uma e outra possuem em comum com a acepcdo mais geral da reflexdo
o fato de remeterem a um uso puramente subjetivo de nossos conceitos e
ideias. Como reflexfes de ordem especulativa, compartilham o fato de
que, embora se relacionem com o problema do conhecimento, guardam
autonomia em relacdo a determinacdo resultante da aplicacdo das
categorias do entendimento a multiplicidade dada aos sentidos. Adiante,
veremos como se diferenciam uma da outra, conforme o papel
diversificado que possuem na polémica de Kant com o dogmatismo.
Vale, porém, reter de partida o elemento que as une entre si. O lugar que
ocupam na Doutrina dos elementos decorre dessa peculiaridade: porque
ambas assinalam modalidades do pensamento puro, figuram na Ldgica
transcendental. Se Kant pode reiterar que a tradicdo dogmatica ignorou a
dimensdo estética inerente ao conhecimento humano sem, por conta
disso, tornar-se adepto do empirismo, foi por estar convencido sobre
haver uma autonomia do pensar em relacdo ao sentir; ao sublinhar esta
autonomia, a Critica circunscreve duas modalidades do pensar puro que,
pelas razdes expostas adiante, veremos ser licito designar como formas
de reflexéo.

Note-se, de inicio, que o partido tomado por Kant revela seu
alinhamento com a tradicéao racionalista moderna, para a qual o elemento
reflexivo intrinseco ao conhecimento nada deve, do ponto de vista de sua

* E-mail: berlendis@ufpr.br. Bolsista Produtividade CNPq.

! Esse texto é uma versdo ligeiramente modificada de capitulo homénimo publicado em coletanea
organizada por G. Luiz Louzado, Ensaios sobre Kant. Porto Alegre: Linus Editores, 2012, pp. 39-
72.

Stud. Kantiana 20 (abr. 2016): 51 - 77

ISSN impresso 1518-403X
ISSN eletronico: 2317-7462



Reflexdo na Critica da razdo pura

origem, a sensibilidade. Reconhecer esta continuidade, em contrapartida,
ndo deve fazer perder de vista que, a partir de Kant, o problema da
reflexdo assume contornos inéditos. Em nosso entender, a novidade
kantiana reside no fato de que, ao contrario do que prevalecera
tradicionalmente, a reflexdo ja ndo se deixa resumir a atencéo (a attentio
gue, na metafisica escolastica alema, traduzia a attention cartesiana)
requerida pelo sujeito diante de suas representacfes a fim de ndo se
desviar do conhecimento verdadeiro. Esta concepcéo tradicional ndo so
integra a primeira Critica, como também corresponde a sua Unica
definicao explicita na obra, apresentada no inicio da “Anfibologia dos
conceitos de reflexdo”; e entendo que isso poderia sugerir que Kant
tenha se contentado em operar com uma variante da acepgéo tradicional,
tal como comparece, diferencas a parte, em autores como Descartes,
Locke e Leibniz, ou, mais proximos de Kant, Wolff e Meier. Ocorre,
todavia, que a acepcao anfiboldgica da reflexdo e a topica transcendental
gue ela enseja, embora dotadas de alcance critico indispensavel, nao
podem responder, sozinhas, pelo tipo de ilusdo que motivou, em sua
origem, a positio quaestionis critica, a saber: a aparéncia transcendental.
Ou seja: assumir que o essencial da atividade reflexiva operante na
Critica consiste em sua acepg¢do anfiboldgica esbarra com a dificuldade
representada pelo fato de que, desse modo, ela ndo pode fazer frente ao
principal problema que motiva o acerto de contas de Kant com o
dogmatismo?.

No que nos diz respeito, a dificuldade é diversa: cabe-nos, no que
segue, apresentar uma justificativa tanto para designar como atividade
reflexiva quer as digressdes do entendimento, quer a unidade sistematica
racional, quanto para afirmar que essas duas atividades tém prerrogativas
em relacdo a acepcdo anfiboldgica. A fim de cumprir este intento,
convém entdo, primeiramente, reaver o intuito sob o qual é instituido o
tribunal da raz&o na primeira Critica, destacando nisto a funcdo que o
refletir ocupa e as modalidades que ai admite. Fazé-lo permitira
esclarecer o significado e o alcance critico da reflexdo anfibolégica;
lograr assinalar seus limites em relagdo aos problemas que motivam o
projeto de uma critica da razdo se afigura como condi¢do para, em
sequida, evidenciar o tipo de reflexdo que, respondendo a esses

2 Eis, a meu ver, uma objecdo a que se expde Antonio Marques em um artigo instigante
(MARQUES, 2002); embora examine o aprofundamento da reflexdo apresentada na primeira
Critica pela Critica do Juizo, o faz levando em conta somente a reflexdo anfiboldgica, o que
implica deixar de lado o que, a meu ver, constitui o essencial, a saber: o vinculo existente entre
reflexdo e totalidade.
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problemas, sobressai como a contribuigdo peculiar de Kant ao nosso
tema.

1 — Reflexdo como fim da razéo

A orientacdo reflexiva de cunho geral a que aludi de inicio €
reivindicada no Prefécio de 1781, ap6s a mencdo a crise por que passa a
metafisica. Eis o que Kant afirma sobre a Critica:

E um convite & razdo para de novo empreender a mais dificil das suas
tarefas, a do conhecimento de si mesma e da constituicdo de um tribunal
que lhe assegure as pretensdes legitimas e, em contrapartida, possa
condenar-lhe todas as presunges infundadas; e tudo isto, ndo por decisdo
arbitraria, mas em nome das suas leis eternas e imutaveis. Este tribunal
outra coisa ndo é que a propria Critica da razdo pura (KrvV A XI-XI1)3.

O autoconhecimento da razdo, situando-se em um plano de
generalidade acima do exame desta ou daquela filosofia, indaga pela
motivacao de fundo que anima todas elas, a fim de responder se e como é
possivel a filosofia. Logo, a constatacdo da crise da metafisica reenvia ao
exame da propria faculdade racional em toda a sua extensdo. Kant
compreendeu residir nisto a originalidade do programa critico: nele,
investiga-se, ndo o objeto, mas a propria razdo. Esta inversdo em relacéo
ao procedimento filoséfico tradicional, por sua vez, foi motivada pela
descoberta de que a razdo, ao debrucar-se sobre a experiéncia, faz duas
exigéncias que sdo contraditorias entre si. De um lado, determinar, para
toda condicédo, sua condi¢do antecedente; de outro, buscar, para a série
das condic@es, o incondicionado. Ndo por acaso, a crise por que passa a
metafisica é apresentada no Prefacio A por referéncia ao problema
antindbmico, cuja origem reside na operacdo de totalizagdo das condicOes
requeridas pelo conhecimento de experiéncia efetuada pela razdo —
procedimento no qual, como veremos, reside a segunda das duas figuras
da reflexdo especulativa. Com efeito, comentando o “singular destino”
da razdo humana de necessariamente deparar-se com questdes para as
quais ndo pode dar resposta, Kant fornece uma explicacdo sumaria (a ser

3 As traducdes utilizadas para a Critica da razéo pura sdo: M. P. dos Santos e A. F. Morujio, para
textos da primeira edicdo (A) (Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2008); e V. Rohden e U.
Moosburger, para a segunda edigdo (B) (S&o Paulo: Abril Cultural, 1983). Quando o texto da
segunda edicdo segue o da primeira, cito a traducdo brasileira em preferéncia a portuguesa. Para
todos os textos de Kant, foi consultada a “Akademie Ausgabe” (AA). Todas as demais tradugdes
as obras de Kant utilizadas aqui estdo referidas na bibliografia.
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retomada pormenorizadamente na “Dialética transcendental”) da

situacdo de perplexidade em que se vé assim lancada a razdo humana:
Parte de principios, cujo uso é inevitavel no decorrer da experiéncia e, ao
mesmo tempo, suficientemente garantido por esta. Ajudada por estes
principios eleva-se cada vez mais alto (como de resto lhe consente a
natureza) para condigdes mais remotas. Porém, logo se apercebe de que,
desta maneira, a sua tarefa ha-de ficar sempre inacabada, porque as
questdes nunca se esgotam. Vé-se obrigada, por conseguinte, a refugiar-
se em principios, que ultrapassam todo o uso possivel da experiéncia e,
ndo obstante, estdo ao abrigo de qualquer suspeita, pois 0 senso comum
esta de acordo com eles (KrV A VII-VIII).

\

Do ponto de vista da génese do projeto critico, isso remete a
afirmacdo de Kant em carta a Garve de 1798, conforme a qual sua
positio quaestionis foi motivada pela descoberta das antinomias*. Cabe
também assinalar que, coforme o Prefécio A, o programa de examinar as
condigdes requeridas para que a metafisica se torne uma ciéncia se liga a
tese de que ela corresponde a uma disposi¢do natural da razdo humana.
Esta ndo pode evitar as questdes que a assolam, pois sdo impostas “pela
natureza da razao”. Buscando a parafrase perfeita, teriamos algo como o
seguinte: sdo questdes impostas a menschliche Vernunft pela Natur der
Vernunft. A “razdo”, curiosamente, figura como sujeito e objeto indireto
da mesma oragdo — a Unica modificagdo entre as duas ocorréncias
residindo em sua qualificagdo como razdo humana. Podemos, com base
nisto, indagar se a critica — que, conforme o Prefacio A, retira das
“disputas infindaveis” em que se enreda a razdo humana a sua ocasido e
pertinéncia — seria necessaria, caso ndo houvesse diferenca entre a razéo
tomada em si mesma e a menschliche Vernunft. Incita a responder pela
negativa o fato de que a doutrina elementar da raz&o pura comece pela
Estética transcendental, na qual o exame da intuicdo requerida por todo
tipo de conhecimento ¢ balizado de partida pela observagéo (introduzida
na segunda edi¢do) de que, “a0 menos a nés, homens”, o objeto s ¢é
dado na medida em que afeta a mente (KrV B 33). Dito de outro modo: é
a caracteristica peculiar da menschliche Vernunft de ser dotada de uma
sensibilidade distinta do entendimento o que, além de condicionar o
conhecimento empirico, ocasiona a progressao especulativa rumo a
“principios que ultrapassam todo o uso possivel da experiéncia” (KrV A
VI1I1). Disto decorre a metafisica, sua crise e a necessidade de reforma-la,

4 Cf. carta a Garve de 21 de setembro de 1798 (Br AA: 12: 256). Para a anélise dessa questo e sua
histéria na trajetoria de Kant rumo a Critica, cf. HINSKE, 1987.
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através da retificagdo dos meios com base nos quais a razdo humana
passa do sensivel ao suprasensivel®.

Vale examinar, por isso, como se trama a relacdo entre ciéncia da
natureza e metafisica. Conforme o Prefacio de 1781, a crise da
metafisica, motivo da critica da razdo, envolve a passagem da ciéncia do
sensivel, que, noutros passos, Kant designa como “Ciéncia da Natureza”
‘Naturwissenschaft’, para a teoria do suprasensivel-uma passagem que,
aos olhos de Kant, jamais foi bem-sucedida. Essa conclusdo, cujas
premissas e implicacGes ainda precisam ser discutidas, opera no regime
indireto no qual a investigacdo elege por tema ndo os objetos da razéo,
mas a propria razdo®. O plano reflexivo em que transcorre a Critica
mostra sua primeira vantagem, ao apontar ser em sua relacdo com a
experiéncia que a razdo progride rumo ao suprasensivel e cai em
contradi¢Oes frente as quais ndo pode obter resposta. Epistemologia e
critica da ilusdo, depreende-se dai, sdo as duas faces da mesma moeda: é
0 exame das condicBes que tornam o conhecimento empirico possivel a
razdo o que inflete na determinag&o da origem da ilusdo dialética.

Essa observacdo preliminar também é apoiada pela argumentacéo
do Prefacio da edigcdo de 1787. No segundo Prefacio, Kant toma como
ponto de partida para a apresentagdo da critica da razao a avaliacdo dos
conhecimentos racionais a partir de seus resultados. E sob essa
perspectiva que a Ldgica, a Matematica e a Ciéncia da Natureza sdo
consideradas no inicio do texto: sdo, cada qual, ‘“conhecimentos
pertencentes ao dominio da razao” (KrV B VII) que tomaram “o caminho
seguro de uma ciéncia” (KrV B X para a matematica; B XII para a
Ciéncia da Natureza). Kant, no Prefacio de 1787, inspira-se no “método
recursivo”, que havia empregado nos Prolegdbmenos a toda metafisica
futura, de 1783. Ele parte do fato das ciéncias positivas e dai passa ao
exame das condigdes que tornaram este saber possivel. Ao contrario do
gue vale para a Ldgica, a Matematica e a Ciéncia da Natureza, a
Metafisica “ndo teve até agora um destino tdo favoravel que lhe

% Vai nesta direcdo a afirmagdo de que a metafisica ndo é o produto de uma ficcdo especulativa
arbitraria, elaborada pelo filésofo dogmético na reclusdo de seu gabinete de trabalho, mas o
emaranhar-se em contradicdes a que se vé langada a razdo na ocasido em que, abandonando o solo
da experiéncia, se eleva cada vez mais alto com o auxilio de principios “cujo uso é inevitavel no
decorrer da experiéncia” (KrV A VII).

6 “Esta ciéncia tampouco pode ser de uma vastiddo desencorajante, pois tem que lidar nio com
objetos da razdo, cuja multiplicidade é infinita, mas somente com a propria razdo, isto é, com
problemas que surgem inteiramente do seu seio e nao Ihe sdo propostos pela natureza das coisas,
as quais sdo diferentes dela, mas pela sua propria natureza. Em tal caso, quando a razédo aprendeu a
conhecer completamente a sua propria faculdade no tocante aos objetos lhe ocorrer na experiéncia,
tem de se tornar favil determinar completa e seguramente o ambito e os limites do seu tentado uso
acima de todos os limites da experiéncia” (KrV B 23)
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permitisse encetar o caminho seguro de uma ciéncia” (KrV B XIV). O
“campo de batalhas” em que se transformou (KrV B XV) retoma a figura
do “teatro de disputas infindaveis” e, no que importa, o quadro ¢ idéntico
ao de 1781: a diafonia entre os fildsofos requer uma investigagdo sobre a
possibilidade da filosofia, na medida em que sua crise € sintoma da crise
da razdo. E por esse Gltimo motivo, alias, que é preciso indagar se e
como ela é possivel. Afinal, diz o primeiro Prefacio, a metafisica
constitui o “singular destino” da razdo humana, o “de se ver atormentada
por questdes, que ndo pode evitar... mas as quais também ndo pode dar
resposta” (KrV A VII). O mesmo em 1787: “A que se deve o fato de ndo
se ter podido aqui encontrar ainda o caminho seguro da ciéncia? E
porventura impossivel? Pois de onde a natureza inculcou em nossa razao
a aspiracdo incansavel de rastred-lo como um de seus interesses mais
importantes?” (ibid.).

Kant admite, como se depreende dai, dois significados distintos
para a “metafisica”, que ele articula entre si. De um lado, ela ¢ o
pseudosaber do suprassensivel, o resultado da cogitacdo dogmatica; de
outro, porém, ela corresponde a uma disposicao natural da razdo humana
de passar do sensivel ao suprassensivel”- A articulacdo entre as duas
acepgdes explica a necessidade da critica: ndo fosse a metafisica ser uma
disposicdo natural da razdo humana (KrV B 21), simplesmente lhe
dariamos as costas, ao invés de passar a investigacdo transcendental.
Convém, agora, inquirir como esta peculiaridade do saber investigado
incide sobre a investigacao que esta por vir.

No Prefacio dos Prolegbmenos, o problema se formulava
conforme a seguinte consideracdo: de um lado, Ié-se em AA 04: 256 que
“perguntar-se se uma ciéncia é possivel supde que se duvide da realidade
da mesma” — uma davida inteiramente cabivel em relacdo a metafisica
tomada como teoria do suprassensivel; de outro, porém, Kant constata,
em AA 04: 257, que “a busca ‘pela metafisica’ ndo desaparecerd, porque
0 interesse da razdo universal esta nela implicado demasiado
intimamente”. Por conta disso, o método recursivo, caso queiramos
seguir aplicando-o aqui, tera como ponto de partida e referéncia, ndo a
positividade da ciéncia (afinal, a metafisica ndo corresponde saber
algum; seu fato é o dissenso), mas a razao em Sua progressao rumo ao
inteligivel. Essa peculiaridade, que, nos Prolegdmenos, preparava ao
leitor a ideia de “uma reforma completa” ou ainda de “um novo
nascimento da metafisica, segundo um plano inteiramente desconhecido”
até entdo (Prol AA 04: 257), também €é enunciada, como vimos, no

7 Para um 6timo apanhado deste segundo aspecto, ver SILVA, 2005 e HAMM, 2002.
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segundo Prefacio da Critica da razdo pura; e, por fim, serd
reapresentada por Kant logo de inicio no primeiro Manuscrito de Os
progressos da metafisica, em um trecho que convém arrolar aqui, a fim
de precisar melhor duas questdes gerais, a saber: qual a relagdo entre
critica e dogmatismo e qual acepcdo é reservada a metafisica apos a
intervencao critica.

A questdo proposta pela Academia concerne a determinar 0s
progressos de uma parte da filosofia, o que parece facil, por dizer
respeito apenas a historia.

Mas esta ciéncia é a metafisica — o que altera totalmente a questdo. E um
mar sem margens no qual o progresso nao deixa vestigio algum e cujo
horizonte ndo encerra nenhuma meta visivel pela qual seja possivel
perceber até que ponto dela nos aproximamos. Em vista desta ciéncia,
que quase sempre residiu apenas na Ideia, a tarefa proposta é muito ardua
e quase unicamente se pode duvidar da possibilidade de sua solugdo; e
mesmo que se conseguisse alcancar, a condi¢do prescrita ainda aumenta
mais a dificuldade de exp6r concisamente 0s progressos que ela fez. Com
efeito, a metafisica é, segundo a sua esséncia e seu fim altimo, um todo
completo: ou nada, ou tudo; o que se exige para seu fim Gltimo ndo pode
pois, como acontece na matematica ou na ciéncia natural empirica que
progridem sempre indefinidamente, ser tratado de modo fragmentario
(FM AA: 20: 259).

Percebe-se que a peculiaridade da metafisica em relagdo a
matematica e a ciéncia natural empirica reside em ela ndo admitir, em
hipotese alguma, um progresso indefinido, que pudesse ser medido “de
modo fragmentario”. Ao fragmento opde-Se 0 sistema, uma nogéo
central na filosofia kantiana, e da qual se ocupa “A arquitetonica da
razao pura”. A arquitetonica ¢ a “arte dos sistemas” (KrV A 832/B 860):
“Devido ao fato de que a unidade sistematica ¢ aquilo que primeiramente
torna o conhecimento comum uma ciéncia, isto é, faz um sistema a partir
do mero agregado de tais conhecimentos, a arquitetbnica constitui a
doutrina do elemento cientifico em nosso conhecimento em geral,
pertencendo necessariamente a doutrina do método” (ibid.). Ora, acresce
Kant, o sistema exige uma ideia, a qual preside “a unidade dos
conhecimentos multiplos” (ibid.), e essa ideia “é o conceito racional da
forma de um todo na medida em que tanto a extensdo do maltiplo quanto
as posicbes que as partes ocupam umas em relacdo as outras sao
determinadas a priori por tal conceito” (ibid.). Gragas a “unidade do fim
ao qual se referem todas as partes” (ibid.), ndo ha, sob o “governo da
razdo”, qualquer “adicdo ao acaso” (KrV A 833/B 861). “O todo ¢
portanto articulado (articulatio) e ndo amontoado (coacervatio),
podendo, é verdade, crescer internamente (per intus susceptionem), mas
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ndo externamente (per appositionem)” (ibid). Retome-se agora, tendo em
mente a noc¢do de arquitetonica, a alternativa apresentada no primeiro
Manuscrito de Os progressos da metafisica: se, nesta “ciéncia” sui
generis, é tudo ou nada (FM AA: 20: 259), isso se deve a que ela requer
aquela unidade sistematica que jamais se segue ao acumulo fragmentado
de conhecimentos, mas que tem de preceder as partes na medida em que
constitui “o conceito racional da forma de um todo” (KrV A 832/B 860).

Compreende-se também por que Kant afirme, na Arquitetonica,
que “a filosofia ¢ uma simples ideia de uma ciéncia possivel que ndo ¢
dada em parte alguma” (KrV A 838/B 866); ela é tdo somente o
“arquétipo para se julgar todas as tentativas de filosofar” (ibid.) — e é por
isso que o método recursivo ndo se aplica sobre a metafisica do mesmo
modo que & matematica ou a fisica. E que o arquétipo, com base no qual
Kant apresenta uma avaliacdo desfavoravel ao estado em que se encontra
atualmente esta ciéncia, seguira sendo inatingivel, caso permanegamos
insistindo, como fez a tradigdo até agora, em conferir a filosofia a forma
de um saber positivo. A continuagdo do passo da Arquitetnica € clara a
respeito: “ndo € possivel aprender qualquer filosofia; pois onde esta se
encontra, quem a possui e segundo quais caracteristicas se pode
reconhecé-la? Sé é possivel aprender a filosofar, ou seja, exercitar o
talento da razéo <das Talent der Vernunft>" (KrV A 838/B 866). Mas
isso ndo é o mesmo que assimilar a filosofia ao bom uso do juizo? Com
efeito, se ndo cabe aqui uma aplicagdo direta do método recursivo, € por
nos defrontarmos, ndo com o fato do saber, mas da capacidade de julgar
—a Urteilskraft.

Isso ndo significa que, ao ver de Kant, a filosofia se resuma a uma
mera eristica. A metafisica, tal como apresentada pelos dois Prefacios da
primeira Critica, requer uma investigacdo que assegure a razdo suas
“pretensoes legitimas” (KrV A XIl). E essa investigacdo, embora conclua
pela necessidade de limitar o conhecimento especulativo a experiéncia,
nem por isso recusa a razao sua propensdo a passar do sensivel ao
suprassensivel. Fazé-lo seria contradizer o “fim essencial da metafisica”
(a expressdo aparece em KrV B XIX) — que, ja se pode antever,
permanecerd valido, uma vez que tenhamos renunciado a dar ao
suprassensivel uma formulacdo tedrico-dogmatica. O que mais é o
discurso sobre o suprassensivel isento de toda veleidade teérica, sendo o
resultado de uma atividade discursiva ndo orientada a produgdo de um
saber positivo? Se, entretanto, ndo se trata tdo somente de eristica, é
porque esse exercicio da razdo possui, ao ver de Kant, uma vocagdo
sistematica. E o sistema, como esclarece o conceito cosmico de filosofia
apresentado na Arquitetdnica, é presidido pelos fins essenciais da razéo
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humana: em sentido cosmico, “a Filosofia é a ciéncia da referéncia de
todo o conhecimento aos fins essenciais da razdo humana (teleologia
rationis humanae), e o filésofo ndo é um artista da razdo, mas sim o
legislador da razdo humana” (KrV A 839/B 867).

Voltemos, a partir dessas consideragdes, ao texto dos Prefécios da
Critica da razéo pura. Partimos da singularidade da metafisica frente a
matematica e a Ciéncia da Natureza, tema que, embora tenha de esperar
pelo Prefacio B para ser efetivamente desenvolvido, ja& comparece in
nuce no primeiro periodo do Preficio A: “A razdo humana, num
determinado dominio dos seus conhecimentos, possui o singular
destino”, etc. A remissdo a Arquitetonica da razdo pura possibilitou-nos
matizar esse besondere Schicksal em que se vé langada a razéo humana,
guando o assunto é a metafisica. Trata-se de um dominio de
conhecimentos ao qual, em contraste com 0s saberes positivos, nao
corresponde teoria alguma. A filosofia, como se 1€ na Arquitetdnica, “é
uma simples ideia de uma ciéncia possivel, que ndo é dada em parte
alguma” (KrV A 838/ B 866). Ela corresponde ao exercicio do talento da
razdo — que, entretanto, e conforme a sua acepgdo cosmica, nao significa
que o filésofo possa exercer seu juizo como bem Ihe aprouver, como um
artista ou um sofista poderiam fazé-lo; o exercicio do julgar, no caso da
filosofia, tem de levar em conta “os fins essenciais da razdo humana”
(KrV A 839/ B 867). O primeiro manuscrito dos Progressos esclarece
que a teleologia em que se enraiza o filosofar concerne a “todos os
homens” (FM AA 20: 259), sendo, nesta medida, indtil pretender dar-lhe
as costas sob a alegacdo de que, nesse campo, os fracassos sao a regra.
Mais: 0 passo do primeiro manuscrito define o fim Gltimo “a que se volta
toda metafisica” como residindo na progressdo racional a partir do
ambito sensivel em direcdo ao suprassensivel. O ponto também ja
comparecia no Prefacio A: é partindo de principios “cujo uso ¢ inevitavel
no decorrer da experiéncia” que a razdo “eleva-se cada vez mais alto...
para condigdes mais remotas” (KrV A VII), até “refugiar-se em
principios que ultrapassam todo o uso possivel da experiéncia” (KrV A
VIII). Ou seja: se o dogmatismo ndo representa um erro facilmente
contornavel, é porque, como se |& no primeiro manuscrito dos
Progressos, “o rumo dos dogmaticos, que provém de uma época mais
antiga do que a de Platdo e Aristoteles e que engloba mesmo a de um
Leibniz e de um Wolff, é, se ndo o correto, pelo menos o mais natural
segundo o fim da razdo” (FM AA 20:262). J& sabemos a explicagdo para
isso: a metafisica, como formulacdo da “passagem do conhecimento
sensivel ao do suprassensivel” (FM AA 20:260), corresponde a
dispositio naturalis da razdo (humana: a razdo por si mesma, se é que
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existe em alguma parte, é desprovida de dimensdo estética e, nesta
medida, ndo h& como ela partir do conhecimento sensivel rumo a lugar
algum). O equivoco dogmaético residiu em avancar um conhecimento
tedrico do suprassensivel, como se a extensdo do que se situa além da
experiéncia possivel pudesse admitir algo mais do que um simples
pensar — como se, também aqui, liddssemos com contelidos positivos®.
Mas isso mesmo deixa entrever (eis 0 ponto a reter por ora) o quanto
seria questiondvel imaginar que a intervencdo critica tenha como
objetivo dar as costas ao suprassensivel, como se fossem arbitrarias as
reiteradas tentativas da razdo em “passar do sensivel ao suprassensivel”
(FM AA 20:260). Ao contrario: o que cabe ao filésofo em sentido
césmico é legislar sobre a razdo humana (KrV A 839/B 867), o que
significa encontrar a maneira adequada para passar do sensivel ao
suprassensivel, conforme impGe a razdo. Sob a égide da Critica, realizar
esta passagem requer sabermos que ela ndo admite positividade alguma,
permanecendo, ao contrario, sob a incumbéncia da reflexao®.

2: Duplo conceito de reflexdo na KrV

Os dois Prefacios, ao acenarem para a passagem do sensivel ao
suprassensivel nos termos da progressdo da investigacéo da experiéncia a
principios que a transcendem, associam o exame critico da ilusdo
metafisica a0 movimento de totalizacdo efetuado pela raz&o ali onde esta
se depara com a série das condi¢cbes em que se vé configurada a
natureza, por ocasido da aplicagdo do entendimento ao material
fornecido pela sensibilidade. Noutras palavras, nos Prefacios a énfase
recai sobre o tipo de reflexdo que sera apresentado na “Dialética
transcendental”, nos termos do problema antindmico. E provavel que a
explicagdo para isso resida no fato de que, como mencionado, 0 projeto
critico comegou a tomar sua forma definitiva com a descoberta das
antinomias; seria mesmo de esperar, por isso, que, na ocasido em que
apresenta ao leitor a principal novidade do ponto de vista critico em
relagdo a tradicdo metafisica, Kant se reporte ao problema antinémico (a

8 “Ora, apesar de o suprasensivel, para o qual tende, no entanto, o fim tltimo da razio na metafisica,
ndo possuir solo algum para o conhecimento tedrico, os metafisicos prosseguiram mesmo assim
confiadamente no seu caminho, guiados pelo fio condutor de seus principios ontolégicos, que séo,
sem dlvida, de uma origem a priori, mas s6 valem para objetos da experiéncia” (FM AA 20:262).

® Coerentemente com isso, em 1790 Kant incumbe a faculdade-de-julgar de, através de seu principio
de reflexdo, efetuar a passagem “do dominio dos conceitos de natureza, para o dominio de
conceito de liberdade” (KU AA 05: XXV).
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“grande luz” do ano de 1769°). Aparentemente, é por referéncia a esse
problema que Kant se vé conduzido a conceitualizar o que ha de
irredutivelmente subjetivo nas relacBes das representacfes unidas em
juizos concernindo o conhecimento empirico.

De que modo se relacionam entre si a reflexdo como totalizacdo
racional, caracterizada como Naturanlage da razdo, e que vimos deter a
prerrogativa do ponto de vista da génese do programa critico, e a
reflexdo que corresponde ao principio de exame das faculdades de
conhecimento, isto é, a reflexdo anfibolégica? Comecemos pela
definicdo desta dltima:

A reflexdo (reflexio) ndo tem nada a ver com 0s objetos mesmos, para
obter diretamente conceitos deles, mas é o estado da mente em que nos
dispomos inicialmente a descobrir as condi¢fes subjetivas sob as quais
podemos chegar a conceitos. E a consciéncia da relacdo de
representacbes dadas as nossas diversas fontes de conhecimento,
mediante a qual unicamente pode ser determinada corretamente a sua
relacdo entre si (KrV A 260 /B 316).

Percebe-se que tal definicho retoma e especifica o que
inicialmente vimos ser o significado mais geral da reflexdo. Com efeito,
dizer que “a reflexdo nada tem que ver com objetos” ¢ reafirma-la como
diretriz que subjaz ao programa de uma investigacdo cujo Unico objeto é
a propria razdo. Assim compreendida, pode-se até afirmar que ela
preside a prépria Doutrina elementar, ordenada em Estética e Logica
transcendentais conforme a natureza intuitiva ou discursiva das
representacdes. Contudo, na definicdo de A 260 /B 316, Kant, em
seguimento ao tema da 3a Se¢do da Analitica dos Principios — intitulada
“Do fundamento da distingdo de todos os objetos em geral em
phaenomena e noumena” (KrV A 235/B 294 — A 260/B315) — detém-se
em examinar as representacfes conforme sua origem nos sentidos ou no
entendimento, ou seja, de acordo com sua divisdo entre intuicbes e
conceitos, deixando aparentemente de lado, por ora, as ideias racionais.
Tendo em vista que a nocao de “ideia” é vez por outra tomada como o
equivalente de um uso alargado da categoria, poder-se-ia presumir que a
definicdo da reflexdo oferecida no inicio do Apéndice a “Analitica
transcendental” aplica-se ao tipo de reflexdo suscitado pela exigéncia
racional de progressdo ao incondicionado, a ser analisada no curso da
“Dialética transcendental”, e que, como vimos, estd associada ao

10<yia inicialmente este método conceitual <Lehrbegriff> apenas a meia-luz. Eu procurava
diligentemente provar uma proposicéo e seu contrario, ndo a fim de erigir uma doutrina da divida,
mas, porque adivinhava uma iluséo do entendimento, a fim de descobrir de onde procedia. O ano
de 69 deu-me uma grande luz” (AA: 18: Refl. 5037 = ERDMANN, 1992, Rx. 4).
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problema antinémico. Ocorre que a acepcdo anfiboldgica da reflexao,
sobre a qual discorre o Apéndice a “Analitica transcendental”, é
orientada para a determinacdo do “lugar transcendental” das
representacdes; a reflexdo, nesse sentido, incumbe-se de assinalar se o
domicilio de origem destas Ultimas € a sensibilidade ou o entendimento.
Se, através da constituicdo de uma topica transcendental, a reflexdo
anfiboldgica revela possuir um alcance critico relevante — gracas a ela,
evita-se tanto o intelectualismo leibniziano, que ignora a dimensdo
estética do conhecimento, quanto seu oposto simétrico, o sensualismo
lockeano, que reduz tudo a sensibilidade! -, ela, todavia, permanece
incapaz de explicar a origem da ilusdo dialética. Esta Gltima, como
veremos, é engendrada, ndo pela desatengdo ao fato de que sensibilidade
e entendimento, embora tenham de estar reunidos para a producéo do
conhecimento, sdo modos de conhecer distintos; antes, origina-se na
relacdo de complementaridade (necessaria ao conhecimento da natureza
entendida como sistema de leis empiricas) existente entre 0 uso objetivo
do entendimento e a razdo. Ou seja: ha um refletir cuja necessidade se
explica pelo fato de que totalizar e iludir-se com esta totalizagéo sdo
atos intrinsecos a atividade racional que preside o conhecimento da
natureza. Ora, este aspecto dindmico das faculdades superiores da mente
humana, decisivo para a reabilitacdo critica da metafisica especial e, a
partir dela, indispensavel tanto a doutrina do uso regulativo das ideias
especulativas no conhecimento da natureza, quanto a sua extensdo moral
na Critica da razdo préatica, permaneceria incompreensivel, caso Kant se
ativesse a reflexdo anfibol6gica. Examinar no que exatamente reside a
ilusdo transcendental e o que a singulariza da ilusdo logica, assim,
possibilitara compreender em que medida a reflexdo racional que lhe da
origem ndo é contemplada pela reflexdo anfibologica.

Na Introducdo geral & Ldgica transcendental, Kant ocupa-se em
justificar a divisdo desta Ultima em Analitica e Dialética transcendentais,
e o faz recorrendo a diferenca entre dois tipos de aparéncia, cuja origem
Kant, em chave idealista, faz remontar sempre ao juizo'> No que nos

1“Em uma palavra: Leibniz intelectualizou os fenémenos, assim como Locke sensualizou todos os
conceitos do entendimento segundo o seu sistema de noogonia (se me € permitido usar esta
expressdo), isto é, fé-los passar por simples conceitos de reflexdo, empiricos ou abstratos. Em vez
de procurar no entendimento e na sensibilidade duas fontes totalmente diversas de representacdes
que, porém, s6 em conexdo poderiam julgar objetivamente sobre coisas, ateve-se cada um desses
dois grandes homens apenas a uma de ambas as fontes, que segundo a sua opinido referia-se
imediatamente a coisas em si, enquanto a outra ndo fazia sendo confundir ou ordenar as
representagdes da primeira” (KrV A 271/B 328).

12¢Com efeito, verdade e ilusdo ndio estdo no objeto, enquanto é intuido, mas no juizo sobre ele,
enquanto é pensado” (KrV A 293/B 350).
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concerne, 0 elemento decisivo nesta discussdo pode ser enunciado da
seguinte maneira: caso fosse possivel assimilar entre si as duas espécies
de ilusdo, bastaria a critica haver-se com uma unica forma de sub-rep¢éo,
cujas modalidades seriam figuras de um mesmo equivoco da faculdade
de julgar. Porém, a novidade do kantismo estd em expor um problema
qgue, conforme a Critica, passou despercebido a inteira tradicdo
filoséfica, e que reside no fato de que a razdo produz por si mesma uma
ilusdo incontornavel, que tem por origem a operagdo que efetua de
totalizar os resultados advindos (no caso da razdo especulativa’®) da
aplicacdo dos conceitos a intui¢Ges. Trata-se, em suma, da ilusdo natural
originada com a exigéncia racional de investir de significado sistematico
0 conjunto de determinacbes obtidas pela aplicacdo do entendimento a
sensibilidade. E importante observar tratar-se de uma ilusdo de natureza
diversa daquela outra, que transcorre toda vez que aplicamos as
categorias a objetos em geral, crendo produzir conhecimento através
deste uso transcendental do entendimento.

Néo faltam elementos textuais para corroborar esta interpretacao
sobre a diferenga de natureza entre duas ilusbes na Critica da razao
pura. O primeiro deles é a explicacdo em A 295-6/B 352 da diferenca
entre principios imanentes (aqueles ‘“‘cuja aplicacdo se mantém
completamente nos limites de wuma experiéncia possivel”) e
transcendentes (“aqueles que devem ‘sollen’ sobrepassar tais limites”):

“Por estes ‘principios transcendentes’ ndo entendo 0 uso ou abuso
transcendental das categorias que € um simples erro da capacidade de
julgar que ndo é refreada convenientemente pela critica e que ndo presta
suficientemente atencdo aos Unicos limites do terreno em que é permitido
0 jogo do entendimento puro; mas entendo por eles principios efetivos
que nos impelem a derrubar aquelas barreiras e atrever-se a um terreno
completamente novo que em geral ndo conhece nenhuma demarcagéo.
Por isso, transcendental e transcendente ndo sdo idénticos. Os principios
do entendimento puro, por nés expostos acima, devem ser de uso
meramente empirico e ndo transcendental, isto é, que ultrapasse os limites
da experiéncia. Um principio, porém, que elimine esses limites, antes,
ordene ultrapassa-los, denomina-se transcendente” (KrV A 296/B 352-3)

A novidade da aparéncia transcendental, diz-nos este texto, é a de
que se trata de uma aparéncia cuja solucdo ja ndo depende da attentio a
qual recorreram os filésofos do cartesianismo em diante para realizar
fatualmente um conhecimento ja assegurado no plano do direito. Fosse

3para a discussdo desse mesmo problema na Critica da razdo préatica, na qual é retomada essa
correlacéo entre determinagdo e totalizagdo racional na passagem da Analitica & Dialética praticas,
permito-me referir a meu artigo FIGUEIREDO, 2008.
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assim, a Critica resumir-se-ia a uma anélise incumbida de fornecer as
regras do bom uso das faculdades na producdo do conhecimento
empirico. N&o que esta tarefa seja negligenciada. Ao contrario: o canone
da razdo pura, propiciado pela Critica, define-se como “o conjunto dos
principios a priori do uso correto de certas faculdades de conhecimento
em geral” (KrV A 796/B 824). Edifica-lo, porém (e nisto, a novidade)
requer circunscrever os fins da razdo e de seus limites, o que acarreta
acolher e explicar a progressdo da razdo para além da experiéncia na qual
ela busca encontrar um objeto para seu interesse especulativo. Ou seja: 0
canone, havendo-se com a natureza antindmica da razdo, ndo pode
contentar-se em tematizar a correspondéncia ou isomorfia entre cognata
e cognatum, tendo de infletir em uma disciplina que normaliza, sem
todavia suprimir, as operagdes de totalizacdo racional a que respondem
0s titulos da metafisica especial (alma, mundo, Deus). E isso
corresponde a formular, em termos criticos e ndo mais dogmaticos, a
passagem necessaria do sensivel ao suprassensivel, cuja motivacéo
escapa a definicdo estritamente anfibologica da reflexdo, apresentada no
inicio do Apéndice a Analitica.

Tal passagem transcorre ali onde as regras do entendimento s&o
objeto de uma reflexdo racional que as recolhe sob a unidade dos
principios. Visto que a razdo “jamais se refere imediatamente a
experiéncia ou a qualquer objeto, mas ao entendimento, para dar a seus
multiplos conhecimentos unidade a priori” (KrV A 302/ B 359), a iluséo
relacionada a unidade da razdo situa-se fora da algada da reflexdo
anfibol6gica, incumbida que é de nos prevenir contra 0 UuSO
transcendental das categorias'*. “A unidade da razdo ndo é, portanto,
unidade de uma experiéncia possivel, mas é essencialmente distinta
desta, que ¢ a unidade do entendimento” (KrV A 307/ B 363). A unidade
racional, assim como o silogismo que é sua expressao logica, totaliza
determinagdes — no caso, aquelas obtidas pela aplica¢do do entendimento
aos fendmenos. Trés sdo as formas desta totalizacdo (categorica,
hipotética e disjuntiva)®®, a elas correspondendo os objetos das trés
disciplinas da metafisica especial: psicologia, cosmologia e teologia
racionais. Nelas, a razdo exige para o condicionado um incondicionado:

Um tal principio da razdo pura €, porém, evidentemente sintético, pois o
condicionado refere-se analiticamente, é verdade, a alguma condicédo

A unidade da razdo, diz Kant no mesmo passo, “é de natureza completamente diferente da que
pode ser produzida pelo entendimento” (KrV A 302/ B 359). Logicamente, esta singularidade
reside no fato de que “o silogismo n3o se refere a intuicdes para subordina-las a regras (como o faz
o entendimento com suas categorias), mas a conceitos e juizos” (KrV A 306/ B 363).

15CF. LEBRUN, 1993, p. 88.
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qualquer, mas ndo ao incondicionado. Além disso, de tal principio tém
que originar-se também diversas proposi¢Bes sintéticas das quais o
entendimento puro nada sabe, enquanto tem a ver somente com objetos
de uma experiéncia possivel cujo conhecimento e sintese sdo sempre
condicionados (KrV A 308/ B 365).

A singularidade da aparéncia transcendental, portanto, €
apresentada por Kant a partir da tese conforme a qual ha uma diferenca
decisiva entre entendimento e raz&o, o que, de resto, justifica a divisdo
interna da Ldgica transcendental em uma Analitica e uma Dialética
transcendentais. Ambas, evidentemente, abordam a atividade pura do
pensamento. Ocorre apenas que o pensar, compreendido em sentido lato,
ndo produz um Unico tipo de unidade. Atestar esta diferenca e insistir
sobre sua importancia ndo tem por consequéncia negar que existe
implicagdo de uma a outra destas atividades. Para a interpretacdo, porém,
cabe distingui-las; ndo fazé-lo é correr o risco de perder de vista o que
mais interessa a Kant — a saber, reabilitar, como legitima exigéncia do
pensamento, a metafisica especial abordada ao longo da Dialética
transcendental, tolhendo-a, porém, de seu intuito edificante. No primeiro
caso, 0 da aparéncia logica, contornavel pela reflexdo anfibolégica, a
critica previne sobre o uso irrefletido do entendimento, representado pela
presuncdo de conhecer objetos em geral sem reportar 0s conceitos aos
fendmenos; no segundo caso, a critica adverte-nos contra a tendéncia
natural de hipostasiar a unidade sistematica requerida pelo conhecimento
de experiéncia em realidades existentes em si mesmas. Cientes desta
diferenca, examinemos agora a reflexdo tal como ela aparece no
desfecho da Analitica transcendental.

2.1: Reflex&o como pensar indeterminado (KrV A 235-260/B 294-
315)

A topica transcendental edificada com a reflexdo anfiboldgica
perfila as representacdes conforme se originem em duas fontes distintas
do conhecimento humano, a sensibilidade e o entendimento. Com efeito,
as categorias do entendimento possuem uma origem totalmente
independente da experiéncia. Caso, portanto, haja para elas uma
significagdo ndo objetiva - ou seja, diversa daquela que obtém pela sua
aplicagdo ao multiplo dado na sensibilidade -, neste caso estaremos em
um ambito do pensar que ndo corresponde ao conhecer. Convém, por
isso, examinar se, ja no ambito da Analitica da razdo especulativa, o
refletir anfibologico e a tdpica transcendental que ele engendra nédo
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circunscrevem o campo de um pensamento puramente subjetivo, ao qual
designarei como a primeira figura especifica da reflexdo da Ldgica
transcendental da razéo pura.

Na terceira se¢cdo da Analitica dos principios, Kant faz uma
“recapitulacdo sumaria” (KrV A 236/B 295) da Analitica transcendental,
antes de aventurar-se “na sede da ilusdo” que o ocupara na Dialética. Ha,
nisto, uma topologia que ajuda a precisar a figura da reflexdo que por ora
nos ocupa, aquela que corresponde a uma aparéncia menos radical do
que a ilusdo transcendental, engendrada pelo movimento da razéo rumo
ao incondicionado. O que interessa a Kant no desfecho da Analitica? Ele
busca precaver-nos contra o “uso hiperfisico” (KrV A 63/B 88) do
entendimento, oposto a seu Uso empirico, em que o0 conceito ou principio
“¢ referido meramente a fendmenos, isto €, a objetos de uma experiéncia
possivel” (KrV A 238-9/B 298). Ja o uso hiperfisico ou “transcendental”
é impossivel, pois falta-lhe um objeto: “Sem esse objeto, o conceito ndo
possui nenhum sentido e é inteiramente vazio de conteudo, se bem que
sempre possa conter a funcdo logica de fazer de eventuais dados um
conceito” (ibid.). A adversativa interessa: ela antecipa o ponto sobre o
qual vamos nos deter, e que reaparece, na ordem do texto, a partir de A
248/B 305, quando Kant, embora reiterando a impossibilidade de um uso
transcendental das categorias, ird admitir para elas “uma significagdo
transcendental 6,

De fato, a terceira Secdo da Analitica conjuga duas teses que,
numa leitura apressada, convivem mal. De um lado, retomando a li¢do
de que o entendimento a priori apenas antecipa “a forma de uma
experiéncia possivel em geral” (KrV A 246/B 303) e que o Unico objeto
da experiéncia é o fendmeno, reitera a clausula proibitiva da nova
epistemologia, de acordo com a qual “o entendimento jamais pode
ultrapassar os limites da sensibilidade, dentro dos quais unicamente
podem ser-nos dados objetos” (ibid.). Finda, aqui, a ontologia
dogmatica. De outro lado, entretanto, Kant acena, e o faz com uma
énfase progressiva, para o fato de que as categorias, quando apartadas do
objeto que apenas a experiéncia pode Ihes fornecer, dispdem ainda, se
ndo de um uso legitimo, ao menos de uma significacdo problemética —
aquela “significagdo meramente transcendental” mencionada em A
248/B 305. Um pouco antes, em B 298, Kant advertia que conceitos
puros, se indiferentes a experiéncia, “ndo possuem absolutamente
nenhuma validez objetiva, mas sdo um simples jogo, seja da capacidade

18Cf. Krv A 248/B 305. Apesar de, no que segue este passo, a segunda edicdo modificar
extensamente o texto A, o contetdo das teses € 0 mesmo.
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da imaginagdo, seja do entendimento, com as suas respectivas
representacoes” (KrV A 239/B 298). E isso nos conduz a uma
observacdo acerca dos desdobramentos da problematica da Critica da
razdo pura na empreitada critica, que, de resto, pode servir para
qualificar melhor a natureza discursiva implicada pelo “uso
transcendental” das categorias.

Com efeito, e como se sabe, a mesma ideia de uma representacao
desprovida de valor objetivo sera retomada, no pormenor, na ‘“Primeira
introdug¢do” da Critica do Juizo, no passo em que Kant singulariza o
estatuto adquirido pelas representacdes, quando se reportam apenas ao
sujeito. Neste caso, diz este texto de 1790, as representagdes “sdao
fundamentos, meramente para conservar sua propria existéncia no
mesmo, e, nessa medida, sdo consideradas apenas na relacdo ao
sentimento de prazer” (EEKU AA 20:206). Que, com o ‘“gosto”,
estejamos as voltas com o mesmo tema ja abordado no Apéndice da
Analitica transcendental da razdo pura, sugere o fato de que o juizo de
gosto tampouco é um juizo de conhecimento; seu fundamento, assim
como o da significacdo transcendental da categoria, “ndo pode ser outro
que subjetivo” (KU AA: 05:203). Ha também uma prova lexical da
proximidade dos textos discutidos aqui: 0 “mero jogo” de que fala o fim
da Analitica da razdo pura ¢ retomado no §9 da “Analitica do Juizo
Estético”, em que Kant caracteriza o estado da mente por ocasido da
apreciagdo estética como sendo o de um livre-jogo entre entendimento e
imaginacdo!’. “Liberdade”, no caso, significa auséncia de determinagdo.
Ora, desde 1781 a epistemologia critica argumenta que o objeto do
conhecimento corresponde & determinacdo da diversidade sensivel
através da categoria. Mas 0 gosto, assim como, antes dele, a categoria
tomada em sua significagdo transcendental, sdo indeterminados. Que
Kant pense nisto ja no interior da “Analitica da raz@o pura” revela que
esta mesma Analitica ndo se esgota no levantamento das condicfes de
possibilidade do conhecimento da experiéncia; além de nos prevenir
contra o uso hiperfisico das categorias, também é preciso marcar a
autonomia do pensamento e da pura forma diante do ambito das
determinagdes do conhecimento positivo. Examinemos um pouco mais
as implicacgdes deste resultado, preparado pela primeira Critica.

Argumentando contra a pretensdo de conhecer algo determinado
apenas com base nas categorias do entendimento, Kant recorda que, sem

17 «Os poderes-de-conhecimento que s&o postos em jogo por essa representagio estdo nesse caso em
um livre-jogo, pois nenhum conceito determinado os restringe a uma regra particular de
conhecimento” (KU AA 05:28).
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a referéncia aos fendmenos, desaparece “a relagdo com o objeto, e
mediante nenhum exemplo podemos compreender que espécie de coisa é
propriamente entendida com tais conceitos” (KrV A 241/B 300). A
auséncia de exemplo assinala o lapso da determinacdo. Em uma nota de
rodapé exclusiva da edicdo B, a nogdo de “exemplo” € substituida pela
ideia de comprovacdo: sem 0 esquema propiciado pela imaginacéo,
analisado na Doutrina do esquematismo, nossos conceitos, diz Kant,
“ndo podem ser documentados ‘lassen sich durch nichts belegen’ e
assim ndo podem demonstrar a sua possibilidade real se € eliminada toda
a intuicdo sensivel (a Unica que possuimos); e com isso, s nos resta
ainda a possibilidade ldgica, isto é, que o conceito (pensamento) é
possivel” (KrV B 302/303). O intuito de examinar esse algo que resta no
pensamento, ali onde a validade objetiva dos conceitos foi posta entre
parénteses, conduzird Kant a circunscrever o ambito exclusivamente
subjetivo das nossas representacdest®. O que interessa ressaltar é que,
como se pode depreender daqui, muito antes da “Analitica do Gosto” —
isto é: ja no desfecho da Analitica transcendental -, Kant, a0 mesmo
tempo em que recapitula a licdo de sua epistemologia e nos adverte sobre
a ilusdo intelectualista em querer conhecer sem levar em conta a
referéncia dos conceitos a intuicdo (a rigor, um resultado da reflexdo
anfibologica), também cuida de apresentar o puro pensar do
entendimento como uma esfera vazia de objetos que, todavia, “limita a
sensibilidade” (KrV A 288/B 344).

E facil perceber a relevancia critica desta limitagio do sensivel.
Ignora-la representaria ceder a uma ilusdo portadora de implicacdes
cosmoldgicas, pois, fosse tudo determinado, a liberdade ndo possuiria,
por principio, sentido algum. O Prefacio B chama a atencdo para este
beneficio, ao explicar que a utilidade negativa da restricio do
conhecimento tedrico a experiéncia “se tornara porém imediatamente
positiva, se nos dermos conta que 0s principios, com 0s quais a razdo
especulativa se aventura para além dos seus limites, de fato tém como
inevitavel resultado, se o observarmos mais de perto, ndo uma
ampliagdo, mas uma restricdo do uso da nossa razdo na medida em que
realmente ameagam estender sobre todas as coisas os limites da
sensibilidade a qual pertencem propriamente, ameacando assim anular o
uso pratico da razdo” (KrV B XXIV-XXV). Em conformidade com isso,
na terceira se¢do da Analitica, 0 noumenon em sentido negativo (isto é,
“uma coisa enquanto ndo € objeto de nossa intuicdo sensivel”, diz B

8 Ambito no qual, como diz Kant em 1790, “a representagio ¢ inteiramente referida ao sujeito”
(KU, AA 05:203).
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307) é apresentado como um “conceito limite ‘Grenzbegriff’ para
restringir a pretensdo da sensibilidade, sendo portanto de uso meramente
negativo” (KrV A 255/B 310-11). Fica claro que, ndo fosse a diferenca
entre conhecer e pensar assim estabelecida, ndo haveria como nosso
entendimento cogitar coisas desconsiderando nosso modo de intuicdo
sensivel, 0 que suprimiria a possibilidade transcendental de tudo o que
ndo fosse fenbmeno, a comecar pela liberdade. Embora, neste nivel de
indeterminacdo, a significacdo do que € pensado permaneca
problematica, isso € 0 que basta para nos prevenir “de estender a intui¢do
sensivel até as coisas em si mesmas” (KrV A 254/B 310).

Podemos, entdo, compreender a relagdo existente entre o “refletir”
tomado como “pensar indeterminado do entendimento” e a reflexdo em
sua acepgdo anfibologica. A decisdo por pensar representacdes sem
reporta-las ao sensivel e a determinacgéo de seu maltiplo pelos conceitos
— isto €, de usar o entendimento de modo sabidamente digressivo, o que
possui implicagdes criticas importantes — requer, e ai reside todo o
cuidado, familiaridade com o exercicio anfibolégico. Afinal, sem atentar
a origem das representacfes e ao uso que elas admitem, nao estariamos
suficientemente advertidos a respeito da ilusdo intelectualista de fazer
um uso hiperfisico das categorias, nem, tampouco, prevenidos sobre o
equivoco representado pela completa assimilagdo entre “significagdo” e
“objetividade”. A reflexdo anfibologica, conclui-se dai, € necessaria para
confirmar, através do recenseamento de nossas representacfes, a
autonomia do pensar como atividade pura, a qual, qguando orientada para
intuicdes, inflete em conhecimento determinado®. Na Analitica, Kant
ocupa-se apenas da reflexdo tomada como indeterminacdo; a
diferenciagdo entre conhecer e pensar ndo é efetuada em nome do exame
da razdo, cujas ideias, por definicdo avessas a todo correlato sensivel,
postulam uma totalidade de sentido que abriga como maxima subjetiva
as determinac@es advindas da aplicacdo do entendimento a sensibilidade.
Categorias sdo conceitos determinaveis na experiéncia através de sua
temporalizagdo no esquematismo. Conceitos determinaveis, ndo
obrigatoriamente determinados; vimos como Kant cuida de circunscrever
um uso ndo-objetivo para nossos conceitos, que justifica a sua
“significagdo transcendental”. Como ocorre com as ideias, esta
significacdo é somente subjetiva; porém, enquanto, com as ideias, esta
reflexdo corresponde a busca de uma totalidade sistematica, no caso dos

19 Vera Cristina Bueno assinala este ponto: “Ora, s6 é possivel estabelecer a distingdo entre um uso
objetivo e um uso meramente subjetivo das representacdes, se se estabelece a distingdo entre as
naturezas dessas representacdes e se leva-se em conta, em seu uso, seu carater complementar”
(BUENO, 2000, p. 46).

69



Reflexdo na Critica da razdo pura

conceitos puros, s6 0 que temos é um pensar indeterminado por oposicao
a determinagdo advinda da reunido entre intuicdo e conceito. Esta
indeterminacdo corresponde a primeira acep¢do da reflexdo especulativa.
Cabe, em seguida, examinar mesmo se brevemente as implicagdes
advindas, agora ndo mais do estatuto indeterminado do pensar, mas da
operacdo de ida ao incondicionado a partir da producdo de conhecimento
da experiéncia

2.2: Reflexdo como totalizacéo racional (KrV A 642-704/B 670-732)

Indiquei que a segunda acepcdo especifica da reflexdo
especulativa presente na Logica transcendental é justificada pela
constatacdo de que a razdo humana necessariamente ultrapassa o &mbito
da experiéncia. Aludi a importancia que esta tese possui nos dois
Prefacios da primeira Critica. E levando-a em conta que Kant se
singulariza de seus contemporaneos, e, para medir-lhe o alcance,
recorde-se o caso de Hume. Diferentemente do autor do Tratado, Kant
nunca cogitou dar as costas para a metafisica especial. Ao contrério: a
Dialética transcendental atesta que a critica do dogmatismo admite e
requer a sobrevida de seus temas (alma, mundo, Deus), que ganham ai 0
estatuto de principios sem o0s quais o conhecimento empirico nao
disporia da unidade sistematica que, a crer em Kant, lhes é necessaria. E
isso requer, em primeiro lugar, destacar a irredutibilidade de tais
principios em relagdo a grade categorial do entendimento, exposta na
Analitica transcendental. E o que faz Kant, ao assinalar a unidade
caracteristica do “conceito da razdo”:

Ora, o conceito transcendental da razdo sempre se refere apenas a
totalidade absoluta na sintese das condi¢Bes e jamais termina sendo no
absolutamente incondicionado — isto €, o incondicionado em toda relacéo.
Com efeito, a razdo pura deixa tudo ao encargo do entendimento, que se
refere imediatamente aos objetos da intuigdo, ou antes, a sua sintese na
capacidade da imaginagdo. A raz&o reserva para si somente a totalidade
absoluta no uso dos conceitos do entendimento e procura conduzir a
unidade sintética, que é pensada na categoria, até o absolutamente
incondicionado. Por isso se pode denominar essa unidade da razdo com
respeito aos fendmenos, assim como aquela que € expressa pela
categoria, unidade do entendimento (KrV A 326 - B 382/3).

Com a solucdo das antinomias proporcionada pelo idealismo
critico, esta operacdo de regredir do condicionado & totalidade das
condicdes (ou, o que dd no mesmo, de pdr todo condicionado sob o
fundo do incondicionado) adquire a validade que fora posta em questdo
em decorréncia das infindaveis disputas envolvendo a metafisica
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dogmética. Tal reabilitacdo passa, obviamente, por ndo investirmos de
um alcance tedrico-especulativo a sintese regressiva na série de
condicBes. Pois nada de objetivo corresponde a0 maximo da série de
condicBes que somos orientados a atingir; ele permanece significativo,
porém, “como um problema para o entendimento, logo para o sujeito, a
fim de realizar e continuar, de acordo com a completude na ideia, 0
regresso na série das condi¢des para um condicionado dado” (KrV A
508/B 536). A critica da cosmologia racional, portanto, ndo apenas
localiza a origem da ilusdo dogmatica, como também abriga e da
validade a motivacdo racional que a engendra. O exame levado a cabo
por Kant ao longo da “Dialética da razdo pura” estendera esta mesma
concluséo para as ideias psicolégica e teoldgica: a alma e Deus sdo, elas
também, ideias originadas na regressdo da razdo do condicionado ao
incondicionado, perfazendo um movimento que totaliza as partes e
institui, em um plano irredutivel & verificagcdo, o inteiro sistema do
conhecimento empirico. Em suma, as trés ideias exprimem a exigéncia
racional de que a experiéncia configure uma totalidade, do mesmo tipo
gue a vigente num organismo, em que partes revelam uma articulacéo
sistematica que as une mutuamente. Kant assim acolhe o impulso
totalizante da razdo como aquilo que preside, do alto da unidade
racional, toda determinacdo empirica e, por implicacdo, todo
conhecimento de experiéncia.

O “Apéndice a Dialética transcendental” reitera o carater
reflexionante desta operagdo. Assim, uma vez advertidos contra a
pretensdo de reportar as ideias especulativas a um objeto correspondente
e a sua determinagdo, “proceder ‘verfahren’ segundo tais ideias
constituirdA uma maxima necessaria da razdo” (KrV A 671/B 699).
Maximas, por sua vez, definem-se como “principios subjetivos inferidos
ndo da constituicdo do objeto, mas do interesse da razdo por uma certa
perfeicdo possivel do conhecimento desse objeto” (KrV A 666/B 694);
dai podermos concluir que as ideias especulativas, em seu uso
regulativo, preenchem perfeitamente a contento a caracteristica comum
gue assinalamos de inicio como a marca da reflexdo, especificando-a,
entretanto, segundo a vocagao sistematica da razéo.

Kant, conclui-se dai, permaneceu concebendo a ciéncia da
natureza sob o horizonte da metafisica especial. Nisto reside a licdo do
“Apéndice” a Dialética transcendental da razdo pura, no qual a razdo
opera uma reflex@o sobre o conjunto de conhecimentos particulares do
entendimento, conferindo-lhes unidade. Todo condicionado é posto sob
0 fundo do incondicionado, e cada determinacdo transcorre sob o
horizonte da totalidade das determinacgGes da qual ela hipoteticamente
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faz parte. Nem o incondicionado, nem o sistema que articula em um todo
as partes do conhecimento empirico, dispdem de um correlato objetivo.
Completa-se, dessa maneira, a critica da Aparéncia transcendental
contida nas figuras da metaphysica specialis. Tal critica, vale repetir, ao
mesmo tempo em que proibe o uso especulativo do suprassensivel,
convoca a unidade racional expressa nos conceitos de alma, mundo e
Deus, como principios regulativos da experiéncia, compreendida como
sistema de leis empiricas.

Concluséo

O tema da reflexdo possui em Kant uma amplitude consideravel.
A comecar pela propria nogdo de critica, que ja traz consigo um
propésito reflexivo, a discussdo dos juizos reflexionantes, na Critica do
Juizo, a ideia de reflexdo esta presente por toda a filosofia kantiana,
perpassando sua epistemologia, sua filosofia moral, sua filosofia da
histdria e sua antropologia. O denominador comum destas incidéncias
consiste na ideia de que refletir € uma atividade de fins eminentemente
subjetivos, 0 que, nos parametros do idealismo de Kant, adquire
relevancia especial, a ponto de ter levado intérpretes a fazer da reflexdo
uma marca essencial de sua investigacdo, ndo menos decisiva do que 0s
resultados filosoficos que esta produziu. No caso especifico da primeira
Critica, esta atividade orientada subjetivamente é compreendida
duplamente: quer como condi¢do de um bom emprego das faculdades
cognitivas, quer como o resultado necessario do concurso destas
faculdades, saibamos disto ou ndo.

No primeiro caso, alinham-se: 1) a acepc¢do geral de reflexdo,
equivalente ao autoexame da razdo; 2) a reflexdo anfiboldgica, discutida
no Apéndice a “Analitica transcendental”, e que corrige 0s mal-
entendidos produzidos pela falta de atencdo a origem das representacées
unidas em um juizo; 3) a reflexdo como pensar indeterminado do
entendimento, apresentada na 3a se¢do da “Analitica transcendental”.
Assinalei que a reflexdo anfibologica, especificando a acepgao geral de
reflexdo, leva adiante o tema cléassico da attentio, inscrevendo-a, porém,
no quadro do idealismo transcendental, cuja ruptura com a ontologia
universal defendida pelo racionalismo tradicional Ihe confere uma
funcdo inédita. Com efeito, a0 mesmo tempo em que ratifica a
substituicdo da ontologia pela Analitica do entendimento (KrV A 247/B
303), a reflexdo anfibolégica acolhe como licita a atividade do
entendimento ndo orientada a determinacdo de objetos, representada pela
“significacdo transcendental” das categorias. Tal significagdo, cujo
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alcance critico limita as pretensdes da sensibilidade e que é examinada
através da nocdo de noumenon em sentido negativo (KrV A 286-289/B
342-4), corresponde a uma atividade ndo objetiva, a um refletir
indeterminado que classifiquei como a primeira acep¢do especifica da
reflexdo presente na Légica transcendental da Critica da razéo pura. Ela
diferencia-se da reflexdo anfibolégica na medida em que esta ultima é
uma comparacdo objetiva entre representacdes (KrV A 262/B 319),
enquanto aquela consiste de conceitos puros conscientemente utilizados
de modo digressivo.

No segundo caso, relativo ao resultado necessario do concurso das
faculdades de conhecimento, e ao qual fiz aqui apenas uma breve alusao,
deparamo-nos com a reflexdo compreendida como processo de
totalizagdo efetuada pela razdo frente as determinagdes particulares
obtidas pela aplicagdo do entendimento a sensibilidade. A “Dialética
transcendental”, como critica da aparéncia, ensina que nenhum objeto
existente em si e por si corresponde as figuras do incondicionado a que
somos conduzidos na rela¢do dindmica que caracteriza 0 concurso entre
uso objetivo do entendimento e a razdo. Sob esse aspecto, a analise das
operacdes cognitivas levada a cabo na Doutrina dos elementos aponta
gue a passagem do sensivel ao suprassensivel corresponde a uma
necessidade natural da razéo, que o dogmatismo formulou erroneamente
como tema de um conhecimento teérico especulativo. Dito de outro
modo, 0 autoexame da raz&o (a acep¢do mais ampla do refletir) descobre
haver uma totalizagdo das determinagdes positivas (reflexdo no sentido
sistematico, correspondendo a sua segunda acepc¢ao especifica, presente
na “Loégica transcendental”) como operac¢do licita e indispensavel ao
conhecimento empirico, sem a qual este permaneceria um mero
agregado. Kant argumenta que, tomada como sistematizacdo racional, a
reflexdo esteve presente desde os primérdios da filosofia, a qual, porém,
ignorando aquilo que a razdo aduz de préprio ao conhecimento,
enveredou pela trilha do dogmatismo. A descoberta da ilusdo dogmatica,
expressa inicialmente na doutrina das antinomias, recobra as faculdades
cognoscentes seu uso adequado, que abriga, para o conhecimento
natural, a necessidade e universalidade que haviam sido contestadas pelo
ceticismo de Hume.

O leitor, contudo, podera ao fim indagar-se: por que, afinal de
contas, classificar o pensar indeterminado do entendimento e a
totalizacdo sistematica da razdo como figuras da reflexdo e, mais que
isso, investi-las de prerrogativa diante da Unica acepcao validada pela
terminologia da Critica da razdo pura, isto é, a reflexdo anfiboldgica?
Mas o leitor também ter4 notado que apenas a consideragdo dos fins
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perseguidos por Kant ao submeter a exame 0s interesses especulativos da
razdo a partir da Critica da razdo pura pode oferecer uma resposta
condizente a esta questdo. Vimos, a esse respeito, que Kant questiona a
nocdo tradicional da metafisica como ciéncia do suprassensivel. Esta
conclusdo ndo acarreta assumir que o conhecimento da natureza se
baseia somente na observacdo e na inducdo; no entender de Kant, e ao
contréario de Hume, isso requer convocar o entendimento como fonte das
estruturas categoriais de toda experiéncia possivel e a razdo enquanto
faculdade de principios, sem 0 que ndo se poderia investir o
conhecimento da natureza de sua necessidade e unidade sistematica. A
demonstracdo de que o suprassensivel é incognoscivel é condicdo para
admitir como validas tanto a atividade digressiva do entendimento,
quanto a disposi¢do natural da razdo de retroceder da condicdo ao
incondicionado. Ambas s&o subjetivas e sua qualificagdo como
“reflexionantes” ndo impde qualquer violéncia a letra de Kant. Com
efeito, indicamos que o “mero jogo” de que fala a “Analitica
transcendental” infletira no “livre-jogo” entre imaginagdo e
entendimento, com que se ocupa a Analitica do Gosto. Por sua vez, a
operacdo subjetiva que investe as determinacgdes obtidas pela aplicacdo
do entendimento a sensibilidade com sua necesséria totalidade de
sentido, da qual o “Apéndice a Logica transcendental” incumbe a razio,
sera delegada, na Critica do Juizo, a “faculdade de juizo reflexiva” %°.
Em 1790, portanto, as duas formas de pensamento puro discutidas na
Logica transcendental da primeira Critica, aqui examinadas como as
duas acepgdes especificas do refletir apresentadas na Logica
transcendental, reaparecem unificadas como as principais caracteristicas
do principio reflexionante a priori da faculdade-de-julgar. Em
contrapartida, ai ndo se diz expressamente nada sobre a reflexdo
anfiboldgica. O compito a ser feito no momento em que Kant encerra sua
“tarefa critica” (KU AA 5: x), portanto, ndo poderia ser mais favoravel a
nossa nomenclatura e a opgdo exegética representada por designar como

2 “Este principio ndo pode ser sendo este: como as leis universais tém o seu fundamento N0 Nosso
entendimento, que as prescreve a natureza (ainda que somente segundo o conceito universal dela
como natureza) tém as leis empiricas particulares, a respeito daquilo que nelas é deixado
indeterminado por aquelas leis, que ser consideradas segundo uma tal unidade, como se
igualmente um entendimento (ainda que ndo 0 nosso) as tivesse dado em favor da nossa faculdade
de conhecimento, para tornar possivel um sistema da experiéncia segundo leis da natureza
particulares. Ndo como se deste modo tivéssemos que admitir efetivamente um tal entendimento
(pois é somente a faculdade de juizo reflexiva que esta idéia serve de principio, mas para refletir,
ndo para determinar); pelo contrario, desse modo, esta faculdade da uma lei a si mesma e ndo a
natureza” (KU AA 05: XXVII-XXVIII).
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“reflexionantes” o uso indeterminado do entendimento e a totalizagdo
sistemética da razéo.

Furtei-me, aqui, de examinar as diferencas trazidas pela retomada
do problema da reflexdo na terceira Critica. Mas é indubitavel que o
exame desse “deslocamento” (G. Lebrun) s6 tem a ganhar com a
discussédo prévia do estatuto da reflexdo na Critica da razdo pura. Visto
que a diferenca da origem dos constituintes do conhecimento humano
ordena a exposicdo da doutrina elementar da critica especulativa, o
aspecto nao sensivel comum as duas acepc¢des da reflexdo faz com que
ambas sejam examinadas na “Légica transcendental”, uma na Analitica,
outra na Dialética da razdo pura. Tal diferenciagdo no corpo da “Logica
transcendental” ¢é relevante, sobretudo por que, através dela, se pode
compreender a singularidade a partir da qual o pensar é duplamente
autdbnomo em relacdo ao conhecimento positivo: quer sob a forma do
significado transcendental das categorias, quer sob a forma da totalizacdo
racional das ideias?’. Orientada dogmaticamente, a metafisica -
compreendida seja como metaphysica universalis ou ontologia
generalis, seja, por outro lado, como metaphysica specialis — pretendeu
ser o conhecimento tedérico do suprassensivel; ao refutar este
pseudosaber atraves do levantamento das condi¢Ges de possibilidade do
conhecimento empirico e, a0 mesmo tempo, prevenir contra 0 equivoco
representado pela assimilagdo entre significacdo e objetividade, a critica
da razdo especulativa emancipa o pensamento indeterminado e o
pensamento da unidade sistematica relativa ao conhecer da pretensao
dogmatica, investindo-lhes com a dignidade de formas refletidas do
pensar concernido pela filosofia da natureza. A Critica, por isso, ndo
apenas supde uma orientacdo reflexiva de cunho geral, como também
restitui a reflexdo o terreno perdido para as incursdes da metafisica
tradicional, ela mesma um exercicio irrefletido da razdo. Se, com a
Critica, fica proibido todo conhecimento tedérico da coisa em si, a
passagem ao suprassensivel permanecera valida e mesmo indispensavel,
como maxima subjetiva a orientar a ampliacdo do conhecimento
objetivo. J& se vé por que, na Critica do Juizo, iremos deparar (mas

2L Compreende-se melhor por que insistir na importancia dessas duas modalidades de reflexdo
presentes na Critica da razéo pura sem, todavia, deixar de assinalar a diferenca existente entre
elas, coordenando-a a divisdo interna da Logica transcendental em uma Analitica e uma Dialética,
implica seguir numa direcdo diversa da tomada por MARQUES, 2002. A partir das mesmas
razodes, a leitura apresentada aqui distancia-se de LONGUENESSE, 1993, cuja interpretagéo
(questionada por Marques com base nas prerrogativas com que investe a refelxdo anfiboldgica)
tende a unificar as operacdes discutidas por mim em uma reflexdo generalizante que possibilita
subsumir representagdes a conceitos, € que tem por ambito privilegiado a “Analitica
transcendental”.
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agora sem surpresas) com Kant novamente as voltas com o
suprassensivel, o qual, ele diz na “Introdugdo”, figura “na base de todos
0s objetos da experiéncia, ndo se podendo nunca eleva-la e alarga-la a
um conhecimento” (KU AA: 5: XiX).
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Resumo: Este texto discute a reflexdo no interior da Critica da razdo pura em
trés passos: (1) comenta-se sua acepc¢do mais ampla, que a assimila ao programa
de um auto-exame da razdo; (2) defende-se que, na Critica da razdo pura, ha,
para além de sua definicdo na anfibologia, duas acepgdes especificas de
reflexdo, cada qual correspondendo a um exercicio do pensar irredutivel a
objetividade resultante da aplicacdo dos conceitos do entendimento ao mdaltiplo
sensivel; (3) assinala-se a diferenca e hierarquia existente entre essas duas
acepcoes, defendendo que o principal intuito de Kant nas trés Criticas é o de
propiciar um bom uso do Juizo, tomado como faculdade de refletir.

Palavras-chave: Reflexdo, anfibologia, indeterminacéo, totalizacdo, faculdade-
de-julgar, metafisica.

Abstract: This paper aims to investigate the notion of reflection in the Critique
of Pure Reason in three steps: (1) first, | supplie an understanding of its general
meaning, corresponding to the self-examination of reason; (2) | sustain that,
beyond its definition in the amphiboly of the concepts of reflection, in the first
Critiqgue Kant works with two other meanings of reflection, each of wich
corresponding to a specific way of thinking that are not assimilable to the
objective use of the concepts; (3): | propose an hierarchy between this two
meanings of reflection, sustaining that the most important Kantian purpose in
the three Critiques is to provide us with a reasonable judgement, understood as
the faculty of reflection.

Keywords: reflection, amphibology, indetermination, totalization, power of
judgement, metaphysics.
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Por Ontologia entendemos o conjunto de todos os
principios do pensamento puro, e ndo da intuigdo
pura. (...) A Ontologia contempla os principios de
cada coisa, [e] portanto, estende-se a todas. Tudo
que se pode pensar é ou possivel ou impossivel. (...)
O primeiro que é considerado na Metafisica é a
palavra objeto, ao qual posteriormente sdo
subordinados todos os outros conceitos. E o
conceito universal, supremo na Ontologia. O objeto
é possivel ou impossivel, (...). — A Ontologia vai
esclarecer os conceitos elementares.

Metafisica Dohna (AA 28: 622)

Introducéo

Sobre as interpretacdes da filosofia kantiana e da Critica da razéo
pura

Do ponto de vista da historia das ideias, a filosofia critica de Kant
tem sido considerada como um divisor de aguas na filosofia moderna;
guer como preludio da filosofia contemporanea, quer como uma
instancia aquém da qual ndo se poderia recuar sem incorrer em
anacronismo e retrocesso. Nao seria exagero dizer que Kant tem sido um
dos maiores interlocutores em diversos campos da cena filoséfica
contemporanea; suas teses e argumentos tém sido discutidos na
epistemologia, na ética, na estética, na filosofia politica, na filosofia da
religido, do direito e da histéria. Tampouco seria exagerado dizer que sua
Critica da razdo pura tem sido uma das obras mais estudadas no ultimo
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século, e uma das mais controversas; e que essa circunstancia permitiria
vislumbrar sua relevancia e o eventual interesse em estuda-la. Decerto,
contudo, por si sé ndo seria 0 bastante para propor "mais uma" linha de
interpretagdo nem para oferecer uma reconstrugdo sistematica da Critica
ou de qualquer uma de suas partes; ndo se existissem outras
interpretacdes concorrentes. Nesse caso, seria preciso primeiro descrever
sua situacdo geral, classifica-las e discuti-las, a fim de mostrar que se
tem uma alternativa mais adequada ou vantajosa; ou, pelo menos, que se
vem preencher uma lacuna.

Uma breve retrospectiva histérica mostraria que apds ter
dominado a cena alema e europeia durante a chamada aetas kantiana (ca.
1781-1800), a filosofia kantiana deixa temporariamente de atrair a
atencdo para dar lugar ao auge dos grandes sistemas pds-kantianos,
sobretudo o de Hegel'. De fato, apés a morte de Hegel seus epigonos
dominam a cena filos6fica alemd, pelo menos até o renascimento do
kantismo na segunda metade do século XIX, sob a famosa consigna:
Zuriick zu Kant! Dai em diante, porém, a influéncia e a difusdo da
filosofia de Kant tornam-se decisivas para a filosofia da ciéncia, para a
filosofia moral e politica, para a filosofia da histéria, e mesmo para a
filosofia analitica e a fenomenologia®. Primeiro, na Europa, com o
advento e a difusdo do Neokantismo (i), e das chamadas interpretaces
metafisicas da filosofia critica que se Ihe opdem (ii), que constituem
inicialmente as duas vias principais de interpretacdo da Escola kantiana
alemd; posteriormente, a partir dessas duas vias se originam as ulteriores
interpretacdes historico-filologicas alemas e francesas, que acabam por
se estender por toda a Europa (iii); e por fim, paralelamente, na Gra
Bretanha e nos EUA, através das leituras epistemoldgicas e
analiticamente orientadas que caracterizam a recepcdo anglo-saxd da
obra kantiana no fim do século XIX e ao longo de todo o século XX (iv).
Essas sdo as principais tendéncias e linhas de interpretagdo do seculo
XX, as quais se difundem posteriormente na América Latina, e mais
recentemente na Asia e no resto do universo académico hodierno.

Assim, ao longo de todo o século passado, e no pouco tempo que
ja se vai do atual, a filosofia kantiana é amplamente traduzida, discutida,
avaliada e reconstruida por toda parte. Centenas de monografias sao
escritas em diversas linguas sobre a filosofia transcendental de Kant, e
uma boa quantidade delas é dedicada especificamente a primeira Critica.
Mas isso ocorre principalmente no &mbito das linguas alemd e inglesa, e

! Sobre isso veja-se Bonaccini 2003.
2 Sobre isso veja-se, por exemplo, Porta 2011.

80



Bonaccini

em menor medida na lingua francesa. O mesmo, porém, ndo se pode
dizer da situacdo dos estudos kantianos no Brasil®. Embora o Brasil conte
com uma das maiores e mais atuantes comunidades de estudiosos da
filosofia kantiana na atualidade, poucas sdo as monografias e estudos
publicados devotados a Critica da razéo pura®*. Com efeito, muito se tem
escrito e publicado nos Gltimos trinta anos sobre a filosofia de Kant no
Brasil, sobretudo artigos em revistas e capitulos de livros, mas poucos
comentérios e tratados sistematicos devotados a uma reconstrugdo da
filosofia transcendental, ou a Critica da razdo pura em particular®. Por
um lado, as publicacdes refletem que o interesse maior continua sendo a
filosofia prética, sobretudo a filosofia moral e politica, e eventualmente
sua teoria dos juizos estéticos. Diferentemente dos estudos e
monografias em outras linguas, sobretudo a inglesa, na qual abundam os

3 Sobre a historia recente dos estudos kantianos no Brasil, veja-se Pérez 2005; Azevedo Marques
2009; Pérez & Bonaccini 2009 e 2012. Aqui, porém, formulo minha posi¢éo no que tange as linhas
de interpretagdo reinantes nos estudos kantianos brasileiros em funcéo do interesse pela primeira
Critica e me posiciono de forma ligeiramente diferente de Perez (2005) e Azevedo Marques
(2009). No meu entender trabalhos como os de Terra e Rohden pertencem a mesma Escola que eu
denomino histérico-filologica, embora Terra combine as tradigdes francesa e germéanica em sua
metodologia filosofica e Rohden seja mais especificamente um Kant-Forscher no estilo da
tradicional Kantphilologie, sobretudo em seus Ultimos anos. As interpretages de Almeida e
Loparic sdo claramente epistemolégicas, mas combinam metodologias e tradi¢des diversas com
filosofia analitica. Assim, o estilo analitico conceitual de Almeida tem raizes na fenomenologia e
se aproxima da filosofia analitica de Strawson e Tugendhat, enquanto que a semantica de Loparic
se origina em seus estudos de teoria da ciéncia e evolui em direcdo a logica e a filosofia da
linguagem. Assim, a menos que consideremos o eventual interesse da linha histérico-filolégica por
alguns temas "metafisicos" no corpus kantiano como uma linha “metafisica", podemos dizer que
prima facie existem basicamente duas linhas mestras na interpretagdo brasileira sobre Kant, uma
historiogréafica e uma analitica.

4 De fato, pelo menos no que diz respeito a Critica da razdo pura, a maioria dos grandes trabalhos

brasileiros encontra-se em artigos, ensaios breves e capitulos de livros. Esse € o caso dos trabalhos

de Almeida, Landim Filho, Terra, Brum Torres, Hamm, Rohden, Barbosa, Gianotti, etc. Se ndo
contarmos as teses e dissertagbes ndo publicadas, veremos que sdo poucos 0s estudos
aprofundados sobre a primeira critica. Mesmo assim, a maior parte deles se origina de fato em
teses e dissertacdes: Dalbosco (1997), Arrais (2001), Bonaccini (2003), Figueiredo (2005), Pérez

(2008), Perin (2008). Note-se, porém, que a maioria desses trabalhos trata de um ou vérios

aspectos especificos da primeira Critica, e alguns exploram temas correlatos ao contexto do

sistema critico. A Unica interpretacdo global da primeira Critica que se conhece no Brasil é a de

Loparic (2000). O trabalho anterior de Lebrun (1970; 1993), que combina o estudo da terceira

critica com a primeira e com varios outros textos do corpus kantiano, desenvolve uma

interpretacdo historico-filoldgica alinhada a tradicdo das interpretagdes que se opunham ao
neokantismo de Marburgo. Ambas foram e ainda sdo profundamente influentes nas escolas de

Campinas e S&o Paulo, respectivamente. Vale lembrar, entretanto, que se trata de trabalhos

originados a partir de teses escritas na Europa e posteriormente reescritas (Loparic) ou traduzidas

(Lebrun) no Brasil.

Um esforco recente contribuiu para amenizar essa lacuna ao reunir trabalhos de varios brasileiros e

estrangeiros num comentério da Critica da razéo pura em portugués (Klein, 2012). Os trabalhos

sdo de alto nivel, mas o resultado do empenho é obviamente heterogéneo, ja que sdo muitos
autores de paises, escolas e orientacdes diversas, e carece por isso de um fio condutor sistematico.

3
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comentérios e tratados sistematicos sobre a Critica da razdo pura, 0s
estudos brasileiros dessa indole sdo bastante parcos. Oriundos via de
regra de teses de doutoramento, e eventualmente de dissertagdes de
mestrado, os trabalhos sobre a obra kantiana no Brasil cobrem
geralmente aspectos especificos da filosofia teorica, da filosofia pratica,
da teoria estética ou do desenvolvimento historico-conceitual de certas
teses e ideias kantianas germinadas ap6s longo periodo de reflexao®. Por
outro lado, talvez seja justamente em funcéo dessa circunstancia que ndo
existam muitas linhas de interpretagdo da sua filosofia transcendental
como um todo nem da sua Critica da raz&o pura como obra capital.

De modo que a luz da literatura e da situacdo atual dos estudos
kantianos’, a principio podemos dizer que existem basicamente duas
linhas mestras na interpretacdo brasileira da filosofia de Kant, uma
historiografica ou histérico-filolégica (de origem franco-germanica) e
uma analitica (quer de inspiracdo anglo-saxd, quer de inspiracdo
continental, quer eventualmente inspirada em ambas as tradigdes). A
primeira utiliza métodos exegéticos da Kantforschung para estudar,
analisar e interpretar os textos e as questGes geneticamente a partir do
contexto histérico e das diversas fontes primarias e secundarias (obras
originais, cadernos de apontamentos, fragmentos postumos de anotagdes,
obras de interlocutores, manuais de sala de aula, comentarios classicos e
recentes, etc.). A outra utiliza métodos de anélise e justificacdo l6gico-
conceitual para abordar as questdes e privilegia a analise dos conceitos e
das teses em termos de argumentos que podem ser racionalmente
discutidos e defendidos ou criticados em termos da filosofia
contemporanea, ou pelo menos em termos de uma filosofia de inspiracéo
kantiana contemporaneamente defensavel®. Obviamente, ndo se pode
negar que muitos autores combinam ambos os estilos. H& poucos
trabalhos nos quais a opg¢do por um método implica a exclusdo do outro.
Todavia, o importante é lembrar que aquilo que permite caracterizar 0s
métodos e classificar as leituras que os aplicam é a énfase maior ou
menor neste ou naquele estilo de interpretacdo e tratamento.

6 Cf. a repertdrio bibliografico kantiano em portugués publicado pela Sociedade Kant de Campinas:
http://www.kant.org.br/bibliografia/

” De resto, uma boa ideia da situacdo geral dos estudos kantianos, em particular no Brasil, pode ser
conferida a luz dos titulos brasileiros da Biblioteca do Centro de Investigacdes Kantianas da
UFSC: http://www.cik.ufsc.br/biblioteca/. O mesmo se pode verificar consultado a bibliografia
publicada pela Sociedade Kant de Campinas: http://www.kant.org.br/bibliografia/ (nenhuma das
duas pretende ser exaustiva, mas ambas apresentam um bom panorama da maioria dos titulos
publicados).

8 A escola de Campinas defende a ideia da filosofia kantiana como filosofia contemporanea, ideia
com a qual concordo plenamente.
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No que diz respeito a interpretacdo da Critica da razéo pura, do
ponto de vista das pressuposi¢des que me interessa destacar, essas linhas
mestras acima descritas se entrecruzam. Basicamente, creio que também
existem a primeira vista duas vias de interpretacdo da primeira Critica
nos estudos brasileiros: uma analitica (i) e outra histérico-filoldgica (ii).
Mas, neste caso, como a analitica bifurca-se em duas, a saber, uma
"semantica" (i.i.) e outra "analitico-epistémica" (i.ii), da origem ao que
se poderia considerar como uma terceira via de interpretagdo. Assim, a
despeito de uma primeira impressdo, pelo menos no que diz respeito a
Critica da razdo pura, poderiamos dizer que existem no Brasil trés vias
de interpretacdo: a analitico-semantica (i.i), a analitico-epistémica (i.ii) e
a histérico-filolégica (ii)°.

A primeira das interpretacbes analiticas, a semantica (i.i), é
devotada a uma interpretacdo da Critica, especialmente da Analitica,
como uma "semantica transcendental”; a interpretacdo "analitico-
epistémica” (i.ii) dedica-se geralmente a uma andlise I4gica dos objetivos
e do método de prova da argumentacdo kantiana nos principais capitulos
e temas da Critica (Idealismo transcendental, Juizo, Verdade, Dedugéo,
Autoconsciéncia, Antinomia, Ceticismo, etc.), a fim de reconstruir seus
passos e avaliar a consisténcia e a viabilidade de sua justificagdo. A
terceira linha historico-filologica (ii), porém, consiste numa analise
historico-genética de aspectos especificos ou de temas centrais da Critica
da razdo pura (teoria do juizo, teleologia, sistema, reflexdo
transcendental, etc.). Em que pesem as suas diferencgas, todas as trés
linhas de interpretacdo convergem quanto ao carater essencialmente
gnosioldgico ou epistemolégico do projeto filoséfico de Kant na
primeira Critica. Tanto as interpretacbes analiticas como as

® Poder-se-ia ainda estabelecer uma subdivisdo nesta Gltima, em principio, se fosse levado em
consideracdo o quanto se filia a uma linha de interpretagdo francéfona ou germanica. Mas creio
que resultaria num esforgo baldio: tanto por causa da semelhanca de métodos em ambas as
tradigBes de pesquisa kantiana, quanto pelo fato de que muitos kantianos brasileiros transitam a
vontade em ambas as tradigOes e as combinam. Isso posto, gostaria de instanciar as trés vias de
interpretacdo da Critica da razdo pura acima mencionadas: a primeira via pertencem os trabalhos
da Escola de Campinas (i.i), sobretudo os de Loparic, Pérez e Faggion; & segunda (i.ii), os
trabalhos das Escolas do Rio Grande do Sul (sobretudo os de B. Barbosa, Brum Torres, Guerzoni,
Louzado, Altmann, Klaudat), do Rio de Janeiro (sobretudo os de Almeida, Landim Filho, Esteves,
Rego, Marques, Levy) e de Santa Catarina (sobretudo os de Franciotti, ja que Borges, Volpato,
Pinzani, Dall “Agnoll e Barbieri se ocupam com outros aspectos da filosofia kantiana). A terceira
(ii) pertencem os trabalhos da Escola de S&o Paulo (sobretudo Lebrun, Terra e Gianotti, e seus
discipulos, Codato, Azevedo Marques, Figueiredo, Licht, Peres), bem como os trabalhos de
Valério Rohden, Christian Hamm e alguns de seus alunos, da Escola do Rio Grande do Sul. N&o
mencionei aqui a chamada Escola kantiana do Parand porque seus principais membros sdo
oriundos da Escola de S&o Paulo e comungam com seus métodos. A Escola de Minas, fundada por
José Henrique dos Santos, no que diz respeito a interpretagdo de Kant, e especialmente da Critica
da razdo pura, segue sobretudo a terceira via de interpretagdo (ii) por tradi¢do e por método.
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historiogréficas interpretam a Critica da raz8o pura respectivamente
como uma epistemologia®® ou teoria critica do conhecimento!! que se
opde a ontologia e a metafisica da tradicdo "pré-critica".

Assim, diferentemente da Alemanha, onde surgiram pela primeira
vez as chamadas interpretacOes "metafisicas" da Critica da razdo pura®?,
e dos EUA, da Gré-Bretanha e os outros paises de lingua inglesa, onde
sempre predominaram interpretacdes epistemoldgicas e analiticas'®, mas
assistiram recentemente a construgdo de interpretacdes "metafisicas",
ndo existe no Brasil uma linha de interpretacdo propriamente
"metafisica” nem "ontoldgica"'>. E verdade que alguns estudos que
seguem uma linha historiografica ou reconstrutiva tém salientado
aspectos ou compromissos metafisicos presentes no projeto kantiano'¢;
mas nenhum se apresenta como uma interpretacdo eminentemente
"metafisica”, e muito menos "ontolégica"!’. Por isso, pode-se afirmar a

10 Uso o termo "epistemologia" e termos derivados (epistemologia, epistémico, etc) num sentido que
compreende questdes de conhecimento e de justificacdo e engloba tanto o que outrora chamava de
gnosiologia ou teoria do conhecimento como questfes de epistemologia contemporanea (teoria da
proposicdo, do significado, de verdade, etc). Por isso digo que questdes semanticas sdo
epistemolégicas, embora de inicio faga uma distingdo com o intuito de caracterizar os diferentes
estilos de analise em jogo, como por exemplo, a diferenca entre a semantica de Loparic (2000) e
andlise de Almeida (2012).

1 Uso este termo para caracterizar o modo como a filosofia critica de Kant ou a teoria do
conhecimento contida na Critica da razdo pura sdo interpretadas pela interpretagdo histérico-
filolégica.

12 Sopretudo Wundt 1924; Heidegger 1929; Martin 1951. Cf. Paulsen 1899. Mais recentemente
apareceram outras interpretaces metafisicas ou ontoldgicas de Kant na Alemanha (por exemplo:
Ficara, 2006; Hahmann, 2009) e na Franca (sobretudo, Freuler 1992 e Chenet, 1994). Voltaremos
sobre esse ponto.

18 pPenso, sobretudo em Prichard, 1909; Paton, 1936; Wolff, 1963; Strawson, 1966; Bennet, 1966;
Melnick, 1973; Beck, 1978; Walker, 1978; Aquila, 1983; Allison, 1983 & 2004; Guyer, 1987 &
2006; Kitcher, 1990; Van Cleve, 1999; Dicker, 2004; Bird, 2006, Abela, 2003, etc.

14 A rigor, 0 que se chama de interpretacdo metafisica nos EUA, pelo menos no caso de Ameriks
(1982, 1992, 2000, 2005) e Watkins (2005), é uma interpretagao historico-genética que combina os
métodos alemdes da Kantforschung com o estilo de exposicéo e argumentagao analitico-conceitual
caracteristico da escola americana. O epiteto dessas leituras ("metafisica™) costuma ser justificado
por uma leitura de Kant que acentua seus vinculos com a tradicdo racionalista alema em oposicéo
as leituras epistemoldgicas tradicionais, que acentuam a relagcdo Kant-Hume.

15 Com raras excecgfes: Dalbosco menciona a possibilidade de interpretar a filosofia critica como
uma ontologia e insinua certa “numenologia” kantiana (2000, pp. 22-3), mas se trata de um caso
isolado. A dissertagdo do meu amigo e colega L. Yanzer Portela (2001) (que por mero acaso
coorientei, ainda que sua inspiragéo central tenha sido provocada pelo estilo de B. Barbosa e um
ensaio de Cabrera (1985) ), é de fato uma excegdo e uma defesa sistemética da Critica da razdo
pura como sendo essencialmente uma metafisica. Mas vale lembrar que minha tese ja defendia,
contra a corrente, uma interpretacdo metafisica do idealismo transcendental de Kant (Bonaccini,
1997). Contudo, a interpretacéo ontolégica que pretendo defender aqui vai numa outra diregéo.

16 por exemplo: Lebrun, 1993; Terra, 2003; Figueiredo, 2005; Licht dos Santos, 1997.

7 Meu colega Paulo Licht dos Santos estd trabalhando numa interpretagdo "ontol6gica”, contra
Allison e Longuenesse, segundo me confessou no VII Congresso Interamericano de Filosofia. Mas
ainda ndo tive acesso a seu trabalho, que me interessa por razdes dbvias.
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principio que as poucas interpretagdes sistematicas da Critica da razao
pura no Brasil, tanto as historiograficas como as analiticas, sdo em
alguma medida epistemolégicas: todas interpretam seu escopo central
quer em termos de uma teoria (critica) do conhecimento, quer em termos
de uma epistemologia analiticamente exequivel, quer em termos de uma
epistemologia semantica.

Neste contexto, meu objetivo central € reivindicar uma
interpretacdo da Critica da raz&o pura como uma nova ontologia'®. Por
“ontologia” aqui entendo uma teoria a priori dos objetos, ndo uma
ontologia no sentido metafisico nem no sentido existencial de uma
“ontologia fundamental” '°. A saber, entendo por ontologia uma "teoria
dos objetos" enquanto teoria categorial que opera uma reconstrucao
meta-tedrica da estrutura formal e objetiva de nosso mundo a partir da
estrutura objetal do nosso pensamento e das nossas faculdades
cognitivas®. Mas isso certamente ndo significa que a teoria ndo
apresente consequéncias epistemoldgicas e semanticas importantes?t. A
teoria de Kant é um bom exemplo da conexdo entre questdes
ontoldgicas, epistémicas e semanticas. O ponto a destacar é que na
interpretacdo que pretendo desenvolver a ontologia ndo é subordinada a
epistemologia. Esta Gltima é que pressupde a primeira: a teoria acerca
das condicdes de possibilidade do conhecimento dos objetos pressupde
uma teoria acerca dos objetos??,

No que se segue apresento uma abordagem preliminar de minha
proposta que deixa transparecer a linha bésica da minha interpretacéo
analitica e sistematica da Critica da razdo pura e creio que permite
justificar minha concepcdo da Analitica Transcendental como
ontologia?®. Note-se que neste momento ndo vou discutir interpretacoes
historico-filologicas, mas somente as "epistemoldgicas” e "semanticas".
Isso obedece a duas razBes: primeiro, porque muitas interpretaces
historico-filologicas sdo simpéaticas a uma interpretacdo ontoldgica

18 Apresentei 0 marco geral dessa via de interpretacdo e reconstrucdo da Critica da razdo pura em:
Bonaccini 2013b e 2014. Em Bonaccini 2012 ofereci uma reconstru¢do preliminar da Estética
Transcendental.

19 Cf. Heidegger 1927, 1929.

2 Embora Heidegger pareca por momentos se aproximar de afirmagdes como essa (1929, 1935-6),
sua leitura segue uma tese que se origina em Fichte (sobre o papel central da imaginacéo) e toma
um rumo que considero metafisico num sentido diverso do que pretendo desenvolver.

2 sto é, questdes de justificagdo e de significagdo.

22 Apresentei um esbogo sumario desses momentos em Bonaccini 2013a.

2 Trata-se de um excerto em portugués de resultados posicdes defendidas em outra ocasido e
submetidos para publicacéo em inglés e espanhol. Os resultados apresentados a seguir pressupdem
por sua vez outros resultados anteriores ja publicados no que diz respeito a interpretacdo da
Estética Transcendental (Bonaccini 2012 e 2013a).
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(embora geralmente num sentido diverso do acima proposto®), e
eventualmente compativeis com uma interpretacdo dessa natureza;
segundo, porque tendem a enfatizar a critica do conhecimento em
oposicao a ontologia cléssica e racionalista, comprometendo-se também
com a ideia de que o termo "transcendental” tem a ver com
“conhecimento”, ndo com constituicdo de objetos; ou, entdo, entendem
essa "constituicdo” como as leituras epistemoldgicas, a saber, em termos
I6gico-epistémicos, mas ndo, como penso que deveria ser, em termos
I6gico-ontoldgicos). Assim, meu problema ndo é com os métodos de
exegese e de interpretacdo genética, mas com a pressuposicao que as
interpretagdes historico-filologicas tém em comum com as outras
interpretacbes que aqui discuto: que a empresa de Kant tem a ver
essencialmente com as condi¢bes de possibilidade do conhecimento
objetivo e que o aspecto transcendental da "constitui¢cdo de objetos” diz
respeito apenas e principalmente as condi¢des de possibilidade do
conhecimento. De modo que para expor e justificar a minha ideia central
basta tratar do principio comum as interpretacfes epistemologicas e
semanticas.

2. A Filosofia Transcendental e a teoria dos objetos a priori

Minha estratégia metodol6égica aqui consiste em descrever o
quadro geral de minha interpretacdo em quatro breves secfes. Na
primeira (2.1), explico em termos gerais como considero as
interpretacdes epistemoldgicas e semanticas e sugiro que questdes de
epistemologia e semantica sdo dependentes da teoria kantiana dos
objetos. Para sustentar a minha ideia (de que a Analitica pode ser lida
como uma nova ontologia) discuto brevemente alguns trechos da Critica
e de outros textos kantianos publicados e pdéstumos que permitem
sustentar uma interpretacdo ontolégica da Filosofia transcendental,
notadamente da Analitica, e sdo compativeis com a minha leitura (2.2).
A seguir (2.3), tento circunscrever melhor a minha ideia mediante uma
reconstrucdo parcial da estrutura metodica da Analitica dos Conceitos.
Por fim (2.4), aplico os resultados obtidos a uma breve consideracéo do
estatuto das Analogias da experiéncia. Mas vale ressaltar que a ultima
secdo apresenta uma linha de argumentacao plausivel e programatica que
ainda requer mais trabalho de andlise e justificagdo.

2 por exemplo, Chenet (1994) e Terra (2003).
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2.1 Ontologia, Epistemologia e Seméantica

Nesse sentido, ndo pretendo interpretar a Analitica transcendental
de tal modo que as categorias sejam reduzidas a meras fungdes logicas
nos juizos (Walker 1978); nem tampouco a simples condicGes
epistémicas (Allison 1983) ou semanticas (Loparic 2000, Pérez 2008).
Na sequéncia de uma pista deixada por Kant na terceira critica, vou
considera-las como predicados ontoldgicos®: formas que constituem
objetos ao fornecerem a priori a estrutura da "objetualidade” aos
elementos que compdem o inventario do mundo, tornando-os,
precisamente, "objetos" do mundo em geral, sendo os objetos do mundo
empirico uma classe particular de objetos cujo conhecimento é possivel e
efetivo. Isso porque todo e qualquer objeto é, sobretudo, uma estrutura
formal construida ("mind-dependent™) e adquirida a priori por nossas
faculdades cognitivas a partir da simples ocasido de um input sensorial
dado®® uma estrutura que designa o modo como tudo que pode ser
pensado e conhecido pode de fato ser pensado e conhecido como
“objeto”. Coisas em geral, entes de pensamento ou do mundo, somente
sdo acessiveis a seres como nds na medida em que sdo concebidos e
pensados por categorias como "objetos". Desse modo, categorias
enquanto predicados ontolégicos e conceitos de objeto em geral sdo
entdo meta-objetos: porque ndo sé nenhum conceito de objeto empirico
pode deixar de pressupd-las como meta-conceitos, mas porque 0S
préprios objetos empiricos ndo seriam "objetos" se ndo fosse por elas; e
tampouco nenhum "ente" ficticio ou real, atual ou possivel, poderia se
tornar “objeto” de consideracdo sem elas. Afinal, sdo elas que ddo a
forma de "objetos" as coisas.

Uma consequéncia dessa interpretacdo € que do ponto de vista
formal as categorias seriam "objetos a priori", e os principios do
entendimento puro que as conttm ndo seriam meramente
epistemoldgicos ou semanticos, a saber, condi¢des a priori da
possibilidade do conhecimento verdadeiro ou da significacdo de nossos
juizos, mas também principios ontoldgicos. Pois no contexto da
Analitica dos principios 0s conceitos puros do entendimento expressam
categorias esquematizadas que representam a estrutura formal de todos
os “objetos” que podem ser objetos da experiéncia possivel, i. é, “as

% Kant faz uso da expressdo "ontologische Pradicate” na introdugdo a terceira Critica (Cf. KU,
Einleitung V, AA 5: 181).

% Sobre a aquisi¢do originaria o a priori das formas da intuigdo e das categorias a partir de nossa a
faculdade de conhecimento veja-se, por exemplo, a Refl. n°® 4851 (AA 18:8-9) (apud Azevedo
Marques 2007, p. 457). Cf. M. Oberhausen 1997, pp. 6ss. Cf. também Azevedo Marques (2008).
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condicBes necessarias da unidade sintética do maltiplo da intuigdo em
uma experiéncia possivel” (A158/B197). Assim, tanto a "epistemologia"
identificada pela maioria dos intérpretes no estabelecimento e na
justificacdo das condicdes de possibilidade do conhecimento e da
verdade na Analitica transcendental?’, quanto a chamada “semantica a
priori” ou "semantica transcendental" de todos os juizos sobre objetos
gue podemos conhecer a partir das categorias e dos principios do
entendimento puro? pareceriam ser antes uma consequéncia do modo
COmMo nossa mente e nossas capacidades cognitivas estruturam a priori o
mundo como um “mundo de objetos" #. Numa palavra: ainda que a
epistemologia e a semantica de algum modo estejam presentes na teoria
kantiana, pressupdem uma ontologia formal, ou seja, uma metateoria dos
objetos como entidades que somente podemos pensar (objetost),
entidades que ndo somente podemos pensar, mas também conhecer
(objetos?), e ainda entidades que podemos pensar como objetos mas ndo
conhecer, como é o caso dos objetos na ideia (objetos3)>.

21 Aqui me refiro a trabalhos sobre Kant que ja sdo classicos em lingua inglesa, como os de H. J.
Paton (1936), R. P. Wolff (1963), P. F. Strawson (1966), R. Melnick (1973), e ainda os mais
recentes de Henry E. Allison (1983, 1996 y 2004), P. Guyer (1987), J. Van Cleve (1999), etc.
Todos deixam de lado, criticam ou menosprezam o aspecto metafisico da Critica da razéo pura e
destacam a contribuicéo kantiana para a epistemologia.

2 Z. Loparic (2000) defende que a teoria kantiana da possibilidade dos juizos sintéticos a priori
constitui o conteido essencial de sua Critica da razdo pura e por isso a mesma pode ser
interpretada como uma semantica transcendental, ja& que define as condigbes a priori da
significacdo da verdade e da falsidade dos juizos sobre objetos e permite resolver os problemas
que sdo necessariamente postos pela razdo pura. Veja-se D. O. Pérez (2003 e 2008). Cf. G.
Schonrich (1981, pp. 13ss, 117ss) e W. Hogrebe (1974).

29 A proposito, outro trabalho recente que segue uma linha de interpretagéo epistemoldgica é Kant's
Theory of Knowledge de George Dicker (2004). Em sua analise do que ele chama o "argumento
central” da primeira Critica cita uma passagem importante do §14 (A94/B126), no qual Kant
menciona especificamente o principio da Dedugéo, de acordo com o qual as categorias devem ser
justificadas como condicdes a priori da possibilidade da experiéncia (2004, 86). Porém, a maneira
como Dicker interpreta a passagem sugere uma visdo parcial: a expressdo "condig8es a priori da
possibilidade da experiéncia" indica na realidade as condicbes "dos objetos da experiéncia
possivel”, ou "da possibilidade dos objetos da experiéncia" (A158/B197), ndo somente do
"conhecimento empirico” de objetos espaciotemporais ou da “consciéncia” de nossos estados
subjetivos, como Dicker pareceria sugerir (cf. 2004, 88-89). Com efeito, é preciso notar que
embora o conceito de "experiéncia" seja por vezes definido como "conhecimento empirico” o
trabalho de Kant ndo se resume a una analise das condigdes do conhecimento “empirico”, ja que
sua preocupacdo maior é com o conhecimento a priori (Greenberg 2001, Viii), sintético a priori,
que vem a ser a estrutura de todo pensamento e conhecimento; e somente por isso é também
conhecimento da experiéncia. A tese que vou desenvolver é que as categorias sdo condigéo sob as
quais pensamentos e as percepcdes de coisas tornam-se percepgdes de “objetos" atuais ou
possiveis, e por isso sdo condi¢cBes dos objetos enquanto tais antes de serem condig¢des do
conhecimento dos objetos (veja-se A93/B126 e cf. com KU Einleitung, V, AA 5:181).

30 Em outros trabalhos (Bonaccini 2003, p. 169, e 2013, pp.212ss) estabeleci uma distingdo entre
""conhecimento de objetos a priori (inteligiveis)" e “conhecimento a priori de objetos (sensiveis)"
para explicar como Kant interpreta a confusdo bésica da metafisica (que conduz a pretensdo ao
conhecimento de coisas em si mesmas) e como a resolve. Essa distingdo, do ponto de vista dos
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Meu ponto de partida é uma compreensdo das categorias e das
Analogias da experiéncia que se inspira nas chamadas leituras
metafisicas de Kant®! (ainda que nenhuma delas proponha uma ontologia
como teoria formal dos objetos). A Ldgica Transcendental da primeira
Critica, sobretudo a Analitica, costumam ser entendidas ha bastante
tempo como se fossem apenas parte de um mesmo enfoque
epistemoldgico de Kant, em franco distanciamento critico face a
metafisica em general e a ontologia em particular®. A origem dessa
posicdo remonta ao neokantismo de Marburgo, mas se origina,
sobretudo, no influente estudo de Strawson (1966).

Strawson rejeita o idealismo transcendental como um resquicio
metafisico e tenta salvar o que considera vivo e revolucionario na teoria
kantiana, seu “argumento” analitico e seu “principio de significado”
(Strawson 1966, pp. 16ss., 22ss., 38ss., 42ss., 235ss), operando de certo
modo uma semantizacdo do critério epistémico obtido na Analitica, uma
vez que os limites da experiéncia transformam-se nos limites que
demarcam os dominios das proposi¢fes significativas e das que ndo o
sd0. Nesse contexto, Strawson rejeita de modo claro e veemente a
Deducdo Metafisica (1966, p. 88; p. 117) e a ideia de categorias como
conceitos puros do entendimento, reinterpretando Kant dentro de uma
perspectiva mais empirista e recuperando o argumento da Deducéo
Transcendental do ponto de vista de uma estratégia epistémica de
refutagdo anticéptica (1966, pp. 78ss, 82ss, 118ss). Por sua vez, as
Analogias da experiéncia sdo entendidas como uma parte essencial do

objetos implicados, corresponde a principio a distingdo acima esbogada entre (objetost) e
(objetos?): categorias (conceitos puros = (objetost)) podem ser confundidos com a concepgdo de
(objetos®) ou bem entendidos e conhecidos como (objetos?). Com efeito, Kant ensina na Critica
que como as categorias se referem a priori a objetos mediante predicados do pensamento puro,
ndo da intuicdo e da sensibilidade, ndo se restringem aos objetos da sensibilidade (objetos?)
(B120). Assim, permitem pensar qualquer objeto (=objetos?) — nesse sentido é que sdo conceitos
puros de um objeto em geral (Begriffe von einem Gegenstande (iberhaupt) — e podem ser
confundidas com o conhecimento de objetos inteligiveis (objetos de uma intuigdo intelectual =
objetos?). Dai porque é preciso demonstrar que seu ambito de aplicacéo e uso legitimo sdo os
objetos da experléncia possivel (objetos?).

31 Refiro-me aquelas leituras que surgiram no século passado a partir do célebre livro M. Wundt,
Kant als Metaphysiker (1924), e se opuseram ao Neokantismo de Marburgo, como M. Heidegger
(1929), H. Heimsoeth (1956) e G. Martin (1951) Sobre a tradi¢éo de interpretacdo metafisica de
Kant, veja-se o excelente estudo de Elena Ficara (2006, pp. 11ss).

32 Ap6s o esmaecimento do Neokantismo, do Positivismo Légico de Viena e das leituras metafisicas
na Alemanha sdo justamente as leituras britanicas (Paton, 1936; Strawson, 1959 e 1966; Bennet,
1966) que reabilitam o interesse por Kant no século passado, em meio a briga entre as escolas de
Oxford e Cambridge e ao revival de Hegel em Paris. Sao essas leituras enfatizam a epistemologia
da primeira Critica, mas ndo mais entendida como uma teoria do conhecimento cientifico (como
em Marburgo) ou da linguagem da ciéncia (como no Circulo de Viena). A leitura de Paton foi
muito influente por um tempo, e mesmo a de Bennet, mas a de Strawson é certamente a mais
influente de todas, tanto que a maioria das leituras de lingua inglesa lhe deve alguma coisa.
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argumento analitico de Kant para resolver os problemas epistemoldgicos
colocados por Hume (1966, pp. 118ss)*. Além disso, as Analogias sdo
entendidas como tdo somente aquelas condi¢des de possibilidade do
conhecimento que nos permitem distinguir a sucessdo de nossas
percepcOes ou estados subjetivos da sucessdo objetiva dos fendmenos
gue percebemos interagindo no espaco e no tempo e obedecendo a leis
causais (1966, pp. 122ss)*.

Entrementes, embora o livro de Strawson e sua interpretacdo
tenham sido muito criticados nos ultimos anos, sobretudo depois de que
0 debate sobre os chamados "argumentos transcendentais" perdeu folego
e interesse®, e o livro de Allison mostrou os limites de sua interpretacéo
do Ildealismo Transcendental®, o fato é que quase todos os autores de
lingua inglesa (e muitos outros de outras tradi¢fes) foram e continuam
sendo influenciados por sua leitura. Tanto é assim que na maioria dos
casos se interpreta as categorias e as Analogias como principios
essencialmente epistemoldgicos®”. Outras vezes sdo entendidas como
principios légicos, a saber, de uma l6gica transcendental, o que é correto;
mas via de regra a leitura vem acompanhada de uma interpretacdo
apenas epistémica da logica transcendental.

Assim, hoje tudo se apresenta como se Kant fosse essencialmente
um critico do conhecimento ou um precursor da filosofia analitica, em
ambos o0s casos um epistemologo por exceléncia, e mesmo
antimetafisico®. Outras vezes é apresentado como um metafisico sem

33 0 que é parcialmente verdadeiro, jA que o esquema strawsoniano se aplica bem a segunda
analogia, e eventualmente a primeira, mas ndo tdo bem a terceira, da qual a maioria dos intérpretes
ndo se ocuparam até pouco tempo atras por considera-la redundante (Allison 2004, pp. 268ss).
Para uma interpretagdo diferente de Strawson e a linha de intérpretes que o acompanham (Melnick,
Walker, Guyer, Kitcher, Van Cleve, etc), veja-se Watkins (2005).

34 Neste aspecto tem sido seguido pela maioria dos intérpretes, sobretudo no ambito dos estudos
kantianos de lingua inglesa.

3 Sobre o debate e torno dos argumentos transcendentais ha inimeros trabalhos e ¢ dificil fazer uma
lista. Veja-se, por exemplo, Strawson (1966) e Stroud (1968). Cf. Kérner (1974), Brueckner (1983,
1984), Genova (1984), Cassam (1987), Stern (2000). No Brasil, Almeida, Barbosa, Esteves,
Franciotti, Rohden e Loparic sdo alguns dos que se ocuparam disso, mas néo tive acesso a todas as
publicagdes ainda.

3% Allison (1983).

37 1ss0 é o que sugerem os trabalhos de A. Melnick (1973), P. Guyer (1987), H. E. Allison (1983,
2004), e mesmo Longuenesse (2005). Eric Watkins é uma excegdo: considera que categorias e
principios sdo também ontolégicos (2005, p. 186ss); e também um estudo mais recente de Chiba
(2012, p. 8).

3 E verdade que houve algumas excecdes em lingua inglesa, como é o caso de K. Ameriks (1982,
1992, 2000, 2003) e Watkins (2005), mas ¢ mais comum em alguns estudos alemaes (Wohlers,
2000; Chiba, 2012; Ficara, 2006). Também ha excecdes na escola de Buenos Aires, que tem
seguido uma linea que remonta a tradicdo alemd de interpretacdo metafisica, sobretudo nos
trabalhos de M. Thisted (2008) e M. Caimi (1989, 1991, 1992). Ainda assim, sdo exce¢des. Como
acima mencionado, no Brasil predominam combinacdes de exegese e analise nas escolas do Rio de
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remedio que deve ser mandado ao museu da historia das ideias para dar
passo a autores ou teorias mais atualizadas com as questbes
contemporaneas®.

Nesse contexto, ndo nego o alcance epistémico do projeto
kantiano, nem sua critica da ontologia tradicional de origem wolfiana.
Defendo apenas que ao enfatizar esse aspecto epistémico da sua critica
da razdo perde-se o seu importe metafisico e a radicalidade do chamaria
sua nova ontologia®®. Nesse sentido, penso que néo se trata simplesmente
de opor as categorias kantianas como “predicados do conhecer" as
categorias entendidas no sentido tradicional de "predicados do ser" (M.
Loux 2002, pp. 6ss), a fim de distinguir as duas abordagens atualmente

Janeiro, Campinas e Rio Grande do Sul, com uma énfase mais epistemolégica (Rio e Porto Alegre)
ou seméntica (Campinas). Os trabalhos de Loparic (2000) e Almeida (2012) sdo uma boa amostra
disso. A escola de S&o Paulo segue uma linha exegética que combina os métodos da tradicéo
alema com a historiografia francesa (Cf. Rauscher 2012, pp. 6-7).

39 Essa pareceria ser a leitura de alguns entusiastas do positivismo I6gico, ou pelo menos de gente
que também vé sérios problemas na nocéo de "juizos sintéticos a priori". Sobre isso veja-se, por
exemplo, J. A. Coffa 1991, pp.1ss, 8ss; K. Westphal 2010, p. 402. Cf. M. Loux y D. Zimmermann
2003, Introduction, pp. 1-7. Cf. Loparic (2000) e Hanna (2001). Nietzschianos e hegelianos por
vezes partilham dessa visdo com alguns filésofos da linguagem.

40 Alguns autores de mencionaram recentemente que existe algum tipo de ontologia em Kant: B.
Longuenesse fala de uma “ontology of appearances” (2005, p.32); e outrora falara de uma
"ontology as immanent thinking" (1998, 394ss). No Brasil, a dissertagdo acima mencionada de L.
Y. Portela defende uma “ontologia do ser sensivel” (2001, Conclusdo). K. Chiba sugere que o
Idealismo Transcendental deve ser entendido como algo semelhante, a saber, una "ontologia
espaciotemporal” de corte antirrealista (2012, pp. 1-2). R. Greenberg menciona que "a
epistemologia de Kant" envolve uma "“ontologia de objetos", mas desvincula a Gltima da primeira:
"(...) It is only a theory of the possibility of a priori knowledge, not a theory of the possibility of
empirical knowledge, that is committed to an ontology of objects that is distinct from the
conditions of the possibility of the knowledge in question, that is, the knowledge whose possibility
the theory is supposed to explain. Accordingly, (...) Kant's transcendental ontology - the ontology
of his theory of the possibility of specifically a priori knowledge - must be distinct from the
conditions of that possibility, a thesis undergirded by my interpretation of that ontology. This
thesis in particular has important consequences for a new interpretation of Kant's transcendental
idealism as well. Like the first, this thesis, too, is at odds with standard Anglophone commentary
on the Critique." (2001, Preface,viii). Também C. Wohlers (2000) menciona a ontologia da
gnosiologia de Kant (p. 12). Em contrapartida, Elena Ficara (2006) investiga acertadamente a
possibilidade de uma nova ontologia em Kant e os problemas implicados pela aparentemente
conflitiva relagdo entre os conceitos de ontologia, légica e filosofia transcendental (pp. 11ss,
107ss), chegando a explicar a justaposicdo dos trés de maneira bem documentada e consistente,
salientando a importancia do método e da légica transcendental para a ontologia de Kant
(pp.191ss). Mas ndo chega a entender o carater metatedrico e constitutivo dos “objetos" na
Analitica (Cf. pp. 121ss, 168ss). Tampouco Chiba, que faz uso do termo "ontologia” de modo
préximo ao nosso (2012, pp. 7-10), mas sugere que ndo é o de Kant, enquanto que eu acredito que
este uso quase contemporaneo do termo é o que melhor capta o novo sentido revolucionério da
ontologia critica e formal kantiana. Com efeito, minha ideia central é que sem uma ontologia
formal como a teoria dos objetos que Kant oferece nada pode ser considerando sequer como
"objeto”, muito menos como existente ou possivel (pensavel). Kant sugere isso, a meu ver, ao
dizer que categorias sdo as condi¢Oes sob as quais "coisas" podem tornar-se objetos: a categoria é
a condigdo, a “Bedingung a priori (...) unter der allein Dinge Objecte unserer Erkenntnif}
iiberhaupt werden konnen” (AA 5:181; o grifado em "Objecte” é nosso).
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reinantes em termos de ontologia categorial; e como Kant pareceria
sugerir prima facie ao contrastar sua Logica transcendental com a logica
formal classica tomada como uma sintaxe negativa, que somente
ofereceria um critério negativo de verdade (A81/B107). Tampouco
acredito que os Principios do entendimento puro, particularmente as
Analogias, sejam meramente principios epistemoldgicos; quer como
meras condicGes da objetividade dos juizos empiricos (Strawson & Cia),
quer como principios que completariam a tarefa critica de uma semantica
a priori da verdade dos nossos juizos cognitivos acerca da natureza
(Loparic, 2000).

Penso que Kant apresenta uma teoria “construtivista” dos objetos
muito mais complexa, no sentido de que a diversidade das “coisas" ou
entidades é constituida como um conjunto de objetos por estruturas
cognitivas operativas para se tornarem acessiveis. De modo que mesmo
guando ndo parecem depender de nossas faculdades, por terem uma
existéncia independente, continuam dependendo formalmente delas;
continua sendo necessario que entidades realmente existentes sejam
dadas e consideradas como extramentais a partir de seu “input”*
sensorial. Mas isso ndo significa que este material dado n&o tenha de ter
sido ja sempre ordenado, estruturado e compreendido de acordo com
certos principios para chegar a ser propriamente processado e
interpretado, identificado e reconhecido como um objeto, ao qual, por ser
“objeto”, poderemos entdo predicar qualidades espacio-temporais,
propriedades e relagGes causais enquanto condicGes de sua representacéo
ou de seu conhecimento®.

Do ponto de vista estritamente metatedrico estabelecido pela
reflexdo transcendental, para o conhecimento dos “objetos”, bem antes
que as condicBes epistemologicas da verdade e da falsidade de nossos
juizos sejam ou nao satisfeitas em fungédo do significado e da referéncia
de seus conceitos a objetos atuais, possiveis ou impossiveis, € preciso
que outras condicdes ja sempre tenham sido satisfeitas. Do ponto de
vista da nossa experiéncia do mundo, em abstracdo das condicfes de sua
existéncia atual, que somente pode ser dada ou constatada

4 A metafora do modelo de processamento informacional vem de Falkenstein (1995, 8ss), embora
ndo concorde com seu “intuicionismo", sobretudo sua leitura de uma ordem intuitiva do material
sensorial, prévia e independente da atividade do entendimento.

42 Allison entende que espaco, tempo e categorias sdo condigdes epistémicas enquanto condigdes da
representacdo dos objetos da experiéncia possivel (1983; 1996, p.4; 2004, p. 11). Almeida,
inspirado em Strawson, entende que o objetivo fundamental de Kant é demonstrar a possibilidade
do conhecimento objetivo, e interpreta a Deducdo Transcendental como uma prova de necesséria
conformidade de nossas intui¢des as categorias enquanto condigdes necessarias do conhecimento
dos objetos (2012, pp. 27ss).
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empiricamente, deve haver condi¢des ontoldgicas®, a saber, regras
operando como condi¢Bes a priori unicamente sob as quais os elementos
do nosso mundo que se apresentam como independentes de nods (as
coisas ou entes em geral) podem ser pensados e conhecidos como
"objetos”. Somente entdo, uma vez satisfeitas, € que nossos juizos podem
ser a priori referidos a "objetos", e somente na medida em que podem ser
referidos a objetos2 é que sdo passiveis de verdade ou falsidade.

Minha ideia bésica, por tanto, ndo é negar que a Logica
transcendental inclua uma epistemologia, e ainda uma seméantica a priori.
Mesmo aceitando-as de bom grado, a minha questdo é que devem
pressupor uma ontologia formal entendida como uma teoria
transcendental dos objetos que podemos pensar (ontologia® de objetos?!)
e conhecer (ontologia?2 de objetos?), e mesmo de objetos que
necessariamente devemos pensar, mas ndo podemos conhecer, como as
ideias de Deus, da alma e da liberdade (ontologia3 de objetos?). Essa é
para mim a maneira como Kant entendia sua filosofia transcendental:
"transcendental” significa ontolégico no sentido de ser a priori
constitutivo da objetualidade dos objetos qua “objetos”. Mas com a
grande diferenca (em relacdo ao sentido tradicional) que os elementos
ditos "transcendentais" sdo neste caso mind-dependent*. E penso que
certos textos de Kant ddo apoio a minha interpretacéo.

2.2 Analitica e Ontologia

Assim, por exemplo, mesmo Loparic reconhece na primeira
Critica que a filosofia transcendental é identificada por Kant a ontologia,
ao citar uma famosa passagem da Arquitetonica®. Como é sabido, na
Arquitetbnica encontramos uma das duas passagens da primeira Critica
nas quais aparece o termo wolfiano Ontologie*®. Nesse momento, Kant
descreve a “filosofia transcendental” como ‘“ontologia” na medida em
que considera “o entendimento e a propria razao num sistema de todos 0s

43 Allison (1983, 1996, 2004) nega "condicBes ontoldgicas" porque entende o uso do termo
ontolégico em um sentido limitado a ontologia classica e pré-critica. Portela (2001) percebe que
aquilo que Allison chama de condigdes epistémicas deve ser considerado como ontoldgico, mas
desconsidera o fato de que as condigdes sensiveis podem ser chamadas ontol6gicas em um sentido
diferente (como em Chiba 2012, por exemplo), j& que nao sdo condigdes dos (objetost), mas
apenas de (objetos 2).

4 Noutro lugar me referi a essa distingdo entre objetos? e objetos 3, a partir da possibilidade de uma
ontologial de objetos! da seguinte maneira: "Kant ndo entende conhecimento racional (i. é,
"puro™), como um conhecimento de objetos puros, mas antes como um conhecimento puro de
objetos” (Bonaccini 2013b).

42000, p. 11.

46 A outra passagem € KrV A247/B303.
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conceitos e principios que se referem a priori a objetos em general, sem
assumir que [quaisquer] objetos seriam dados” (KrV, A845/B873). O
gue pode perfeitamente ser entendido como uma maneira de dizer que a
teoria categorial da Analitica ocupa o posto da Philosophia prima de
Wolff, sé que agora dentro do novo marco critico*”. Além do mais, é
nesse sentido que se deve entender a assertiva de Kant na outra
passagem (A247/B303), segundo a qual se deveria abandonar o
orgulhoso nome de “Ontologia”. Tal como geralmente ¢ lida, parece
como se Kant rejeitasse a possibilidade de toda e qualquer ontologia.
Mas ndo parece que esse seja 0 caso, ja que se refere aos wolfianos.

Também na Introducdo a terceira Critica Kant faz um uso analogo
do termo, s6 que dessa vez mais especifico e crucial. Ao propor o
principio de finalidade formal da natureza enquanto principio
transcendental da faculdade de julgar, Kant contrasta-o com as
categorias enquanto principios transcendentais. Mais especificamente,
adota como exemplo a categoria esquematizada da substéncia enquanto
principio a priori do conhecimento dos objetos e acrescenta que esse
principio  exige  “predicados  ontologicos”  (categorias  nao
esquematizadas) que devem ser pensados para poder conhecer aqueles
objetos de modo a priori:

Um principio transcendental é aquele por um meio do qual se representa
a priori a condicdo universal unicamente sob a qual as coisas podem se
tornar objetos de nosso conhecimento em geral (...). Assim, o principio
do conhecimento de corpos como substancias, e como substancias
variaveis, é transcendental quando se diz que sua mudanca deve ter uma
causa, mas é metafisico quando se diz que sua mudanga deve ter uma
causa externa: porque, no primeiro caso, 0 corpo apenas pode ser pensado
através de predicados ontoldgicos (conceitos puros do entendimento),
por exemplo, como uma substancia, para conhecer a proposicdo a priori,
mas no segundo o conceito empirico de um corpo (tal como um objeto
em movimento no espaco) deve ser colocado na base desta proposi¢do

(...)%.

47 Elena Ficara (2006) interpreta essa passagem de modo analogo.

48 “Ein transscendentales Princip ist dasjenige, durch welches die allgemeine Bedingung a priori
vorgestellt wird, unter der allein Dinge Objecte unserer Erkenntnif3 Giberhaupt werden kénnen.
Dagegen heif3t ein Princip metaphysisch, wenn es die Bedingung a priori vorstellt, unter der allein
Objecte, deren Begriff empirisch gegeben sein mu3, a priori weiter bestimmt werden kdnnen. So
ist das Princip der Erkenntnil der Kdrper als Substanzen und als verénderlicher Substanzen
transscendental, wenn dadurch gesagt wird, daB ihre Veranderung eine Ursache haben miisse; es
ist aber metaphysisch, wenn dadurch gesagt wird, ihre Veranderung musse eine aufere Ursache
haben: weil im ersteren Falle der Korper nur durch ontologische Préadicate (reine
Verstandesbegriffe), z.B. als Substanz, gedacht werden darf, um den Satz a priori zu erkennen; im
zweiten aber der empirische Begriff eines Korpers (als eines beweglichen Dinges im Raum)
diesem Satze zum Grunde gelegt werden muf, alsdann aber, daR dem Kdrper das letztere Pradicat
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Ora, como entender o uso da expressao “predicados ontologicos”
para caracterizar os conceitos puros do entendimento, a ndo ser referida
aos conceitos basicos do nosso esquema categorial, apresentados no
ambito metatedrico da Analitica dos conceitos (“"como substéncias") e
dos Principios (como "substancias varidveis")? Assim, ndo parece que
possa ser entendida de outro modo sendo nos termos de uma ontologia
na qual as categorias sdo criticamente concebidas, no sentido de que ndo
sdo predicados das coisas em si mesmas, a saber, em abstracdo do modo
como nos sdo dadas, independente do modo como podemos conhecé-las.
Mas isso ndo significa que essa ontologia ndo forneca predicados
"ontoldgicos”, bem entendidos agora como condigdes a priori
unicamente sob quais "coisas podem se tornar objetos de nosso
conhecimento em geral™®. Isso significa que esses predicados, como
principios transcendentais, sdo0 0s Unicos por meio das quais se
representa a priori a condigdo universal pela qual "coisas podem se
tornar objetos"®. Somente porque sdo a priori pensadas desse modo
pelas categorias é que as coisas se tornam objetos (objetost), e podem
eventualmente se tornar objetos de conhecimento (objetos?), ou ndo
(objetos3).

Entretanto, essas ndo sdo as Unicas passagens onde Kant revela
que na Analitica estd comprometido com uma nova ontologia. Ha muitas
outras, sobretudo em suas Reflexionen. Por isso a seguir menciono
algumas que me parecem importantes.

Numa Reflexion do inicio dos anos setenta (Refl. n. 4152, AAL7:
436) Kant ja dizia que a “Ontologia nada mais é do que uma Logica
transcendental ™!, Essa é quase a mesma relacéo entre ontologia e légica
transcendental que parecem sugerir um conjunto de Reflexionen datadas
entre meados e fins dos anos setenta. Assim, a Refl. n. 5130 sentencia
que a ontologia é uma parte da filosofia transcendental (Refl. AA18:
100), e a Refl. n. 5131 define a ontologia como “a ciéncia dos primeiros
conhecimentos do entendimento puro: i. dos conceitos, Analitica; 2. dos
juizos” (Refl. AA18: 100), claramente ecoando e modificando a

(der Bewegung nur durch aufere Ursache) zukomme, véllig a priori eingesehen werden kann”
(AA5:181).

49 «“Bedingung a priori vorgestellt wird, unter der allein Dinge Objecte unserer Erkenntnil
iberhaupt werden kénnen” (AA 5:181). O grifo é nosso.

% Ibidem.

51 Neste caso Kant deveria estar pensando na incluséo da Dialética, e ndo somente da Analitica, ja
que na primeira se trata da maneira como a ontologia! pode levar a confundir as condigdes da
constituicdo do pensamento dos objetos com as condi¢des de possibilidade dos objetos da
experiéncia possivel (ontologia?), tomando objetos necessarios do pensamento (ideias) como se
fossem objetos (objetos®) do conhecimento. Cf. Refl.n. 5553 (AA18: 222).
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definicdo de Baumgarten ("...ciéncia que contém os primeiros principios
do conhecimento humano")®?, j4 que para Kant os "primeiros
conhecimentos" do entendimento puro séo as categorias (ontologia?).

Ainda numa outra Reflexion do fim dos setenta e inicio dos oitenta
(Refl. n.5603), Kant refere que "na ontologia falamos dos conceitos do
entendimento cujo uso é possivel na experiéncia, visto que eles préprios
(sie selbst) tornam a experiéncia possivel” (Refl. AA18: 247). Ora, se a
Refl. n.5130 e a Refl. n. 5131 sugerem a identificacdo entre a ontologia e
a Analitica, a segunda pareceria incluir mais expressamente a Analitica
dos principios (e a ontologia?), enquanto que a Refl. n. 5603 parece
reforcar a primeira passagem, mas enfatizando as categorias como
principios constitutivos, que tornam possivel a experiéncia (ontologiat e
ontologia?). Todavia, se é verdade que aqui ndo aparece claramente a
ontologia formulada tdo explicitamente como uma teoria formal dos
objetos, como nas passagens acima citadas da primeira e da terceira
Criticas, 0 que aparece com mais clareza é a ideia de que para Kant a
Analitica, como parte da Légica transcendental, € uma "ontologia". Além
disso, considerando que essas Reflexionen sdo da época na qual Kant
esta gestando a Critica da razéo pura, parece particularmente importante
gue estivesse comparando ou identificando sua proposta com as
alternativas de sua época a partir do novo ponto de vista critico. Parece
sintomatico que Kant continue a aproximar alternativamente a filosofia
transcendental, a l6gica transcendental ou a Analitica da ontologia. De
resto, a aproximacao entre Analitica, filosofia transcendental e ontologia
reaparece no prefacio dos Progressos (1791):

A ontologia é aquela ciéncia que (como parte da Metafisica) constitui um
sistema de todos os conceitos e principios do entendimento, mas apenas
na medida em que se referem a objetos que podem ser dados aos sentidos
e por isso podem ser atestados pela experiéncia. Ndo diz respeito ao
suprassensivel (...) denomina-se filosofia transcendental porque contém a
priori as condicbes e os primeiros elementos de todo 0 nosso
conhecimento.>

52 J4 que a ontologia é definida por Baumgarten como a parte da metafisica, ou como metafisica
geral, que “est scientia praedicatorum entis generaliorum™ que “sunt prima cognitionis humanae
principia” (Metaphysica, Editio VII, §84-5). Mas Kant costuma corrigir a definicdo de
Baumgarten, aqui como em outras passagens. Cf. Metafisica Dohna, AA28:615.

53 “Die Ontologie ist diejenige Wissenschaft (als Theil der Metaphysik), welche ein System aller
Verstandeshegriffe und Grundsétze, aber nur so fern sie auf Gegenstdnde gehen, welche den
Sinnen gegeben, und also durch Erfahrung belegt werden kdnnen, ausmacht. Sie bertihrt nicht das
Ubersinnliche... und wird Transscendental-Philosophie genannt, weil sie die Bedingungen und
ersten Elemente aller unserer Erkenntnif a priori enthalt.” (AA 20: 260).
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Claramente, Kant relaciona novamente a ontologia, como parte da
Metafisica (como metafisica general), & filosofia transcendental, e
proscreve-lhe o acesso a entidades suprassensiveis (objetos3), que outrora
fora pretensdo da Metafisica, transformando-a num sistema que contém
como suas partes 0 que conhecemos como Analitica dos conceitos e
Analitica dos principios. Essa mesma via de reflexdo também se
vislumbra em muitas outras passagens importantes, em Varios
manuscritos de cursos transcritos por copistas ou alunos de Kant
(Vorlesungen)®*, bem como no préprio manuscrito dos Progressos™ e
em muitas outras Reflexionen®. Todos esses textos, para além das
oscilagdes conceituais e da usual hesitacdo de Kant no uso de certos
termos, a medida que sua reflexdo evolui, apontam numa mesma direcao.
Em primeiro lugar, apontam para uma ontologia criticamente entendida;
em segundo lugar, tendem & identificagdo entre ontologia e filosofia
transcendental, ou entre ontologia e Analitica transcendental. Decerto,
mereceriam uma analise e um comentério mais detalhado, que aqui ndo
posso oferecer. No entanto, para finalizar esta justificativa da minha
proposta de uma leitura ontolégica da Critica da razdo pura e,
sobretudo, da Analitica como uma nova ontologia, gostaria de citar mais
duas passagens, A primeira € uma interessante Reflexion que parece ser
contemporanea da chamada Metafisica Mrongovius (1782-3) % e imputa
a ontologia a mesma tarefa que a primeira Critica atribui a Analitica
transcendental:

A ontologia é a ciéncia das coisas em geral, isto é, da possibilidade do
nosso conhecimento das coisas a priori, isto €, independentemente de
experiéncia. Nada nos ensina acerca das coisas em si, mas apenas das
condi¢des a priori sob as quais podemos conhecer as coisas na
experiéncia em geral, i.6, [acerca dos] principios da possibilidade da
experiéncia.®

Ora, 0 que a primeira vista ndo parece suficientemente claro nesta
passagem é em que sentido a ontologia critica pode ser entendida, ou
seja, se como ciéncia das coisas em geral ou dos principios da
possibilidade de objetos de experiéncia. Mas podemos pensar que, a
principio, é a ciéncia das coisas em geral na medida em que fornece os
conceitos basicos que se identificam com os objetos em geral, com todos

5 Por exemplo, em certas Prelecbes de Metafisica: AA 28: 616-617 (Dohna); 28: 714 (K2); 28: 185
(L1).

55 AA 20: 315.

% por exemplo, Refl. n. 5643, n. 5644, etc; 18: 283-5.

57 AA 29: 747-940.

%8 Refl. n.5936, AA18:394. A Refl. esta datada em meados e fins dos oitenta.
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0s "objetos" que podemos pensar de alguma forma (ontologial); e,
portanto, sdo as condicGes da possibilidade do nosso conhecimento em
geral (ndo apenas de nosso conhecimento empirico). Todavia, esses
conceitos de objetos em geral, porque eles sdo a forma de todo e
qualquer "objeto" que podemos pensar, mesmo que seja incognoscivel
(objetos?), também constituem a forma de tudo que podemos conhecer
empiricamente (objetos?). Nesse sentido é que sdo principios da
possibilidade da experiéncia como conhecimento empirico (ontologia?).
Isso, por sua vez, é compativel com a segunda passagem, que serviu de
epigrafe ao presente estudo. Mormente porque nela aparece
explicitamente a relagdo entre os conceitos de "ontologia" e "objeto™:

A ontologia contempla os principios de cada coisa, [e] portanto, estende-
se a todas. Tudo que se pode pensar é ou possivel ou impossivel. O autor
[Baumgarten] comeca com o possivel, mas ele ndo faz o correto, porque
este conceito pode igualmente ser subdividido. O primeiro que é
considerado na Metafisica é a palavra objeto, ao qual posteriormente sdo
subordinados todos os outros conceitos. E o conceito universal, supremo
na Ontologia. O objeto é possivel ou impossivel, (...). — A ontologia vai
esclarecer os conceitos elementares. (Metafisica Dohna, AA28: 622)

Assim, a ontologia permite pensar todas as coisas, possiveis ou
impossiveis, mediante principios primitivos. O principio mais primitivo
é 0 conceito de objeto. Portanto, todos 0s conceitos de objeto que podem
ser considerados primitivos ou elementares é que me permitem
determinar o possivel, o impossivel, o cognoscivel e o incognoscivel. E
na Critica esses conceitos sdo 0s conceitos puros do entendimento que
Kant apresenta e justifica na Analitica.

2.3 A estrutura metddica do argumento de Kant na primeira parte
da Analitica

Nessa linha de interpretacéo, diferente da maioria dos kantianos de
lingua inglesa, influenciados pela interpretagdo strawsoniana, com
honrosas excecBes recentes, penso que a Deducdo Metafisica é
fundamental®®. Pois que é nessa secdo da primeira Critica que Kant
mostra como da tabua das formas logicas de julgar se deriva e se
apresenta uma tabua de conceitos puros do entendimento como
categorias, ou seja, de conceitos puros que possuem um “contetdo

59 Allison (1983, 2004, pp. 134ss), Longuenesse (2005, pp. 91ss) e Greenberg (2001, pp. 159ss).
Mas Longuenesse vem de outra tradicdo de interpretacdo franco-alemd, ndo sofre tanto a
influéncia de Strawson. No continente europeu a coisa é diferente, desde a interpretacdo de K.
Reich 1992; 1932), nos anos trinta, que foi rediscutida recentemente também por M. Wolff (1995)
e R. Brandt (1991).
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transcendental” (A79/B105), que ¢ resultado do ato espontineo de nosso
pensamento®. Por isso ndo podem ser meras formas légicas: uma coisa
é dizer que sdo adquiridas e geradas no mesmo ato que produz os juizos,
outra que sdo conceitos puros que representam um conteddo
transcendental. Algo que a mera forma dos juizos por si s6 ndo pode ter:
a referéncia a priori a objetos qua objetos em geral.

Assim, Kant ensina que a mesma "funcao", definida na primeira
secdo da Analitica dos conceitos como "unidade de acdo de ordenar
diversas representacGes sob uma [representacdo] comum” (A68 / B93),
aquela pela qual nosso pensamento se refere a objetos mediante os
conceitos que aplica em seus juizos (cf. A69 / B94), é a que produz a
unidade do multiplo em "conceitos puros de objetos". A mesma funcéao
gera tanto a unidade analitica na subsungéo de representaces num juizo
como a "unidade sintética do multiplo na intuicdo” (A79 / B105); e esta
Gltima é uma unidade produzida a priori, através da qual nossa
inteligéncia se refere a priori a objetos através de conceitos puros
simplesmente conectando dados sucessivamente apreendidos na
representacdo unitaria de um "objeto", que entdo a consciéncia pode
reconhecer como tal. Assim, a Dedu¢do metafisica ndo é tdo importante
por permitir derivar as categorias a partir da analise das formas l6gicas
dos juizos, quanto pelo fato de que nos mostra como para entender como
pensamos e conhecemos objetos precisamos entender primeiro como
julgamos; e mostra como, quando julgamos, jA sempre devemos ter
produzido uma sintese do maltiplo da intui¢do, que por sua vez requer
um critério ndo quantitativo de unidade conceitual (B114) que nos
permite conduzir todo o mdultiplo dado a unidade transcendental da
autoconsciéncia, conferindo-lhe assim a unidade que todo objeto possui.

8 Apesar de Longuenesse ser uma das excecdes, ao considerar crucial seu papel e de certo modo
uma das responsaveis pela valorizagdo dos estudos sobre a Dedugdo Metafisica na lingua inglesa,
discordo do modo como parece entender o status das categorias, porque pelo menos na sua
formulacéo de 1998 sugere a ideia de que elas sdo meras formas ldgicas de julgar, ideia que Ralph
Walker ja defendeu quase trinta anos atras (1978) e Young depois (1992), confirmando o que
considero um preconceito epistémico. Recentemente ela corrigiu sua formulagéo, sugerindo que
categorias se tornam formas légicas na sua implementagdo (2005, pp. 105s), o que ndo resolve
muito a situagdo porque transmite a ideia de que a tdbua das categorias depende da tabua das
formas légicas do juizo, quando na verdade deve ser o contrario, porque as categorias funcionam
como principios e sdo meta-regras de unidade enquanto funcbes de sintese do mdaltiplo das
intuicdes que presidem todo ato de julgar. Uma tabua (das categorias) é derivada analiticamente a
partir da outra (a de juizos), mas isso é feito na suposi¢do de que os juizos se fundam nas
categorias, e ndo as categorias nos juizos, ndo obstante o fato de que 0 mesmo ato que conduz o
maltiplo a unidade da autoconsciéncia produza ao mesmo tempo a unidade analitica dos conceitos
e juizos em juizos e inferéncias (ii) e a unidade sintética do miltiplo das intuigdes (i). Justamente
porque se trata de resultados do mesmo é que posso derivar uma tabua da outra, que me serve de
"fio-condutor para a descoberta”, mas sem que isso implique fundar categorias na forma légica dos
juizos.
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Pois de outro modo eu ndo conseguiria jamais pensar objetos como
"objetos". Por isso Kant vai dizer que as categorias s@o "conceitos" a
priori "de um objeto em geral" (B128).

Isso mostra que enquanto formas do pensamento contém
simultaneamente as condicfes sob as quais tudo pode ser pensado: 0 que
existe e € real, ou necessario, e 0 que nao existe, mas é possivel; ou o0 que
é conhecido negativamente como inexistente, ou ainda, o que se sabe que
ndo se pode pensar positivamente (cf. A96-7). Por isso as categorias
constituem em seu conjunto o que chamo de "ontologia". De fato,
somente ao considerar-se que as categorias, enquanto fungbes de sintese
de intuigdes, sdo estruturas de objetualidade é que se pode chegar a ideia
de que as intuicdes devem ser necessariamente conforme as categorias,
ou que as categorias se referem necessariamente a objetos da intuicdo
enquanto condigdes de possibilidade de todo conhecimento de objetos,
cuja justificacdo é o afazer principal da Dedugéo transcendental®’. E isso
0 que Kant parece sugerir em no §14:

Com esta condicdo formal da sensibilidade concordam necessariamente
todos os fendmenos porque sé aparecem através dela, i. é, podem ser
empiricamente intuidos e dados. Ora, pergunta-se se ndo devem ser
precedidos por conceitos a priori como condi¢Bes unicamente sob as
quais algo é, se ndo intuido, pelo menos pensado como um objeto em
geral; porque nesse caso todo o conhecimento empirico dos objetos é
necessariamente conforme a esses conceitos, uma vez que sem sua
pressuposi¢do nada € possivel como objeto de experiéncia. Ora, toda
experiéncia, além da intuicdo dos sentidos, através da qual algo € dado,
também contém um conceito de um objeto que € dado na intui¢do ou
aparece: portanto, conceitos de objeto em geral deverdo subjazer como
condic0es a priori de todo o conhecimento empirico: em consequéncia, a
validade objetiva das categorias como conceitos a priori basear-se-a em
que a experiéncia (de acordo com a forma do pensamento) somente seria
possivel por meio delas. Assim, entdo, referem-se necessariamente e a
priori a objetos da experiéncia, porque somente por meio delas [das
categorias] pode ser pensado em geral qualquer objeto da experiéncia” (o
destaque é meu).%?

1 Ao menos no que sugere Kant no §13 (KrV A89-90/B122-123). Em A parece ser um pouco
diferente: “...und Rechfertigung ihrer objektiven Gultigkeit, wenn wir bewiesen kdnnen; dass
vermittels ihrer allein ein Gegenstand gedacht werden kann...” (A96-97).

82<Mit dieser formalen Bedingung der Sinnlichkeit stimmen also alle Erscheinungen nothwendig
tiberein, weil sie nur durch dieselbe erscheinen, d.i. empirisch angeschauet und gegeben werden
konnen. Nun fragt es sich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingungen, unter
denen allein etwas, wenn gleich nicht angeschauet, dennoch als Gegenstand iiberhaupt gedacht
wird; denn alsdann ist alle empirische //B126// Erkenntnil der Gegenstéande solchen Begriffen
nothwendiger Weise gemal, weil hone deren Voraussetzung nichts als Object der Erfahrung
mdglich ist. Nun enthalt aber alle Erfahrung aufer der Anschauung der Sinne, wodurch etwas
gegeben wird, noch einen Begriff von einem Gegenstande, der in der Anschauung gegeben wird
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O que mais chama a atengdo e parece a primeira vista mais
interessante nessa passagem € que as categorias ndo Sdo apenas
consideradas como as condi¢Ges da possibilidade do conhecimento dos
objetos em toda experiéncia, cuja justificacdo vai requerer um argumento
adicional (a saber, uma deducéo transcendental propriamente dita). O
gue Kant pergunta aqui, primeiro, é se conceitos a priori ndo deveriam
preceder os fenbmenos enquanto condi¢bes a priori de todo o
pensamento dos objetos em geral: “Nun frégt es sich, ob nicht auch
Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingungen, unter denen allein
etwas, wenn gleich nicht angeschauet, dennoch als Gegenstand
Uberhaupt gedacht wird” (ibidem). Pois nesse caso seria possivel
ponderar a possibilidade de que todo conhecimento fosse sujeito a essas
condigdes: como todo conhecimento (como espécie) supde o pensamento
(como género), todo conhecimento de um objeto supBe ja que o objeto
possa ser, antes de tudo, pelo menos pensado como tal. Numa palavra: se
pode ser conhecido como objeto de experiéncia tem que poder ser
pensado mediante conceitos de objeto. N&o pode ser objeto de
experiéncia se ndo é pensado primeiro como "objeto": “denn alsdann ist
alle empirische Erkenntni? der Gegenstdnde solchen Begriffen
nothwendiger Weise gemaR, weil ohne deren Voraussetzung nichts als
Object der Erfahrung moglich ist” (ibidem). Assim, a sua propria
pergunta Kant responde entdo que como toda experiéncia de objetos
inclui ndo somente uma intuicdo, mas também conceitos de objeto, é
preciso que 0s conceitos de objeto em general estejam no fundamento de
toda a experiéncia como suas condigdes:

Nun enthélt aber alle Erfahrung aufer der Anschauung der Sinne,
wodurch etwas gegeben wird, noch einen Begriff von einem
Gegenstande, der in der Anschauung gegeben wird oder erscheint:
demnach werden Begriffe von Gegenstédnden uberhaupt als Bedingungen
a priori aller Erfahrungserkenntnif? zum Grunde liegen (ibidem).

Neste sentido fica claro por que Kant chama as categorias de
predicados ontolégicos, visto que nada pode ser pensado sem elas, nada
pode ser a priori um ente, ou uma propriedade, ou uma relagéo, a nao
ser como "objeto", com base e por meio das categorias. Tudo que é
possivel pensar, independente de existir ou ndo existir fora do

oder erscheint: demnach werden Begriffe von Gegenstanden (iberhaupt als Bedingungen a priori
aller Erfahrungserkenntni zum Grunde liegen: folglich wird die objective Giltigkeit der
Kategorien als Begriffe a priori darauf beruhen, dal durch sie allein Erfahrung (der Form des
Denkens nach) méglich sei. Denn alsdann beziehen sie sich nothwendiger Weise und a priori auf
Gegenstande der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer Uberhaupt irgend ein Gegenstand der
Erfahrung gedacht werden kann” (A92s/B125s).
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pensamento, ou de se decidir se existe ou ndo, tem que ser pensado a
priori com elas e por meio delas. Alids, essa é de certo modo a
complicacdo que conduz a metafisica wolfiana a confundir os predicados
do pensar (objetost) com entidades ou predicados noumenais (objetos?),
e é por isso que a Deducdo Metafisica vai precisar do complemento de
uma Deducdo Transcendental: para mostrar que estes predicados
ontoldgicos possuem uma finalidade e um campo de aplicacdo bem mais
especifico (objetos?).

Em consequéncia, se tivesse que resumir minha ideia central sobre
0 papel da Deducdo Metafisica e sua relagdo com a Deducdo
Transcendental, diria que na minha interpretacdo da estrutura metddica
da Analitica a primeira estabelece uma tabua categorial como um
conjunto de conceitos puros de objetos em geral a partir da analise do
conceito de fungdo; e entdo demonstra que esses conceitos S0 as
condicbes da possibilidade de todo e qualquer pensamento de objetos
(ontologiat), e por isso mesmo da objetualidade dos objetos enguanto
tais; enquanto que a segunda tenta demonstrar que essas mesmas
condicbes s@o as condigbes de possibilidade de todo e qualquer
conhecimento de objetos a partir da andlise do conceito de uma
consciéncia empirica de ter percepcdes®®. O resultado dessa andlise,
como se sabe, € tal que as condi¢es do pensamento coincidem com as
do conhecimento; mas isso ocorre se (e somente se) se restringe 0 &mbito
de seu uso ao que pode ser percebido. Nesse caso, as “condigdes de
possibilidade da experiéncia em geral s&o ao mesmo tempo as condi¢des
de possibilidade dos objetos da experiéncia” (A158/B197). Com efeito,
ndo pode haver experiéncia que ndo seja experiéncia de objetos, e ndo
pode haver experiéncia de objetos se ndo houver primeiro “objetos”.

Todavia, a Deducdo apresenta em termos gerais um argumento
que restringe o uso das categorias como conceitos de (objetos!) a um
contexto de aplicacdo temporal de (objetos?), mas que deve ser
especificado. Por isso, como muitos intérpretes ja notaram, é
complementado e especificado nos capitulos do Esquematismo e dos
Principios, especialmente nos principios da relacdo. Analogamente ao
modo como a segunda parte da Deducdo Transcendental especifica e
estende a principio a validade objetiva das categorias a todos 0s objetos
da intuicdo empirica (a primeira parte estabelecia sua validade em
principio apenas para um mdltiplo da intuicio sensivel em geral)®, o

88 Aqui penso em B132-133. Tratei disso em Bonaccini (2006). Na primeira edigdo as coisas
parecem ligeiramente diferentes. Cf. A107-109.
& Cf. Caimi 2007, pp. 99s.
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Esquematismo explica como é possivel que estruturas a priori unitérias
como 0s conceitos puros do entendimento sejam aplicaveis a fenémenos
espacio-temporais, que envolvem sempre uma multiplidade empirica
aparentemente incomensuravel. Assim, os Principios especificam cada
caso, formulando e justificando os juizos nos quais ocorrem as categorias
ja esquematizadas (i. é, ja referidas a um dominio temporal). Mas
somente os da relacdo garantem a realizacdo plena das categorias
esquematizadas como condi¢bes de possibilidade dos objetos da
experiéncia, a saber, constituidas a priori como substancias espacio-
temporais que interagem de acordo com leis causais.

2.4. Categorias, Esquemas e Analogias

Ora, se consideramos as Analogias da experiéncia sob este ponto
de vista, antes de entendé-los como meros principios epistemoldgicos ou
regras semanticas que a priori regulariam a investigacdo empirica
devemos lembrar que contém os esquemas das categorias da relag&o.
Nesse sentido, sdo formulagcbes proposicionais de categorias
esquematizadas que fornecem a priori ndo somente as condices da
verdade como também e, sobretudo, a estrutura a priori dos proprios
objetos da experiéncia em geral enquanto substincias atuais ou
possiveis; quer dizer, como substancias espacio-temporais que podem
interagir causalmente entre si. No capitulo das Analogias Kant descreve
os principios da relagcdo e justifica seu carater ontoldgico enquanto
principios da determinacdo objetiva dos fendmenos no tempo (objetos?)
e, por conseguinte, da possibilidade da experiéncia. Assim, ndo deveriam
ser considerados como principios meramente epistemoldgicos (quer
semanticos, quer ndo) porque sao também, sobretudo, ontoldgicos: trata-
se de principios constitutivos de la possibilidade de la experiéncia®.

Una raz&o aparente contra minha posigéo é o fato de que Kant por
vezes se refere as Analogias como principios "regulativos" da percepcéo,
em contraste com os Axiomas e as Antecipacdes (A179s/B222s). Mas
vale lembrar que devem ser considerados como constitutivos da
experiéncia®®. Por conterem os esquemas das categorias da relacdo
(A135ss/B174ss) permitem explicar como reportamos categorias (a

6 Apesar de ir contra uma tradicdo de interpretagdo que remonta ao neokantismo do Século XIX (E.
Laass 1876, pp. 2ss, 53ss) e interpreta as Analogias como principios epistemolégicos, penso que é
preciso mostrar 0 aspecto ontoldgico negligenciado no neokantismo e na maioria das
interpretacdes em voga.

8 A qual ndo se identifica com a “percep¢ido”, na medida em que a experiéncia consiste numa
conexao de percepgdes. Cf. KrV B12, B219ss. Cf. A156-7/B195.
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saber, estruturas l6gico-transcendentais do entendimento) aos fendmenos
espacio-temporais como objetos da experiéncia (A138/B177) ®'. Desse
modo, ainda que no contexto em questdo elas sejam definidas como
principios regulativos, enquanto regras de unificacdo de percepcOes
(“Bedingungen der notwendigen Vereinigung aller Wahrnemungen in
einer Erfahrung™), sdo na verdade o que permite constituir a priori um
mundo empirico de objetos que existem no espaco e no tempo; que
possuem propriedades e mantém relagdes causais entre si (Cf. por
exemplo, A664/B692). Assim, como condic¢Bes da unificagdo necessaria
das nossas percepcdes numa experiéncia, produzem a priori uma unidade
sem a qual ndo podemos conhecer qualquer objeto do mundo sensivel®.
Com efeito, a partir da afeccdo (A19/B33) a sensibilidade recebe
0os dados sensoriais como uma série apreendida sucessivamente,

57 Por isso ndo podem ser entendidas apenas como regras de orientagio para a pesquisa empirica (Z.
Loparic. A Semantica Transcendental de Kant, Campinas: CLE, 2000, pp. 186, 273), uma vez que
aquilo que Kant diz em A156-7/B195-6 aplica-se a todos os quatro tipos dos principios, incluindo
as Analogias: “Die Mdglichkeit der Erfahrung ist also das, was allen unsern Erkenntnissen a
priori objective Realitdt giebt. Nun beruht Erfahrung auf der synthetischen Einheit der
Erscheinungen, d.i. auf einer Synthesis nach Begriffen vom Gegenstande der Erscheinungen
Uberhaupt, ohne welche sie nicht einmal Erkenntni?, sondern eine Rhapsodie von
Wahrnehmungen sein wiirde, die sich in keinem Context nach Regeln eines durchgangig
verkniipften (mdglichen) Bewultseins, mithin auch nicht zur transscendentalen und nothwendigen
Einheit der Apperception zusammen schicken wiirden. Die Erfahrung hat also Principien ihrer
Form a priori zum Grunde liegen, namlich allgemeine Regeln der Einheit in der Synthesis der
Erscheinungen, deren objective Realitat als nothwendige Bedingungen jederzeit in der Erfahrung,
ja sogar ihrer Mdglichkeit gewiesen werden kann. AuRRer dieser Beziehung aber sind synthetische
Satze a priori ganzlich unmdglich, weil sie kein Drittes, namlich keinen Gegenstand haben, an
dem die synthetische Einheit ihrer Begriffe objective Realitat darthun kénnte”.

8 A216/B263. Cf. Prolegomena, # 36: “Die Mdglichkeit der Erfahrung tiberhaupt ist also zugleich
das allgemeine Gesetz der Natur, und die Grundsatze der erstern sind selbst die Gesetze der
letztern. Denn wir kennen Natur nicht anders als den Inbegriff der Erscheinungen, d.i. der
Vorstellungen in uns, und kénnen daher das Gesetz ihrer Verknipfung nirgend anders als von den
Grundsétzen der Verknlpfung derselben in uns, d.i. den Bedingungen der nothwendigen
Vereinigung in einem BewuBtsein, welche die Mdglichkeit der Erfahrung ausmacht, hernehmen.
(...) Wir missen aber empirische Gesetze der Natur, die jederzeit besondere Wahrnehmungen
voraussetzen, von den reinen oder allgemeinen Naturgesetzen, welche, ohne dafl besondere
Wahrnehmungen zum Grunde liegen, blos die Bedingungen ihrer nothwendigen Vereinigung in
einer Erfahrung enthalten, unterscheiden; und in Ansehung der letztern ist Natur und mégliche
Erfahrung ganz und gar einerlei...” (Ak. IV: 319-320). Comentando o problema das Analogias a
luz dessa passagem, Lass lembra que a questdo das Analogias é a da possibilidade da experiéncia,
“von Inbegriff von den Regeln, von «reinen und allgemeinen Naturgesetzen» ... unter denen alle
Erscheinungen stehen miissen... Die eigenthiimlich Kantische... als «anfangs befremdlich»
bezeichnete Antwort ist bekanntlich: Sie sind “méglich”, sie haben nicht bloss apriorischen
Ursprung, sondern auch apriorische Giiltigkeit, weil “der Verstand seine Gesetze (apriori) nicht
aus der Natur schopft, sondern sie dieser vorschreibt”, weil “Natur und mégliche Erfahrung ganz
und gar einerlei ist”; weil jene Gesetze die “Bedingungen der notwendigen Vereinigung aller
Wahrnemungen in einer Erfahrung” enthalten, “ohne welche wir ganz und gar keinen Gegenstand
der Sinnenwelt erkennen kénnen”. Mit dieser hdchsten Aufgabe der Transcendentalphilosophie
nun stehen unsere Analogien im unauflgslichen Zusammenhang...” (1876, pp. 10-11).
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sintetizada pela imaginacdo e compreendida através da unificagdo
operada pelas categorias como sendo uma série de percep¢des de objetos
empiricos no espaco e no tempo (A98ss; B160-161), unificacdo essa que
ndo seria possivel, segundo Kant, sendo a partir da mediacdo dos
esquemas®®.

Nesse sentido, do ponto de vista da "linguagem-objeto" que
codifica e constitui nossa experiéncia e serve de ponto de partida da
analise (Al-2/B1-2) as Analogias ndo podem ser consideradas como
sendo meros principios orientadores, ou critérios de identificagdo na
pesquisa empirica; justamente porque contém os “esquemas” da relacao.
Isso é geralmente entendido na medida em que sdo principios dindmicos
regulativos, e ndo constitutivos como os principios matematicos. Na
verdade, a funcdo das Analogias somente é definida como regulativa
num plano metalinguistico, entendidas como proposicdes sintéticas a
priori que enunciam os principios da possibilidade da experiéncia
enquanto suas regras de identificagdo e reidentificacdo de objetos
(“Substancias™), de relagdes de causa e efeito (“Causalidade™), e de
relacdes de interagdo causal (“Comunidade”). Portanto, num nivel
semantico mais elevado que o da primeira ordem de predicados; a saber,
do ponto de vista do plano resultante da reflexdo critica sobre as
condicbes de possibilidade da experiéncia a partir do que num plano de
primeira ordem funciona como uma espécie de linguagem-objeto, que
Kant denomina as vezes “experiéncia”, no sentido do que ¢ basicamente
“dado” do ponto de vista do que ele chama a matéria dos fendomenos
(A20/B34). Todavia, enquanto contém categorias esquematizadas em
juizos sintéticos a priori as Analogias operam como principios da
possibilidade da experiéncia; nessa medida, tém que ser constitutivas.
Isso significa que a distingdo entre “constitutivo e “regulativo” aplicada
aos principios do entendimento puro ndo pode ser entendida como
sindbnimo da distingdo entre “categorias” (constitutivas) e “ideias”
(regulativas). Quando Kant diz em B221 que as Antecipacfes e 0S
Axiomas devem ser entendidos como principios matematicos e

8 «Die Grundsatze des reinen Verstandes, sie mdgen nun a priori constitutiv sein (wie die
mathematischen), oder bloR regulativ (wie die dynamischen), enthalten nichts als gleichsam nur
das reine Schema zur mdglichen Erfahrung; denn diese hat ihre Einheit nur von der synthetischen
Einheit, welche der Verstand der Synthesis der Einbildungskraft in Beziehung auf die
Apperception urspriinglich und von selbst ertheilt, und auf welche die Erscheinungen, als data zu
einem mdglichen Erkenntnisse, schon a priori in Beziehung und Einstimmung stehen missen. Ob
nun aber gleich diese Verstandesregeln nicht allein a priori wahr sind, sondern sogar der Quell
aller Wahrheit, d.i. der Ubereinstimmung unserer Erkenntni mit Objecten, dadurch daR sie den
Grund der Mdoglichkeit der Erfahrung als des Inbegriffes aller ErkenntniR3, darin uns Objecte
gegeben werden mdgen (...)” (A237/B296).
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“constitutivos” da nossa percepgdo, enquanto que as Analogias e os
Postulados devem ser entendidos como principios “regulativos”,
“regulativo” ndo pode significar aqui o mesmo que quando o termo ¢
referido ao uso regulativo das ideias. Aqui se trata de uma distingéo feita
no interior do conceito de categoria como principio constitutivo da
possibilidade dos objetos da experiéncia enquanto tal. Portanto, as
Analogias sdo regulativas, por oposi¢do aos principios matematicos,
apenas no sentido de que os estes abstraem da existéncia ou inexisténcia
dos objetos, e na medida em que elas se referem a priori aos objetos da
experiéncia, cuja existéncia que deve ser dada e atestada em cada caso (e
ndo pode ser conhecida a priori). Nesse sentido, sdo regulativas em
relacdo a intuicdo, como diz o préprio Kant no Apéndice, mas
constitutivas em relagdo a experiéncia:

Na Analitica Transcendental distinguimos entre os principios do
entendimento os principios dindmicos, enquanto simplesmente
regulativos da intuigdo, dos matematicos que, em relacdo a esta Ultima,
sdo constitutivos. Ndo obstante esta distingdo, as mencionadas leis
dindmicas sdo, todavia absolutamente constitutivas em relagdo a
experiéncia, na medida em que possibilitam a priori 0s conceitos sem 0s
quais ndo ha experiéncia. Em contrapartida, os principios da razdo pura,
em relacdo aos conceitos empiricos, nunca podem ser constitutivos,
porque ndo pode dar-se-lhes nenhum esquema correspondente da
sensibilidade e ndo podem, por conseguinte, ter nenhum objeto in
concreto. Se renuncio ao uso empirico desses principios, como principios
constitutivos, como posso querer assegurar-lnes um uso regulativo
acompanhado de validade objetiva, e que significado poderd ter esse
uso?7°

Por isso, enquanto principios constitutivos da possibilidade da
experiéncia, as “Analogias da experiéncia” nos permitem pensar e
conhecer a priori a estrutura dos objetos como substancias permanentes
e seus estados objetivos de acdo e/ou interacdo causais. Somente nessa
medida oferecem uma regra para distingui-los de nossos estados de
consciéncia subjetivos no todo da experiéncia. Aqui o conceito de

0 “\Wir haben in der transscendentalen Analytik unter den Grundsatzen des Verstandes die
dynamische, als bloB regulative Principien der Anschauung, von den mathematischen, die in
Ansehung der letzteren constitutiv sind, unterschieden. Diesem ungeachtet sind gedachte
dynamische Gesetze allerdings constitutiv in Ansehung der Erfahrung, indem sie die Begriffe,
hone welche keine Erfahrung stattfindet, a priori moglich machen. Principien der reinen Vernunft
konnen dagegen nicht einmal in Ansehung der empirischen Begriffe constitutiv sein, weil ihnen
kein correspondirendes Schema der Sinnlichkeit gegeben werden kann, und sie also keinen
Gegenstand in concreto haben kdnnen. Wenn ich nun von einem solchen empirischen Gebrauch
derselben als constitutiver Grundsatze abgehe, wie will ich ihnen dennoch einen regulativen
Gebrauch und mit demselben einige objective Giltigkeit sichern, und was kann derselbe fur
Bedeutung haben?” (A664/B692).
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analogia nos permite esquematizar a priori a estrutura I6gico-ontoldgica
da experiéncia dada pelas categorias enquanto experiéncia de (objetos?) e
suas relacdes em analogia com os modos temporais de duragdo,
sucessdo, e simultaneidade™. Assim, dizer que as Analogias da
experiéncia sdo “analogias” significa dizer que tais principios sdo
pensados a priori por analogia com o0s predicados bésicos da
temporalidade que é constitutiva da nossa percepcdo e experiéncia do
mundo. Mas essa nocdo de ‘“analogia” ¢ pelo menos parcialmente
dependente de uma definicdo que Kant oferece logo no inicio da
introducdo das Analogias, como certa semelhanca entre relacdes cujos
termos sdo distintos.

Outra razdo pela qual se tende a rejeitar a tese de que os principios
contidos no capitulo sobre analogias sdo ontoldgicos baseia-se naquela
outra passagem da Critica que mencionei anteriormente: Kant teria dito
gue o nome orgulhoso de "ontologia” devia dar lugar ao nome mais
modesto de uma Analitica do entendimento (KrV A247 / B303). Mas
muitas vezes é esquecido que aqui Kant se refere a ontologia racionalista
dogmatica e que em lugar algum esté& escrito que o termo ndo pode ter
uma aplicacdo no dominio da filosofia critica. Como sugeri antes, ha
muitos lugares nos quais Kant usa o termo "ontologia" em um sentido
critico, mesmo na Critica da razdo pura. Além disso, ao negar-se 0
aspecto essencialmente ontolégico das categorias e principios supGe-se
tacitamente que o0 uso do termo "ontologia" e seus derivados
("ontoldgica", etc.) aplica-se apenas no contexto da metafora do
dogmatico ou pré-critico. Porém, o fato de que Kant tenha criticado
certo uso do conceito ndo implica necessariamente que ele ndo tenha
outra utilizagdo legitima e coerente com a proposta de uma metafisica
critica da natureza, como Kant a denomina por vezes, e que a meu ver
nada é sendo o que hoje chamamos de "teoria dos objetos", ou seja, uma
meta-teoria que explica e justifica categorias a priori como formas
constitutivas dos objetos em geral e meta-conceitos de objeto em geral,
permitindo construir a priori a forma dos "objetos" atuais e possiveis que
povoam nosso universo.

™ Bonaccini (2013c, pp. 37ss). Nem todo mundo entende dessa maneira o uso do termo no contexto
das Analogias da experiéncia. Dar uma ilustragdo do modo como os intérpretes tratam das
Analogias, porém, ndo é facil; a quantidade de trabalhos é imensuravel. Mas a maioria concentra-
se no mais das vezes nos argumentos; ndo no uso do conceito de “analogia”. Para ter uma ideia de
alguns trabalhos ja classicos, veja-se, a titulo de exemplo, Strawson (1966, pp. 122ss), Melnick
(1973, sobretudo pp. 50ss), Allison (1983, pp. 199ss), Guyer (1987, pp. 207ss), Van Cleve (1999,
pp. 106ss, 128ss). Ha outros interessantes e mais recentes como o recente livro de G. Bird (2006,
pp. 389ss).
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3. A guisa de concluséo

Conforme defendi acima e em trabalhos anteriores (Bonaccini
2012, 2013a, 2013b, 2013c), se minha reconstrucdo do estatuto e da
estrutura metddica da Analitica funciona minimamente as categorias,
tomadas per se, devem ser consideradas como conceitos estruturais de
objetos qua objetos (ontologiat) e sem elas jamais poderiamos sequer
pensar ou conhecer este mundo como um mundo de objetos espacio-
temporais que tém propriedades e relagcBes causais (ontologia?). As
analogias, por sua vez, representam o corpo explicativo do argumento
critico  principios metatedricos que expressam as categorias
esquematizadas de substancia, causalidade e interacdo causal. Por isso
ndo devem ser consideradas apenas como regras epistémicas, ou mesmo
como principios meramente semanticos, mas como principios
ontoldgicos, na medida em que sdo principios a priori que constituem a
possibilidade da experiéncia mesma de um mundo de (objetos?) e
permitem formular os critérios que proscrevem a pretensdo da metafisica
tradicional ao conhecimento de (objetos?). S&o, além disso, 0s Unicos
critérios a que temos acesso para conhecer e distinguir o existente do
inexistente, o possivel do impossivel, mesmo aquilo que em principio é
conhecido como possivelmente existente. Por conseguinte, somente na
medida em que sdo referidas ao tempo é que as categorias puras podem
oferecer a estrutura ontoldgica de todo objeto e de todo o estado de
coisas possivel na experiéncia (0s objetos? da ontologia2?). Somente entao
é gque podem envolver uma semantica e ser tomadas como principios de
significacdo das proposicbes num dominio de objetos em que os
problemas postos pela razdo sdo soliveis; e ainda podem servir de
critérios justificacdo de pretensdes de conhecimento.

Finalmente, penso que o modo como Kant estabelece uma
analogia comparando as relagcbes temporais de duracdo, sucessdo e
simultaneidade com as relagfes entre objetos e estados de coisas parece
muito promissor para os esforcos de hoje em ontologia e epistemologia.
Por exemplo, podemos pensar objetos abstratos como predicados de n-
ordens, por analogia com objetos temporais concretos cuja
representacdo pode ser estipulada como a de objetos abstratos
atemporais. Mas esse uso do conceito de analogia é o tema de outro
trabalho (2013c e 2014a).
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Resumo: No presente estudo defende-se uma interpretagdo "ontoldgica" da
Critica da razdo pura. Especificamente, argumenta-se que a Analitica
Transcendental apresenta uma "teoria dos objetos”, a saber, uma teoria
categorial que opera uma reconstrucdo meta-tedrica da estrutura objetiva do
nosso pensamento e da experiéncia do mundo a partir de uma reflexdo sobre a
estrutura formal de nossas faculdades cognitivas. Assim, em face de concepcbes
gue reduzem as categorias a meras funcdes l6gicas, ou a condicdes epistémicas,
ou semanticas, argumenta-se que na verdade Kant as considera primordialmente
como predicados ontolégicos, na medida em que constituem a priori a estrutura
da "objetualidade" das coisas, tornando possivel pensar os "objetos" que
compBem o inventario do mundo que podemos pensar e conhecer. Defende-se
também que a epistemologia e a semantica estdo contidas no projeto kantiano,
mas pressupdem uma ontologia critica enquanto meta-teoria dos objetos: dos
"objetos" que s6 podemos pensar em geral (objetost), dos "objetos" que
podemos pensar e também conhecer (objetos?); e, finalmente, dos objetos que
somentepodemospensar mediante predicados transcendentais, mas ndo podemos
conhecer (objetos?).

Palavras-Chave: Critica da razdo pura, analitica, teoria dos objetos, ontologia
categorial, filosofia transcendental, meta-teoria.

Abstract: In the present study we argue for an ontological interpretation of the
Critique of Pure Reason. Specifically, it is maintained that the Analytic presents
a "theory of objects", namely a special kind of category theory that operates a
meta-theoretical reconstruction of the objective structure of thought and
experience by starting from conceptual reflection on the form of our cognitive
faculties. Thus, contrary to interpretations which tend to reduce categories either
to logical functions, or to epistemic, or even to semantic conditions, several
texts are scrutinized to show that Kant considers them primarily as "ontological
predicates”. Moreover, since they constitute a priori the structure of the
"objectuality” of things, categories, aspure concepts, enable us to think of the
"objects" that make up the inventory of the world one can think and know. It is
also argued that epistemology and semantics issues are certainly contained in
the Kantian project, yet both suppose a critical ontology as a meta-theory of
objects: first, "objects" that one can only think in general (objects?),
secondly,"objects" that one can think and also know (objects?), and finally,
objects one can think by transcendental predicatesonly, but cannot know
(objects?).

Keywords: Critique of pure reason, analytic, theory of objects, category
ontology, transcendental philosophy, meta-theory.
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Kant e Gerard sobre imaginagao
[Kant and Gerard on imagination]

Jodosinho Beckenkamp®

Universidade Federal de Minas Gerais (Belo Horizonte, MG, Brasil)

Alexander Gerard é um destes autores famosos em sua época, mas
posteriormente esquecidos quase que totalmente. N&o fossem as
mengdes que Kant faz dele em suas li¢cbes de antropologia, decerto ndo
teria ocorrido a ninguém investigar uma possivel relacdo da filosofia
transcendental kantiana com este escocés aliado aos detratores de Hume.
Motivados por estas mencdes, abaixo analisadas, alguns estudiosos de
Kant se aventuraram, entretanto, a investigar o ponto. O que uma leitura
mais atenta a este aspecto das influéncias sofridas por Kant indica é que
Gerard forneceu elementos importantes para a concepgdo kantiana de
dois tdpicos decisivos, a saber, o da imaginac¢ao produtiva e o da relagdo
da imaginacdo com o entendimento e o0 juizo.

A contribuicdo de Gerard para a concepcdo kantiana de uma
imaginacdo produtiva é o objeto deste artigo. Quanto ao segundo topico,
reservo para outra ocasido uma exposi¢do mais detalhada. O que se pode
antecipar é que Gerard forneceu a estrutura basica daquilo que em Kant
constitui o jogo livre das faculdades, envolvendo, como bem conhecido,
a imaginacédo, o entendimento e a faculdade do juizo. Néo se encontra
nos textos de Kant referéncia que indique uma leitura do ensaio de
Gerard sobre 0 gosto, no qual, como usual na época, a tonica recai sobre
0 juizo ou a faculdade do juizo. Mas ndo € preciso que Kant tenha lido
esta obra, pois o essencial da concepgao do juizo em Gerard se encontra
também em seu ensaio sobre o génio, cuja leitura por parte de Kant esta
documentada, como veremos a seguir. E € no enasio sobre o génio que
Gerard desenvolve sua concepcdo de uma relagdo dindmica entre
imaginac&o e juizo na atividade criativa do génio.

A leitura do livro de Gerard sobre o génio estd documentada em
observacBes de Kant no contexto de suas licbes sobre antropologia,
particularmente dos anos 1770. No corpus kantiano, a primeira
observacdo se encontra nas reflexdes sobre antropologia, estabelecendo
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uma relagdo com a teoria do génio de Gerard. Este tinha publicado em
1774 seu An Essay on Genius, que foi traduzido imediatamente para o
alemdo por Christian Garve e lancado como Versuch Uber das Genie ja
em 1776. Na reflexdo 949, segundo a datacdo de Adickes pertencente a
fase o, ou seja, entre 1776 e 1778, Kant menciona Gerard, ainda que de
forma distorcida: “Génio nao ¢, como quer Gerard, uma forca particular
da alma (pois entéo teria um objeto determinado), mas um principio da
vivificacdo de todas as outras forcas através de ideias dos objetos que se
quer.” (Refl 949, AA 15: 420-21). Isto ndo corresponde exatamente a
concepcao que Gerard tem de génio, para o qual a forca por tras do génio
é a imaginacdo, ndo sendo o génio uma forca particular. Adickes ja
acrescentou material corretivo numa longa nota editorial a reflexdo 949,
trazendo extratos da Menschenkunde de Starke (a reproducdo de uma
copia dos apontamentos de aluno das licGes de antropologia, publicada
em 1831) que mostram que Kant de fato conhecia bem a estreita relacdo
que Gerard estabelece entre génio e imaginagéo, ainda que nao talvez na
época da redacdo da reflexdo 949. Adickes ndo menciona, entretanto, a
provavel fonte do mal-entendido expresso nesta reflexdo, a saber, a obra
Philosophische Versuche Uber die menschliche Natur, de Tetens,
publicada em 1777, na qual a concepcdo de génio desenvolvida por
Gerard leva a introducdo, ao lado da percepgéo e da imaginagéo, de uma
terceira faculdade da forga de representar, a saber, a faculdade poética ou
de composicéo (Dichtungsvermdgen):
A alma ndo s6 pode colocar e ordenar suas representacbes como o
supervisor de uma galeria ordena as imagens, mas ela mesma € pintora e
inventa e executa novas pinturas. // Estas funcdes pertencem a faculdade
poética, uma forga criativa cuja esfera de atuagdo parece ter uma extensao

maior do que em geral lhe é concedida. Ela é a fantasia ativa por si
mesma, 0 génio segundo o sr. Gerard. (Tetens, 1777, p. 107.)*

E bem possivel que Kant tenha tomado noticia do ensaio de
Gerard sobre o génio através do livro de Tetens, antes de estuda-lo
pessoalmente.

Para se poder dizer algo mais exato sobre a recepcéo do conceito
de génio de Gerard por parte de Kant é preciso langar mao das
transcricGes de suas licdes por alunos, pois ali se encontra de fato uma
apreciacdo mais positiva da contribuicdo de Gerard. Assim, de acordo
com uma destas transcricdoes, Kant teria dito: “Gerard, um inglés,

1 A associagdio com Gerard é reforcada ainda um pouco adiante: “O sr. Gerard, o agudo observador
do génio — e para ele o génio é a faculdade que aqui é chamada de forca poética formadora —
porventura indicou da maneira mais completa as regras particulares segundo as quais séo feitas
novas associagdes de ideias pela forga poética.” (Tetens, 1777, p. 119).
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escreveu sobre o génio e fez as melhores observagfes sobre isto, mesmo
gue o0 assunto apare¢a também em outros escritores.” (V-Anth/Mensch,
AA 25: 1055). Apesar de esta apreciacdo positiva de Gerard ja ter sido
incluida por Adickes no volume 15 da edi¢do da academia, portanto j&
em 1913, ela ficou praticamente sem ressonancia na literatura kantiana.
Uma das poucas excec¢des é Paul Menzer, que em 1952 se manifestava
em seu texto Kants Asthetik in ihrer Entwicklung no sentido de que n&o é
possivel entender o desenvolvimento da concepcdo kantiana de génio
sem a devida relagdo com o ensaio de Gerard sobre o génio. SO bem
mais tarde, entretanto, esta relacdo conheceu um estudo mais detalhado,
com o artigo “Kant e Gerard” de Piero Giordanetti, publicado em 1991.

O papel de Gerard no desenvolvimento da filosofia kantiana nao
tem sido, portanto, considerado com a merecida atencdo, sendo de
concordar com o que Paul Guyer pdde dizer a respeito ainda em 2011:
“The name of Alexander Gerard (1728-95) has not figured prominently
in discussions of the influences on and targets of Kant’s aesthetics.”
(Guyer, 2011, p. 59). Alias, em seu artigo Guyer vai além da relacdo de
Kant com a concepcdo de génio em Gerard, ja explorada por Menzer e
Giordanetti, e se esforca por mostrar que a concepcdo kantiana de gosto
foi igualmente influenciada por Gerard, neste caso por An Essay on
Taste, originalmente publicado em 1759, com edicdo em alemao no ano
de 1766 sob o titulo Versuch tber den Geschmack, na traducdo do
historiador de literatura Karl Friedrich Flogel. Se Guyer foi bem-
sucedido neste seu intento, poderia ser discutido; importante mesmo é
gue veio a contribuir para chamar a atengdo para a necessidade de
considerar Gerard em geral quando se trata de investigar o
desenvolvimento da filosofia de Kant.

Com relacdo a influéncia de Gerard sobre Kant na concepcédo de
génio, portanto, a pesquisa parece finalmente ter comecado.
Infelizmente, ndo se pode dizer o mesmo em relagdo ao topico que nos
ocupa aqui, a saber, a teoria da imaginacdo produtiva, inclusive de sua
funcdo no conhecimento de objetos da experiéncia, uma construcao
tedrica surpreendente a primeira vista, mas igualmente central na
filosofia transcendental de Kant. A relagdo € documentada pela terceira
observacédo sobre Gerard registrada no contexto das licGes de Kant sobre
antropologia. Ainda que seja feita em associagdo com a no¢éo de génio,
uma consideragdo mais atenta do contexto permite levantar a hipétese de
uma influéncia mais profunda. Na observacdo em questdo, Kant
relaciona expressamente sua noc¢ao de imaginagdo produtiva com o nome
de Gerard:
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Gerard, um inglés, diz que a maior propriedade do génio é a imaginacdo
produtiva; pois o génio se distingue particularmente do espirito de
imitacdo, a ponto de se acreditar que o espirito de imitagdo é a maior
incapacidade de se aproximar do génio. O génio se funda, portanto, ndo
na imaginacdo reprodutiva, mas na imaginacdo produtiva, e uma
imaginagdo fértil ‘fruchtbare’ na producéo das representagdes fornece ao
génio muito material para escolher. (V-Anth/Mensch, AA 25: 945)

Prima facie se trata aqui naturalmente de originalidade ou
imitacdo na producdo de obras de arte, sendo que a originalidade
pressupde uma imaginagdo produtiva, enquanto a imitacdo se limita a
imaginacdo reprodutiva. Mas a mengdo de Gerard em relagdo ao
conceito de imaginagdo produtiva nos deveria levar um passo adiante e a
colocar a questdo se e em que medida Gerard efetivamente pode ter
contribuido para que Kant finalmente chegasse a concep¢do de uma
imaginacdo produtiva e de sua fun¢do no dominio teérico ou cognitivo.
Pois, se analisamos o desenvolvimento de Kant nos anos 1770,
constatamos logo que nas reflexdes agrupadas no Duisburgscher
NachlaR, portanto por volta de 1775, a imaginacdo ndo cumpre nenhuma
fungdo neste contexto. Ou seja, que a imaginacdo cumpre uma funcéo
decisiva no dominio cognitivo e, mais, que se requer para tanto até
mesmo uma imaginacdo produtiva, isto € uma aquisicdo decisiva da
filosofia transcendental feita entre 1775 e 1781. Ora, como ja
mencionado, a traducdo alem&@ do ensaio de Gerard sobre o génio foi
publicada em 1776; e ja em 1777 encontramos mencao expressa da
mesma num livro de Tetens que, como é bem conhecido, foi usado por
Kant no periodo de elaboragdo da Critica da razdo pura. Aquela
observacdo sobre Gerard lavrada pelo proprio punho de Kant foi datada
por Adickes entre 1776 e 1778, e também a passagem citada por Gltimo
parece remontar, como sera detalhado abaixo, a uma licdo proferida o
mais tardar em 1781. Tudo indica, portanto, que Kant leu o ensaio de
Gerard sobre o g@énio nalgum momento entre 1776 e 1781,
provavelmente depois de 1778, pela razdo acima aventada.

Antes de nos ocuparmos mais detalhadamente da concepgdo de
Gerard de uma imaginacdo ativa (active imagination), recomenda-se
uma avaliacdo filologica da passagem que estabelece uma relacéo
expressa entre Gerard e a imaginacdo produtiva. Como dito, ela se
encontra numa transcrigdo feita por um ouvinte da licdo de Kant sobre
antropologia, a qual foi publicada ja em 1831 por Starke (alias Johann
Adam Bergk) sob o titulo Immanuel Kants Menschenkunde oder
philosophische Anthropologie. Em relacdo a datagdo da licdo
correspondente a transcricao usada por Starke, houve diversas sugestdes:
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em 1882 Benno Erdmann sugeriu o semestre de inverno 1773/4; em
1894 Arthur Apitzsch aventou o semestre de inverno 1777/8; em 1899
Paul Menzer sugere “por volta de 1784”; em 1901 Otto Schlapp
considera como data “o mais tardar inverno de 1783/84”; e finalmente,
em 1911, também Erich Adickes se manifestou a respeito, acreditando
igualmente que a ligdo foi proferida “o mais tardar no inverno de
1783/84”.

A incerteza em relacéo a datagdo tampouco foi desfeita depois de
se descobrir um manuscrito quase idéntico ao texto trazido por Starke
(na edicdo da academia, este manuscrito é designado pelo local onde foi
achado: Petersburg/Leningrad), pois se trata de uma transcricdo
igualmente ndo datada. Os editores das licbes sobre antropologia no
volume 25 da edigdo da academina, a saber, Reinhard Brandt e Werner
Stark, propdem o semestre de inverno de 1781/2, portanto a primeira
licdo sobre antropologia proferida por Kant ap6s o langamento da Critica
da razdo pura. Baseiam-se para tanto em certas expressdes que ocorrem
pela primeira vez nesta obra de 1781, apontando, por exemplo, para a
circunstancia de que Kant “até emprega e define um termo especifico do
arsenal da filosofia critica: ‘a apercepcdo ou a consciéncia de si
mesmo’.” (V-Anth, AA 25: CXIII). Com este prop6sito de mostrar que a
transcricdo reflete uma licdo posterior a publicacdo da primeira Critica,
os editores minimizam a importancia da relagdo expressamente
estabelecida por Kant entre seu conceito de imaginacdo produtiva e a
teoria do génio de Gerard, deixando-a de lado com a observagéo:
“Igualmente importante é a ocorréncia de ‘imaginagdo produtiva’, sem
precedente em fonte literaria” (V-Anth, AA 25: CXIIl nota). Este
procedimento é reforgado quando, diretamente na passagem em questéo,
observam que a expressdo ‘imaginac¢do produtiva’ ndo se encontra em
Gerard (cf. V-Anth, AA 25: 945). E bem verdade que isto confere
literalmente, tanto no original, em que se trata amplamente de uma
‘active imagination‘, mas jamais ocorre a expressdo ‘productive
imagination, quanto na traducdo de Garve, em que a expressdo mais
proxima ¢ ‘thétige Einbildungskraft’ (imaginagdo ativa). Mas, embora
isto seja correto se se ficar no aspecto externo das expressdes
empregadas, o procedimento dos editores acaba por apagar uma questdo
decisiva, a saber, em que medida a concepcdo kantiana de uma
imaginacdo produtiva pode ter sido inspirada ou mesmo influenciada
pela concepcdo de Gerard de uma imaginacao ativa. E em investigacoes
filosoficas se deveria prestar mais atencdo aos conceitos do que as
palavras.
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Voltando-nos entdo para o Ensaio sobre o génio de Gerard,
encontramos uma detalhada anélise de uma imaginagao fértil e produtiva
como pressuposto do génio. Gerard entende a imaginacdo na linha do
empirismo inglés, sendo particularmente marcante a presenga da
concepcdo naturalista humeana das faculdades da mente humana, em
Cuja esteira a imaginacdo se destaca como forca de associar diversas
ideias segundo certas leis da natureza humana. Gerard se situa, portanto,
dentro da tradigdo inglesa do associacionismo, que ele explora no intuito
de explicar o que é o génio. Entre as manifestacfes da imaginagdo como
faculdade da associacdo das ideias, ele identifica particularmente o
génio: “Neste efeito da imaginagdo, a associagdo de ideias,
encontraremos também, numa investigacdo mais precisa, a origem do
génio.” (Gerard, 1776, p. 56).

Na tradicdo associacionista, a imaginacdo constitui uma
capacidade de associacdo compartilhada por todos os homens. Mas nem
todos 0s homens sdo dotados de génio. Por conseguinte, ndo é de
qualquer imaginacdo que brota o génio, mas tdo somente daquela
particularmente apta a invengdo: “O génio requer um vigor excepcional
da forca associativa das ideias. E, para produzir a esta, a imaginacdo tem
de ser de grande extensdo, regular e ativa” (Gerard, 1776, p. 56).2 Na
sequéncia, entdo, estes trés momentos sdo tratados em detalhe no texto
de Gerard. Assim, a extensdo da imaginagdo constitui como que o
reservatério do qual o inventor se pode valer em profusdo. Uma
imaginacdo limitada ndo junta nem associa ideias em quantidade
suficiente, enquanto uma imaginacao extensiva o faz em extensdo ampla,
colocando assim & disposi¢do do processo criativo a necessaria riqueza
de ideias: “Assim surge do vigor e da extensdo da associagdo de ideias, e
segundo o grau da mesma, a fertilidade ilimitada, esta riqueza
inesgotavel, que ndo é s6 um adjuvante necessario, mas um componente
essencial do génio.” (Gerard, 1776, p. 59).

Ainda que a fertilidade da imaginagdo cumpra para Kant um
grande papel em outros contextos, interessa-nos aqui particularmente sua
atividade, ou o que Gerard entende como tal. Um tratamento exaustivo
das semelhancas e dessemelhancas das concepcgdes de Gerard e Kant
acerca da imaginacdo e de suas fungdes deveria ademais fazer uma
analise detalhada daquilo que Gerard caracteriza como regularidade da
imaginacdo, pois constitui justamente o aporte decisivo de Kant ter
compreendido e mostrado que nossas mais triviais realizagdes cognitivas

2 No original inglés: “It requires a peculiar vigour of association. In order to produce it, the
imagination must be comprehensive, regular, and active.” (Gerard, 1774, p. 41).
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pressupdem j& uma imaginacgao atuando sob regras. Uma amostra deve
bastar aqui para apontar para as possiveis conexdes:

O génio requer, em segundo lugar, tanto regularidade quanto riqueza da
imaginacdo. Esta regularidade surge em sua maior parte de uma dire¢éo
tal da imaginacéo, que ela ndo sd traz para o &nimo ideias adequadas
através da associagdo, mas sempre também coloca cada uma das mesmas
em ligagdo com o plano total e a intencéo da obra. Dificilmente sera outra
coisa sendo regular e correta a imaginacdo daquele que tem
permanentemente diante dos olhos a intengdo, e cujas ideias sdo ligadas
umas as outras da maneira mais forte através desta relagdo do meio com o
fim. (Gerard, 1776, p. 62)°

Prestando bem atencéo, fica claro que Gerard esta articulando a
compreensao de um tipo de regularidade que seria muito importante para
Kant na fase final do desenvolvimento de seu sistema, a saber, a
finalidade ou conformidade a fins. Acrescentando ainda que Gerard vé
nesta apreciacdo da adequagdo das representacfes a um todo projetado
uma das fungdes mais importantes de nossa faculdade do juizo, esta
claro também que ha muito ainda por descobrir nesta dire¢éo.

Para ndo extrapolar demais, entretanto, os limites da investigagdo
acima propostos, a investigacdo devera no que se segue concentrar-se no
momento da atividade da imaginacdo, como possivel precursor da
concepcdo kantiana de uma imaginacdo produtiva. Como dito, para
Gerard nem toda imaginacéo é suficientemente poderosa para propiciar
génio; este pressupfe uma imaginacdo extensiva (comprehensive),
regular (regular) e ativa (active): “O génio requer, em terceiro lugar,
ainda a atividade e vivacidade da imaginagdo.” (Gerard, 1776, p. 75).* Se
a fertilidade da imaginacdo consiste na capacidade de colecionar e
associar ideias em grande extensdo, no que consiste entdo sua atividade?
Operando com esquemas kantianos, poder-se-ia dizer: a atividade da
imaginacdo consiste para Gerard em conduzir sua fertilidade com
regularidade; quer dizer, diferente de uma imaginagdo fértil, mas
selvagem, através do momento de sua atividade a imaginagdo se mantém
fértil sob o signo de uma ideia ou plano, intengdo, projeto. Em virtude de
sua atividade, a imaginagdo “é facilmente posta em movimento por cada
ocasido e se mantém bastante tempo em sua atuacdo. Ela ndo cessa de
trazer mais e mais ideias para a alma, dispondo as que produziu sempre
de novo em outras perspectivas e perseguindo-as por todas as conexdes e

3 E logo adiante: “Esta constante consideragdo do fim tltimo naturalmente produz a regularidade da
imaginacéo, quer dizer, a habilidade de evitar representagdes supérfluas ou que ndo pertencem ao
assunto” (Gerard, 1776, p. 63).

4 Aqui, alias, temos um bom exemplo da liberalidade com que Garve procede em sua tradugio, pois
Gerard fala nesta passagem apenas de “activity of imagination” (Gerard, 1774, p. 57).
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consequéncias possiveis — tudo isto para facilitar o juizo sobre a
adequagdo e utilidade das mesmas para o nosso propoésito.” (Gerard,
1776, p. 75-6). O momento da atividade da imaginacdo nao se refere,
portanto, em Gerard a uma ocupacdo qualquer desta faculdade, por
exemplo, um associar selvagem e arbitrario, mas apenas aquela sua
atuacdo pela qual as ideias sdo tomadas e apreciadas tendo em vista sua
adequagdo a um ou outro todo que se possa pretender executar.

Tal como a fertilidade, também a atividade da imaginagdo como
uma capacidade ¢ um dom natural, escondido nas profundezas da
natureza humana; mas esta atividade é inteiramente regulada pela relacéo
com uma ideia principal que se projeta e se mantém em mente, relagdo
esta que permite uma selecdo prévia ou o prévio descarte de ideias
respectivamente adequadas ou inadequadas:

S6 que também aqui tem de haver uma ideia que sempre acompanha, a
saber, a ideia do fim ultimo e do plano da obra. Uma falsa agilidade da
imaginacdo leva rapidamente de uma ideia a outra, entretanto apenas
associadas isoladamente e nunca no todo. O verdadeiro génio tem um
ponto de vista firme, para o qual aponta seu curso; ele certamente sempre
esta em movimento, sempre ocupado na produgdo de novas ideias, mas
ndo retém sendo as corretas e verdadeiras. Ele se mostra justamente
incansavel ao buscar, mesmo apdés centenas de ideias que ndo
correspondem a sua intencéo, sempre ainda novas ideias e novos arranjos
das mesmas, até ter encontrado as perfeitas. (Gerard, 1776, p. 76).

Tendo assim caracterizado o que constitui 0 momento da atividade
da imaginacdo, Gerard pode finalmente apresentar em resumo sua ideia
de que o génio nasce do solo propicio de tal imaginacdo extensiva,
regular e ativa:

Explicamos agora como o génio surge de uma imaginagdo vigorosa e
perfeita. Por mais que esta capacidade pareca atuar arbitraria e
inconstantemente, ainda assim ela se orienta por leis imutaveis. Ela
alcangou sua maxima perfeicdo quando é tanto de extenséo tal que nela se
relinem todas as ideias necessarias das diversas partes da natureza quanto
também de regularidade tal que pode descartar as ideias inadequadas e
escolher as adequadas & intencdo, ordenando todas em um plano ou de
acordo com um método. Ela é a méae da invengdo e contribui também
para o desenvolvimento e o acabamento da mesma. Ela constitui
propriamente o que chamamos de génio nas artes e nas ciéncias. SO que
ela tem de ser acompanhada pela faculdade do juizo e por ela apoiada na
descoberta da verdade ou na escolha do belo. De que modo isto acontece,
investigaremos agora. (Gerard, 1776, p. 90).5

5 Ao contrario do que seria de esperar, a faculdade do juizo é tratada mais extensivamente no Ensaio
sobre o génio do que no Ensaio sobre o gosto. Uma razéo para tanto pode ser encontrada em longa
nota de Gerard (cf. Gerard, 1774, p. 280), segundo a qual o tema teria tido maior atengdo em dois
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Tanto baste acerca da concepgdo de uma imaginagdo ativa em
Gerard.® Na Gltima citacdo ja estd dito ademais que uma imaginacdo
ativa ndo sé é necesséaria na arte, mas ainda cumpre um papel importante
na ciéncia; pois sem projeto ndo surge nada tanto na arte quanto na
ciéncia: “Em toda arte o projetar do plano ¢ uma parte principal da
invengdo; e na ciéncia ndo ¢ de menor importancia.” (Gerard, 1776, p.
85). Como o conceito kantiano de uma imaginacdo produtiva
desempenha um papel central particularmente no &mbito tedrico, concluo
aqui com uma breve incursdo pelo que Gerard disse sobre isto.

Kant, como é bem conhecido, limitou o génio ao ambito da
producdo artistica. Nao assim Gerard, que entende que o génio é
necessario também na ciéncia: “Génio é propriamente a capacidade de
inventar. Através do génio um homem é posto em condigdo de fazer
novas descobertas na ciéncia ou de produzir obras originais da arte.”
(Gerard, 1776, p. 9). Se o génio em geral é a capacidade de inventar,
uma ciéncia sem génio ficaria limitada a transmissdo do ja
inventado/descoberto e conhecido. Portanto também a ciéncia so avanca
I4 onde uma imaginacdo fértil e ativa leva a novas descobertas:

Todas as obras de arte auténticas levam a marca de uma imaginacdo
ardente e brilhante; e, mesmo que em obras das ciéncias a mesma ndo
seja tdo visivel, ainda assim se descobre numa investigagdo mais
detalhada que tudo o que nela é original pressupde a forca e vivacidade
desta mesma forca. (Gerard, 1776, p. 43).

Das trés leis de associacdo da imaginagdo apresentadas por
Gerard, a saber, coexisténcia, causa/efeito e semelhanca, sdo para ele
particularmente atuantes no génio cientifico a da coexisténcia e a da
causa/efeito, enquanto o génio artistico se beneficia mais da semelhanga:

Entre todas as diversas relagBes pelas quais a imaginacdo é levada a
passar de uma ideia a outra, a relagdo de causa e efeito (da causacdo) e a
da justaposi¢do de varias propriedades em um sujeito (a coexisténcia) sdo
as mais importantes, as mais essenciais, as que mais levam a descoberta
da verdade, e para as quais, por conseguinte, o génio cientifico tem a
maior propensdo e a maior capacidade. (Gerard, 1776, p. 341)

N&o se quer com isto insinuar, entretanto, que as reflexfes de Kant
sobre as categorias da relagdo comecem com uma leitura de Gerard.
Contra isto falaria cronologicamente ja o simples fato de que as reflexdes

textos langados entre 1759 e 1774, a saber, Inquiry into the Human Mind on the Principles of
Common Sense, de Thomas Reid, publicado em 1764, e Essay on the Nature and Immutability of
Truth, de James Beattie, publicado em 1770.

® A expressdo “active imagination” ou, na tradugdo, “thitige Einbildungskraft” ocorre casualmente
s6 uma vez no texto (cf. Gerard, 1774, p. 71; Gerard, 1776, p. 91).
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do Duisburgscher Nachlal? tratam essencialmente justo deste ponto. O
que falta nestas reflexGes de 1775 é, entretanto, um momento que
constitui um aspecto central do ensaio de Gerard sobre o génio publicado
em traducdo alema ja em 1776, a saber, o papel de uma imaginag&o ativa
na investigacdo da verdade ou na ciéncia, na qual é decisiva a capacidade
de associar rapida e facilmente ideias de acordo com as relagcdes de
coexisténcia e de causa/efeito. J& a simples suspeita de que Kant poderia
ter sido influenciado por Gerard na introdugéo da imaginacgdo produtiva
em suas reflexdes sobre filosofia transcendental justificaria uma
investigacdo detalhada do assunto.

O que se pode concluir do acima apresentado é que representa
mais do que uma relacdo meramente externa ou mesmo um equivoco
quando Kant, em suas li¢ces sobre antropologia, relaciona Gerard com a
imaginacdo produtiva. Pois, mais do que qualquer outro antes, Gerard
enfatizou e explicitou a atividade da imaginacdo e sua importancia tanto
na arte gquanto também na ciéncia. De modo que é pouco relevante se a
expressdo “productive imagination” ndo ocorre em seu texto, visto que
no essencial o assunto foi tratado por ele sob a rubrica “active
imagination” ou “tatige Einbildungskraft” (na versao de Garve).
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Resumo: O filésofo escocés Alexander Gerard foi quase que inteiramente
esquecido pela historia da filosofia. Mas na época em que Kant estava
desenvolvendo sua filosofia critica, particularmente nos anos 1770, Gerard era
um autor bastante popular, tendo seus principais escritos traduzidos inclusive
para o alemdo. Kant o menciona algumas vezes nas licdes sobre antropologia,
permitindo assim documentar sua leitura. Este artigo procura mostrar a
influéncia de Gerard sobre Kant na concepcdo de uma imaginacao ativa, peca
central da filosofia transcendental kantiana.

Palavras-chave: Imaginacéo. Génio. Gerard. Kant.

Abstract: Alexander Gerard, a schottish philosopher, is nowadays almost
forgotten, but at the time of Kant’s philosophical development he was a very
popular author and his works were translated to german. Kant mentioned Gerard
sometimes in his lectures on anthropology, particularly about genius and
imagination. A near analysis and comparing of their conception of genius and
imagination shows a significant influence of Gerard on Kant. Purpose of this
paper is to analyse this influence in the particular case of imagination and active
imagination.
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No “Vorrede” da Kritik der praktischen Vernunft, Kant afirma:
“Neue Worte zu kiinsteln, wo die Sprache schon so an Ausdriicken flir
gegebene Begriffe keinen Mangel hat, ist eine kindische Bemiihung, sich
unter der Menge, wenn nicht durch neue und wahre Gedanken, doch
durch einen neuen Lappen auf dem alten Kleide auszuzeichnen.”

Assentindo com a metafora biblica do “pano novo sobre a veste
antiga”,? o filésofo, nessa passagem, repele a objecdo “eine neue
Sprache einfiihren zu wollen”,®* mote recente* da Kant-Philologie ja
entdo em curso.®

* E-mail: rancan1959@outlook.com . Bolsista Produtividade CNPq.

! Kant, KpV, AA 05: 10.

2 Cf. Mat 9.16-17; Mc 2.21-22. In: Biblia On-line - Sociedade Biblica do Brasil - SBB. Disponivel
em: <http://moourl.com/x0pr9> Acesso em: 19 jan. 2015.

3 Kant, KpV, AA 05: 10.

4 Cf., por exemplo: Stapfer, Philippo Alberto. De philosophia socratis, liber singularis [...]. Berne,
Ex Offic. Typogr. Illustr. Reipublicee. MDCCLXXXVI; p. XII: “Gern hétte ich die Kantische
Terminologie darinn véllig vermieden. Allein, ich hoffe, sie wirkt keine undurchdringliche Decke
iber den Hauptgedanken; sondern umgiebt ihn hochstens mit einem diinnen Flor, durch welchen
die leitenden Begriffe durchschimmern. Ueberhaupt beweist die Erfahrung aller Freunde dieser
Philosophie, dal’ die neue Sprache, worinn sie von ihrem Schopfer vorgetragen worden ist, von
ihrem Studium nicht zurtickschreckt, sondern vielmehr die MiRbegierde anspornt, in ihre
Geheiminisse einzudringen und den Schleier aufzuheben, welcher ihre Reize vor den Augen
partheiischer oder arbeitscheuer menschen verbirgt.” Disponivel em: <http://moourl.com/z69f6>
Acesso em: 08 jun. 2015; Doederlein, D. Joh. Christoph auserlesene Theologische Bibliothek,
darinnen von den wichtigsten theologischen in- und auslandischen Bichern und Schriften
Nachricht gegeben wird. Vierter Band erstes Stick. Leipzig, verlegts Joh. Gottl. Imman,
Breitkopf, 1787; p. 109: “Die Kantische Philosophie muBte freylich, wie jedes neue System, auch
schiefe und inconsequente Urtheile erfahren, und das um so mehr, da sie eine ganz neue Sprache
einfuhrt, von manchen unverstanden getadelt, und Ubermaéssig erhoben wird, und da tberhaupt
noch eine geraume Zeit ndthig seyn dirfte, ene man ihren wahren Werth bestimmen, und den
reinen Gewinn fiir die Wahrheit, nach Absonderung dessen, was etwa blos leere Terminologie und
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Com relagdo a “Selbstgebarung” em Kant, porém, se neologismo
tiver havido, ele ndo terd sido artificial, pois 0 novo vocéabulo, assim o
vejo, tera sido criado em meio a um claro, univoco, amplamente
disseminado conjunto de representagdes, o qual essa expressdo teria
simplesmente condensado, e, sobretudo, ressignificado.

Seja como for, “Selbstgeb&rung”, na condi¢do de suposto
neologismo, ndo parece ter despertado maior atencdo dos especialistas,
alguns dos quais, contudo, apontam para outros possiveis neologismos
kantianos. Assim, por exemplo, o trautor do Beweisgrund na edi¢do da
Cambridge das obras de Kant: “The German word for ‘unicorn’ is
Einhorn: the word Landeinhorn is not list by Grimm; it is probably
Kant’s neologism, invented to establish a parallel with Seeeinhorn,
which is the regular word for ‘narwal’. [...]® Mais recentemente, da
mesma forma: “The term ‘imperative’ already occurs in KrV
(A547/B575, A802/B830), but the technical term ‘categorical
imperative’ —a neologism of Kant’s (drawn from its use in logic and
grammar)- is found in his published writings for the first time in GMS
(414)7”" No primeiro desses dois casos, porém—inda que “Landeinhorn”
tenha sido vocébulo presumivelmente cunhado para explicitar a distingdo
entre o0 unicornio terrestre e o maritimo—, Kant ndo é o criador da
palavra, pois de “Landeinhorn” ha registro desde pelo menos o final do

Acesso em: 08 jun. 2015. Em contrapartida, cf. Archenholtz, Johann Wilhelm Daniel von [Hrsg.]
Neue Litteratur und Volkerkunde. Erster Jahrgang. Erster Band. [...] Dessau und Leipzig, bey G. J.
Goschen, 1787; p. 230: “Die Auflésung, die Kant von diesem Problem in der Critik der reinen
Vernunft gegeben, ist in einer beschwerlichen, und oft nicht leicht zu fassenden neuen
Terminologie abgefafit. So weit haben Sie recht. Nicht aber unniitzen und verdunkelnden, wie Sie
behaupten. Denn die neue Sprache, die er einflihrt, ist dusserst bestimmt. Nie gebraucht er einen
Ausdruck ohne ihn genau zu erklaren, und wenn er neue Untersuchungen vorbringt, so ist neue
Terminologie unentbehrlich.” Disponivel em: <http://moourl.com/b96al> Acesso em: 08 jun.
2015.

4 Cf. Schmid, Carl Christian Erhard. Worterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellchaft [1786], 1976. Uma segunda edi¢do — “ampliada”
[vermehrte] — desse Dicionario foi publicada em 1788 [Jena, in der Erdterschen Buchhandlung].

4 Kant, “The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God
(1763)”. In: The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant. Theoretical Philosophy,
1755-1770. Cambridge: Cambridge University Press, 1992; p. 118, n. f.

5 Cf. Schmid, Carl Christian Erhard. Worterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellchaft [1786], 1976. Uma segunda edi¢do — “ampliada”
[vermehrte] — desse Dicionario foi publicada em 1788 [Jena, in der Erdterschen Buchhandlung].

® Kant, “The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God
(1763)”. In: The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant. Theoretical Philosophy,
1755-1770. Cambridge: Cambridge University Press, 1992; p. 118, n. f.

7. Schonecker, Dieter; Wood, Allen W. Immanuel Kant’s Groundwork for the Metaphysics of
Morals. A Commentary. Harvard: Harvard University Press, 2015; p. 98, n. 3.
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século XVII.8 Quanto a “imperativo categérico”, nio se trataria dum
vocébulo inédito, mas, conforme os autores daquele Comentéario sobre a
Grundlegung, dum novo sentido para expressdo ja em uso “in logic and
grammar”, embora, no texto em pauta, ndo haja exemplos a
consubstanciar essa proveniéncia.

Se “unicornio-da-terra” [como bem se poderia traduzir
“Landeinhorn”] ndo é conceito que desempenhe qualquer papel no
enredo do idealismo critico, “kategorische Imperativ’—et pour cause—
¢ um de seus mais caros emblemas. Entre um e outro, “Selbstgeb&rung”
ndo obtera destaque por uma questdo somente etimoldgica, mas uma
discussao principiada nesse nivel, ndo a fazendo roubar a cena, podera
mesmo assim leva-la a uma respeitavel coadjuvacao na trama da filosofia
transcendental.

Vocabulo presente nas edi¢oes “A” e “B” da Kritik der reinen
Vernunft, “Selbstgebarung™® nelas limita-se a uma s6 e mesma
ocorréncia. N&o tendo surgido, assim parece, em nenhum outro texto dos
“Gesammelte Schriften” do filosofo, dele—mesmo sem restricdo ao
campo filoséfico—nenhuma referéncia por ora tampouco encontrei que
antecedesse seu aparecimento na primeira Critica. Na verdade, afora dois
registros seus ainda durante o periodo de vida de Kant—em passos de
obras de Tieftrunk® e Jacobi!! que adiante comentarei, ambas atinentes a

8, Cf. Happelii, Everh. Gverneri. Mundi mirabilis tripartiti, oder der wunderbaren Welt in einer
kurtzen Cosmographia beschriebener [...]. Druckts und Verlagts Matthceus Wagner, 1689; p. 134.
Disponivel em: <http://moourl.com/6ujuv> Acesso em: 15 fev. 2015; Adelung, Wolffgang-
Heinrich. Thesaurus historiarum, oder Neu-ersffnete Schatz-Kammer rarer und ausserlesener
Historien. [...] Hamburg: G. Liebernickel, 1703; p. 665 [a edicdo princeps é de 1695]. Disponivel
em <http://moourl.com/gdf97> Acesso em: 19 jan. 2015: “Die Wirckungen des See-Einhorns
seynd eben so kréfftig / als dieselben / welche von den Naturkiindigern dem Land-Einhorn
zugeschrieben werden [...].” Por outro lado, o Dicionério Alemé&o dos Irmédos Grimm, no verbete
“Seeeinhorn”, cita a mesma passagem acima do Beweisgrund [BDG, AA 02: 73], na qual, poucas
linhas antes [ibid., p. 72], Kant empregara “Landeinhorn”; cf. Deutsches Wérterbuch von Jacob
und Wilhelm Grimm [doravante Grimm]. Disponivel em: <http://moourl.com/uf4fe> Acesso em:
19 jan. 2015; Zedler, Johann Heinrich. Grosses vollstandiges Universallexicon aller
Wissenschaften und Kiinste [doravante: Zedler]: “See-Einhorn”. Disponivel em: <
http://moourl.com/21plz> Acesso em: 20 jan. 2015: “[...] und gleichwie im Ubrigen der gemeinen
Sage nach das Landeinhorn an seiner Stirne nur ein Horn haben soll, so hatte dieses See-Einhorn
auch ein schénes, welches aus seinem Haupte ohngefehr zehntehalben FuR lang hervorgieng.”

9Cf. Kant, Critik der reinen Vernunft. Riga: Johann Friedrich Hartknoch, 1781; p. 765. Disponivel
em: <http://moourl.com/lwtd4> Acesso em: 29 abr. 2016; ibid., 1787; p. 793. Disponivel em:
<http://moourl.com/voly5> Acesso em: 29 abr. 2016.

10 Tieftrunk, Johann Heinrich. Einzigmdéglicher Zweck Jesu aus dem Grundgesetze der Religion.
Zweite verbesserte und vermehrte Auflage. Berlin, 1793. Im Verlage der Konigl. PreuR.
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Razdo Pura—, sO tornei a deparar-me com ela a partir de 1845.1?
Dessarte, presumo esse vocabulo seja um neologismo construido pelo
filésofo, o qual, do ponto de vista histérico, podera ter resultado da
condensagdo de dois termos—justamente “selbst” e “Gebarung”—cuja
mutua proximidade encontrava-se ha muito assentada, sobretudo em
campo mistico-teosofico. Em tal caso, fundindo-os e retirando-lhes esse
alcance primevo, Kant teria dotado a nova palavra duma versdo
secularizada, especulativo-embrioldgica.

No decurso do presente estudo, cuja exegese € caracteristicamente
histdrico-filologica, serdo examinados 0s seguintes pontos: [I] uma
possivel origem mistico-teosofica da expressdéo em pauta; [Il]
dificuldades filologicas referentes a compreensdo de “Selbstgebarung”
como ‘“epigénese”, “geracdo espontinea”, “partenogénese” e ‘“parto
espontaneo”; [III] elementos atinentes ao alcance duma “autogeragdao”
[assim compreendo e traduzo “Selbstgebdrung”] do entendimento e da
razdo. A esses pontos seguir-se-4 uma pequena sinopse a guisa de
concluséo.

Antes de mais, a passagem de “Die Disciplin der reinen Vernunft
in Ansehung ihres polemischen Gebrauchs” na qual se encontra o
provavel Ginico emprego de “Selbstgebarung” por Kant:

Unser Sceptiker [Kant estd a falar de Hume [U. R.]] unterschied diese
beiden Arten der Urtheile nicht, wie er es doch hatte thun sollen, und
hielt geradezu diese Vermehrung der Begriffe aus sich selbst und so zu
sagen die Selbstgebarung unseres Verstandes (samt der Vernunft), ohne
durch Erfahrung geschwéngert zu sein, fur unmdglich. (KrV, A 765/ B
793)

Que “Selbstgebédrung” possa ser um neologismo cunhado pelo
filosofo ja se quereria inferir do fato de o significado do verbete
respectivo no Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm ser exclusivamente ilustrado com a citacdo da passagem da

akademischen Kunst- und Buchhandlung. Disponivel em: <http://moourl.com/gkyn6> Acesso em:
29 abr. 2016.

"Jacobi, Friedrich Heinrich. Ueber das Unternehmen des Kriticismus die Vernunft zu Verstande zu
bringen und der Philosophie lberhaupt eine neue Absicht zu geben. In: Beytrége zur leichtern
Uebersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange des 19. Jahrhunderts. Herausgegeben
von C. L. Reinhold [...] Drittes Heft. Hamburg, bey Friedrich Perthes, 1802; p. 9-10. Disponivel
em: <http://moourl.com/rOrda> Acesso em: 29 abr. 2016.

12 Cf, Ulrici, Hermann. Geschichte und Kritik der Principien der neueren Philosophie. Leipzig: Th.
D. Weigel, 1845; p. 189-190. Disponivel em: <http://moourl.com/gxgjt> Acesso em: 29 abr. 2016.
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primeira Critica na qual ele encontra-se.** Em alerta contra tal inferéncia,
porém, registre-se, por exemplo, que a Unica citagdo, nesse mMesmo
dicionario, a ilustrar o emprego de “Anwohnung”, citacdo extraida da
“Rechtslehre” de Kant,'* ndo poderia indiretamente conduzir a uma
[nova] suposicdo de neologismo pelo fildsofo, pois a palavra ja ocorria
desde no minimo 1743, mais de meio século antes da publicagdo
daquela obra.

Do ponto de vista da estrutura etimoldgica de “Selbstgebéarung”,
por sua vez, notar-se-4& que a reunido de ambas as palavras que a
compdem?®® pareceria naturalmente aponta-la como germanizagdo de
“generatio spontanea”,!” expressdo que, a propdsito, Kant parece ndo ter

18 Cf. Grimm: “SELBSTGEBARUNG, f.:: unser skeptiker, hielt geradezu diese vermehrung der
begriffe aus sich selbst, und, so zu sagen, die selbstgeb&rung unseres verstandes .., ohne durch
erfahrung geschwingert zu sein, fiir unmoglich. Kant 2, 574. vgl. selbstgeboren.” Disponivel em:
<http://moourl.com/53xnk> Acesso em: 29 abr. 2016.

4 Cf. Grimm, “ANWOHNUNG, f.: es fragt sich, ob ein volk in neuentdeckten lindern eine
anwohnung (accolatus) und besitznehmung in der nachbarschaft eines volkes, das in einem
solchen landstriche schon platz genommen hat, auch ohne seine einwilligung unternehmen
dirfe? Kant 5, 191” [cf. Kant, MS/RL, AA 06: 353].

15 Cf. Stetten, Paul von. Geschichte der Heil. Rom. Reichs Freyen Stadt Augsburg. [...] Frankfurt
und Leipzig, In der Merz- und Mayerischen Buch-Handlung, 1743; p. 622. Disponivel em:
<http://moourl.com/ezalo> Acesso em: 29 abr. 2016. Cf. Hempel, Christian Friedrich.
Allgemeines Lexicon Juridico-Consultatorium [...] Neunter Theil. Leipzig: Johann Samuel Heinsii
Seel. Erben Buch-Handlung, 1756; p. 582. Disponivel em: <http://moourl.com/n2vyv> Acesso
em: 29 abr. 2016.

% Cf. Grimm: “GEBARUNG, f. generatio, procreatio, partus[..]”. Cf id.: “GEBARUNG, f.
dasselbe (zu gebéren gleich gebaren) [...]”. Disponivel em: <http://moourl.com/afact> Acesso em:
29 abr. 2016. Cf. Pomay, Frangois, Le grand dictionnaire royal em trois langues, savoir, la
frangoise, la latine et I’allemande [...]. Partie . Augsbourg, Francfort et Leipzig, chez Matthieu
Rieger et Fils, MDCCLXVII; p. 873: “Procréation [...] procreatio, onis, Erzeugung, Gebérung
[..]”. Disponivel em: <http://moourl.com/vnqf8> Acesso em: 29 abr. 2016. Cf. Grimm:
“GEBAREN, geberen, nebenform von gebaren [...]” Disponivel em: <http://moourl.com/sl1r8>
Acesso em: 29 abr. 2016; ibid.: “GEBAREN, ferre, parere, gignere.” Disponivel em:
<http://moourl.com/j951g> Acesso em: 29 abr. 2016.

17 Acerca da expressdo “Generatio spontanea” em contexto generativo nos séculos XVII e XVIII
alemaes, cf. Schuleri, Johannis. Philosophia nova methodo explicata [...]. Hag-Comitis, Ex
Typographia Adriani Vlacq, MDCLXIII; p. 298. Disponivel em: <http://moourl.com/sw13g>.
Acesso em: 29 abr. 2016; Mangeti, Jo. Jacobi. Bibliotheca pharmaceutico-medica [...]. Colonia
Allobrogum, Sumptibus Chouet, G. dde Tournes, Cramer, Perachon, Ritter & S. de Tournes,
MDCCIII; |, p. 64. Disponivel em: <http://moourl.com/fg3kf> Acesso em: 29 abr. 2016; Fabricio,
Jo. Alberto. Physico Theologie, Oder Natur-Leitung zu Gott [...] Neue Auflage. Hamburg, Bey
Christian Wilhelm Brand, 1741; p. 475. Disponivel em: <http://moourl.com/dzlgw>. Acesso em:
29 abr. 2016; Brvckeri, lacobi. Historia Critica Philosophiae. [...] Tomvs Tertivs. Lipsiae. Apvd
Bernh. Christoph. Breitkopf, MDCCXLIII; p. 176. Disponivel em: <http://moourl.com/emmt3>.
Acesso em: 29 abr. 2016. Acerca da expressdo “generatio e&quivoca” em sentido embrioldgico no
século XVIII aleméo, cf. Wolff, Caspar-Friedrich. Theorie von der Generation. Berlin: Friedrich
Wilhelm Birnstiel, 1764; p. 29. Disponivel em: <http://moourl.com/Ictq8> Acesso em: 29 abr.
2016].
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empregue. Com isso, as muitas traducdes!® do termo que seguem tal
caminho estariam em  principio resguardadas pela integral

18 Com base nas tradugBes que consultei, permito-me discordar das que vertem “Selbstgebarung”
por: [1] “spontaneous generation” e “parthenogenesis”; [2] “generazione spontanea”; [3]
“generacion espontanea” e “parto espontaneo”; [4] “enfantement spontané”; [5] “geragdo
espontanea”; em contrapartida, concordo com as que o fazem por: [6] “autoengendrement”; [7]
“self delivery” / “self-delivery” e “self-birth”. No caso de “[1]”, trata-se de: Immanuel Kant’s
Critique of Pure Reason. Translated by Norman Kemp Smith. London: Macmillan; Kant, Critique
of Pure Reason. Edited and translated by Paul Guyer and Allen W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998. Relativamente & compreensdo de “Selbstgebdrung” como partenogénese
[ou, em tal caso: “geistige Parthenogenesis”], cf. Gizycki, Georg von. Philosophische
Consequenzen der Lamark-Darwin’schen Entwicklungstheorie. Leipzig: C. F. Winter’sche
Verlagshandlung, 1876; p. 37. No caso de “[2]”: id., Critica della ragion pura. Tradotta da
Giovanni Gentile e Giuseppe Lombardo-Radice. Bari: Laterza, 1909-10; id., Critica della ragione
pura. Traduzione di Giorgio Colli. Torino: Einaudi, 1957; ibid. Traduzione di Pietro Codi. Torino:
UTET, 1967; ibid. Traduzione di Constantino Esposito. Milano: Bompiani, 2004. No caso de
“[3]”: id., Critica de la Razén Pura. Traduccién de Manuel Garcia Morente. Madrid: Victoriano
Suérez, 1928; ibid. Traduccion de Pedro Ribas. Madrid: Alfaguara—Santillana, 1983 [em ambas
estas traducdes, opta-se por “generacion espontanea”]; ibid. Traduccion, notas e introduccion:
Mario Caimi. Buenos Aires: Colihue, 2007 [nesse caso, opta-se por “parto espontaneo”]. No caso
de “[4]”: id., Critique de la raison pure. Traduit de I’allemand par Jules Barni [...]. Paris: Germer-
Bailliére, 1869; ibid. Nouvelle traduction francaise avec notes par André Tremesaygues et Bernard
Pacaud. Préface de Arthur Hannequin. Paris: Félix Alcan, 1905; ibid., Introduction, par Ferdinand
Alquié. Texte traduit et annoté par Alexandre J.-L. Delamarre et Frangois Marty. Paris: Gallimard,
1980. No caso de “[5]”: id., Critica da razéo pura. Traducdo de Valerio Rohden e Udo Baldur
Moosburger. S&o Paulo: Abril Cultural, 1983; ibid. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujéo. Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1985; ibid. Tradugéo de Fernando
Mattos. Petrépolis: Vozes, 2012. No caso de “[6]”: id., Critique de la raison pure. Traduction et
présentation par Alain Renaut. Paris: Aubier, 1997. No caso de “[7]”: id., Critick of Pure Reason.
Translated from the original of Immanuel Kant. Second edition with notes and explanation of
terms by Francis Haywood. London: William Pickering, 1848 [“self delivery”]. Disponivel em:
<http://moourl.com/lv093> Acesso em: 29 abr. 2016; cf. Miller-Sievers, Helmut. Self-Generation.
Biology, Philosophy, and Literature Around 1800. Stanford: Stanford University Press, 1997; p.
49 [“self-delivery”] [cf. ibid., p. 182, n. 3: “The English translation [Mullers-Sievers refere-se a
traducéo de Kemp Smith [cf. ibid., p. 210], parecendo ndo se dar conta de que a tradugdo de
Haywood ja vertera “Selbstgebarung” por “self delivery” [cf. aqui, nessa mesma nota, mais acima)
[U. R] has ‘spontaneous generation’ for Selbstgebarung and thus hits precisely the wrong key in
Kant’s elaborate biological register [...]”]. No caso de “[7]”: cf. Mensch, Jennifer. Kant’s
Organicism. Epigenesis and the Development of Critical Philosophy. Chicago: The University of
Chicago Press, 2013; p. 133 [“self-birth”] [cf. ibid., p. 212-213, n. 280: “Kant’s English-language
translators have struggled with the word Selbstgebéarung, appealing in all cases to vocabulary
taken from the life sciences. Kemp Smith uses, for example, ‘spontaneous generation’, and Guyer-
Wood chooses ‘parthenogenesis’ [...]” Com tal afirmacdo, Jennifer Mensch parece desconsiderar a
opgao ja praticada por Haywood em 1848 [“self delivery”], retomada [mas sem referéncia a
Haywood] em 1997 por Miller-Sievers [“self-delivery”], ambas acima referidas na presente nota.
Cf. Kantii, Immanvelis. Opera ad philosophiam criticam. Volumen primum, cvi inest Critica
rationis purae. Latine vertit Fredericvs Gottlob Born. Lipsiae: Impensis Engelhard Beniamin
Schwickerti, MDCCLXXXXVI [doravante: Critica rationis purae]; p. 526: “Scepticus noster has
duas iudiciorum formas haud distinxit, quod tamen debuisset, putabatque hanc conceptuum ex se
ipsis accessionem, et, vt ita dicam, sui ipsius partum intelligentiae (cum ratione), haud praeuia per
experientiam grauidatione, impossibilem [...]”. Disponivel em: <http://moourl.com/hqrdg> Acesso
em: 29 abr. 2016. Como se vé, “Vermehrung” ¢ palavra vertida por Born pela expressdo “ex se
ipsis accessionem”, “Selbstgeb&arung” sendo-o por “sui ipsius partum”. “Generatio &quivoca”, por
sua vez, aparecera, como no original alemao, quer no “§ 27 da edi¢do “B” da obra [“eine Art von
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correspondéncia do vocabulo alemdo com o original latino que ele
supostamente representaria.

O mesmo vocabulo, contudo, podera, nalguma medida, ressoar
uma origem mistico-teoséfica, preferencialmente tal, em verdade, pois,
embora ndo a palavra, uma interpretacdo da geracdo divina,
perfeitamente cristalizavel em “Selbstgeb&rung”, ja ocorria, por
exemplo, no Mysterium magnum do mistico e teésofo alemdo Jakob
Bohme, obra que, publicada postumamente em 1631, tinha em mente um
“Erklarung Gber das Erste Buch Mosis”; ou seja: 0 Génesis. Com efeito,
no primeiro capitulo desse seu escrito, Bohme tece o seguinte
comentario: “[...] er geb&hret von Ewigkeit in Ewigkeit sich selber in
sich”,® comentario do qual, entdo, depreende-se que a geracdo divina—
denominacdo a bem dizer impropria, que s faz realgar a magnitude do
mistério por ela assim considerado®—coincide com a eternidade do
Deus-Pai, coincidéncia que, na verdade, anula-a como geracdo
propriamente dita.

Em seu trabalho sobre “Die Entfaltung des Bosen in Bdhmes
Mysterium Magnum”, Herbert Deinert, referindo-Se a essa mesma

generatio aequivoca” [KrV, B 167] / “is speciem quandam generationis [...] aequiuocae” [Critica
rationis purae, p. 113]], quer no capitulo sobre “Die Architektonik der reinen Vernunft” [“durch
eine generatio &equivoca” [KrV, A 835/ B 863]”/ “per generationem aequiuocam” [ibid., p. 573]].
No mesmo “§ 27” da edigdo “B” da Critica, Born remete “Epigenesis” [“(gleichsam ein System
der Epigenesis der reinen Vernunft)” [KrV, B 167]] ao grego [“(quasi quaedam disciplina
émyévesewg rationis purae ac simplicis)” [Critica rationis purae, p. 113]]. Cf. Ferrer, Diogo.
“Antinomias e Sistema em Kant e Hegel”. In: Ensaios Filoso6ficos, Volume VI - Outubro/2012 [p.
8-24]; p. 10: “Porque ha de todo um plano arquitetonico rigido da razdo? A resposta de Kant,
como é bem conhecido, é que é impossivel fundamentar a validade universal e necesséria do
conhecimento cientifico e moral sobre juizos de experiéncia. N&o sendo, por isso, a
fundamentagdo da razdo na experiéncia uma opgdo viavel, essa fundamentagio tem de ser, “por
assim dizer, [um]a auto-gestacdo do nosso entendimento (incluindo a razdo)”.” [destaque meu]
Estou inteiramente de acordo com a compreensdo e tradugdo de “Selbstgebarung” por “auto-
gestacdo”, tal como proposta pelo Prof. Dr. Diogo Ferrer, da Universidade de Coimbra.

1 Bohme, Jacob. Mysterium Magnum, Oder Erklarung Uber das Erste Buch Mosis, Von der
Offenbahrung Géttlichen Worts durch die drey Principia Géttliches Wesens, auch vom Ursprung
der Welt und der Schopffung Darinnen Das Reich der Natur, und Das Reich der Gnaden erkl&ret
wird. Zu mehrerm Verstande des Alten und Neuen Testaments, was Adam und Christus sey [...]
Amsterdam: 1682; p. 7. Disponivel em: <http://moourl.com/i5i70> Acesso em: 29 abr. 2016.

2 Cf. Sex Puncta Mystica, oder Kurtze Erklarung Sechs Mystischer Puncte. Geschrieben von Jacob
Bohmen. Gedruckt im Jahr des ausgebornen grossen Hells, 1730; p. 96: “[...] Mysterium magnum
ist anders nichts als die Verborgenheit der Gottheit, mit dem Wesen aller Wesen’, daraus gehet je
ein Mysterium nach dem andern; und ist iedes Mysterium des andern Spiegel und Vorbild, und ist
das grosse Wunder der Ewigkeit, darein alles ist eingeschlossen, und von Ewigkeit im Spiegel der
Weisheit gesehen worden, und geschick nichts, das nicht wére von Ewigkeit im Spiegel der
Weisheit erkant worden. [...]”. Disponivel em: <http://moourl.com/yx8ez> Acesso em: 29 abr.
2016. Cf. Teller, Wilhelm Abraham. Biblisches und Emblematisches Worterbuch dem Tellerischen
Worterbuch und Anderer falschen Schrifterklarungen entgegen gesezt. ? 1776; p. 448. A proposito
da natureza de Deus, fala-se ai da “ewige Geb&hrung ihrer Selbst aus sich selbst”. Disponivel em:
<http://moourl.com/op5ds> Acesso em: 29 abr. 2016.
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passagem da obra do tedésofo alemdo, afirma: “Dieser Prozess ist die
ewige Selbstgebdrung Gottes, der ‘von Ewigkeit in Ewigkeit sich selber
in sich’ gebiert”.?* Mas ja no século XI1X, com Windelband e Vorlander,
tal processo era também qualificado como o da “Selbstgebarung? ou da
“ewige Selbstgebarung?® de Deus. Igualmente, em obras dos séculos
XVI, XVII e XVII,?* a qualidade de “selbst-geboren” ¢é também
atribuida & pessoa do Cristo, de quem, entéo, diz-se que se “autogera”. Ja
0 mote Ultimo, quer da glosa de Bohme, quer da qualificacdo de
autogerado ao Salvador estard no versiculo 2 do Salmo 90, no qual, na
versdo de 1545 da Biblia de Lutero, I1&-se: “Ehe denn die Berge worden /
vnd die Erde / vnd die Welt geschaffen wurden / Bistu Gott von ewigkeit
in ewigkeit.”®

Por outro lado, se a quase totalidade do material que pude
consultar, no que se refere a frases que conjuguem 0s componentes de
“Selbstgebarung”, remete a um contexto mistico-teosofico ou religioso,
é preciso assinalar pelo menos duas excegdes a isso, nas quais o enfoque,
também generativo, é contudo laico: no primeiro caso, em plano
literario, por meio dum verso de poema de Wieland: “Der Saamen innre
Kraft, die aus sich selbst gebiert, Und die belebte Frucht im kleinem bey
sich fuhrt”;?® no segundo, em plano cientifico, por meio duma passagem

2 Cf. Deinert, Herbert. “Die Entfaltung des Bosen in Bohmes Mysterium Magnum”. In: PMLA
[Publications of Modern Language Association], VVol. 79, No. 4 (Sep., 1964) [p. 401-10]; p. 402:
“Dieser Prozess ist die ewige Selbstgebdrung Gottes, der ‘von Ewigkeit in Ewigkeit sich selber in
sich’ gebiert”.

22Cf. Windelband, Wilhelm. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tubingen: 1912° In:
“Zeno.org, lhrer Volltextbibliothek”. Disponivel em: <http://moourl.com/jfz72> Acesso em: 29
abr. 2016.

BCf. Vorlander, Karl. Geschichte der Philosophie. Band 1, Leipzig, 1919°. In: “Zeno.org, lhrer
Volltextbibliothek”. Disponivel em: <http://moourl.com/Irn6u> Acesso em: 29 abr. 2016.

2 Acerca de “selbst geboren” nos séculos XVI, XVII e XVIII, em referéncia ao nascimento de
Cristo, cf. Hunnius, Aegidius. Postilla, oder Auflegunge der Episteln vnd Euangelien [...].
Gedruckt zu Franckfurt am Mayn/ Am Jahr 1597; I, p. 169. Disponivel em:
<http://moourl.com/fgfox> Acesso em: 29 abr. 2016; Grindliche Ausfiihrung [...]. Gedruckt zu
Marpurg / Durch Nicolaum Hampelium / der Universitet Typographum. [...] MDCXXXVI; p. 6.
Disponivel em: <http://moourl.com/lwb2r> Acesso em: 29 abr. 2016; Mailler, Heinrich.
Apostolische SchluRkett und Krafft-Kern [...]. Franckfurt am Mayn / Bey Johann Benjamin Andrea
und Heinrich Hort; MDCCXXXIV; p. 370. Disponivel em: <http://moourl.com/j3910> Acesso
em: 29 abr. 2016.

%, psalm 90:2. Disponivel em: <http://www.zeno.org/Literatur/M/Luther,+Martin/Luther-
Bibel+1545/Das+Alte+Testament/Der+Psalter/Psalm+90> Acesso em: 29 abr. 2016.

% Wieland, Christoph Martin. Die Natur des Dinges in sechs Biichern. Mit einer Vorrede Georg
Friedrich Meiers [...]. Halle im Magdeburgischen, Verlegt von Carl Hermann Hemmerde, 1752; p.
6. Disponivel em: <http://moourl.com/j3mrg> Acesso em: 29 abr. 2016.
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de obra de Arthur Conrad Ernsting: “[...] der Mehlthau bestehet [...] aus
Insecten die Hermaphroditen seyn, und aus sich selbst gebahren.”?

Como quer que seja, se admitida uma origem mistico-teoséfica
para o vocabulo talvez cunhado pelo filésofo, ela nada deverd, em tal
caso, a alguma forma de afinidade de Kant para com o pensamento do
“philosophus teutonicus” ou de qualquer outro mistico,?® a qual falsa
simpatia, entdo, ndo se poderia sub-repticiamente apelar como a uma
instincia de algum modo legitimadora para a cunhagem de
“Selbstgebarung” por ele. Da mesma forma, tal possivel ressonancia
geracional mistico-teoséfica—relativa a Deus e a Cristo—em nada anula
0 alcance generativo critico salientado metaforicamente ndo s por essa
expressdo, do modo como ela aparece na Razdo Pura—alcance
etimologicamente destacado por “-gebdrung”—, mas também pela
referéncia embrioldgica talvez ja antes—com “Vermehrung”—e decerto
a seguir—com o metaforismo de “ohne [den Verstand [U.R.]] durch
Erfahrung geschwangert zu sein”—?2° empregues no mesmo periodo pelo
filésofo. Assim, mesmo que a expressao em pauta remeta historicamente
a um contexto mistico-teosofico, o timbre metafdrico dela nesse capitulo
da Razdo Pura sera sempre claramente laico, a “autogeracdo” divina a
supostamente embasar o pano de fundo historico de “Selbstgebarung”
contrapondo-se uma significabilidade exclusivamente embrioldgico-
filosofica conferida metaforicamente a ela por Kant.

Na passagem de seu texto que aqui me importa destacar, Tieftrunk
afirma: “[...] welches ist das Mittel, welche diese an sich heterogenen
Begriffe und Dinge nothwendig verkn(pft? Von Seiten der Begriffe nichts
anders, als der reine Verstand, der durch seine Selbstgebarung jene
seine synthetische Einheit zu Stande bringt.”®® Com isso, a
heterogeneidade originaria entre “conceitos” e “coisas”—ou “categoria”
e “fendmeno”, para retomar os termos do Schematismuskapitel, ao qual
de pronto essa tarefa tacitamente remete’—€ mediada, do lado

21 Ernsting, Arthur Conrad. Historische und physikalische Beschreibung der Geschlechter der
Pflanzen [...]. Erster Theil. Lemgo, gedruckt mit Meyerschen Schriften, 1762; p. 288 [destaques
originais]. Disponivel em: <http://moourl.com/3bgse> Acesso em: 29 abr. 2016.

2 Cf. Kant, Refl, AA 15: 219: “[...] Schwarmer und Mucker sind beyde schrifttoll. Herrenhuter und
pietist. Bohm. Guyon.”; ibid., AA 16: 176; ibid., p. 231.

21d., KrV, A765/B 793

3 Tieftrunk, op. cit., p. 177.

81 Cf. Kant, KrV, A 138 / B 177: “Nun ist klar, daB es ein Drittes geben misse, was einerseits mit
der Kategorie, andererseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muR und die
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conceitual, pela “Selbstgebarung” do “entendimento puro”, a qual,
assim, torna-se matriz da “representagdo mediadora” entre o sensivel € o
intelectual. Embora Tieftrunk ndo o diga expressamente, tal
representacdo da “Selbstgebdrung” conforma-a por inteiro com a
“Epigenesis” do final da deducdo transcendental em 1787, cujo texto
assevera que um “System der Epigenesis der reinen Vernunft”
respondera pela “nothwendige Ubereinstimmung der Erfahrung mit den
Begriffen von ihren Gegenstanden”.32

Sem a citar, mas em consonancia com essa identificacdo operada
por Tieftrunk, agora exposta de modo explicito, Jacobi, na obra: Ueber
das Unternehmen des Kriticismus die Vernunft zu Verstande zu bringen
und der Philosophie Uberhaupt eine neue Absicht zu geben, fazendo-a
passar por uma reproducdo do préoprio texto da Critica no qual
unicamente se encontra a “Selbstgebarung”,®® promove, em verdade,
uma interpretagdo desta Gltima. Na primeira metade de sua leitura—na
qual ele afirma: “[...] [eine] Selbstgebarung des Verstandes samt der
Vernunft, ohne von der Erfahrung geschwéngert zu seyn”—,
excluindo-se o fato que ele ai ndo mais fala duma impossibilidade—
caminhando, assim, na contramdo da referéncia original do texto a
Hume—, mas duma possibilidade—como se se tratasse duma
autorreferéncia direta do proprio Kant a respeito—, bem como que ele
inverte a ordem propria desse fragmento, no qual a “Selbstgebarung”,
que a sucede, sera uma forma metaforica para “Vermehrung”, pondo-se
de lado tais alteracdes, Jacobi, de fato, repete quase ipsis litteris o texto
kantiano. Contudo, na segunda metade de sua interpretacdo—mna qual ele
afirma: “die Vermehrung der Begriffe aus sich selbst (die Epigenesis des
Verstandes samt der Vernunft)”—, parecendo somente repor, com outros
termos, parte da afirmacdo imediatamente anterior, nela, em verdade,
substituindo “Selbstgebarung” por “Epigenesis”, Jacobi identifica uma
com outra. A Unica passagem da Razdo Pura na qual Kant nomeia a
“epigénese” sendo o mesmo final da deducdo transcendental de 1787 ao
qual indiretamente remetia o texto de Tieftrunk, ambas as leituras, de
Tieftrunk e de Jacobi, acabam por convergir para uma so interpretacéo; a
saber: a identificacdo de “Selbstgebdrung” com “Epigenesis”. Indireta
num caso, direta noutro, ela tera de tal modo parecido natural a ambos o0s

Anwendung der ersteren auf die letzte moglich macht. Diese vermittelnde Vorstellung muR3 rein
(ohne alles Empirische) und doch einerseits intellectuell, andererseits sinnlich sein. Eine solche ist
das transscendentale Schema.”

%2 bid., B 166.

33 Jacobi, op. cit., p. 9-10.

3 Tbid., p. 9: “[eine] Selbstgebarung des Verstandes samt der Vernunft, ohne von der
Erfahrung geschwéngert zu seyn [...]” [destaques originais].
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autores, que, num caso—o de Tieftrunk—, prescindiu dum dos termos
gue a compunham—-“Epigenesis”—, e, noutro—o de Jacobi—, avangou
pela substituicdo dum termo por outro.

N&o tendo talvez ocorrido a esses contemporéneos de Kant a
hip6tese duma eventual origem mistico-teosofica para uma expressao
gue parece ser um neologismo do filosofo, ter-lhes-a porventura vindo ao
pensamento a necessidade de ela contar com uma espécie de
decodificac@o pela qual doravante expressasse o significado contido na
palavra de origem grega [émiyéveoig], da qual, assim, “Selbstgebarung”
poderia ser a versdo germanizada, a despeito de o vocabulo grego
literalmente significar génese ou geracdo sucessiva, e 0 alemdo, do
ponto de vista de sua correspondéncia seméantica, remeter de pronto a
avtoyéveoig, termo, a proposito, cuja direta germanizacdo [“[die]
Autogenesis”] —ao menos a partir dos anos 30 do século XIX—seria
tomada como sindnimo de “geragdo espontinea”.®

Que a leitura de Tieftrunk e de Jacobi esteja calcada na edi¢do “B”
da Razdo Pura, no tinico emprego nominal de “Epigenesis” que nela faz
Kant,® eis uma hipétese tdo materialmente plausivel quanto
conceitualmente ndo concludente acerca da compreensao e da traducdo
de “Selbstgebarung” por “Epigenesis”. Afinal, o emprego desta Gltima
em “Reflexionen” supostamente manuscritas na “década silenciosa” e
nos préprios anos 1780%"—fato decerto ndo conhecido nem por Tieftrunk
nem por Jacobi—deveria, para o caso de o préprio Kant haver
compreendido “Selbstgebarung” como “Epigenesis”, té-lo levado a
afirmar, como na leitura de Jacobi, “(die Epigenesis des Verstandes samt
der Vernunft)”,* e ndo, por meio dum provavel neologismo, cunhado ou
nao por ele, “die Selbstgebdrung unseres Verstandes (samt der
Vernunft)”.

Ora, além da hipétese da [auto]geracdo divina—ou excluida ela—,
0 que sera gerado a partir de si sem ser com isso objeto duma geracéo

% Cf. BioConcepts. The Origin and Definition of Biological Concepts. A Multilingual Database.
Disponivel em: <http://moourl.com/tsccg> Acesso em 29 abr. 2016; Medicinische Jahrbicher des
kaiserl. konigl. dsterreischischen Staates [...] fortgesetzt von Joh. Nep. Edlen von Raimann [...]
und redigirt von [...] Sigm. Casp. Fischer, Ant. Edl. v. Rosas und Joh. Wisgrill. [...] Wien 1838.
Gedruckt und verlegt bey Carl Gerold; p. 41. Disponivel em: <http://moourl.com/sqrt7> Acesso
em: 29 abr. 2016.

% Cf. Kant, KrV, B 167.

87 Cf. id., Refl, AA 18: 273; 275; ibid., p. 423; ibid., p. 574;

3 Cf. Miiller-Sievers, op. cit., p. 48-49; Mensch, op. cit., p. 212-213, n. 280.
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justamente espontidnea, compreendida como “geracdo equivoca’?
Recordar-se-4 aqui, a proposito, o estudo: ‘“‘Spontaneous versus
Equivocal Generation in Early Modern Science”, no qual Peter
McLaughlin assinala uma importante distin¢éo entre uma e outra formas
de geragdo, a “equivoca” e a “espontanea’:
The two terms spontaneous generation and equivocal generation are often
used synonymously by historians and were often used synonymously by
scientists in the 17th and 18th centuries — at least by those who rejected
spontaneous generation. On the other hand, a significant number of those

who advocate some form of spontaneous generation explicitly reject what
they call “equivocal” generation.3®

Com efeito, em texto de meados do século XVIIl—ndo citado
dentre o0s que apresenta em seu estudo McLaughlin—, a base
especulativa de tal diferenga foi assim descrita: “[...] en rejettant la
génération fortuite, nous admettrions la génération spontanée; la
premiere, est un effet sans cause, & par conséquent une absurdité; la
seconde, un effet dont on ignore la cause, ce qui est trés-commun.”*

Ja com relagdo a “Vermehrung”, o que pensar de “Vermehrung der
Begriffe aus sich selbst”? Palavra a qual “Selbstgebdrung” parece
metaforicamente corresponder no periodo no qual sdo ambas empregues,
“Vermehrung” poderia em principio remeter a “Epigenesis”, pois que, na
altura, era registrada como germanizagdo do termo de origem grega. De
fato, assim se 1€ em Zedler: “Vermehrung, Epigenesis, ist in der

39 Cf. McLaughlin, Peter. “Spontaneous versus Equivocal Generation in Early Modern Science”. In:
Annals of the History and Philosophy of the Biology. Deutsche Gesellschaft fiir Geschichte und
Theorie der Biologie (Hg.). Universitatsverlag Gottingen, 2006; 10/2005 [p. 79-88]; p. 80.
Disponivel em: <http://moourl.com/9f4Ix> Acesso em: 29 abr. 2016. Cf., ibid.: “Since the
beginnings of modern science in the early 17th century there have been two major breeding
grounds for theories about spontaneous generation: the first is the question of the generation in the
present of small organisms especially insects and intestinal worms; the second is the question of
the historical origin of life itself including larger animals. Both sorts of questions are related as
various levels, but it has been possible for scientists to agree on the answer in one area and to
desagree in the order.”

40 Collection académique, composée des Mémoires, Actes ou Jornaux des plus célébres Académies
& Sociétés Littéraires, des Extraits des meilleurs Ouvrages Périodiques, des Traités particuliers &
des Pieces Fugitives les plus rares, concernant I’Histoire Naturelle et la Botanique, la Physique
expérimentale et la Chymie, la Médecine et I’Anatomie. Tome Neuviéme de la Partie Etrangere,
contenant les Mémoires abrégés de I’Académie Royale de Prusse. Par M. Paul, Correspondant de
la Société Royale des Sciences de Montpellier, Associé a 1’Académie des Sciences & Belles-
Lettres de Marseille. A Paris, Chez Panckoucke. M. DCC. LXX; “Appendix”; p. 32, nota “¢”.
Disponivel em: <http://moourl.com/rgOuy> Acesso em: 29 abr. 2016. Cf. id., Tome V. de la Partie
Etrangere, Et Le Second Volume de I’Histoire Naturelle separée, Contenant les Observations de J.
Swammerdam, sur les Insectes, avec des Notes, & trente-Six Planches en Taille-douce. A Dijon,
Chez Desventes [...]. M. DCC. LVIII; p. xxj: “/...] je dois avertir que c’est la génération
spontanée & non la génération fortuite que je défends. [..]” Disponivel em:
<http://moourl.com/tuufe> Acesso em: 29 abr. 2016.
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Anatomie, wenn etwas neues, an das vorige anwéachst.”*! Doutra parte,
ndo obstante o registro, por Zedler, de tal vocabulo como germanizacao
de “epigénese”,* “Vermehrung” é termo também empregue em acepgio
meramente quantificacional—a qual, a propdsito, sem vinculo com a
“epigénese”, é também registrada pelo mesmo Zedler®*—, e, pois, ndo
exclusivamente embriologica. Mais do que isso, no ambito dos
“Gesammelte Schriften” do filésofo ndo s6 ndo parece haver nenhum
emprego de “Vermehrung” em acep¢do embrioldgica, como
germanizacdo de “Epigenesis”, mas todo e qualquer emprego de
“Vermehrung” em Kant parece admitir tdo s6* essa mesma acepcao
quantificacional. Por conseguinte, ndo s6 nao sera de forma nenhuma
garantido que no passo em questdo da Critica “Vermehrung” seja
empregue como germanizagdo de “Epigenesis”, e, pois, em sentido
embriolégico—conforme Zedler—, como, a julgar pelo nimero de
testemunhos respectivos nos “Gesammelte Schriften” de Kant, sera
provavel algo outro; a saber: que “Vermehrung” tenha ai um sentido
simplesmente quantificacional. Com isso, 0 contexto metaférico-
generativo da passagem com que me venho ocupando poderd estar
restrito a propria “Selbstgebarung” e a imagem da auséncia de
fecundacdo empirica que se lhe segue.

De qualquer modo, se se tivesse “Selbstgebarung” por
germanizacdo de “geracdo espontdnea”—compreendida esta como
sinénimo de “generatio aquivoca”, compreensao, porém, cuja suposta
corregao é histérico-cientificamente contestavel, conforme
McLaughlin—, a confluéncia textualmente estabelecida entre ela e
“Vermehrung”—tida esta, por sua vez, por germanizagdo de

41 Cf. Zedler [“Vermehrung”]. Disponivel em: <http://moourl.com/Iqy2u> Acesso em: 29 abr. 2016.

42 Cf. id. [“Epigenesis”]: “Epigenesis, heilt die Vermehrung.”

4 Cf. id.: “Augmentation”; “Augmentum”.

4 Cf. Kant, OP, AA 21: 214: “Man kann nun die Classification organischer und lebender Wesen
noch weiter treiben da némlich nicht blos das Gewéchsreich um des Thierreichs und dessen
Vermehrung und Vermannigfaltigung sondern Menschen als Verniinftige um anderer der Species
(Race) nach verschiedenen Menschen willen [...]”; id., V-Lo/Blomberg, AA 24: 81: “[...] wenn
man nach der Ursache der Fortpflantzung, und Vermehrung des Menschlichen, und Thierischen
Verstandes friige, und davon einen deutlichen Begriff haben wollte, wie solches zugienge? so
sagten die Alten mit einer Affectirten Gelahrten Miene: die Ursache der Fortpflantzung der
Menschen und der Thiere ist die Vis plastica, Fortpflantzungs Kraft.”; id., V-Mo/Collins, AA 27:
466: “Der Zweck der Natur der frithen Ménnlichkeit war die Vermehrung des menschlichen
Geschlechts. Wirden wir im 30sten Jahr mindig werden, so wirde diese Zeit mit dem
birgerlichen Zustande uibereinstimmen, allein alsdenn wiirde sich das menschliche Geschlecht im
wilden Zustande nicht so vermehren.”; id. “Vorlesungen tiber Physik (Mrongovius)”, AA 29: 105:
“So z.E. daf} die Raubthiere darum da sind, damit die Thiere die von vegetabilien leben, sich nicht
zu stark vermehren und also das Pflanzenreich zerstéren mdchten, und damit die Raubthiere nicht
wieder ganz die GraR} freRenden Thiere aufreiben mochten, so vermehren sie sich nicht so stark,
und der Crocodill der legt seine Eyer im Sande wovon viele zerstort werden.”
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“Epigenesis”—levaria a uma fatal inconsisténcia de fundo cientifico,
além de a um descompasso intramuros, pois que a “generatio gquivoca”,
tendo-se em mente a edigdo “B” da Critica, ja fora nela metaforicamente
rechacada.”® Mas, mesmo em 1781, sem ainda nenhuma referéncia
anterior publicada favoravel a “Epigenesis”, pareceria hoje em principio
estranha uma alusdo positiva, inda que metaforica, a “geracdo
espontdnea”—compreendida esta como sinénimo de ‘‘generatio
&quivoca”™—, haja vista o conteudo de “Reflexionen” presumivelmente
manuscritas na década anterior, por cujos tragcos—nos quais, por sinal, a
“geragdo equivoca” permanece praticamente ausente*®*—a “Epigenesis”
prevalece, especialmente sobre a “praeformation”™’ ou o “systema
praeformationis”.*®

Por outro lado, a despeito de parecer ndo haver nenhuma mencao
explicitamente positiva de Kant a “generatio &quivoca”, poder-se-a
talvez encontrar, em 1781 como em 1787, a admissdo duma validade
embrioldgica parcial dela nas entrelinhas do seguinte fragmento de “Die
Architektonik der reinen Vernunft”: “Die Systeme scheinen wie
Gewiirme durch eine generatio aequivoca [...] mit der Zeit vollstandig
gebildet worden zu sein”.** Mesmo assim—ou seja: inda que nas
entrelinhas desse fragmento haja a admissdo duma validade
embrioldgica parcial da “generatio equivoca”, precisamente em relacdo
aos “Gewilirme”—, tal fato ndo evitaria 0 descompasso intramuros ao
qual acima aludi, pois que nele trata-se da ‘“‘generatio aquivoca”
metaforicamente exposta por Kant ao final da segunda versdo da
“Deduction der reinen Verstandesbegriffe”. Assim, além de o
descompasso em pauta ndo poder ser evitado, ele, de fato, somente se
diversificaria, a recusa da “generatio &quivoca” no plano gnoseologico
seguindo-se-lhe uma admissédo parcial da mesma no nivel embrioldgico.
Quanto aquele fragmento propriamente dito, ainda que se quisesse
compreender a analogia nele presente em clave negativa—como 0s
sistemas, que parecem sé-lo e ndo o sdo, assim também os vermes,
tampouco eles formados por uma “generatio aquivoca”—, a sequéncia
imediata do texto desfaz positivamente para ‘“sistemas” a analogia
inicial, sem que tal ocorra para o outro termo da comparacdo—
“Gewlirme”—, justo o que fora tomado como critério da mesma. Com

% Cf. Id., KrV, B 167.

4 Cf. id., V-Met/Dohna, AA 28: 649: “Generatio univoca wo das Fortgepflantzte von derselben
species erzeugt ist, als es selbst ist; aequivoca wo es aus einer andern species entsteht, das ist jezt
durchgéngig verworfen.”

47 Cf. id., Refl, AA 18: 08.

48 Cf. ibid., AA 17: 492.

491d., KrV, A 835/ B 863 [destagues meus].
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isso, inda que s6 em aparéncia, a questdo duma possivel “geragdo
equivoca” dos vermes permanecera intocada. Eis toda a passagem:

Die Systeme scheinen wie Gewlrme durch eine generatio aequivoca aus
dem bloRen ZusammenfluB von aufgesammleten Begriffen anfangs
verstimmelt, mit der Zeit vollstandig gebildet worden zu sein, ob sie
gleich alle insgesammt ihr Schema als den urspriinglichen Keim in der
sich bloR auswickelnden Vernunft hatten. (KrV, A 835/ B 863)

De modo parcialmente inverso, contudo, registre-se que no texto:
Von den verschiedenen Racen der Menschen, de 1775, j& parecia
encontrar-se, sem que ela nele fosse nomeada, uma recusa geral da
“geracdo equivoca’:
Der Zufall, oder allgemeine mechanische Gesetze kénnen solche
Zusammenpassungen nicht hervorbringen. Daher missen  wir
dergleichen gelegentliche Auswickelungen als vorgebildet ansehn. [...]
So wenig als der Zufall oder physisch-mechanische Ursachen einen
organischen Korper hervorbringen kdnnen, so wenig werden sie zu
seiner Zeugungskraft etwas hinzusetzen [...] was sich fortpflanzen soll,
muf3 in der Zeugungskraft schon vorher gelegen haben [...]. (VVRM, AA
02: 435 [destaques meus])

Nao obstante tais palavras, essa possivel recusa da “geracgdo
equivoca” parece ser proporcionalmente acompanhada pela admissdo
dum viés pré-formista, o qual parece estar pressuposto nas seguintes
duas frases da mesma passagem desse texto: “Daher missen wir
dergleichen gelegentliche Auswickelungen als vorgebildet ansehn”;
“was sich fortpflanzen soll, mull in der Zeugungskraft schon vorher
gelegen haben”>® Contra uma tal impressdo de leitura—mas com as
ressalvas habituais devidas a incerta cronologia das “Reflexionen”—,
lembrar-se-4 uma passagem da “reflexdo” de numero “4275”, por
exemplo—a qual, segundo Adickes, teria sido manuscrita “por volta de
1770-71%*—, na qual se lé:

[...] Crusius erklart die reale grundsatze der Vernunft [vor] nach dem
systemate praeformationis (g aus subiectiven principiis), Locke nach dem
influxu physico wie Aristoteles, Plato und Malebranche aus dem intuitu
intellectuali, wir nach der epigenesis aus dem Gebrauch der nattrlichen
Gesetze der Vernunft. [...]. (Kant, Refl, AA 17: 492)

%0 Ibid. [destaques meus].
51 Cf. Adickes, op. cit., AA 14: XXXVI.
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Dentre as ora mais justificadamente autorizadas traducdes da
Razdo Pura, “Selbstgebarung”, ademais de por “geracdo espontanea”, é
também compreendida como “parthenogenesis”—na traducdo de Guyer-
Wood da Critica para o inglés, publicada em 1998%—e “parto
espontaneo”—na traducdo de Caimi da mesma obra para o espanhol,
publicada em 2007°%. No caso de “parthenogenesis”—escolha que sera
justificada pela frase: “ohne [den Verstand [U.R.]] durch Erfahrung
geschwéngert zu sein”—, embora o fendmeno tenha sido atestado em
1740 por Charles Bonnet, a palavra, ao que parece, s6 foi cunhada mais
de um século depois.>* Além dessa defasagem cronolégica relativamente
a terminologia da Critica, “ohne [den Verstand [U.R.]] durch Erfahrung
geschwéngert zu sein” parece indicar ndo uma auséncia geral de
fecundacdo ou um caso explicito de partenogénese metaférica, mas a
auséncia particular dum tipo de fecundacdo—“durch Erfahrung”;
empirica ou externa—, o que ndo elimina, assim, a possibilidade da
autofecundagdo—autogamia—ou fecundagdo interna. Por ambos esses
aspectos—o filologico-cronoloégico e o filol6gico-conceitual—, ndo vejo
razdo para o emprego do vocadbulo “parthenogenesis” para traduzir
“Selbstgebarung”, preferencialmente, por exemplo, a ‘“autogeracao”,
lembrando-se, a propoésito, que “self-generation” ja era expressao
empregue no século XVI11.%°

No caso de “parto espontaneo”—opcao que terd sido inspirada
ndo pela nomenclatura obstétrica, mas pela traducéo latina da Critica por
Born®—, embora o vocabulo “Gebarung” possa ser tomado por “parto”,
bem como “selbst” por “espontdneo”, com o que, entdo, estaria
etimologicamente justificada a escolha dessa expressdo para traduzir
“Selbstgebarung”, parece-me que, ndo obstante, 0 que nesse passo tem
em vista Kant estara, com tal escolha, algo comprometido. Pois que,
salvo engano, tratar-se-a ai do processo pelo qual se dé “/die]
Vermehrung der Begriffe aus sich selbst”, metaforicamente qualificado

52 1d., Critique of Pure Reason. Edited and translated by Paul Guyer and Allen W. Wood.
Cambridge: Cambridge University Press, 1998; p. 656: “Our skeptic did not distinguish these two
kinds of judgments, as he should have, and for that reason held this augmentation of concepts out
of themselves and the parthenogenesis, so to speak, of our understanding (together with reason),
without impregnation by experience, to be impossible”.

%3 Ibid.

5 Cf. Owen, Richard. On parthenogenesis [...]. London: John van Voorst, Paternoster Row,
MDCCCXLIX.

% Cf. Cudworth, Ralf. The True Intellectual System of the Universe. [...] London, Printed for
Richard Royston [...], MDCLXXVIIL L, p. 574: “[...] a Being produced from the First Good or
Original Deity, avtyovag Self-Begottenly,, [sic] or in a way of Self-Generation”. Disponivel
em: <http://moourl.com/93dze> Acesso em: 29 abr. 2016.

% Cf., aqui, n. 19.
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como “die Selbstgebarung unseres Verstandes (samt der Vernunft)”,
ndo, pois, somente, do resultado do mesmo. Numa palavra: tratar-se-4 da
“Vermehrung”, da “autogeracao” da qual se obtenham os “Begriffe”, ndo
deles proprios ja obtidos por meio dela. De outro lado, “parto
espontaneo”—denominagdo hodierna do outrora mais comumente
chamado parto normal ou vaginal—, imagem que alude ao nascimento,
remete obrigatoriamente a um feto ja engendrado ou gerado por
completo, em condicdo, portanto, de ser parido, ser objeto de parto.
Sendo 6bvio que o nascituro aluda a um processo generativo do qual
justamente provém, parece-me, contudo, que ele refira-se, antes, a
derradeira etapa do mesmo na qual ja surja acabado, ndo, pois—como
em contrapartida o fazem a “Vermehrung” e a “Selbstgebarung”—, ao
inteiro processo de sua geragdo. Assim, de acordo com o engendramento
progressivo que tomo como caracteristica da “Vermehrung” e da
“Selbstgebarung”, ndo vejo razdo para o emprego de “parto espontaneo”
para traduzir esta Ultima expressao.

Mas como sera a geragdo pela qual, “aus sich selbst”, dé-se “/die]
Vermehrung der Begriffe”? Em primeiro lugar, o que entender por
“Vermehrung”? Ou: acrescentar a partir de qué? O acrescentamento é
assim como uma ‘“autogera¢do”. “Assim como” ndo sé pelo simples
metaforismo presente na passagem, mas porque, mesmo que a
“Selbstgebarung” remeta historico-etimologicamente a “autogeragdo”
divina, ela, ao contrario desta, ndo partira de coisa nenhuma, mas de algo
ja de algum modo dado. Nesse caso, “/die] Vermehrung der Begriffe aus
sich selbst” compreender-se-4 como: 0 acrescentamento, a partir de si
mesmos, de conceitos ja de algum modo dados. Com isso, todo e
qualquer acrescentamento—acrescentamento autogenerativo—dar-se-4
sempre e necessariamente a partir da trama categorial pura
originariamente adquirida—por alusdo a ‘“aquisi¢do originaria” em
registro gnoseoldgico, da qual o filésofo explicitamente falou somente
no chamado  Streitschrift contra  Eberhard™®. Dessarte, o0
acrescentamento, a partir de si mesmos, de conceitos dados previamente
a qualquer fecundacéo empirica, e, pois, dados a priori, s6 pode mesmo
ser autogeragdo. Se “Selbst-" / “auto-” em razdo de “aus sich selbst”, por
que propriamente “-gebarung”? Porque, embora ja de algum modo

57 Cf. Kant, UE, AA 08: 222-223.
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dados, ndo completamente prontos, mas tdo-sé6 “vorbereitet”.% Com isso,
ndo ha um “acrescentamento”—mera aumentacdo—do que ja estivesse
completamente pronto na propria coisa—nado venho a somente me dar
conta dum conteldo cuja posse fosse-me, infundida pelo Criador—,
tampouco um acréscimo cujo objeto proviesse da experiéncia. Em
perspectiva gnoseol6gica, vé-se-0 sem surpresa, tal significa tanto a
recusa do inatismo quanto a do empirismo. Em clave metaférico-
embrioldgica, tal significa tanto a recusa do preformismo quanto a da
“geracdo equivoca”.

Se isso aponta—e, em tal caso, de acordo com quanto Kant tera
escrito em “Reflexionen” da chamada “década silenciosa”, € ndo s6—
para uma compreensdo de “Selbstgebdrung” como “Epigenesis”,
compreendida esta como “System der generischen Praformation”,” e,
pois, como “desenvolvimento” epigenético a partir de “Keimen” e
“Anlagen” pré-formados, por que o filésofo teria optado por um
vocabulo—justamente “Selbstgebarung”—que, talvez cunhado por ele e,
do ponto de vista histdrico-etimolégico, de possivel origem mistico-
teosofica, parece pouco kantiano? Conjeturo que pelo proposito de
encontrar, ndo propriamente o termo com que indicar uma operacao ja
supostamente estabelecida, mas a propria operagdo ainda em vias de sé-
lo. Uma tal fixagdo definitiva, contudo, ndo viria em 1787—néo com o:
“(gleichsam ein System der Epigenesis der reinen Vernunft)”, nao por
uma expressdo entre paréntesis—,° sendo que em 1790, com uma
espécie de confluéncia operacional entre opostos, reunindo a “epigénese”
e a “pré-formagdo” no hibrido conceitual “generische Praformation”. A
propdsito, embora esta Ultima expressdo, do ponto de vista estritamente
filoldgico, possa talvez constituir um [novo] neologismo do fil6sofo, do
ponto de vista conceitual, em contrapartida, formulacGes exatamente
idénticas a ela ja haviam sido empregues por Sulzer®—em francés como
em alemao—e por Tetens [em 1777].62

%8 Cf. id., KrV, A 66 / B 91: “Wir werden also die reinen Begriffe bis zu ihren ersten Keimen und
Anlagen im menschlichen Verstande verfolgen, in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei
Gelegenheit der Erfahrung entwickelt und durch eben denselben Verstand, von den ihnen
anhangenden empirischen Bedingungen befreiet, in ihrer Lauterkeit dargestellt werden.”

% 1d., KU, AA 05: 423.

% 1d., KrV, B 167.

81 Cf. Sulzer, Johann Georg. “Sur l'immortalité de I'Ame considérée physiquement. Par M. Sulzer.
Quatrieme Mémoire”. In: Nouveaux Mémoires de 1’Academie Royale des Sciences et Belles-
Lettres. Année M D C C L X X V | I. A Berlin, Imprimé chez George Jacques Decker, MD C C L
X X I X; p. 321: “Je conclus [...] que les germes, ou patrons, sont d'une organisation toujours
constante & inaltérable; par conséquent, que leur formation ne se fait pas par des causes
uniquement méchaniques. Le systeme de I"Epigénese n’est donc point soutenable, quand méme on
supposerait que les premiers individus de chaque espece ont été formés par le concours immédiat
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Seja como for com relagdo a proveniéncia filologica e conceitual
da “generische Préaformation” em Kant, o “§ 27” da Razdo Pura toma
“System der Epigenesis” e “Praformationssystem”®® de modo estanque,
cada qual em si proprio. Tanto € assim que, em sequéncia, sao
apresentados “zwei Wege” ¢ um falso terceiro, um “Mittelweg” ou “via
media”: a “generatio aequivoca”, o ‘“System der Epigenesis” e o
“Praformationssystem”, mas ndo aquele hibrido conceitual que, ele sim,
seria, positivamente, um efetivo termo médio entre a “pré-formagao” e a
“epigé€nese”, cada qual em si propria.

Concluséo.

Favoravel, do ponto de vista historico-etimolégico, a hipbtese
duma origem mistico-teoséfica do vocabulo provavelmente cunhado por
Kant [“Selbstgeb&rung”], de forma nenhuma defendo qualquer resquicio,
no provavel unico emprego dele nos “Gesammelte Schriften” do filésofo,

d’une cause intelligente. Il ne reste plus d'autre parti & prendre que celui de soutenir la
préformation générale des germes de tous les individus a naitre par la succession continuelle des
générations. J'emploie ici le mot de germe sans prétendre y attacher le sens dans lequel on le prend
ordinairement. [...] Quelques Naturalistes s'imaginent qu'il contient en petit toutes les parties de
I'animal futur, de maniere que la formation du foetus ne seroit que le développement &
I'aggrandissement de ce germe. Cette opinion ne me paroit point vraisesmblable; je crois méme
qu'elle a été solidement réfutée par les observations de M. Wolff. La seule propriété que j’attribue
a ces germes, est celle d’étre des corps organisés, qui servent de fondement, de moule, ou patron,
pour diriger la formation de la plante ou de I’animal futur.” Disponivel em:
<https://books.google.com.br/books?id=JixRAAAAY AAJ&pg=PA321&Ipg=PA321&dq=%22s0u
tenir+la+pr9C3%A9formation+g%C3%A9n%C3%A9rale+des+germes+%22&source=bl&ots=C
bRQrMBX3U&sig=WzP7h4tDPU5aHmMWnBALJ5nIPN8Y &hl=pt-
BR&sa=X&ved=0CBOQ6AEWAGOoVChMImNqg44TyxglVjB6QCh1KMAUk#v=0onepage&q=%
22soutenir%201a%20pr%C3%A9formation%20g%C3%A9n%C3%A9rale%20des%20germes%20
%22&f=false> Acesso em: 29 abr. 2016. Cf. Johann George Sulzers vermischte Schriften. Eine
Fortsetzung der vermischten Schriften desselben. Nebst einigen Nachrichten von seinem Leben,
und seinen samtlichen Werken. Zweyter Theil. Leipzig, bey Weidmanns Erben und Reich, 1781;
p. 72. Disponivel em:
<https://books.google.com.br/books?id=sOEAAAAACAAI&pg=PP1&Ipg=PP1&dq=%22Johann+
George+Sulzers+vermischte+Schriften.+Eine+Fortsetzung+%22&source=bl&ots=bPIT7BQ8jt&si
9=q0LSPQCcCHVFH4mM61m6IK2fQep2w&hl=pt-
BR&sa=X&ved=0CCgQ6AEWAMOVChMI_p6K7v3xxglVSB6QCh3GPg-
Ottv=onepage&q=Vorherbildung&f=false> Acesso em: 29 abr. 2016.

62 Cf. Tetens, Johan Nicolas. Philosophische Versuche iber die menschliche Natur und ihre
Entwickelung. Leipzig, bey M. G. Weidmanns Erben und Reich, 1777; 2, p. 497: “Der wesentliche
Grundsatz, der das System der Evolution und der Epigenesis unterscheidet, ist die Entstehung
neuer Formen, die in jenem geldugner, in diesen behauptet wird. Es giebt eine andere Idee von der
Evolution, die einige fiir die allgemeine Evolution angesehen haben, welche sich sehr wohl mit der
Epigenesis vereinigen 1aRt.” [Destaques originais] Disponivel em:
<http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/tetens_versuche02_1777/?hl=Tetens;p=527>
Acesso em: 29 abr. 2016.

8% Kant, KrV, B 167.
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da significagdo primeva dos componentes dos quais essa expressdo tenha
provindo. Quanto a “Vermehrung”, defendo seu significado
quantificacional, e, pois, a auséncia, nela, de sentido generativo ou
embrioldgico.

Doutra parte, ndo obstante uma possivel indireta alusdo positiva
em sentido proprio a “generatio &quivoca” na Razdo Pura, precisamente
quanto a geracdo dos “Gewlrme”, ndo defendo a compreensdo de
“Selbstgebarung” como “geragdo equivoca”, tampouco como “geracdo
espontanea”, se esta for compreendida como mero sinénimo daquela.

Ja em perspectiva historico-conceitual, “Selbstgebarung”, parece-
me, devera ser compreendida do modo como o seja, a rigor, a “geracdo
espontanea”, e, pois, em contraste com a “geracdo equivoca”. Dada,
porém, a longa indevida equivaléncia entre “generatio squivoca” e
“generatio spontanea”, sera preferivel té-la e traduzi-la por
“autogeracdo”. Que Kant tenha ou ndo tido em mente a distingdo entre
“generatio &quivoca” e “generatio spontanea”, ndo so6 parece que ele
tera pretendido, com “Selbstgebdarung”, acentuar a espontaneidade da
acdo [auto]produtora dos conceitos intelectuais—por oposicdo a
fecundacdo empirica do entendimento, pela qual sua origem ndo seria
pura—, como parecerd despropositado admitir que ele tenha querido
acentuar a equivocidade de tal agdo—o que, porém, dada aquela longa
indevida equivaléncia entre “generatio &quivoca” e “generatio
spontanea”, ¢ exatamente o que se tem quando se compreende e traduz-
se “Selbstgebarung” por “geracdo espontanea”.
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Resumo: Vocabulo presente nas edigdes “A” e “B” da Kritik der reinen
Vernunft, “Selbstgeb&rung” [autogeracdo] nelas limita-se a uma s6 e mesma
ocorréncia. Ndo tendo surgido, assim parece, em nenhum outro texto dos
“Gesammelte Schriften” do filosofo, dele—mesmo sem restrigdo ao campo
filoséfico—nenhuma referéncia por ora tampouco encontrei que antecedesse seu
aparecimento na primeira Critica. Na verdade, afora dois registros seus ainda
durante o periodo de vida de Kant—em passos de obras de Tieftrunk e Jacobi,
ambas atinentes & Razdo Pura—, s6 tornei a deparar-me com ela a partir de
1845. Dessarte, presumo esse vocabulo seja um neologismo construido pelo
filésofo, o qual, do ponto de vista histérico, podera ter resultado da condensacao
de dois termos—justamente “selbst” e “Gebarung”—cuja matua proximidade
encontrava-se ha muito assentada, sobretudo em campo mistico-teoséfico. Em
tal caso, fundindo-os e retirando-lhes esse alcance primevo, Kant teria dotado a
nova palavra duma versdo secularizada, especulativo-embrioldgica. No decurso
do presente estudo, cuja exegese é caracteristicamente histdrico-filoldgica, serdo
examinados os seguintes pontos: [I] uma possivel origem mistico-teoséfica da
expressdao em pauta; [I1] dificuldades filol6gicas referentes a compreensdo de
“Selbstgebarung” como “epigénese”, “geracdo espontinea”, “partenogénese” e
“parto espontaneo”; [III] elementos atinentes ao alcance duma “autogeragdo” do
entendimento e da razdo. A esses pontos seguir-se-a& uma pequena sinopse a
guisa de concluséo.

Palavras-chave: Selbstgebarung, epigénese, geragdo equivoca, geracdo
espontanea, autogeracéo do entendimento.
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Abstract: Present in both “A” and “B” editions of the Kritik der reinen
Vernunft, the word “Selbstgebidrung” [self-generation] occurs only once in the
latter. Likewise, it does not seem to appear in any other text of Kant’s
“Gesammelte Schriften”, and even if we extend our search beyond the field of
Philosophy, no other reference is to be found that may precede its occurrence in
the first Critique. In fact, apart from two occurrences registered during Kant’s
lifetime — in passages of works by Tieftrunk and Jacobi, both pertaining to Pure
Reason — only from 1845 on did | again come across the word. Hence, | assume
that “Selbstgebdrung” is a neologism of the philosopher’s making, and that,
from an historical point of view, it may have resulted from the condensation of
two terms — namely: “selbst” and “Gebdrung” — whose mutual vicinity had long
been established, especially in the mystical-theosophical field; in which case, by
merging them and depriving them of that ancestral meaning, Kant would have
endowed the new word with a secularized, speculative-embryological attire.
Throughout the present study, the exegesis of which is of an historical-
philological nature, I shall examine the following points: [1] a possible mystical-
theosophical origin of the expression at hand; [II] the philological difficulties
inherent to the wunderstanding of “Selbstgebdrung” as “epigenesis”,
“spontaneous generation”, “parthenogenesis” and “spontaneous labor”; [III] the
elements pertaining to a “self-generation” of the understanding and reason. The
previous points shall be followed by a short synopsis, by way of a conclusion.

Keywords: Selbstgebarung, epigenesis, equivocal generation, spontaneous
generation, self-generation of the understanding.

Recebido em 22/03/16; aprovado em 10/04/16.
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(instituicdo, cargo, titulagdo), bem como
endereco para correspondéncia e e-mail.
Alguns desses dados aparecerdo no texto
publicado.

Os originais devem ser enviados por email ao
Editor ou submetidos no site da revista na
internet. O texto  submetido ndo
necessariamente  precisa conformar-se ao
padrdo editorial da revista, mas os autores
comprometem-se, caso o trabalho seja aceito
para publicagdo, de enviarem uma nova versdo
de acordo com as seguintes especificacdes:

Texto corrido, teclando ENTER apenas uma
vez para a mudanca de paragrafo.

Podem ser formatados textos em negrito,
itdlico, sobrescrito e subscrito. Porém,
nenhuma formatacdo de parégrafo, estilo,
tabulag&o ou hifenacéo devera ser introduzida.

As notas ndo devem conter simples referéncias
bibliograficas. Estas devem aparecer no corpo
do texto com o seguinte formato: (Heinrich,
1989, p. 20).

As referéncias bibliogréaficas devem constar no
final, com as seguintes informacdes (veja-se o
formato usado no ndmero mais recentemente
publicado):

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

10

11

Livros: sobrenome do autor em maitsculas,
nome em minusculas. Titulo do livro em
italico, tradutor (se houver), lugar da edicéo,
editora, ano de edigéo.

Coletaneas: sobrenome do organizador em
mailsculas, nome em minGsculas, seguido da
especificacdo (org.) ou (ed.), titulo do livro
em italico, eventual tradutor, lugar da edicéo,
editora, ano de edicéo.

Artigo em coletanea: sobrenome do autor em
mailsculas, nome em minusculas, titulo do
artigo entre aspas, eventual tradutor, nome do
organizador em minGscula, seguido da
especificagdo (“org.”), titulo da obra em
itdlico, nimero do volume, lugar da edicéo,
editora, nimeros das paginas do artigo, ano.

Artigo em periédico: sobrenome do autor em
maiusculas, nome em minusculas, titulo do
artigo entre aspas, eventual tradutor, nome do
periédico em itélico, nimero do volume, ano
entre paréntesis, nimeros das péaginas do
artigo.

Tese académica: sobrenome do autor em
mailsculas, nome em mindsculas, titulo da tese
em tipo normal, especificacdo do tipo de tese,
nome da universidade na qual foi defendida,
ano.

As submissdes que se adéquam aos padrdes
editoriais da revista serdo examinadas em
regime duplo-cego por dois pareceristas, que
recomendardo sua aceitagdo, aceitacdo
condicionada a modificacdes, ou rejeicdo. Em
caso de divergéncias entre 0s pareceristas, a
deciséo cabera ao Editor, que podera recorrer
a um terceiro parecerista, caso julgue
apropriado.

Os autores serdo notificados da recepcdo das
colaboragdes.

Os autores receberdo gratuitamente um
exemplar da revista impressa.

A apresentacdo das colaboragbes ao corpo
editorial implica a cessdo da prioridade de
publicacdo a revista Studia Kantiana, bem
como a cessdo dos direitos autorais dos textos
publicados, que ndo poderao ser reproduzidos
sem a autorizagdo expressa dos editores. Os
colaboradores manteréo o direito de reutilizar o
material publicado em futuras coletaneas de sua
obra sem o pagamento de taxas. A permissao
para a reedicdo ou traducdo por terceiros do
material publicado ndo serd feita sem o
consentimento do autor. Uma vez aceitos para
publicacdo, ndo serdo permitidas adigdes,
supressdes ou modificacbes nos artigos.

Para maiores informacoes, consultar o Editor.



Information for authors

1 Studia Kantiana is a publication of the
Brazilian Kant Society and has for its mission
to stimulate and to divulge high quality Kantian
research done in Brazil and abroad. Two issues
are published each year, with the following
kinds of contribution:

1.1 Atrticles (preferably no more than 12000
words, including references and notes).

1.2 Critical reviews of a single book or of
several books on a single topic (preferably no
more than 4500 words, including references
and notes).

1.3 Short reviews and bibliographical notes
(preferably no more than 1600 words) —
containing no title, notes or references outside
the body of the review.

2 Contributions must be original and may
be written in Portuguese, Spanish, English or
French. Contents are solely of their authors’
responsibility.

3 Articles must contain a title, a 100-150
words abstract and five keywords in the
language in which it was written — if not
English, then translations must be provided for
the title, abstract and keywords. Authors must
also send their professional info (institutional
affiliation, position, title) as well as mailing
address and email — some of which shall be
published with the article.

4 The manuscripts can be sent by email
directly to the Editor or submitted through the
Studia Kantiana website. Manuscripts do not
need to be formatted according to the journal
standard, but the authors of the papers accepted
agree to format it as follows:

4.1 Body of the text: press ENTER only once
for each new paragraph.

4.2 Bold, italics, superscript and subscript
may be used, but avoid formatting paragraph
style, and do not use tabs or hyphenation.

5  Avoid footnotes that contain merely a
reference; these should appear in the body the
text, thus: (Heinrich, 1989, p. 20).

6 All references must appear at the end,
with the following information (see format
used in the latest published issue):

6.1 Books: author’s last name in capital
letters, author’s first name. Title of the book in
italics, translator (if any), city of publication,
publisher, year.

6.2 Collections: organizer’s last name in
capital letters, first name, followed by (org.) or
“ed.”), title in italics, translator (if any), city of
publication, publisher, year.

6.3  Article in a collection: author’s last name
in capital letters, first name, title of the article
within quotation marks, translator (if any),
name of the organizer of the collection
followed by (org.), title of the collection in
italics, number of the volume, city of
publication, publisher, pages of the article,
year.

6.4 Article in a journal: author’s last name in
capital letters, first name, title of the article
within quotation marks, translator (if any),
name of the journal in italics, volume, issue,
year, pages.

6.5 Academic thesis: author’s last name in
capital letters, first name, title of thesis, kind of
thesis (PhD, M.A. etc.), name of the university,
city, year.

7 Submissions that conform to the editorial
standards of the journal will be send out to two
readers for double-blind review, who will send
back a report recommending acceptance as is,
conditional acceptance, or rejection of the
paper. Disagreements among the reports will be
sorted out by the Editor, who may send the
paper out to a third reviewer, whenever
appropriate.

8 The authors will be notified that their
submissions have been received.

9  Authors will receive free of charge one
copy of the printed version of the journal.

10  Contributions submitted entail that
priority for the publication of that material has
been granted to Studia Kantiana. Upon
publication, copyrights are transferred to the
journal. Reproduction of the material requires
authorization from the Editors. Authors may
reuse the material in book collections free of
charge. Permission for translations and new
editions of the material by the Editors will not
be granted without the author’s agreement.
Once published, a paper may not be further
edited of modified.

11 For more information, inquire the Editor.
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