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Breve consideracgao sobre o problema da
tese da aprioridade do espaco e do tempo

Prof. Dr. Juan A. Bonaccini

(UFRN/UFPB)

Em outro trabalho recente! foi feito um exame pormenorizado das ra-
z0es apresentadas por Kant em favor da chamada tese da incognoscibili-
dade das coisas em si (TI), a qual, como se sabe, constitui a espinha dor-
sal do Idealismo Transcendental2, Argumentou-se, dentre outras coisas,
que a referida tese ¢ justificada inicialmente na Estética Transcendental
da Critica da Razao Pura® como uma conseqiiéncia de outra, a saber, a te-
se da ndo-espicio-temporalidade das coisas em si (TNET)*. Isto implica
dizer, por outras palavras, nao somente que o conceito de coisa em si ¢
derivado negativamente do conceito de fendmeno, mas ainda que a forga
da demonstragao repousa na for¢a da tese da idealidade transcendental
do espago e do tempo (TIT): se espago e tempo ndo fossem transcenden-
talmente ideais, ou seja, se nao fossem intuigdes puras perfazendo a for-
ma da nossa sensibilidade, eles poderiam tanto ser conceitos gerais relati-
vos as coisas em si, expressando as relagoes que elas mantém entre si

(Leibniz), quanto coisas reais em si ou propriedades das mesmas (Clar-

I Bonaccini, (1997). Vide também (1998).

2 Ibidem (1997), Segunda Parte, Cap. 1. Cf. Paton (1951: II, 462), Strawson (1966:
21ss,38ss) Buroker (1991: 315), Allison (1983: 3-16).

3 Kant (1976).

4 Bonaccini (1997: 177-8,205n5) e (1998). Autores como Allison (1983: 102-03,112/237-
241), Baum (1991:72ss), Buroker, (1981: 99-100), Frangiotti (1994:141ss), Meerbote (1974:
169ss) e Rogerson (1993: 3) concordam em seu sentido eminentemente negativo,
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ke/Newton)3; nesse caso, porém, nao se poderia defender a TNET com
sucesso, posto que ela pressupde por sua vez a TIT: as coisas ndo pode-
riam ser nem espaciais nem temporais em si mesmas (TNET), porque es-
pago e tempo sdo formas puras da intuicao e condigoes subjetivas da nossa
sensibilidade (TIT). Se a TIT e TNET valem, entdo nao podemos conhe-
cer as coisas em si, reza o argumento, dado que unicamente podemos co-
nhecer qualquer coisa sob as condigdes do espago e tempo e as coisas em
si sao as coisas consideradas em abstragdo dessas condigoes (TI)®. Donde
se pode depreender que a TIT aparece como uma alternativa que supoe
por sua vez ter demonstrado o fracasso das teses apresentadas por newto-
nianos e leibnizianos acerca do estatuto espaco e do tempo’. Assim, se es-
se “fracasso” nio ocorresse, nio seria forcoso que espago e tempo fossem
intuicdes puras perfazendo a forma da nossa sensibilidade, pois qualquer
fraqueza na forga da TIT redundaria em nao poder derivar-se TNET, nem
a TI desta ultima, e entdo o Idealismo Transcendental ruiria®. O argu-
mento explorado naquele trabalho (Bonaccini, 1997) deixava isso claro
ao mostrar que uma das inferéncias que Kant efetua para demonstrar a
TIT compromete toda a demonstragao®.

A questdo que se coloca ndo é de pouca monta: com as razoes
que oferece para dar sustento a TIT Kant pretende argumentar com su-
cesso contra as concep¢des do espago e do tempo de Leibniz e Newton.
Mas se nao fosse bem-sucedido seria incapaz de demonstra-la. Impor-se-
ia assim, aparentemente, mais uma conseqiiéncia: seria perfeitamente pos-
sivel, pelo menos em principio, que a concepgdo de espago e tenpo de New-
ton ou de Leibniz (ou mesmo outra concepg¢do alternativa a de Kant), pu-
desse ser sustentada sem ter de pagar o 6nus cobrado pelo Idealismo Trans-
cendental. Seria possivel admitir entao ndo somente que em algum senti-
do podemos conhecer coisas consideradas em si mesmas, independente
das condigoes subjetivas que perfazem a estrutura da nossa percep¢ao,
mas ainda e sobretudo: que espago e tempo nao sao meras condigoes for-
mais ou epistémicas da sensibilidade.

E justamente por isso que o argumento segundo o qual Kant

ndo argumentou com sucesso contra Leibniz e Newton em favor de TIT

Studia Kantiana 2(1):7-17, 2000

Prof. Dr. Juan A. Bonaccini

deveria ser aprofundado!®. Aqui, entretanto, sé se pode apresentar um
sumdrio do mesmo. :

De inicio cabe indagar: o que é afirmado pela tese da idealida-
de transcendental do espaco e do tempo? Que espago e tempo ndo po-
dem ser coisas em si nem suas propriedades, nem tampouco conceitos
gerais acerca de suas relagoes, porque sdo intui¢des a priori que exprimem
a forma pura da nossa sensibilidade e operam como condi¢des necessd-
rias da possibilidade dos sentidos (externo e interno), servindo por isso
de fundamento a certos conhecimentos sintéticos a priori. Essa tese é de-
fendida por Kant sobretudo na Exposi¢ao Transcendental, que pressupoe

notoriamente a validade dos resultados da Exposigao Metafisica. Ora, o

5 Cf. Kant (1976: A23/B37-8); Leibniz (1979: 174ss, 187ss,193ss); Newton (1966: 1,6) e (1979:
8-13). Allison mantém uma interpretagio diferente, em franca polémica com Paton (1983: 81ss).
6  Assim Allison (1983: 241) e Prauss (1989: 34ss).

7 Isso fica claro nio somente pelas alusdes de Kant na Estética Transcendental (p. ex. em
A23/B37-8; A26-7/B42-3; A30-1/B46-7; A32-3/B49; A44/B61-2; B71-2, etc.), mas pelas obje-
coes que alguns autores, tanto contemporineos de Kant como hodiernos ergueram, dentre as
quais é famosa a chamada da “dritte Moglichkeit” ou “dritte Alternative” (H. A. Pistorius, J.
Maass, A. Trendelenburg, etc.), hoje conhecida como o problema da “neglected alternative”.
Sobre este dltimo aspecto vide: Allison (1983: 81ss,111ss); Baum (1994: 63ss); Bonaccini
(1997: 179-188); Buroker (1981: 93ss) e (1991: 315-39); Guyer (1993: 362ss); Vaihinger
(1922: 11, 132,134ss, 143ss, 290-326); Falkenstein (1989: 267ss).

§  Bonaccini (1997: 171-197). Uma apresentacao sumadria desta linha de argumentagao en-
contra-se em Bonaccini, 1998. A ordem das razoes no argumento kantiano segue uma estra-
tégia que consiste numa série de teses que sdo provadas dedutivamente a partir de uma pri-
meira, que ¢ precisamente a tese da aprioridade. A seqii¢ncia das teses € a seguinte: apriori-
dade; singularidade; idealidade; nao-espacio-temporalidade e incognoscibilidade das coisas
consideradas nelas mesmas.

9 No “Il Congresso Kant” (Itatiaia, R], dez/97) o Prof. H. Allison (Boston University) ergueu
trés objecoes contra a versio deste argumento que foi la apresentada (Bonaccini, 1998): a) néo
foi discutido o passo 1. da Exposi¢ao Metafisica do espago e do tempo; b) Kant nao precisaria
provar que as alternativas de Leibniz e Newton sdo contraditérias, como fora alegado em 1998;
¢) 0 que significa ‘transcendentalmente’ sendo “sob condigio de”?, e se nao € isso justamente o
que ¢ provado pelos passos 1. e 2. da Exp. Metafisica. Duas — (a) e (¢) — ja foram previstas de al-
gum modo e respondidas (uma no préprio 1998, e ambas em Bonaccini, 1997). A outra — (b) -
ndo parece invalidar o argumento, mas sua formulagao em 1998, e por isso merece uma resposta
mais aprofundada, que pretendemos oferecer aqui. Cf. a nota 20. Veja-se ainda Bonaccini (2000).
10 Considera-se metodologicamente, em principio, que as teses pesadas por Kant nas expo-
sicoes metafisica e transcendental sdo fiéis aos argumentos dos newtonianos e dos leibnizia-
nos, € que as teses destes tltimos sdo por sua vez fiéis a Newton e a Leibniz.
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que prova para Kant esta tltima? Que espago e tempo sdo intuigoes pu-
ras a priori (mas ndo intelectuais). Se ela o provar, Kant terd subsidios pa-
ra dizer que essas intui¢des sio as formas puras da sensibilidade que per-
mitem fundamentar a possibilidade de certos conhecimentos sintéticos a
priori, como p. ex. na Geometria. Como se vé, todo o argumento que ser-
ve de base a TIT vai ser decidido na Exposi¢ao Metafisica.

Tanto na Exposi¢do Metafisica do espago como na do tempo,
apesar de suas diferencas entre si!!, o argumento pode ser resumido em
duas teses fundamentais: a da aprioridade (TA) e a da singularidade (TS).
Cada uma destas teses funciona simultaneamente como um contra-argu-
mento face aos opositores de Kant e como premissa do argumento que
sustenta a TIT. Com efeito, a TA quer demonstrar que espago e tempo nao
sdo conceitos empiricos concernentes a coisas reais nem suas propriedades

sdo abstraidas da experiéncia (posi¢do andloga a de Newton/Clarke)!?,

11 Faz-se referéncia aqui principalmente a ed. B. Sobre as diferengas entre as ed. A e B, bem
como sobre as diferengas entre a exposi¢do metafisica do espago e a exposi¢ao metafisica do
tempo, vide Bonaccini (1997: 171-78,181-197).

12 Kant (1976: A23/B38), Newton (1966), Leibniz (1979: 176-185). Ainda que este ponto
possa parecer controverso (sobre isso Vaihinger, 1922: I1, 156ss, 368ss., 414ss.), hd indicios de
que Kant poderia ter compreendido Newton dessa forma a partir de certas afirmagoes dos
Principia e nao somente via Clarke. Veja-se por exemplo o “Scholium” da oitava definigio
(VIII): “I. Absolute, true, and mathematical time, of itself, and from its own nature, flows
equably without relation to anything external, and (...) is called duration (...): relative, appa-
rent, and common time, is something sensible and external (whether accurate or unequable)
measure of duration by the means of motion (...). (...) Il. Absolute space, in its own nature,
without relation to anything external, remains always similar and immovable. Relative space is
some movable dimension or measure of the absolute spaces; which our senses determine by
its position to bodies (...)” (Newton, 1966: 6). Em ambos os casos as passagens sugerem que
podemos observar algo que ¢ dito relativo e inferir ou abstrair a partir deste o que ndo pode
ser observado, o que é dito absoluto. Veja-se ainda o comentirio de F. Cajori (Newton, 1966,
Appendix, p. 639s). Cf. a Terceira e a Quarta Réplicas de Clarke a Leibniz (Leibniz, 1979:
179ss., 187ss) e Broad (1981: 158-161). Isto nio exclui que Kant também pudesse ter por alvo
Locke ou Hume, jd que o ataque dirige-se a uma tese empirista, e ndo leibniziana, como pen-
saram Caird, Vaihinger, Cohen, Erdmann (Vaihinger, 1922: I1, 156s.), e mais recentemente Al-
lison (1983: 84). As explicacdes de Kant no § 7 da Estética, a luz das questoes colocadas em
B37 mostram que aqui a discussdo é com Leibniz e Newton, e ndo sé com Leibniz, como pare-
ce defender Allison. Se a discussdo é com ambos, e se 0s passos que discutem a TS sdo clara-
mente contra os leibnizianos, os passos 1. e 2. s6 podem ser contra Newton e os newtonianos.
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mas representagdes necessdrias a priori; e a TS quer demonstrar que, se
bem que espago e tempo sejam representagdes a priori, todavia nao sao
conceitos discursivos ou universais acerca das relagdes entre as coisas (po-
si¢do andloga a Leibniz'3?), mas intuigoes puras a priori. Assim, se ¢ licito
dizer que todo o argumento se decide na Exposi¢ao Metafisica, também é
licito dizer que o seu nervo estd na TA. Posto que mesmo na hipétese de
que a alegacdo que suporta a TS fosse vilida, a TS seria insuficiente para
provar que espago e tempo sdo intui¢des a priori. Porque supondo que a
TS fosse um bom argumento para provar que nao sao conceitos por se-
rem representagoes singulares'#, e portanto intuigdes, sempre se poderia
alegar com toda razao que sem a TA estas intuigoes bem poderiam ser em-
piricamente dadas ou abstraidas da experiéncia. Isso seria suficiente para
que a TIT nao se sustentasse. Cabe portanto examinar brevemente a TA'.

Kant sustenta a TA com duas alegacoes (1. e 2.)'%: 1) espago e
tempo nio poderiam ser conceitos empiricos abstraidos da experiéncia
das coisas porque sempre devemos pressupo-los de antemao para fazer a

13 Leibniz, Terceira Carta a Clarke, $§4-6 (1979: 176-7), Quinta Carta a Clarke, §§ 26ss
(Ibidem, p. 197ss). Sobretudo o § 47 (Ibid., p. 201).

14 Nos passos 3. e 4. do espago ¢ 4. e 5. do tempo. Vale lembrar que para Kant conceitos nao
sdo representagoes singulares, mas universais. Vide a Logik (Jasche) (Kant,1982: VI, 521). Cf.
Allison (1983: 90ss) e Frangiotti (1994: 141-44).

15 O Prof. Guido de Almeida levantou uma objegao contra este argumento na VIII Semana
de Filosofia (Natal, UFRN, 23 a 27 de novembro de 1998), quando uma primeira versao do
presente trabalho fora apresentada pela primeira vez: poderiamos resolver as dificuldades le-
vantadas pela presente analise se admitissemos que Kant, na verdade, ja teria provado a tese
da aprioridade em A20/B34, ao diferenciar a matéria da forma do fenomeno e “mostrar” que
a ultima s6 pode ser dada a priori. Em resposta, devo dizer que no contexto da passagem
Kant introduz definigdes, a partir das quais se deve operar dai em diante. Mas defini¢oes nao
sao demonstragoes. A formulagio de Kant parece sugerir um argumento, apés a frase “...nen-
ne ich die Form der Erscheinung”. Com efeito, a construgao: “[D]da das, worinnen sich die
Empfindungen allein ordnen...so...die Form derselben muss zu ihnen insgesamt im Gemiite
a priori bereitliegen...”, sugere uma dedugao l6gica. Porém, nao apenas Kant estd oferecendo
definicoes que ninguém € obrigado a aceitar, notadamente um newtoniano ou um leibnizia-
no, mas a alegagdo € praticamente uma petitio (cf. Vaihinger, II, 71): ndo € evidente que aqui-
lo que organiza a “matéria” seja “forma”, nem que esta seja a priori. Ambas as coisas reque-
rem uma demonstragio.

16 Kant (1976: A23-4/B38-9 ¢ A30-1/B46).

Studia Kantiana 2(1):7-17. 2000

11




Breve consideracdo sobre o problema da tese da aprioridade do espago ¢ do tempo

12

experiéncia de qualquer coisa; 2) espago e tempo sdo representacoes ne-
cessérias a priori, uma vez que podemos representd-los vazios de qual-
quer coisa mas ndo podemos representar qualquer coisa que nao exista
no espago e no tempo.

O primeiro passo (1) nao pode valer como um argumento por
si $6, pois a razdo que apresenta constitui precisamente o que devia pro-
var: que nao é um conceito empirico, mas uma representagio que prece-
de as experiéncias (i.e. a priori). Nao basta dizer que nao é um conceito
empirico porgue é uma representacio a priori. Do fato de ser preciso
pressupor espago e tempo para ter experiéncia de coisas nao se segue ne-
cessariamente que eles sejam a priori no sentido kantiano. Segue-se ape-
nas sua prioridade empirica. Como ainda nao foram provadas nem a TIT,
nem a TNET, nem a TI, nada impede considerar a possibilidade de que a
experiéncia que se faz das coisas as evidencie sendo espdcio-temporais
em si'”. Isso bastaria para explicar o porqué de ter que pressupor espago e
tempo sem ter que admitir a tese de Kant: visto que as coisas estdo no es-
paco e duram ou variam no tempo, ndo ¢ possivel fazer quaisquer expe-
riéncias das mesmas sem pressupor espago e tempo em alguma medida.
Isso significa que o passo (1) ndo é suficiente para provar a TA, razio pela
qual, antes de ser considerado como uma petigdo ou como um argumen-
to insuficiente, pode ser encarado como o mero enunciado da TA a ser
provado em (2). Neste sentido, o “argumento” da aprioridade (TA) pode-
ria ser formulado assim: a experiéncia s6 é possivel sob condigao da pres-
suposicdo do espaco e do tempo (1), uma vez que se trata de representa-
coes necessdrias a priori (2). Resta saber se (2) pode alegar algo conclusivo
em favor da TA, a saber, se oferece uma razao para que essa necessidade
seja de cardter apoditico, i.e., pura a priori. A razao oferecida por Kant
consiste em alegar que se espago e tempo ndo fossem representagdes neces-
sdrias a priori, entdo poderiamos imaginar objetos que ndo ocupassem espa-
¢o e ndo fossem submetidos ao devir do tempo do mesmo modo como pode-
mos imaginar o espago e o tempo vazios de objetos. Com isto tem-se agora
muito mais do que o enunciado da tese; tem-se um argumento. A ques-

tao ¢é saber se funciona, porque o ponto alegado continua sendo o mes-
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mo prefigurado em (1), qual seja, a pretensa “anterioridade” das repre-
sentagdes sobre os objetos. Mas, sera que basta alegar a impossibilidade
de (seres racionais finitos) representarmos qualquer objeto fora do espa-
¢o e do tempo — a0 mesmo tempo que podemos nos representar o espa-
¢o e o tempo sem objetos —, portanto a necessidade subjetiva de nos re-
presentarmos o espago e o tempo “antes” dos objetos, para demonstrar
que estes sao “representagdes necessdrias a priori”?

Para responder a questdo é preciso distinguir primeiramente as
condicoes da definicao de uma representagao “necessdria a priori” (pura
a priori) das condi¢des da demonstracao da mesma. Uma representagao
sd serd “necesséria a priori” se, no minimo'8, for: a) pura; b) universal; ¢)
formal. Para provar que uma representagao ¢ “necessaria a priori’, porém,
é preciso provar (no minimo!?): a) que ela é pura; b) que ela é universal;
¢) que ela é formal. Isto significa que para provar a TA € preciso que a ra-
zdo oferecida em (2) dé conta de pelo menos estas trés condigoes. Isto €,
que a razao oferecida em (2) implique necessariamente a satisfagao das
condicoes a), b), e ¢). Mas parece que isto é impossivel. De fato, da “ne-
cessidade” de nds, seres racionais finitos, “termos que pressupor” 0 espago
e o tempo, a qual se tornaria patente na “possibilidade de representar-
mos” espago e tempo vazios de objetos e “na impossibilidade de represen-
tarmos” objetos que ndo sejam espacio-temporais, segue-se unicamente
que certos seres temos uma necessidade empirica e subjetiva de experi-
mentar as coisas “de antemio” no espago e no tempo. Isso nao implica

necessariamente que espago e lempo sejam representagoes formais, puras

17 Sigo aqui a estratégia adotada num outro trabalho (Bonaccini, 1999-2000) que apresen-
ta uma versao melhorada do argumento apresentado antes (Bonaccini, 1997b). De resto, um
defensor da “neglected alternative” num sentido forte poderia ainda retrucar que nem a TI,
nem a TNET, nem a TIT sao suficientes para eliminar a possibilidade de coisas em si espdcio-
temporais.

18 Para o presente escopo nao € preciso elencar todas exaustivamente, pois mesmo que se
esquecesse alguma, bastaria que alguma destas trés condig¢oes minimas nao fosse prenchida
para que Kant nao provasse a TA.

19 No caso em questdo, ainda teria que ser provado que se trata mesmo de uma representa-
¢ido (face aos defensores da tese do espago absoluto).
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e universais. Prova de que essa “necessidade” nao implica for¢osamente
nenhuma dessas condigoes minimas, somente sob as quais podemos di-
zer que X e Y (i.e. “espa¢o” e “tempo”) sao Z (i.e. “representagdes necessa-
rias a priori”), é a possibilidade de voltar contra Kant o seu préprio argu-
mento: pode-se dizer coerentemente que se as coisas em si fossem espd-
cio-temporais ou se o0 espago e o tempo fossem entes reais neles mesmos
também teriamos que pressuppor o espago e o tempo de antemao para
fazer a experiéncia de qualquer coisa e ndo poderiamos nos representar
nada fora do espago e do tempo, ainda que pudéssemos mediante abstra-
¢do imaginar um espaco e um tempo em geral vazios. O que acarreta ne-
cessariamente que (2) ndo pode provar a TA por nao implicar necessaria-
mente a), b), ¢). Pelo menos fica evidenciado que a condi¢io a) nio foi
satisfeita porque o argumento serve apenas para atestar a prioridade das
representacdes em questdo, nio sua aprioridade. Donde se segue, em ul-
tima instdncia, que Kant apresenta oufra alternativa, mas ndo prova con-
tra Leibniz e Newton que a sua é a melhor?’. [sto se deve a que o princi-
pio que deveria fundamentar a tese da aprioridade (de cujo sucesso de-
pende a validade da TIT, da TNET, e da TI) ndo pode desempenhar sua

fungdo com éxito.

20 Com esta formulagdo estd apresentada a estratégia de resposta a objegdo (b) do Prof. Al-
lison, mencionada na nota acima. Com relagdo as outras duas, a objegdo (a) ndo € justa, por-
que o primeiro argumento foi discutido em 1998, ainda que brevemente, mostrando-se sua
dependéncia com relagdo ao segundo, e sua insuficiéncia por si s6 para provar o que Kant
precisa nesse passo. Quanto a objegdo (c), ela seria justa, caso ndo se tivesse mostrado com
boas razdes que Kant sé pode provar que espago e tempo sio “condigdes epistémicas’, para usar
uma expressao cara a Allison (1983: 10), se ¢ somente se for provada a TIT. Mas visto que esta
tese depende logicamente da TA, que ¢ precisamente a que possui um fundamento de prova
insuficiente, percebe-se que a objegao (c) ignora o puncturi quaestionis.
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Resumo

O presente trabalho tem por alvo, em
primeiro lugar, demonstrar que existe
uma relacdo logica e epistemoldgica
essencial entre as teses kantianas da
incognoscibilidade, da nao-espicio-
temporalidade e da idealidade trans-
cendental do espago e do tempo na Es-
tética Transcendental da Critica da ra-
zdo pura. Em segundo lugar, sustenta
que as trés teses em questio dependem
logica e epistemicamente do sucesso
da exposicao metafisica do espago e do
tempo. Em terceiro, que o nervo do ar-
gumento na exposi¢do metafisica resi-
de na chamada tese da aprioridade do
espago e do tempo. Por fim, os textos
em questdo sdo analisados para de-
monstrar que o argumento de Kant é
insuficiente para provar a tese da aprio-
ridade frente a newtonianos e leibni-
zianos.

Prof. Dr. Juan A. Bonaccini

Abstract

In the present paper is defended first
the thesis there exist a logical and
epistemic relationship among the Un-
knowability, the Non-spatiotemporal-
ity and the Transcendental Ideality
Theses in the Transcendental Aesthetic
of the Critique of Pure Reason. 1t is ar-
gued then, on the one hand, that all of
them depend epistemically and logi-
cally on the success of the metaphysi-
cal expositions of space and time, and
on the other that the strenght of the
whole argument in the metaphysical
expositions is grounded on the Apri-
ority Thesis. Finally, the texts of the
metaphysical expositions of space and
time are analyzed and is maintained
that the argument for the Apriority
Thesis could not prove what Kant
needs to in order to prove that his the-
sis is better than the Newtonian and
the Leibnizian ones.
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UFSC

1) O amor-simpatia da Fundamentagao!

A simpatia ou compaixdo pela sorte alheia, enquanto um dos sentimen-
tos que leva a beneficéncia, é tematizada no ji conhecido exemplo da
Fundamentagao. Ao explicar em que consiste a diferenga entre agir con-
forme o dever e por dever, Kant nos apresenta o interessante exemplo do
filantropo, distinguindo aquele que possui um “intimo prazer em espa-
lhar alegria a sua volta” do que faz caridade por dever:

“Admitindo que o dnimo desse filantropo estivesse velado pelo des-
gosto pessoal que apaga toda compaixio pela sorte alheia, e que ele
continuasse a ter a possibilidade de fazer bem aos desgragados, mas
que a desgraca alheia o ndo tocava porque estava bastante ocupado
com a prépria; se agora, que nenhuma inclinagio o estimula jd, ele se
arrancasse a esta mortal insensibilidade e praticasse a agao sem qual-
quer inclinacdo, simplesmente por dever, s6 entdo é que ela teria o seu

auténtico valor moral.” (G, 4:398)

| Tomaremos simpatia como traducao para Teilnehmung, ao invés de compaixao, visto
que esta refere-se principalmente ao partilhar da dor alheia, enquanto o termo simpatia ¢
mais abrangente, referindo-se tanto a participacdo na alegria, quanto na dor de outrem.
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Podemos distinguir claramente neste caso uma agao realizada
conforme o dever da realizada por dever, a primeira ¢ a realizada pelo fi-
lantropo simpético a miséria alheia; a segunda, realizada pelo filantropo
insensivel ao sofrimento de outrem. A diferenca entre uma e outra € que
o moébil da primeira sdo inclinagdes sensiveis, enquanto a segunda € rea-
lizada pelo respeito a lei. Kant considera que, se a compaixio pela sorte
alheia for um mébil da agdo, ndo ha nesta verdadeiro valor moral. Se nds
considerarmos esse exemplo a luz da histéria da Filosofia, vemos que ele
¢ claramente provocativo. Afirmar que a agao benevolente do homem
que nao € tocado pela miséria alheia é exatamente aquela que possui va-
lor moral obviamente acentua a diferenga de Kant com os empiristas, tais
como Hume e Hutcheson, os quais atribuem, ao sentimento natural da
simpatia ou compaixao, o papel de mébil virtuoso.?

Ainda que, aparentemente, o exemplo do filantropo na Funda-
mentagio indique que a mera presenca de sentimentos morais torne uma
agdo correta moralmente sem valor, a andlise de comentadores, tais como
Barbara Herman e Christine Korsgaard concedem que a mera presenca
da simpatia ndo torna uma agao sem valor moral, desde que o respeito ti-
vesse sido um mébil suficiente para a realiza¢ao da acao. Herman consi-
dera que ndo seria defensével a idéia de que a auséncia de inclinagdes fos-
se uma condi¢ao necessdria para a moralidade de uma agao: “A aparente
conseqiiéncia desta visdo.... seria no minimo perturbadora, enquanto ela
consideraria uma agdo por dever realizada de forma ressentida ou com
rancor preferivel a um ato similar realizado com afeigao e prazer”’ Kors-
gaard igualmente sustenta que, quando a simpatia estiver presente, mas a
pessoa for motivada de forma suficiente pelo dever, sua agdo tem valor
moral e “inclusive sua simpatia inata contribuira para o prazer que ela te-
rd com a agao”!

A tese defendida, tanto por Herman quanto por Korsgaard —
qual seja, que se a simpatia ndo é o mobil de uma a¢do moral, a mera pre-
senca desta ndo diminui o valor moral de uma agdo — é corroborada pe-
la diferenca que Kant estabelece entre o principio da utilidade e o aprego

de Hutcheson a simpatia enquanto sentimento moral. Na Fundamenta-
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¢ao, ao analisar o papel da simpatia em Hutcheson, Kant defende que es-
se sentimento € mais préximo da moralidade do que o principio da utili-
dade, que apenas nos ensinaria a calcular melhor. Ainda que ambos se-
Jam principios empiricos e ndo forne¢am a adequada pureza e formali-
dade de um principio moral, a0 menos o sentimento moral “apresenta a
virtude a honra de atribuir a ela, imediatamente, o prazer e a estima que
temos’, ao invés de admitir “que ndo ¢ pela sua beleza, mas pelas suas
vantagens que estamos a ela ligados”. (G, 4:443)

Na Critica da Razao Prdtica, a necessidade de fundar a morali-
dade num principio pritico ndo-material leva, obviamente, a recusa do
papel de mébeis morais aos sentimentos tais como amor, benevoléncia e
simpatia. O objetivo nesta obra é provar, a0 menos a possibilidade da ra-
zdo ser capaz de nos constranger a agir moralmente, a despeito de bons
ou maus sentimentos e nos dar a forma de tal principio pratico. Provar
que a razao pura pode ser pratica é provar que ela pode, sozinha, deter-
minar a vontade. N6s falharemos em provi-lo, caso a vontade seja sem-
pre dependente de condigoes empiricas. Se a vontade provar que é sem-
pre fundada em sentimentos ou paixdes, isto significaria que a razao pu-
ra ndo pode ser pritica e que a causalidade de liberdade é impossivel.
Tanto a Fundamentagdo, quanto a Critica da Razdo Prdtica tém como
objetivo a obtengao do imperativo categérico ou da lei moral, respecti-
vamente, numa tentativa de provar que a razdo pode determinar a von-
tade, sem o auxilio mébeis empiricos. Neste contexto, compreende-se a

critica a simpatia e sentimentos benevolentes em geral, visto que estes

2 Hume duvida inclusive da existéncia de uma criatura, na qual a simpatia estivesse com-
pletamente ausente, a qual ele denomina um “monstro de fantasia”. “Pode-se mesmo dizer
que nao hi tal humana criatura, para quem a aparéncia de felicidade nao provocasse prazer
(onde nao houvesse lugar para inveja ou vinganga), e a aparéncia de sofrimento, inquieta-
¢ao”. Hume, D., An Essay Concerning the Principles of Morals, ed. ].B.Schneewind, Indianépo-
lis, Hacket Publishing Company, 1983, p.52.

3 Herman, B. The Practice of Moral Judgment, Cambridge, Cambridge Univeristy Press,
1993, p. 1.

4 Korsgaard, C. Creating the Kingdom of Ends, Cambridge, Cambridge university Press, p.59.
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seriam empiricos e contingentes, nao podendo ser tomados como fun-
damento de determinagio da vontade, tanto objetivo (motivo), quanto
subjetivo (ma&bil), sendo, portanto, inapropriados para a moralidade
fundada na razao.

A mesma simpatia que ndo possuia valor moral intrinseco na
Fundamentagdo, aparece na Doutrina da Virtude como um sentimento de
prazer e desprazer que deve ser utilizado para promover a benevoléncia,

podendo-se constituir num maébil.

“A alegria por simpatia [Mitfreunde] e compaixao (sympathia mora-
lis) sdo sentimentos sensiveis de prazer e desprazer (0s quais s3o cha-
mados de estéticos) em relagdo ao estado de alegria e dor de outrem.
A natureza implantou em nés a receptividade a estes sentimentos.
Mas usd-los para promover a benevoléncia ativa e racional € ainda’'um
dever particular, mas apenas condicional, chamado dever de humani-

dade (humanitas).” (MS, 6:456)

Nesta citacdo, Kant admite explicitamente a possibilidade do
uso da simpatia como um incentivo, um meio para ativar agdes benevo-
lentes. Mais do que isso, usar sentimentos sensiveis é um dever chamado
dever de humanidade. Parece-nos que somos confrontados com uma
modificacio na compreensio do papel da simpatia como mobil. Haveria
realmente uma mudanga na ética kantiana quanto ao papel dos senti-
mentos de simpatia nos anos 90, em textos tais como a Doutrina da Vir-
tude (1797)?

2) O amor na Doutrina da Virtude
O préprio Kant admite que uma Doutrina da Virtude, como parte de

uma metafisica dos costumes, deve poder admitir um sistema de concei-

tos independentes da intuigdo empirica:
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“Se ha uma filosofia sobre algum objeto (um sistema de conhecimen-
to racional a partir de conceitos), entdo deve haver para esta filosofia
um sistema de conceitos racionais puros, independentes de toda con-

digao da intuigao, isto é, uma metafisica.” (MS, 6:375)

O filésofo que quer construir uma metafisica dos costumes
procura conceitos puros racionais, independentemente de condi¢oes em-
piricas. Para ser fiel ao espirito da Metafisica dos Costumes, nés deveria-
mos obter, na Doutrina da Virtude, um sistema a partir de conceitos pu-

ros racionais:

“Se renunciarmos a este principio e, para determinar os deveres, par-
timos do sentimento patolégico, ou puramente estético, ou ainda sen-
timento moral (pratico-subjetivo, ao invés de objetivo), ou seja, par-
tirmos da matéria da vontade, da finalidade, e nao da forma da vonta-
de, ou seja, da lei, para determinar a vontade: entdo nao encontrare-
mos nenhum fundamento metafisico para a Doutrina da Virtude,
pois o sentimento, independentemente do que o provoca, é sempre fi-
sico” (DV, 6:376)

Uma Doutrina da Virtude, sendo parte de uma metafisica dos
costumes, nao pode ser fundamentada em sentimentos, visto que senti-
mentos sdo sempre fisicos, relacionados a dor e ao prazer. Apesar deste
alerta feito no Prefdcio, encontramos o dever de amar como um primeiro
capitulo (Do dever de amar a outros homens) da primeira segao (Dos de-
veres do homem em relagdo aos outros como homens) da segunda parte (Dos
deveres de virtude em relagdo a outros homens) da Doutrina da Virtude.
Como podemos inserir o amor nesta obra que nao pretende determinar
deveres a partir de sentimentos patoldgicos, estéticos ou morais? Um ou-
tro problema que aqui ocorre é a possibilidade de uma construgao a prio-
ri que contenha uma teoria da virtude, pois virtude é usualmente defini-
da como algo que pertence ao dominio dos costumes. Aristoteles define

virtude como uma héxis proairetiké, ou seja, um costume de agir delibera-
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damente. Se aceitarmos esta definigio, uma teoria das virtudes pertenceria
ao dominio pratico-técnico. Mas Kant parece procurar introduzir uma
metafisica dos costumes no dominio pritico puro. E este realmente o caso?

Para responder a esta questao, serd necessdrio compreender
corretamente a concepcao de uma metafisica dos costumes como aquela
doutrina que contem em si principios de aplicagdo da lei universal a “na-
tureza particular dos seres humanos, a qual ¢ conhecida somente pela ex-
periéncia”. (MS, 6:217) O outro lado da metafisica dos costumes ¢ uma
antropologia pratica, a qual refere-se as condi¢oes humanas da aceitagao
ou rejei¢ao da lei moral. Isso ndo significa, alerta Kant, “que uma metafi-
sica dos costumes deve ser baseada numa antropologia”, mas “que deve
ser aplicada a esta. (MS, 6:217) Na Fundamentagao, Kant distinguia niti-
damente entre uma metafisica dos costumes, que nos dé “as leis de acor-
do com as quais tudo deve acontecer” e uma antropologia pratica, que da
“as leis de acordo com a quais tudo acontece”. (G, 4:388) Doze anos mais
tarde, porém, a idéia de uma metafisica dos costumes inclui em si um
certo conhecimento empirico sobre a natureza humana, sem a qual nao
seria possivel determinar um sistema concreto de deveres para os seres
humanos. Allen Wood analisa corretamente esse deslocamento na con-
cep¢io de metafisica dos costumes que ocorre entre 1785 e 1797, no que

toca a uma rigida separagio entre a parte empirica e pura da ética:

“Ao deslocar o contetido de uma metafisica dos costumes em diregdo
ao empirico, Kant nio estd abandonando ou modificando sua tese fun-
damental de que o principio fundamental da moralidade ¢ totalmente
a priori e ndo toma nada da natureza empirica dos seres humanos. Ele
estd apenas restringindo sua tese anterior de que uma metafisica dos
costumes refere-se apenas ‘a idéia e aos principios de uma vontade
pura possivel e ndo as agdes e as condigoes do querer humano em geral.
Em outras palavras, Kant ndo considera mais que a metafisica dos cos-
tumes é composta apenas por um conjunto de principios morais pu-
ros. (...) Ela é, ao contrario, um sistema de deveres que resultam quan-

do o principio moral puro é aplicado a natureza empirica do homem.”
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A aplicagdo dos principios morais puros a natureza empirica
do homem nos fornece as virtudes, definidas como fins que sdo, ao mes-
mo tempo, deveres. Kant enumera dois fins que se constituem em deve-
res: a propria perfei¢do e a felicidade alheia. Estes dois objetivos nos le-
vam a dois diferentes tipos de deveres: os deveres do homem relaciona-
dos a ele mesmo, deveres do homem relacionados a outrem, entre os
quais encontramos o dever de amar, que consiste em promover a felicida-
de de outrem. Todavia, este amor virtuoso ndo é um amor relacionado ao

prazer da posse do outro, mas uma méxima de fazer o bem:

“Nio entendemos aqui 0 amor como sentimento (Gefiihl-dsthetisch),
isto é, como um prazer (Lust) experimentado pela perfei¢ao de outros
homens, ndo o compreendemos como amor de satisfagdo (Liebe des
Wohlgefallens) (porque os outros ndo podem nos obrigar a ter senti-
mentos), mas deve ser concebido como uma médxima de benevoléncia
(Wohlwollen) (enquanto pratica), que tem como conseqiiéncia a be-

neficéncia (Wohltun). (DV, 6:449) (grifo meu).

Kant refere-se, nido ao amor de deleite (anor complacentiae),
mas ao amor de benevoléncia (Wohlwollen, amor benevolentiae), visto
que este poderia ser exigido como dever, mas nao o primeiro, pois seria
contraditério que alguém fosse obrigado a sentir prazer. O amor de bene-
voléncia, exatamente por nao ser direto, admite algo préximo ao cultivo

aristotélico, disposi¢ao que pode ser despertada pelo hdbito. Kant escreve:

“Desta forma, o dito ‘ame o seu préximo como vocé mesmo), nao sig-
nifica que se deve imediatamente amd-los e, posteriormente, devido
a este amor, fazer o bem para ele. Significa, ao contrario, que voce deve
fazer o bem aos seres humanos, e sua beneficéncia produzird amor com

respeito a eles (como uma aptidao a inclinagao em geral).” (DV, 6:402)

W

Wood, A, Kant’s Ethical Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 196.
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Por esta razio, Kant procura distinguir a virtude do amor do
amor que nos dd prazer ou satisfacdo, ainda que seja um prazer pela per-
feicio de outrem. Além disso, nio podemos ter um dever de amar, se
amor fosse entendido como um sentimento ou prazer, porque o dever
nao nos pode constranger a ter sentimentos, nem pode a lei moral nos
obrigar a amar alguém.

O dever de amar deve ser entendido como uma méxima de be-
nevoléncia, que consiste, ndo em querer o bem dos outros sem contribuir
praticamente para isso, mas numa benevoléncia pritica, ou beneficéncia,
que consiste a propor-se como fim o bem do outro. A mixima de benevo-
léncia engendrard, por sua vez, os deveres de beneficéncia (dever de ajudar
os necessitados a encontrar sua felicidade) e de reconhecimento (dever de
honrar uma pessoa devido a um favor que recebeu) e de simpatia (Teil-
nehmung). Kant aceita que participar da dor ou da alegria de outrem €,
sem divida, um sentimento, recaindo, aparentemente num fundamento
de determinagdo préatico material para a moralidade. A introdugao do
sentimento de simpatia deve ser, todavia, interpretado, ndao como um
fundamento de determinacio da agdo, mas como um sentimento natural
que nés devemos utilizar como meio para tornar efetiva a benevoléncia.
Sera nosso dever, portanto, cultivar em nds os sentimentos de simpatia,
ainda que a lei moral nao se ancore nesses, mas na pura razao.

Na Doutrina da Virtude, Kant nos apresenta uma teoria moral
mais complexa sobre o papel dos sentimentos relacionados a simpatia.
Ainda que a simpatia possa ser o mébil de uma agio moral (ou um inci-
tamento ao amor prético), isso ndo significa que todo compartilhar de
sentimentos ¢ positivo. Podemos vé-lo na divisao da humanidade em hu-
manitas practica, “a capacidade e a vontade de compartilhar os sentimen-
tos dos outros”, e humanitas aesthetica, “a receptividade, dada pela pro-
pria natureza, de sentir a alegria e a tristeza em comum com outros”. (DV,
6:456) A primeira é desejével, mas nio a segunda, porque a primeira ¢ li-
vre e depende da vontade, enquanto a segunda espalha-se naturalmente
entre as pessoas “como a susceptibilidade as calor ou a doengas contagio-
sas” (DV, 6:457)
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A razao do elogio a humanitas practica e critica a humanitas
aesthetica é que a compaixdo, quando ndo acompanhada por uma agao
pratica, ¢ uma forma de aumentar o mal no mundo. Se um amigo estd
sofrendo e eu nio posso fazer nada para diminuir sua dor, nao ha tal de-
ver de ser simpitico aos seus sentimentos, porque isso apenas me faria
aumentar o sofrimento e os males do mundo.

Kant sem divida reconhece a possibilidade de que sentimentos
de simpatia possam fazer o papel de incentivo moral, quando a represen-
tacdo do dever por si s6 nao for suficiente, “visto que simpatia ¢ ainda
um dos impulsos que a natureza em nés implantou para fazer o que a re-
presentagio do dever nao poderia nao realizar por si s6” (DV, 6:458). A
simpatia soma-se a0 mobil moral (respeito) para realizar a agao moral.
Se a representacdo da lei ndo for suficiente para realiza-lo, ¢ um dever
promover nossos bons sentimentos naturais para adicionar um mébil
natural a um mobil moral racional. Indo, portanto, além do espirito da
Fundamentagao, Kant admite que a simpatia, devidamente cultivada para
responder as situagoes corretas, possa ser 0 mobil de uma agao moral que
é realizada pelo motivo do dever. Neste caso, o dever deve ser compreen-
dido em dois niveis: primeiro, um dever de realizar a agio moral; segun-
do, um dever derivado de utilizar sentimentos naturais quando a consi-
deragao sobre a corre¢ao da agao nao é suficiente para acionar a agao.

O papel que Kant atribui a simpatia é, portanto, de um senti-
mento moral provisério, o qual pode auxiliar na realizagao de boas acoes,
quando o sentimento de respeito pela lei moral ainda nao se encontra su-
ficientemente desenvolvido. Conforme analisa Nancy Sherman, esta é
uma moralidade faute de mieux, ou seja, um tipo de moralidade provisé-
ria: “é uma moralidade de tipo inferior, uma moralidade infantil que serd
finalmente substituida no progresso do individuo™® Nancy Sherman, to-

davia, admite que sentimentos tais como simpatia, compaixao e amor

6  Sherman, N., “The Place of Emotions in Kantian Morality”, in: Flanagan, O & Rorty, A.
Q. Identity, Character and Morality, Essays in Moral Psychology, Cambridge, MIT Press,p.158.
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possuem um papel perceptivo em Kant, ou seja, que “nods ainda necessita-
mos das emogdes patologicas para decidir onde e quando esses fins [da
lei moral e de suas esferas da justica e da virtude] sao apropriados.”
Sherman parece estar correta e fiel aos textos quando examina
o papel provisério de sentimentos tais como compaixio, amor, simpatia,
visto que Kant realmente admite uma fungao para estes na realizacao das
agdes morais, quando o mero respeito pela lei nao for ainda forte o sufi-
ciente para desencadear a agao. O papel perceptivo, contudo, é mais du-
vidoso, visto que a idéia de que emogdes sao cegas parece permanecer
uma constante na obra kantiana, sem variagdes da Fundamentagao a
Doutrina da Virtude. A critica da simpatia como maébil de uma agao mo-
ral do filantropo residia, nio na condenagao da simpatia enquanto tal,
mas na idéia de que ela, por si mesma, nio poderia dizer qual a agao mo-
ralmente relevante. Um bom exemplo dado pela literatura contemporéanea
¢ fornecido por Barbara Herman: ouvimos alguém gritar por ajuda para
carregar algo pesado, o ajudamos e, posteriormente, viemos a saber que
se tratava de um ladrdo roubando uma escultura de um museu de arte.
Para que a simpatia possa fazer o papel de mébil moral, ela de-
ver ser treinada e controlada pela vontade, a qual informard também
quando esta deve ser ‘ativada’ E essa é a razao pela qual humanidade é di-
vidida em humanidade livre e nio-livre. A humanidade livre (humanitas
practica) é a capacidade e a vontade de usar os sentimentos de simpatia
para promover a felicidade de outrem, o que inclui um procedimento de
decidir em que casos eu devo “acionar” esses sentimentos. O estdico, que
decide que nio acionard seus sentimentos de simpatia, age desta forma,
porque nio hd nada que possa fazer para ajudar seu amigo; todavia, se
houvesse algo prético que pudesse ser feito, ele ativaria seus sentimentos
de compaixio, visto que estes teriam como conseqiiéncia uma real agao
beneficente. Conseqiientemente, nesta nova visao da simpatia apresenta-

da na Doutrina da Virtude, esta é passivel de controle pela razio, o que

7 Ibid, p.159
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discorda da abordagem apresentada na Fundamentagao, que é confirma-
da pelas anotagdes de Mrongovius das Ligdes de Antropologia, ministra-
das em 84/85. Segundo tais anotagdes, uma das razoes que faz a simpatia
ser inapropriada como mobil é sua inscrigao sensivel: “se a [simpatia com
a alegria e dor] torna-se afeto, o ser humano torna-se infeliz. O ser hu-
mano torna-se, através da simpatia, apenas sensivel e nao ajuda os ou-
tros”. (AntMrongovius, 25:1348)

A fim de que a simpatia seja efetiva e torne-se beneficéncia de-
vemos ir a hospitais e outros lugares, onde vejamos o sofrimento alheio; ¢
um dever, nos diz Kant, “nao evitar lugares onde se encontram os pobres
que passam necessidades, mas procura-los” (DV, 6: 457). Este habitus nao
visa desenvolver personalidades irrefletidamente compassivas, mas o trei-
namento dos nossos sentimentos de compaixao e simpatia para que pos-
sam ser utilizados posteriormente como meios de fazer o bem concreta-
mente. Contudo, os sentimentos de amor, simpatia e compaixio sao, em
si mesmos, cegos moralmente, dependendo de principios morais para se-

rem acionados na situagao correta.

3) Desejo, afeto e paixao: as modalidades antropolégicas do amor

Na Antropologia do Ponto de Vista Pragmadtico (1798) Kant apresenta-nos
sua divisdo dos apetites ou inclinagdes em geral como pertencentes ao
sentimento de prazer e desprazer e faculdade de desejar. A faculdade de
desejar pertenceriam os instintos, propensdes, inclinagoes e paixoes (Ant,
7:265); a faculdade do sentimento de prazer ou desprazer, pertenceriam
os afetos.

Um primeiro e primitivo nivel do amor poderia ser atribuido
ao instinto, segunda divisao da faculdade de desejar. O instinto de acasa-
lamento seria comum aos seres humanos e animais e desejo sexual em si
ndo possuiria nada relacionado a moralidade ou promogao da dignidade.
Na Doutrina do Direito, Kant define a uniao sexual como um uso que um

ser humano faz dos 6rgaos e capacidades sexuais do outro; “neste ato’,
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afirma, “um ser humano faz de si uma coisa o que entra em conflito com
o direito de humanidade de sua pessoa”. (MS, 6:278) A tnica forma de
restituir sua personalidade é, ao ser adquirido como uma coisa, possuir o
outro igualmente como coisa. A diferenga entre a prostituigao e o casa-
mento, conforme nos explica Allen Wood, consiste no fato de que o casa-
mento preserva o direito de humanidade apenas por adicionar o aspecto
contratual, que dé o direito ao usado de usar o outro igualmente: “No ca-
samento, o outro tem o direito de usar seus 6rgao sexuais, mas voce tem
também o direito de usar os dele e, mais do que isso, vocé possui a exclu-
siva posse deste uso (um direito nunca usufruido pelas prostitutas ou
seus clientes).8

A este primeiro nivel instintivo e natural do amor, segue-se um
segundo, denominado de afeto, um sentimento tempestuoso e passagei-
ro, o qual torna dificil a reflexdo e deliberagdo sobre acao. O amor-afeto
deve ser diferenciado do amor-paixao?, visto que a paixao, ainda que vio-
lenta, pode coexistir com a razao e “é deliberativa a fim de atingir sua fi-
nalidade” (Ant, 7:252). Kant explica metaforicamente as diferengas entre

afeto e paixdo, as quais valem igualmente para outras emogoes:

“O afeto procede como a dgua que rebenta uma barreira, a paixao co-
mo um rio que cava cada vez mais fundo no seu leito. O afeto age so-
bre a saide como um ataque de apoplexia, paixdo como uma consu-
macio ou atrofia. O afeto ¢ como um intoxicante que nos faz dormir,
ainda que seja seguido, no outro dia, por uma dor de cabega, mas a pai-

»

xdo deve ser vista como resultado da ingestdo de veneno..” (Ant, 7:252).

Pode-se ver aqui que o amor-afeto difere do amor paixao quan-

to a intensidade, duragio e grau de periculosidade. O primeiro ¢ mais in-

8  Wood, A, op. cit. p. 258.

9 O termo Affekt serd traduzido por afeto, enquanto o termo Leidenschaft como paixao.
Reservarei emocoes para um termo genérico que englobe tanto sentimentos morais, quanto
afetos e paixdoes.
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tenso, porém dura menos e é menos perigoso do que o segundo. Por esta
razao, Kant afirma que, onde hd muito afeto, hd pouca paixao, visto que
emo¢oes tempestuosas esgotam-se rapidamente, o que nao permite a fria
avalia¢ao da situacao vivida e a deliberagdo sobre meios para atingir o
fim: “O afeto é sincero e nao se deixa dissimular, a paixao geralmente se
oculta” (Ant, 7:253). Enquanto o afeto é uma genuina explosio de emo-
¢oes, a paixao pode, por sua vez, coexistir com a dissimulagao. A inocén-
cia do amor-afeto comparado com o ardil do amor-paixao pode ser cons-

tatado na seguinte situagao:

“Um apaixonado sério é acanhado, canhestro e pouco a vontade na
presenca da amada. Aquele, todavia, que, tendo certo talento, apenas
se faz de apaixonado, pode desempenhar seu papel tao naturalmente
que ele pega a pobre [moga] enganada em sua armadilha; isso porque
seu coragdo estd despreocupado, sua mente esta limpida e ele esta no
pleno comando do livre uso da sua destreza e forga para imitar a apa-

réncia do apaixonado muito naturalmente.” (Ant, 6:263)

O amor afeto assemelha-se mais ao apaixonar-se ou enamorar-
se de alguém, denotando um amor roméntico, incontroldvel quanto as
suas manifestagdes e cego em relagao aos seus objetos: “Aquele que ama
(liebt) pode manter a sua visdo intacta, porém aquele que se apaixona
(verliebt) é cego em relagdo aos defeitos do objeto amado, ainda que o 1l-
timo recobrara sua visdo uma semana depois do casamento” (Ant, 7:253).
A emo¢ao de uma pessoa apaixonada assemelha-se, portanto, aos afetos
kantianos. O termo paixao é reservado para atitudes mais deliberativas,
podendo coexistir com a mais ardilosa dissimulacao, desde que isso, co-
mo no exemplo acima, possa contribuir para obter um determinado ob-
jeto de desejo. Por essa razao, Kant afirma que as paixdes ndo sdo como
os afetos; estes, ao menos, convivem com uma boa inten¢ao de aperfei-
¢oamento, aquelas rejeitam qualquer tentativa de melhora. Tal € o caso
quando uma pessoa age conforme um forte afeto, o que caracteriza ape-

nas uma fraqueza da vontade, enquanto a paixao pressupde uma maxima
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de agir de acordo com um principio prescrito segundo sua inclinagao. A
paixao do amor, todavia, possui uma vantagem frente as outras paixoes,
tais como ambigao, vontade de poder e cobiga, as quais sao doencas da
razio porque possuem um cardter permanente, jd que, segundo Kant, “-
nao sao jamais satisfeitas” (Ant, 7:266). A paixdo do amor, ao contrario,
cessa quando o desejo, ou 0 amor fisico, é satisfeito. Se € possivel enlou-
quecer devido a obsessdo das outras paixdes, 0 ditado “enlouqueceu de
amor” contém algo de inverossimil, pois quem enlouquece devido a re-
cusa do ser amado, j4 estava anteriormente perturbado a ponto de ter es-
colhido a pessoa errada como objeto de seus afeto e desejo. Tal era o caso,
comum na época de Kant, de pessoas que se apaixonavam por outras de
nivel social superior: “apaixonar-se por uma pessoa de uma classe social
mais alta e esperar desta a loucura de um casamento nao € a causa, mas a
conseqiiéncia de uma prévia perturbagao” (Ant, 7:217)

Ainda que mesmo as formas mais violentas de amor nao sejam
tao prejudiciais 2 moralidade quanto s paixdes da ambigio, cobica e
vontade de poder, 0 amor, quando ndo ligado a benevoléncia e simpatia,
¢ um fenémeno no minimo distinto da moralidade, visto que implica um
sentimento entre pessoas desiguais. Ou, como escreve Kant numa das Re-
flexionen agrupadas no Nachlass sobre Antropologia : “N6s precisamos
mais ser honrados do que amados, mas nés também precisamos algo pa-
ra amar com que nio estejamos em rivalidade. Entao amamos péssaros,
cachorros ou uma pessoa jovem, inconstante e querida.” (R 1471, 15:649)

Ainda que, aparentemente, essa afirmagao denuncie um pre-
conceito da época relativamente a inferioridade feminina, numa outra
anotagdo, Kant afirmaria que “Homens e mulheres possuem uma reci-
proca superioridade um em relagdo ao outro”. (R 1100, 15:490) Ainda
que a superioridade de cada um seja relativa a aspectos diferentes, a reci-
proca desigualdade é o que estimula e promove o amor como afeto ou
paixao. Somada a dificuldade de controle pela razao, o fato destes senti-
mentos necessitarem de uma idéia de desigualdade indica que seu locus €
estranho a moralidade, a qual consiste em considerar o outro como igual

e promover sua felicidade.
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4) Conclusao

As virias figuras do amor assumem uma posi¢ao diversa na filosofia kan-
tiana, algumas apresentando valor moral, outras consideradas opostas a
realizagao dos propdsitos morais. O amor de benevoléncia pode ser con-
siderado um principio prético; um dever de fazer o bem e ajudar o proxi-
mo, a partir do qual o afeto pelos outros pode, inclusive, ser despertado.
Isso ficou claro na andlise do texto kantiano, onde nos é dito que nao é
necessdrio amar sensivelmente e, devido a isso, fazer o bem, mas fazer o
bem e, através deste hdbito caridoso, despertar sentimentos de simpatia
pelo seu humano. O sentimento de simpatia pode, por sua vez, também
ser utilizado pelo agente para impulsionar a¢des morais nas quais o res-
peito pela lei moral ndo era mébil suficiente. Tem-se, neste, caso, nao
uma negacio do exposto na Fundamentagdo, na qual o valor moral de
uma agao residia no fato do mabil desta ter sido o respeito, mas uma mo-
ral proviséria que, empiricamente, pode e deve utilizar esses sentimentos
de prazer e desprazer pela sorte alheia para fomentar boas a¢oes, até a
nossa razao ter amadurecido o suficiente para nao mais precisar delas.

Relativamente aos afetos e paixdes, embora ambos sejam criti-
cadas como doengas da razdo, os efeitos negativos do amor-afeto sio me-
nores do que a persisténcia e inversao de maximas na paixao. Contudo,
visto que a paixdo do amor estd ligada ao desejo fisico que busca sua rea-
lizagdo, ela nao tem a persisténcia das outras paixoes culturais, jd que,
uma vez atingido seu objetivo, ela se extingue. Ainda assim, tais senti-
mentos nio se constituem em auxiliares sensiveis da a¢do moral, visto
que o amor-afeto ou amor-paixao sao despertados a partir de uma idéia
de desigualdade estranha & moralidade.

Por fim, é importante frisar que a tematizagao de sentimentos,
inclinagoes e paixoes na Doutrina da Virtude e Antropologia nao contradiz
o espirito da Fundamentagao, visto que a agao com verdadeiro valor mo-
ral ainda é aquela cujo maébil é o respeito a lei, o que nao nos impede de

utilizar provisoriamente nossa parte sensivel para os propdsitos da razao.
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Resumo

O objetivo deste trabalho € analisar os
vérios tipos de amor tematizados na
filosofia kantiana. Comegaremos pela
simpatia da Fundamentagao, passan-
do ao amor de benevoléncia na Dou-
trina da Virtude, onde dever de amar é
o primeiro dos deveres de virtude em
relacdo aos outros. A introdugao de
um sentimento tal como amor parece,
i primeira vista, estranho ao sistema
kantiano, visto que, neste, a agdo mo-
ral deveria ser executada por dever e
ndo devido a inclinagdes sensiveis.

Mostraremos como a introdugio
do dever de amar, que implica deveres
derivados de beneficéncia (Wohltitig-
keit), reconhecimento (Dankbarkeit) e
simpatia (Teilnehmung), nio compro-
mete a pureza da lei moral. Ainda que
a origem a priori da lei moral continue
vélida, a Metafisica dos Costumes tra-
ta da moral aplicada a seres sensiveis
racionais, para os quais alguns senti-
mentos podem ser tteis na realizagdo
de acdes morais, quando o respeito
pela lei ndo é um mabil suficiente. Por
fim, faremos uma comparagio entre 0
amor-virtude e trés outros tipos de in-
clinacoes: o desejo, a amor-afeto e 0
amor-paixdo, utilizando os escritos so-
bre Antropologia.
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Abstract

In this paper I shall analyze the vari-
ous kinds of love in Kant’s philoso-
phy. T begin with the sympathy of the
Groundwork and the love of benevo-
lence of the Doctrine of Virtue, where
the duty of love is the first of the du-
ties of virtue to others. The introduc-
tion of a feeling like love seams to be,
at first sight, stranger to the Kantian
system, since the moral action should
be performed from duty and not from
sensible inclinations.

I will show that the duty of love,
which leads to derivative duties of
beneficence, gratitude and sympathy,
does not jeopardize the pureness of
moral law. Even if the a priori origin of
moral law is still valid, the Metaphysics
of Morals deals with morality as ap-
plied to rational sensible beings, for
whom some feelings could be useful
for the accomplishment of moral ac-
tions, when respect is not a sufficient
incentive. Finally, I use the Lectures on
Anthropology to compare the virtue of
love with three other kinds of inclina-
tions: desire, love-affect and love-pas-
sion.
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Por que a reflexao transcendental
é um dever?

Vera Cristina de Andrade Bueno

PUC-RIO

O Apéndice a Analitica Transcendental da Critica da razao pura (CRP)
reza que a “reflexao transcendental é um dever (Pflicht) a que ninguém,
que pretenda a priori formular qualquer juizo sobre as coisas, se pode
eximir” (A263 B319).! No Preficio Kant adverte que o dever da filosofia é
“dissipar a ilusao proveniente de um mal-entendido, mesmo com o risco
de destruir uma quimera tio amada e enaltecida” (AXIII). De acordo
com o que o préprio Kant nos ensina, a ilusao reside no fato de o filésofo
pressupor que pode formular, a priori, juizos sobre as coisas, sem ter an-
tes investigado se é possivel, e até que ponto é, formular tais juizos. Ainda
que naturalmente tenhamos tendéncia a formular juizos dessa maneira,
no entanto, ndo resolvemos tao naturalmente assim os embaracos com
0s quais nos defrontamos, se comparamos, uns com outros, os juizos que
nao foram precedidos por uma reflexao transcendental. Certamente, en-
contremos outras passagens nas quais Kant se refere ao dever do filésofo.
Neste texto, porém, tratarei apenas da reflexao transcendental como pro-
cedimento a ser adotado por todo aquele que quer filosofar corretamen-
te. E isso, por virias razoes.

Primeiro porque, no meu entender, ela é o procedimento mais

simples, se se quer pdr em pritica os resultados da investigagao kantiana.

I Ascitagoes da Critica da razao pura sdo da tradugao portuguesa para a Fundagao Ca-
louste Gulbenkian, 3¢ edigao, Lisboa, 1994.
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Em sua investigagdo sobre a situagdo da metafisica, Kant parte do seguin-
te diagnostico: por um lado, a metafisica é uma ciéncia indissoluvelmen-
te ligada a racionalidade humana, as suas questoes e as suas exigéncias de
respostas finais, isto é, respostas que possam dar conta de suas indaga-
¢oes de uma forma completa; por outro lado, o que a metafisica tem para
exibir relativamente a essa exigéncia é um pretenso conhecimento que
ainda ndo conseguiu se estabelecer como ciéncia, pois nao consegue, ape-
sar das sucessivas tentativas, dar as respostas finais tdo almejadas. Suas
respostas sao sempre provisorias, pois acabam sendo substituidas por ou-
tras, por sua vez, também provisorias. Como a metafisica tem suas ori-
gens nas exigéncias racionais, essa origem leva Kant — antes de conti-
nuar propondo respostas a essas exigéncias — a fazer uma investigagao
sobre a razdo para decidir a respeito da pretensa capacidade de dar res-
postas tltimas. Nessa investigagdo, Kant conclui que, fazendo algumas
distingdes entre as diversas faculdades racionais, é possivel dar conta das
pretensdes erguidas. No entanto, uma modificagao terd de ser feita no
que concerne a satisfacao possivel das exigéncias da razao: a negagao da
possibilidade de dar uma resposta final no que diz respeito a completude
da série dos objetos a serem conhecidos, completude que leva a pressu-
posigio de que é possivel o conhecimento de objetos que se situam fora
do dominio da experiéncia. Mas, negar essa possibilidade nao significa
banir tais objetos da razio humana. O pressuposto kantiano ¢ o de que a
razao é um todo completo, em que cada parte desempenha uma fungio
especifica e, 20 mesmo tempo, estd numa harmonia com o todo. Se as
coisas se passam dessa maneira, ainda que os objetos da razao pura nao
possam ser conhecidos, eles podem ter, ainda assim, uma fun¢io pratica:
determinar a vontade. Em sua totalidade a razdo estd estruturada em sen-
sibilidade, entendimento e razdo (em sentido restrito). E em seu sentido
mais restrito que razao ¢ capaz de ser pritica. A divisio da razao em fa-
culdades possibilita a constitui¢ao de dois dominios de objetos: o domi-
nio dos objetos sensiveis, fenomenais, constituido pelo entendimento e a
sensibilidade em conjunto; e o dos objetos inteligiveis, noumenais, CONs-
tituido pela razdo prética. A reflexdo transcendental é, entdo, o procedi-
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mento a ser adotado se se pretende filosofar corretamente: ela possibilita
que se distinga a origem de cada representa¢ao da razao em seu sentido
amplo. Com isso ela avalia as condi¢oes da validade de seu uso, estabele-
cendo as condigoes em que cada representacao, seja do entendimento se-
ja da razdo, pode ter validade objetiva. Com isso, a reflexdo transcenden-
tal, através do reconhecimento dessas distingdes, tem condigdes de dar a
metafisica o status que ela tanto almeja: a saber, o de uma ciéncia que res-
ponde de forma satisfatoria as exigéncias da razdo humana.

Em segundo lugar porque a reflexao transcendental anuncia
um procedimento que, mais tarde, na Critica da faculdade do juizo (CFJ),
vai desempenhar um papel central e da maior importancia no aprofun-
damento e ampliagio da filosofia critica de Kant. E verdade que esse pro-
cedimento nao serd mais chamado de “reflexdo transcendental”, mas de
“juizo reflexionante”2 Se na CRP Kant ensina que a reflexao transcen-
dental é um procedimento necessdrio para a validade de um juizo, na
CFJ, Kant parte do pressuposto de que as pretensoes de validade do juizo
ja estao estabelecidas, ndo sé para os juizos tedricos mas também para
juizos priticos — nesse caso de acordo com os ensinamentos da Critica
da razdo prdtica (CRPr)

e que o juizo, precedido pela reflexdo trans-
cendental, é condigdao da objetividade das representagdes nele contidas.
Como para Kant, as condi¢des de determinagio das representagdes sao as
condigdes de sua objetividade, sao essas mesmas condigdes que possibili-
tarao a Kant justificar, agora ndo mais a objetividade, mas a pretensao a
universalidade dos juizos que se fundam no sentimento de prazer e des-
prazer que os objetos percebidos despertam em nés. Assim, a faculdade
de julgar, através do juizo reflexionante, vai ser a faculdade que, por suas

caracteristicas proprias de mediagdo, identifica no sentimento de prazer e

2 Cap. IV da Introdugao a Critica da faculdade do juizo. Trad. Valério Rohden e Antonio
Marques. Rio: Forense Universitdria, 1993; e cap. V “Primeira introdugdo” in: Duas introdu-
¢oes o Critica do Juizo. Organizagdo Ricardo Terra. Trad. Rubens Torres Filho, Ricardo Terra e
outros. Sao Paulo: [luminuras, 1995,
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desprazer — nao apenas em relacdo a objetos isolados, mas também em
relacdo aos objetos relacionados entre si e com o todo da natureza —
uma pretensio a universalidade.> O que me parece digno de atengdo, nis-
so tudo, é o fato de a retlexdo estar vinculada ao juizo e as relagdes corre-
tamente possiveis de serem estabelecidas entre as suas representagoes. Es-
se fato é mais um dado que nos faz ver o quanto juizo e reflexdo sdo, para
Kant, modos de agir do ser racional indispenséveis a filosofia. Assim, ¢
sempre instrutiva a investigagao de um procedimento que acabou se
mostrando s6lido e eficaz no que concerne a proposta critica de Kant.

Em terceiro lugar porque a reflexao transcendental é introduzi-
da ao leitor apenas no Apéndice a Analitica. Como temos tendéncia a
considerar um apéndice como tendo uma importancia secunddria numa
obra, o que estd nele contido € considerado acessério e mesmo sem gran-
de importancia. Assim, levar em conta a necessidade da reflexao trans-
cendental é também reconhecer o papel que os apéndices desempenham
nas obras cientificas em geral e, em especial, o papel que o Apéndice a
Analitica desempenha no todo da CRP.

E, finalmente, porque, ao tratar da reflexao no Apéndice, Kant
estabelece uma comparagio entre sua proposta filosofica e as de Leibniz e
Locke e ainda chama atencdo para uma analogia possivel com a de Aris-
t6teles. O trabalho aristotélico ao qual Kant se refere é o dos Tdpicos. Kant
parece insinuar que, diferentemente de Leibniz e de Locke, hd na propos-
ta aristotélica, nos Tdpicos, algo andlogo ao que ele propoe, no Apéndice,
com a reflexdo transcendental: ambos entendem que 0s embaragos nos
quais os filésofos se véem envolvidos é decorrente da falta de distingao
dos elementos que entram na constituigao dos juizos filosoficos e com is-
50, 0s juizos exprimem teses que, sem uma investigagao sobre a formagao
desses juizos, podem acarretar posteriormente problemas, se esses juizos
forem comparados uns com outros.*

No que se segue, retomarei, de modo mais detalhado o primei-
ro, 0 terceiro e o quarto ponto. O segundo, por nao ser tratado por Kant
no Apéndice, nem mesmo na Analitica da CRP, deixarei para outra oca-

sido. Quanto ao primeiro, retomarei, em especial, as passagens que me-
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lhor expdem o pensamento kantiano, nao sé aquelas do Apéndice sobre a
reflexao transcendental, mas também as da Dissertagdo, em que Kant ain-
da nio tinha sentido, de modo tdo premente, nem a necessidade nem a
importancia de uma critica do entendimento e da razao. Com isso, pro-
curarei mostrar que, ainda que parte das exigéncias feitas na CRP ja te-
nham sido anunciadas na Dissertacdo no que diz respeito a sensibilidade,
no que diz respeito ao entendimento e a razdo, no entanto, Kant ainda
adota uma atitude condizente com a metafisica racionalista: a aceitagdo
da possibilidade de se conhecer as coisas supra-sensiveis, os noumena.
Quanto ao terceiro ponto, retomarei a explicagao que Renate Broken dd
para o papel exercido por um apéndice numa obra dos séculos XVIl e
XVIII, o que nos ajuda a entender porque Kant trata da reflexao trans-
cendental no Apéndice a Analitica. Veremos que nao se trata de um lugar
propriamente secunddrio, mas aquele no qual os pontos defendidos no

3 Na cartaa K.L. Reinhold de 28 e 31 de dezembro de 1787, Kant escreve o seguinte: “Mi-
nha convicgdo interna cresce, @ medida em que descubro, ao trabalhar em tdpicos diferentes,
ndo s6 que meu sistema se mantém auto-consistente, mas também quando, algumas vezes,
nao conseguindo vislumbrar a maneira correta de investigar um certo assunto, me dou conta
de que preciso apenas olhar para o quadro geral dos elementos do conhecimento [que tracei]
e para as faculades mentais que lhes pertencem, para descobrir elucidagoes que niao esperava.
Estou agora trabalhando na critica do gosto e descobri um tipo de principio a priori diferen-
te daqueles observados™. Carta 313, AK, 10, 513-515, apud Paul Guyer, Kant and the Claims of
Taste. Cambridge: Cambridge University Press, 1979, p.14.

4 Deacordo com a Légica de Viena, baseada nas aulas dadas em 1780, época em que escre-
via a Critica da razao pura, Kant distingue “juizo” de “proposigio”. Segundo o texto da Légi-
ca, a tradi¢do ensina que uma proposicao ¢ a expressao verbal de um juizo, é um juizo “vesti-
do” de palavras. Mas, segundo Kant, é impossivel fazermos um juizo sem palavras. Assim, a
suposta anterioridade do juizo sobre a proposi¢do é interpretada da seguinte maneira, por
Kant: o juizo seria o momento em que a relagao entre as representagdes envolvidas é proble-
mitica e ainda nio se decidiu como ela devera ser estabelecida. Uma vez a relagio decididae
jd se estd em condigoes de fazer a assergao, entdo, o juizo torna-se uma proposi¢ao. “No jui-
7o, testo minha proposicao, julgo antes de defendé-1a”. Cf. The Cambridge Edition of the Works
of Imntanuel Kant — Lectures on Logic. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p. 374.
AK, 24:934. Nos Topicos, Aristoteles emprega a expressao grega logos, que foi traduzida para
o inglés por proposition. Cf. Aristotle Il — Prior Analytics — Topica, Colegao Loeb, Cambridge
University Press, 1989. Nessa obra, Aristoteles trata das proposigoes problematicas. Como,
tanto para Kant quanto para Aristoteles, o assunto em questao € o carater problematico das
proposi¢aes, e para manter a unidade do fexto, uso de “juizo” em vez de “proposi¢io”
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seio de um argumento sao reintroduzidos no contexto histérico que lhes
deu origem. Quanto ao quarto ponto, apresentarei, apenas, as conclusoes

que tirei a partir da leitura do Apéndice e dos Tépicos.

1) A reflexdo transcendental e os problemas da metafisica

Para desenvolver o primeiro ponto, gostaria de comegar do inicio do

Apéndice, onde Kant define reflexao. Diz ele:

a reflexao (reflexio) ndo tem nada a ver com os proprios objetos para
deles receber diretamente conceitos; é o estado de espirito em que,
antes de mais, nos dispomos a descobrir as condigdes subjetivas pelas

as quais podemos chegar a conceitos (A260 B316).

Essa definicdo introduz o leitor no dominio sobre o qual versa
a reflexio: o das condigoes subjetivas. Aqui ndo se tratard dos objetos do
conhecimento, mas antes deles, das proprias faculdades que nos possibi-
litam chegar a conceitos. Essa definigdo ¢ quase a mesma que Kant ddem
seus cursos de logica e que encontramos na Légica de Jische (&6).° Que a
reflexdo seja necessaria para a formacao de conceitos significa que os con-
ceitos nio nos sio dados na forma de conceitos, ou seja, enquanto uni-
versais, mas que sao formados por nés. Mesmo o fato de admitir concei-
tos puros nio leva Kant a admitir que eles sejam dados ja prontos em sua
universalidade, isto é, que sejam inatos. A reflexao que nos possibilita
formar conceitos, como ensina o paragrafo 6 da Ldgica de Jasche, Kant
chama de reflexio légica. Ela possibilita que, a partir de representagoes
dadas, o entendimento — por meio da comparacao, reflexao e abstragao
— forme os conceitos dessas representagoes.

No entanto, nio ¢é a essa reflexio que Kant se refere como sendo
o dever do filésofo, pois, por serem espontaneas, essas atividades sao na-
turalmente realizadas por todos os homens. Se a reflexao transcendental ¢

um dever para o filésofo, ela ndo é um procedimento espontianeo, mas
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obrigatério. A reflexao obrigatéria para o filésofo, Kant chama, na CRP,
de transcendental. E a reflexao que distingue um tipo de representagio de
outro, em fungdo de sua origem: na sensibilidade ou no entendimento. A
primeira parte da CRP, a Doutrina Transcendental do Elementos, trata da
distingdo entre essas duas faculdades e suas respectivas representagoes.
Talvez valha a pena, ainda que com o risco de repetir o que todos jd sa-
bem, expor, em linhas bem gerais, o que ¢ mais importante na doutrina da
sensibilidade e o que é mais importante na doutrina do entendimento.

A Estética transcendental é a doutrina que lida com a sensibili-
dade, a faculdade receptiva, que possibilita que sejamos afetados pelas
coisas.® O mais importante e inovador, diferente de tudo o que até entao
se pensou sobre uma faculdade receptiva, é o fato de haver nela, além dos
dados empiricos, as intui¢des empiricas, elementos puros, inteiramente a
priori, as intuigdes puras. Essas intuigoes dao forma nao s6 a multiplici-
dade dos dados provenientes do sentido externo, mas também aquela
proveniente de nés mesmos. A forma do sentido externo é o espago e a
do sentido interno, o tempo. Até entio, espago e tempo nunca tinham si-
do pensados desse modo, isto €, como formas a priori da sensibilidade.

A Analitica transcendental é a doutrina que lida com o enten-
dimento, faculdade ativa, que relaciona as representagdes umas com as
outras.” A relacdo entre as representagdes pode ser estabelecida tanto a
partir de um procedimento analitico, que confere clareza as representa-
¢oes, quanto a partir de um procedimento sintético, que confere unidade
e objetividade a uma pluralidade de representagoes dadas (intuigdes e

conceitos).8 Admitir para o entendimento uma fungao sintetizadora e

5 The Cambridge Editions of the Works of Immanuel Kant — Lectures on Logic. Editado e tra-
duzido para o inglés por Michael Young. Cambridge: Cambridge University Press, 1992,
p.592-593.

6 CRP (A19-49 B33-73).

7 CRP (A50-259 B74-315).

8  Ainda que tenha mencionado tanto o procedimento analitico quanto o sintético, na CRP,
Kant nao estd interessado no procedimento analitico, mas, apenas, no sintético. Cf. CRP
(A13-14 B27-28 e A154-155 B193-194).
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objetiva é algo novo. Para a Leibniz e também para Locke, a tarefa do en-
tendimento ¢é a de decompor e esclarecer as representagdes complexas em
representagoes mais simples.” Com esse procedimento ganha-se maior
clareza, mas nenhum dado propriamente novo. Para Hume, a sintese en-
tre representagoes ainda que acrescente uma nova representacao aquelas
previamente dadas, é incapaz de atribuir as representagdes validade obje-
tiva.'® A novidade trazida por Kant é a de que nio sd, em sua atividade
sintetizadora (entre conceitos e intuigdes), o entendimento é capaz de
dar validade objetiva a essas representagdes, mas também que, fora dessa
atividade e desses dois tipos de representagdo, nao ¢ possivel conheci-
mento algum. Assim, Kant nega ao entendimento a possibilidade de que
essa faculdade possa, por si s6, ter acesso a algum objeto, ou seja, intui-lo,
o que alguns filésofos, inclusive o préprio Kant, chegaram, como vere-
mos, a admitir. Por sua vez, a sensibilidade, também por si s6, € incapaz
de conhecimento, mas, em fungao de sua capacidade de receber repre-
sentacoes, pode dar ao sujeito a matéria que, através da atividade sinteti-
zadora do entendimento, se constituira no objeto conhecido."

Assim, a reflexio, ao se voltar para as condigdes subjetivas, teria
acesso a pelo menos duas e ndo a apenas uma faculdade subjetiva.'* Isso
quer dizer que, além das relagoes espontineas entre as representagdes que
pertencem a uma mesma faculdade, a CRP exige que se leve em conta as
relagdes entre representacoes de faculdades diferentes. Nas palavras de Kant:

o ato pelo qual confronto a comparagao das representagdes em geral
com a faculdade do conhecimento onde aquela se realiza, e pelo qual
distingo se sio comparadas entre si como pertenca do entendimento

puro ou da intuigio sensivel ¢ o que chamo de reflexao transcenden-

tal (A261 B317).
Por sua vez,

poder-se-ia dizer que a reflexao légica é uma simples comparagao,

pois nela se abstrai totalmente da faculdade de conhecimento a que
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pertencem as representagoes dadas, sendo portanto tratadas como
homogéneas no que respeita o seu lugar no espirito; mas a reflexao
transcendental (que se dirige aos proprios objetos) contém o princi-
pio da possibilidade da comparagio objetiva das representagoes entre
si, porque a faculdade de conhecimento a que pertencem nio é a mes-
ma. Esta reflexdo transcendental é um dever a que ninguém, que pre-
tenda a priori formular qualquer juizo sobre as coisas, se pode eximir
(A263 B319).

Depois de ter definido a reflexao transcendental e de té-la dis-
tinguido da reflexao légica, Kant da as razdes pelas quais ela é um dever:
ela dd as condigoes de validade aquele que quer emitir juizos sobre os ob-
jetos, pois ela possibilita que se leve em conta a faculdade a que pertence
a representacao, ponto fundamental para aquele que quer julgar correta-

9 Cf, de Leibniz, New Essays on Human Understanding. Edigao e tradugao para o inlgés de
P. Remnant e J. Bennett. Cambridge: Cambridge University Press, 1983, p.54; e, de Locke, An
Essay concerning Human Understanding. Ed. P. Nidditch. Oxford: Oxford University Press,
1979, Livro [, Cap. XXVIII, 18, p.360.

10 Cf., de Hume, Treatise of Human Nature. Ed. P. Nidditch. Oxford: Oxford University
Press, 1990, Livro I, Parte IV, Sec. VI, p.269-260,

11 Agradego a Julio Esteves nio s6 a leitura que fez da versdo anterior de todo o texto, mas
principalmente a sugestao que deu para essa parte, que trata do papel exercido pela entendi-
mento.

12 Digo pelo menos duas, porque poderia, de modo igualmente correto, dizer trés ou qua-
tro. O numero das faculdades racionais varia, dependendo da extensio que atribuirmos a ca-
da uma delas. Quanto mais extensas forem, menor serd o seu nimero, quanto menos exten-
sas, maior. Assim, se, por exemplo, tomamos o entendimento no sentido amplo, contendo
também a imaginagao, e se, além disso, entendemos que a razio ndo é sendo o entendimento
em seu uso ndo sensivel, temos duas faculdades de conhecimento: a sensibilidade e o enten-
dimento. Mas podemos entender também, como Kant, tanto na CRP, na CRPr, assim como
na CFJ, a razao como sendo uma faculdade distinta do entendimento. Nesse caso, as faculda-
des sdo em nimero de trés, se levamos em conta a sensibilidade (sensibilidade, entendimen-
to e razao). O que me parece importante é que a distingao entre entendimento e sensibilida-
de nio ¢ apenas de uso, mas de natureza. Aquilo de que uma faculdade é capaz a outra € in-
teiramente incapaz. No sentido em que admitimos a impossibilidade de redugao de uma fa-
culdade a outra, em fungao de suas capacidades diferentes, as faculdades humanas sio ape-
nas duas. Kant, na CFJ, argumenta ainda sobre a possibilidade de um outra faculdade, que
relaciona as faculdades entre si: a faculdade de julgar. Nesse caso, as faculdades “superio-
res"da razao seriam trés: entendimento, faculdade de julgar e razao.
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mente. Pois, do contrario, podemos reunir duas ou mais representagoes,
como se faz num juizo, e supor que, por estarmos relacionando uma re-
presentagdo com outra, estamos, de fato, referindo-nos a algum objeto.
Mas se as representagdes que utilizamos sao apenas representagoes do
entendimento, isto é, conceitos, é impossivel uma relagao com o objeto.
Como vimos, s6 a sensibilidade, através das intui¢des, e nao o entendi-
mento, nos permite ter acesso ao real, ou seja, a uma representagao que
indica que algo nos afeta e que, portanto, possibilita que nossos juizos te-
nham realidade objetiva.

Ora, a questao da relagao das representacoes a priori com 0s
objetos ocupou Kant durante muito tempo. Em sua carta a Marcus Herz,
em fevereiro de 1772, Kant j se refere a ela. Que as representacoes empi-
ricas se refiram a objetos, € ficil de se constatar, diz Kant, pois elas depen-
dem dos préprios objetos para que as possamos (er. Mas como explicar
que representagdes que nao tém origem em nenhuma experiéncia, como
os conceitos puros, possam referir-se a objetos?

Na Dissertagdo de 1770, Kant ja estabelecera a distingdo entre o
que pertence a sensibilidade e o que pertence a0 entendimento. Em cada
uma dessas faculdades, Kant distingue ainda a matéria da forma. O espa-
¢o e o tempo sio formas puras da sensibilidade e o entendimento divino
¢ a forma dos objetos sobres os quais versam os conceitos puros do en-
tendimento, em especial as substincias e as relagoes entre elas.' Assim, se
entendemos a forma como aquilo que organiza a matéria, Kant argumen-
ta, a forma de uma faculdade nio pode ser aplicada a matéria da outra. O
que a sensibilidade nos dd é a forma espacio-temporal, que vale apenas
para nossas sensagoes e nao para as coisas que estejam fora dela. Kant, na
Dissertagiio, entende que o problema da metafisica reside no fato de nao
se ter separado devidamente o dominio das representacoes sensiveis da-
quele das representagoes inteligiveis. Assim, propunha ele que, ao julgar-
mos, toméssemos o cuidado de nao atribuirmos predicados que perten-
cem a sensibilidade a sujeitos (do juizo) que pertencem ao entendimento.
Confundir os dois dominios significaria justamente incorrer nos emba-

racos semelhantes aos da metafisica, os quais tém de ser resolvidos. Juizos
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bem fundados objetivamente deveriam aplicar predicados sensiveis a su-
jeitos sensiveis e predicados inteligiveis a sujeitos inteligiveis. Na Segao 5,
&24 dessa obra Kant diz o seguinte':

Se o predicado é um conceito da sensibilidade, ele serd apenas a con-
di¢ao de um conhecimento sensivel possivel e, assim, estard em har-
monia com o sujeito de um juizo cujo conceito é igualmente sensivel.
Mas se o predicado fosse aplicado a um conceito do entendimento, tal
juizo seria vilido apenas do ponto de vista de leis subjetivas. Portanto,
o predicado nio pode ser predicado e afirmado objetivamente de um
conceito, ele mesmo, do entendimento; ele pode ser predicado apenas
como a condigio, na auséncia da qual a condicao sensivel de um concei-
to dado nao pode ocorrer. Mas uma vez que as ilusdes do entendimen-
to, produzidas por um uso dissimulado de um conceito da sensibili-
dade, empregado como se fosse uma marca caracteristica proveniente
do entendimento, podem ser chamadas de (por analogia com o senti-
do aceito do termo) faldcia de subrepgio, a confusiao do que pertence
a0 entendimento com o que ¢ sensivel consistird na faldcia metafisica
de subrepgao (um fendmeno intelectualizado [intellectuato], (se a ex-
pressdo barbara puder ser perdoada). Desse modo, chamarei de axio-
ma hibrido, que tenta ignorar o que é sensivel como se isso [que é sen-
sivel| pertencesse necessariamente a um conceito do entendimento,
um axioma subrético. E, na verdade, esses axiomas espurios deram ori-
gem a principios que iludem o entendimento e que impregnaram to-

da a metafisica.

Na nota dessa passagem Kant diz ainda o seguinte:

13 _Thc Cambridge Edition on the Works of Immanuel Kant. Theoretical Philosophy 1755-
1770. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, se¢do 3, &13, p.391; secao 4, &16 p.40le
&20, p.403.

14 ldem, secao 5, &24, p.407-408.
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Na distingdo de principios que apenas asserem leis para os condigoes
sensiveis daquelas que também dizem alguma coisa sobre os objetos
eles mesmos, o uso desse critério ¢ frutifero e ficil. Pois, se o predica-
do for um conceito do entendimento, sua relagao com o sujeito do
juizo, nao importa quio o sujeito for pensado sensivelmente, denota
sempre uma marca caracteristica que se aplica ao objeto ele mesmo.
Mas se o predicado for uma conceito da sensibilidade, uma vez que as
leis do conhecimento sensivel nio sdo condi¢des das coisas elas mes-
mas, nio serd vilido para o sujeito, que é pensado pelo entendimento,

de um juizo, e assim ndo serd possivel asseri-lo objetivamente.

Na Dissertagdo, portanto, Kant separa bem os dois dominios e
chama atencao para a necessidade de ndo confundirmos um dominio com
o outro; além disso, admite a possibilidade do conhecimento intelectual
das coisas elas mesmas. Na CRP, no entanto, ele impde um limite aos con-
ceitos puros do entendimento: eles s6 podem, de fato, fazer referéncia a al-
gum objeto real, se forem atribuidos a uma representagao possivel de ser
sensivelmente intuida, pois, por si s6s sdo incapazes de qualquer intuigao,
isto &, de nos pér em contato imediatamente com algum objeto. Se € a sen-
sibilidade que pode dar ao entendimento os elementos para que se consti-
tuam os objetos do conhecimento, s6 na Analitica da CRP Kant vai dar a
resposta para a pergunta formulada na carta a Herz. Como exige a Anali-
tica, o que garante validade objetiva as representagoes origindrias do en-
tendimento, os conceitos puros, é o fato de estarem ligadas as representa-
¢oes puras da sensibilidade, ou seja, as intui¢des: 0 espago e 0 tempo. E
para que, além disso, tenham realidade objetiva, tém de estar preenchidas
por uma matéria: as sensagoes, do contrério, ainda que possam orientar o
proprio sujeito, nio se referem a objeto algum. Ora, 56 ¢ possivel estabele-
cer a distingido entre um uso objetivo e um uso meramente subjetivo das
representagdes puras, se se estabelece a distingao entre as naturezas dessas
representacdes e se leva-se em conta, em seu uso, seu cardter complemen-
tar. E nesse sentido que a reflexao transcendental é um dever pois ela, a0

levar em conta a origem das representagdes, possibilita que se reconhega
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nao so a diferenca entre elas, mas também a necessidade de estarem juntas
quando se trata de juizos sobre os objetos. Por nao se dar conta desse tipo
de distin¢io, a metafisica tradicional se viu envolvida nos embaragos que a

tornaram no campo de batalha ao qual Kant se refere no Preficio da CRP.

2) O papel do Apéndice numa obra filoséfica
dos séculos XVII e XVIII

Temos tendéncia a considerar um apéndice, numa obra, como a parte
que contém o que ndo ¢ fundamental, o que nao tem importancia, no
que diz respeito ao todo da obra. No entanto, Renate Brocken, ao explicar
o papel que exerce um apéndice numa obra cientifica do século XVII, faz
com que revisemos essa tendéncia. Ainda que afirme que um apéndice
nao contém o essencial para o esclarecimento de uma teoria, Brocken ad-
mite que os apéndices tém uma fungdo andloga a dos escolios presentes
nos trabalhos teoricos dos séculos XVII e XVIIL.!> O escolio esclarece o
que, no corpo da argumentagao, foi deixado de lado devido ao rigor que
se exige de uma demonstragao. Assim, um apéndice tem a fun¢ao de dar
os exemplos que foram deixados de lado e dar as provas dos ganhos do
novo modelo tedrico, em relagao aos modelos anteriores, ou seja, fazer
tudo o que for necessario para que os resultados de uma demonstragao
sejam inseridos no contexto histérico que lhes deu origem. Esse procedi-
mento — adotado pela matematica, que se apoia no rigor da demonstra-
¢do — é seguido pela filosofia racionalista e adotado por Kant.

Assim, no interior da Analitica, Kant procura argumentar sobre

as relagoes entre os distintos elementos constituidores da racionalidade

15 Cf. Renate Brocken, Das Amphiboliekapitel der “Kritik der reinen Vernunft” — Der Uber-
gang der Reflexion von der Ontologie zur Transcendentalphilosophie. Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des Dokorgrades der Philosophischen Fakultit der Universitit zu Koln. Kéln,
1970, pp: 5-10.
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humana. Uma vez estabelecidas as distingdes, Kant expoe seus argumen-
tos para justificar como eles se relacionam entre si, de modo a tornar vali-
da a pretensio de conhecimento de objetos. Ora, no decorrer da argumen-
tagdo, é abandonada a referéncia a todo o contexto historico que deu ori-
gem a apresentagao do novo modelo. O Apéndice, portanto, € o lugar da
obra em que esse contexto é reintroduzido, mas agora para ser comparado
com os ganhos obtidos com o novo modelo. E nesse sentido que Kant se
refere a Leibniz, a Locke e a Arist6teles.'® Diferentemente dos dois primei-
ros, no entanto, a referéncia a Aristoteles pode ser interpretada como o
exemplo de um procedimento a ser adotado, nao fosse o mau uso que dele
fizeram os oradores e os mestres nas escolas (A268 B324). Estes, em vez de
verem, como Aristételes pretendia, o procedimento dos Tdpicos como um
procedimento sério para lidar com os juizos problemiticos, tomaram as
regras propostas por Aristteles como regras que serviam apenas para se
sair vencedor numa discussao, dissociando-o do fato de que o procedimen-
to proposto é fundado no uso légico de nossa razao e que, portanto, nio
se trata de um procedimento arbitréirio, mas de um procedimento que de-
ve ser seguido por todo ser racional, se ele quer sair vencedor num debate,
e um vencedor que pode tornar publicas as regras que possibilitaram tal
feito. Por sua vez, a referéncia a Leibniz e a Locke trata das limitacoes ine-
rentes aos respectivos modelos tedricos desses fildsofos, concernentes as di-
ferentes possibilidades de nossa razao e de suas respectivas fungoes. As-
sim, é pelo fato de haver uma possivel semelhanca entre o que Kant propoe
com a reflexdo transcendental e o que Aristoteles propde nos Tdpicos, que
me proponho a tratar dela de um modo especial. E o que farei a seguir.

3) A reflexdo transcendental e o procedimento

aristotélico nos Tépicos
Como vimos, no texto em que trata da reflexio transcendental, Kant re-

laciona esse procedimento aquele de Aristételes nos Tdpicos.!” Sabemos

que nessa obra Aristoteles procura dar as regras para bem conduzir a ar-
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gumentacao que parte de juizos problemadticos, isto, é, 0s juizos provi-
veis, e ndo aquela que parte de juizos evidentes (os axiomas). O que ga-
rante a pretensdo de validade de um juizo provivel é o fato de aquele que
o defende conseguir nao se contradizer num debate filoséfico. Nos Tdpi-
cos, Aristoteles da as regras que devem ser obedecidas para que isso seja
possivel. E verdade que nos Tdpicos trata-se de uma tépica légica na qual,
uma vez comegado o debate, as regras nao levam mais em conta o con-
teudo material do juizo, mas sim aquilo que ficou decidido sobre esse
contetido a partir do juizo inicial, isto é, os diversos papéis que o predica-
do pode ter em relagdo ao sujeito do juizo. E é em relagao a essa forma
inicial que nao pode haver contradicao. A analogia que penso poder ser
estabelecida entre Kant e Aristoteles funda-se no fato de que, para am-
bos, um juizo é composto, no minimo, de duas representagoes: uma que
exerce o papel de sujeito e outra que exerce o papel do predicado. Mas se
essa composi¢do € necessdria para se formar um juizo, apenas ela nao é
suficiente para dar conta de todas as relagoes possiveis a partir dessa com-
posicao. Nem para Kant nem para Aristoteles isso resolve todos os pro-
blemas nos quais um juizo pode estar envolvido. E verdade que alguns
problemas podem surgir se nao levarmos em conta a distingdo entre o
papel desempenhado pelo sujeito e o desempenhado pelo predicado. No
entanto, engana-se aquele que pensa que basta estarmos atentos para a

diferenca entre esses respectivos papéis para resolvermos todos os pro-

le CRP A270 B326, A276 B332 e A271 B327, respectivamente.

17 Para o desenvolvimento dessa parte, fago uso do primeiro livro dos Tépicos in Aristotle
II — Prior Analytics — Topica, Colegao Loeb, Cambridge University Press, 1989; e também da
interpretagao que P. Aubenque faz dessa obra em “La dialectique aristotélicienne” 9-31, apre-
sentada no Convegno: L'atualita della problematica aristotelica, Atti del Convegno franco-ita-
liano su Aristotele, Padova, 6-8 aprile, 1967. Padova, Antenore, 1970, 200p. Nessa apresenta-
¢do Aubenque entende a dialética aristotélica como um procedimento aplicado as proposi-
¢Oes proviveis, nao cientificas. Aubenque entende que a dialética é o procedimento adequa-
do para o filésofo lidar com as proposicoes problematicas, pois ela possibilita a classificagao
de uma proposigio e indica a forma segundo a qual deve ser tratada. Nesse sentido, filosofi-
camente, ela é mais importante e anterior a uma demonstragao, que parte da proposigo ver-
dadeira, pois a decisdo se uma proposicao é verdadeira ou nao, ou se ela é problematica, cabe
a dialética.

Studia Kantiana 2(1):35-52, 2000

49



Por que a reflexao transcendental é um dever?

50

blemas inerentes ao uso do juizo. Essa aparente simplicidade do juizo en-
gana aquele que vai fazer uso dele. Em vérias passagens, ambos os filéso-
fos apontam para problemas que, em altima andlise, decorrem desse
equivoco. Assim, para Aristoteles, apesar de sempre determinar o sujeito
de um juizo, o predicado pode determind-lo genericamente (como um
género 16gico, isto é, como a classe mais ampla em que o sujeito pode es-
tar inserido), pode determind-lo de modo bem preciso (como uma defi-
ni¢ao), como uma propriedade do sujeito (como um predicado que so
cabe a esse sujeito, ainda que ndo seja uma definicao do sujeito) e como
algo acidental ao sujeito (algo que determina o sujeito mas nao faz parte
de sua esséncia). Ora, se ndo se estd a par dessas diferencas logicas nas
predicagoes, aquele que vai defender um juizo num debate filoséfico po-
de se ver em situacdes embaragosas, principalmente se seu opositor sou-
ber dessas diferencas.

De modo anélogo, segundo Kant, como vimos, um juizo, para
o qual se ergue uma pretensao de validade, tem de levar em conta nio s6
o papel légico do sujeito e do predicado, mas, igualmente, a origem dos
contetidos que vido preencher essas fungoes ldgicas, ou seja, seu papel
transcendental. Sem levar tais distingdes em conta, 0s juizos vao incorrer
nos erros que, segundo Kant dao origem aos problemas da metafisica.
Para ambos os fil6sofos, por se tratar do estabelecimento de regras para o
uso correto dos juizos, tanto os Tdpicos, quanto a reflexao transcendental,
sao procedimentos reconstrutivos e criticos, elaborados a partir dos erros
cometidos. Ora, uma vez o mal diagnosticado, o que se tem a fazer € apli-
car o procedimento que possa evitd-lo: no caso de Aristoteles, as regras
estabelecidas nos oito livros dos Tdpicos, no caso de Kant, aquelas pro-
postas pela reflexao transcendental que, por sua vez estao baseadas nos
ensinamentos da Analitica Transcendental. Por tudo isso, a reflexdo
transcendental desempenha um papel essencial para que a metafisica se
constitua como uma ciéncia que possa erguer suas pretensdes de valida-
de. Por isso ela ¢ um dever para o filésofo que precisa de distingdes para

pensar, conhecer e agir corretamente.
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4) Consideragoes finais

Através da anilise do conceito de reflexdo transcendental (1), do esclare-
cimento do papel do apéndice numa obra filoséfica do século XVIII (2),
e da comparagdo possivel com o procedimento aristotélico nos Tépicos
para lidar com as proposi¢des problematicas (3) procurei responder a
pergunta inicial, a saber: “por que a reflexio transcendental ¢ um dever?”
O primeiro ponto é o que, de fato, responde a pergunta: ele esclarece a
necessidade de se estabelecer uma distingdo entre as representagdes em
fun¢ao da faculdade cognitiva na qual tém origem. O segundo e o tercei-
ro procuram mostrar até aonde vai a importancia desse procedimento. O
segundo ponto, por mostrar qual o papel de um apéndice, situa a impor-
tancia e a novidade da reflexdo transcendental em relagao a histéria do
problema que ela procura resolver, e o terceiro procura chamar atengao
para o fato de que Aristdteles ja se preocupava com os distintos papéis
que as representagdes desempenham nos juizos, assim como nos emba-
racos causados pelo fato de nao se levar em conta essas distingoes. E ver-
dade que as distingdes as quais Aristoteles se refere sao logicas, enquanto
que as que Kant se refere sao transcendentais. Isso no entanto, nao impe-
de que Kant reconheca o empenho de Aristételes em procurar um proce-
dimento para lidar com juizos que, apesar de problemdticos, nio podem,

pura e simplesmente, ser descartados da filosofia.
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Resumo

O artigo trata do procedimento da re-
flexao transcendental e de seu uso na
filosofia critica de Kant, em especial na
Critica da razdo pura (CRP). Ele parte
do pressuposto de que se a reflexdo 16-
gica, utilizada na formagao dos concei-
tos, pode ser considerada um procedi-
mento espontineo, a reflexdo trans-
cendental, pelo contrdrio, é uma obri-
gagio para todo aquele que quer jul-
gar corretamente. Uma vez essa distin-
¢do estabelecida, o artigo procura dar
as razoes pelas quais a reflexdo trans-
cendental é um dever. Ele leva, tam-
bém, em considera¢do o fato de esse
procedimento fazer parte do Apéndice
A Analitica da CRP e chama atengdo
para o papel que os apéndices desem-
penham nas obras cientificas dessa épo-
ca. Com isso, o artigo trata da inser¢do
da reflexdo transcendental no contex-
to histérico ao qual ela pertence.
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Abstract

The paper focuses on the procedure of
transcendental reflexion and its use in
Kant’s critical philosophy, particularly
in the Critique of Pure Reason (CPR).
Its presupposition is that if logical re-
flexion, used in concepts formation,
can be considered as a spontaneous
procedure, transcendental reflexion,
on the contrary, is an obligation to
everyone that wants to judge correctly.
Once this distinction is established,
the paper considers the reasons why
transcendental reflection is a duty. Fi-
nally, it takes into consideration the
fact that this kind of reflection be a
part of the Appendix to the Analytic of
the CPR, and calls attention to the role
that appendixes play in the scientific
works of this time. In doing this, the
article deals with the insertion of tran-
scendental reflexion in the historical
context in which it belongs.

Kant tinha de compatibilizar Natureza
e Liberdade no interior da Filosofia critica?

Julio Cesar Ramos Esteves

UER]

Este artigo € a continuagao de um artigo anterior, que jd se encontra pu-
blicado,' no qual procurei mostrar que Kant nao tinha nenhum interesse
em compatibilizar tese e antitese da 32 Antinomia da CRP.2 E a razao pela
qual Kant nao podia ter nenhum interesse em compatibiliza-las é sim-
plesmente a seguinte: tanto o defensor da tese quanto o da antitese da 32
Antinomia ndo sdo nada além de representantes da filosofia dogmatica,
para cuja critica e demonstragio da falsidade o capitulo sobre as Antino-
mias da Razido Pura foi destinado. Assim, quando os intérpretes se esfor-
¢am por mostrar que tese e/ou antitese podem ser verdadeiras, eles estao
confundindo proposi¢des defendidas com base em premissas metafisico-
dogmaticas no seio da cosmologia racional com o tratamento da relagao
entre natureza e liberdade da vontade a partir de premissas da filosofia
critica. Desse modo, partindo do suposto de que Kant pretendia e tinha
de compatibilizar natureza e liberdade neste tltimo contexto, a interpre-

tagdo tradicional simplesmente acaba por projetar essa intengdo na pro-

I Cf. Julio Esteves, “Kant tinha de compatibilizar tese e antitese da 3¢ Antinomia da ‘Criti-
ca da Razdo Pura'?”, in: Analytica, Rio de Janeiro, volume 2, n2l, 1997, p. 123 e segs.

2. Utilizo as siglas usuais nas citagoes: CRP, para a Critica da Razio Pura; CRPr, para a Cri-
tica da Razao Prdtica; CFJ, para a Critica da Faculdade de Julgar; FMC, para a Fundamentagao
da Metafisica dos Costumes. Além disso, quando necessirio, uso as letras A e B para indicar a
paginacio da primeira e segunda edicao de alguma dessas obras; Ak., para a paginagao da
“edigao da Academia” (Berlin, W. de Gruyter).
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blematica propriamente cosmolégica. Neste artigo, pretendo mostrar que
esse é 0 equivoco fundamental, ou seja, que mesmo no contexto da filo-
sofia critica Kant também nao quer compatibilizar natureza e liberdade.
Naturalmente, nio pretendo negar que ele tenha em vista uma compati-
biliza¢do em algum sentido. Os textos da CRP e de outras obras fornecem
passagens que demonstram claramente essa sua intengao. Afirmo apenas
que aquilo que Kant tem de compatibilizar propriamente, o sentido de
tal compatibilizacao e a maneira pela qual o idealismo transcendental ¢
introduzido com tal objetivo foram mal compreendidos.

Antes de passar para minha proposta de interpretacao, fagamos
um pequeno resumo e critica da interpretagao tradicional. Segundo os
intérpretes, a suposta intengao compatibilista de Kant poderia ser levada
a cabo mediante recurso i distin¢do geral fenémeno/coisa em si. Assim,
partindo do principio segundo o qual fenémenos nao sdo coisas em si, é
licito afirmar que eles podem ser considerados tanto em relagio com ou-
tros fendmenos como também em relacio com fundamentos (Griinde)
nio-fenomenais.3 Analogamente, poderiamos considerar a atividade cau-
sal de todo e qualquer fenémeno seja do ponto de vista puramente feno-
menal, descrito nos termos do principio de causalidade natural, de acor-
do com as condi¢oes temporais, seja do ponto de vista noumenal, que
abstrai das condicoes de determinagdo causal temporal. Reciprocamente,
poderiamos considerar todo e qualquer efeito no fendmeno ou bem com
relagao a sua causa igualmente fenomenal, ou bem com relagio a essa
mesma causa quando considerada como coisa em si.* Assim, a causalidade
de todo fendmeno apresentaria um duplo cardter, i.e. um duplo modus
operandi, inteligivel e empirico, dependendo do modo de consideragao.

Kant chama a atencao para o fato de que esse duplo modo de
considerar os objetos dos sentidos e sua atividade causal nao contradiz
nenhum dos conceitos que temos de fazer de uma experiéncia possivel.>
As razoes pelas quais ndo contradiz sdo pelo menos duas. Em primeiro
lugar, porque o conceito de uma coisa em si ontologicamente indepen-
dente das condigdes a priori do conhecimento é uma das condigdes da

experiéncia fixadas pela reflexdo transcendental.® Em segundo lugar, no

Studia Kantiana 2(1):53-70, 2000

Sr— e 30

Julio Cesar Ramos Esteves

que tange em particular a consideragao da causalidade inteligivel, ¢ preci-
so notar que ela simplesmente nao entra em questao ao nivel da explica-
¢ao empirica. E isso porque ndo encontramos entre os efeitos no fendme-
no nada que obrigue a supor uma efetiva “intervengao do inteligivel so-
bre o sensivel”. Assim, todos os fendmenos tém de ser considerados como
encontrando suas condi¢oes necessarias e suficientes em nada além de
outros fendmenos no tempo. Dai se segue que, embora abstraia completa-
mente das condigdes de determinagao causal temporal, a consideragio da
causalidade inteligivel e atemporal da coisa em si jamais se choca ou con-
tradiz a explicagao causal dos fendmenos submetidos as condicoes do tem-
po: as duas espécies de causalidade simplesmente nao competem entre si.

Ora, segundo a interpreta¢ao tradicional, a possibilidade de
atribuir uma causalidade livre em sentido transcendental a determinados
agentes no interior da natureza, sem que isso cause qualquer dano a co-
nexao dos fendomenos segundo o determinismo causal estrito, fundar-se-
ia numa simples aplicagao desse esquema geral a uma subclasse dos feno-
menos, a saber, as agoes humanas. Desse modo, embora nossas acoes, en-
quanto ocorréncias no espago e no tempo, tenham de ser consideradas
como submetidas as condigoes da experiéncia impostas pela Segunda
Analogia, nada impede considerd-las também em rela¢io com uma cau-
salidade inteligivel e isenta das condigdes temporais e, por conseguinte,
livre. Além disso, como essas duas espécies de modo de considerar a cau-
salidade jamais teriam a oportunidade de competir entre si, seria possivel
acomodé-las relativamente a uma agao determinada, sem qualquer con-
tradigao ou contflito.

CRP A 537/B 565

CRP A 538-39/B 566-67

CRP A 538/B 566

A concepgao da coisa em si como algo que afeta nossa sensibilidade e funciona nessa
medida como uma condigdo material da experiéncia humana, 3 qual temos de atribuir tudo
0 que nao pode ser antecipado pelas condigaes subjetivas a priori do conhecimento, i.e. tudo
0 que € irredutivelmente empirico na experiéncia, encontra sua expressao mais clara em CRP
A 494-95/B 522-23,
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Contudo, esse esquema geral da solugao compatibilista € posto
em questdo por Lewis White Beck. Este ultimo se pergunta se, em sua
tentativa de compatibilizar as duas espécies de causalidade, Kant teria
realmente se distanciado do compatibilismo tradicional, o qual ¢ por ele
tdo contundentemente criticado.” Com efeito, ndo ¢ de se admirar que
proliferem cada vez mais interpretagoes da liberdade em Kant, como as
de Ralf Meerbote e Hud Hudson,® que buscam aproximd-lo de versoes de
um compatibilismo inspirado no monismo andmalo davidsoniano. Ndo
tenho tempo para me ocupar com estas tltimas, aqui. Contudo, se tiver
sucesso em mostrar que Kant nio tinha de compatibilizar natureza e li-
berdade, terei retirado o pressuposto fundamental de tais interpretacoes.

Segundo Beck, a tentativa de compatibilizar natureza e liberda-
de mediante a aplicacio da distingao transcendental fendmeno/coisa em
si teria criado dois problemas diametralmente opostos. Em primeiro lu-
gar, se a possibilidade de conciliar natureza e liberdade assenta direta-
mente na distin¢do transcendental, compreendida como uma distin¢ao
entre modos de consideracio dos objetos do conhecimento de um modo
geral, entao, de acordo com Beck, Kant provou demasiado. Pois, se, como
o proprio Kant concede, todo e qualquer fenomeno ou agente causal fe-
nomenal, e nio apenas os agentes humanos, pode e deve, por principio,
ser considerado como tendo um fundamento transcendental inteligivel, e
se é justamente este Gltimo que permite falar em liberdade no contexto
das agdes humanas, entdo, se hd liberdade em alguma parte, hd liberdade
em toda parte do mundo fenomenal. Em suma, a aplicacao direta daque-
la distingdo valida para os fendmenos de um modo geral parece compro-
meter a teoria kantiana com uma espécie de “panlibertarianismo’, levan-
do a absurda conseqiiéncia de termos de imputar e responsabilizar coisas
e processos no mundo fenomenal, com relagdo aos quais ndo faz sentido
falar de imputagao.

Entretanto, Beck afirma que, paradoxalmente, Kant também
provou muito pouco.’ Podemos dizer, interpretando, que essa segunda
objecao consiste no seguinte. De que adianta garantir a possibilidade da
liberdade mediante recurso ao fundamento inteligivel, se Kant insiste em
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afirmar que essas mesmas agoes supostamente livres continuam podendo
e tendo de ser a0 mesmo tempo consideradas como outros fendémenos
quaisquer e, portanto, como causalmente necessitadas por condigoes fe-
nomenais antecedentes? Pois, com essa insisténcia, Kant parece querer
dizer que, ao fim e ao cabo, o que ocorre é exatamente o que teria ocorri-
do, se s6 houvesse causalidade natural. A liberdade parece nio poder afe-
tar ou modificar em nada o que acontece no curso da natureza. E impor-
tante salientar que ndo se trata do problema de determinar em cada caso
particular, se a liberdade fez ou faz realmente diferenca. O que a solugio
compatibilista parece tornar dificil compreender é a possibilidade da li-
berdade fazer uma diferenqa. E isso o que podemos depreender de passa-
gens como esta dos Prolegémenos:'0

Mas eu digo: a lei da natureza permanece, quer o ser racional seja cau-
sa dos efeitos do mundo sensivel a partir da razao e, por conseguinte,
pela liberdade, quer ndo os determine a partir de principios racionais,
Pois, no primeiro caso, a agao acontece de acordo com méximas, cujo
efeito no fendmeno serd sempre conforme a leis constantes; no segun-
do caso, e a agdo ndo acontece segundo principios da razao, entdo ela
estd submetida as leis empiricas da sensibilidade, e em ambos os casos

os efeitos estdo conectados segundo leis constantes (...).

Suponhamos, para efeitos de argumentagao, que o que Kant entende nes-

3

se contexto por “causalidade a partir de principios da razao”, e que ele

identifica com “causalidade pela liberdade”, seja o agir moral, i.e. o agir

7 .Cf. L_. W. Beck, A Commentary on Kant'’s “Critique of Practical Reason”, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1960, p. 190.

8 -Ct., a esse respeito, R. Meerbote, “Wille and Willkiir in Kant’s Theory of Action™, in: Inter-
preting Kant, Moltke S. Gram (ed.), lowa City: The University of lowa Press, 1982, pp. 138-63. Cf.
tambelp H. Hudson, Kant’s Compatibilism, Ithaca and London: Cornell University Press, 1994,
9 Cf. L‘. W. Beck, “Five Concepts of Freedom in Kant”, in: Philosophical Analysis and Re-
construction, Festschrift para Stephan Korner, 1987, p.42.

I(?A Ct. Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
kinnen, § 53, Ak. 4:345-46. '
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com base num principio da razao pratica puro a priori . Ora, o que essa
passagem pareceria dar literalmente a entender ¢ que, independentemen-
te dos principios de determinagao da vontade do ser racional, quer sejam
principios puros a priori, quer sejam inclinagdes sensiveis, tudo o que
ocorre, ocorre segundo a lei da natureza, e nem mesmo a lei moral pode
fazer uma diferenca. Ora, Beck e, junto com ele, todos os intérpretes tra-
dicionais concordam que é esse justamente o objetivo de Kant: encontrar
um lugar para a liberdade, sem causar dano a conexao dos fendmenos se-
gundo a causalidade natural, dando assim uma solugao conciliatoria para
as pretensoes erguidas pelos filésofos dogmaticos na 32 Antinomia e, mais
importante, para as pretensdes erguidas pelos principios de sua filosofia
teérica e pratica. Entretanto, contra o programa de Kant, Beck coloca o

seguinte dilema:

Se a posse da liberdade noumenal faz uma diferenga na uniformidade
da natureza, entdo nio héd uniformidade; se ndo faz diferenga, entio,

chamé-la de “liberdade” é uma va pretensao.'!

Segundo Beck, s6 haveria uma saida para o dilema: Kant nao
pode querer ter as duas coisas, a saber, natureza e liberdade, pelo menos
da maneira em que pretende té-las. Pois, a ndo ser que quisesse tornar a
liberdade num apéndice inutil e ocioso, Kant teria de renunciar em parte
aos compromissos tedricos assumidos na Segunda Analogia. Em sua es-
séncia, a proposta de Beck consiste em interpretar as posicoes defendidas
na 32 Antinomia da CRP a luz da Antinomia entre a explicagio teleoldgi-
ca e a mecanica na CFJ."2 Assim, Beck pretende se manter fiel a uma su-
posta inten¢do compatibilista de Kant, interpretando o conflito entre na-
tureza e liberdade como um conflito metodolégico, mais exatamente, co-
mo um conflito entre maximas reguladoras, e nao entre principios cons-
titutivos. Ora, interpretadas como principios metodoldgicos, natureza e
liberdade nao competiriam entre si, ja que o problema estaria reduzido a
questio de determinar os diferentes contextos em que cada uma ¢ a cada

vez aplicada.'?
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Contudo, embora tenha apontado para problemas reais, a solu-
¢ao oferecida por Beck nio ¢ satisfatdria. Pois nao se pode assimilar o
principio da Segunda Analogia da CRP, um principio constitutivo e que
diz respeito ao juizo determinante, a uma maxima do juizo reflexionante
da CFJ, a um principio que simplesmente regula nossa reflexao sobre os
objetos. Como o préprio Beck reconhece, nao € possivel encontrar qual-
quer apoio textual na CRP que permita tal assimila¢io. De todo modo, o
interessante na proposta de Beck ¢ que ela visa assegurar aquela preten-
sao de determinagdo a causalidade livre e excludente da necessidade na-
tural, que diz respeito diretamente ao classico problema da liberdade da
vontade e as priticas ordindrias de imputacao de agoes. Pois sio exata-
mente estas tltimas que parecem se tornar irremediavelmente injustifica-
das, dada a insisténcia kantiana em considerar todas as ocorréncias no
mundo fenomenal como submetidas ao principio de causalidade natural.
Pois, se, de acordo com Kant, todas as a¢oes voluntrias, p.ex., o ato cor-
riqueiro de uma mentira maldosa,' “antes mesmo que ocorram, estio
predeterminadas no carater empirico do ser humano”'* como poderia-
mos sustentar que o agente em questio € realmente livre para fazer dife-
rente e responsabilizd-lo moralmente? Assim, é a nogao de uma determi-
nagao completamente espontanea e excludente de toda necessitagao na-
tural, que ¢ o que estd em jogo quando responsabilizamos uma pessoa
por uma mentira maldosa, nao obstante, por exemplo, a infancia infeliz
que ela possa ter tido, que se perde inteiramente com a insisténcia na

consideragao dessa mesma agio como um mero fenémeno. Para dar con-

3,

11 Cf. A Commentary on Kant’s “Critique of Practical Reason”, p. 192: “If the possession of
{101m:€1|:11ﬁreednm makes a difference to the uniformity of nature, then there is no uniformity; if
itdoes not, to call it ‘freedom’ is a vain pretension”. .

12 CFJ$§70.

1'3 Do mesmo modo que a teoria ondulatéria dos elétrons e a teoria dos mesmos como par-
ticulas nao se excluem entre si, pois tudo depende dos seus diferentes contextos de aplicagdo
(cf. “Five Concepts of Freedom in Kant”, p.47).

14 CRP A 554-55/B 582-83

15 CRP A 553/B 581
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ta dessa nocio e poder compatibilizd-la com a lei da natureza, Beck julga
necessario enfraquecer as pretensoes de validade desta ultima.

Sem duvida, as objecdes de Beck sao pertinentes. Contudo, é
possivel localizar nos textos claros indicios de que Kant antecipou esses
problemas e buscou dar solugdes. No que tange a um suposto “panliber-
tarianismo’, é evidente que Kant tem de indicar critérios que permitam
delimitar uma tnica subclasse de fendmenos como objetos apropriados
de imputac¢ao e com relagao aos quais unicamente faz sentido e ¢ rele-
vante apelar para o fundamento inteligivel. Mas que espécie de critérios
poderia ser? Como seria possivel demarcar uma subclasse de fendmenos
na qual unicamente vislumbrariamos pelo menos a possibilidade da exis-
téncia de uma atividade causal livre e inteligivel?

Podemos dizer que Kant esbarra aqui com um problema and-
logo ao encontrado por uma teoria da liberdade compatibilista. Com
efeito, na medida em que parte do suposto de que tudo, inclusive uma
causalidade livre, é natureza, o compatibilismo tem de dar conta do fato
de que delimitamos uma tinica subclasse de processos naturais como ob-
jetos apropriados de imputagao. Ora, uma vez que o idealismo transcen-
dental traz consigo a implica¢ao de que na base de tudo na natureza po-
demos supor um fundamento inteligivel, e j que é este dltimo que abre
espago para atribuir a liberdade transcendental a (determinadas) subs-
tancias na natureza, Kant também tem de responder como ¢ que delimi-
tamos uma tnica subclasse de fendmenos como objetos apropriados de
imputagdo. Ora, jd que estd descartada a possibilidade de acesso ao pro-
prio fundamento inteligivel, s6 resta a Kant uma saida, a saber, recorrer a
algo de algum modo empiricamente acessivel.

Ora, na Dialética da CRP, Kant faz afirmag¢oes que mostram
claramente que ele teve consciéncia da primeira obje¢do posta por Beck e
da tinica espécie de resposta que poderia ter. Com efeito, Kant afirma
que, embora possamos supor um cardter inteligivel como “a causa trans-
cendental do cardter empirico”'¢ exibido por todo e qualquer agente cau-
sal fenomenal, “podemos nos despreocupar quanto a [esse] tipo de fun-
damento (Grund)”,'7 “a nao ser na medida em que aquele é indicado pelo
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cardter empirico como seu sinal (Zeichen) sensivel”.'® Ora, prossegue
Kant, ainda que “nao encontremos na natureza inanimada ou meramen-
te animal nenhuma razao (Grund) para pensar um outro poder ( Vermd-
gen) qualquer como condicionado de um outro modo que nao o mera-
mente sensivel’,'” hd determinados agentes causais fenomenais que, “me-
diante simples apercepgao (durch blofie Apperzeption)”, atribuem a si
mesmos um modo de opera¢ao e de a¢ao “que nido pode ser imputado
(geziihlt) a receptividade da sensibilidade”20 Pois,

que a razao tenha causalidade ou que, pelo menos, nés a represente-
mos para nés como tendo causalidade, resulta com clareza dos impe-
rativos que nos impomos, como regras as for¢as que os executam, em
tudo o que tange as questoes praticas. O dever (Sollen) expressa um
tipo de necessidade e de conexdo com fundamentos (Griinden) que

nao ocorre alhures em toda a natureza.?!

Assim, a subclasse de manifestagdes fenomenais que possibilita
tornar o apelo ao fundamento inteligivel algo operacionalizédvel e nao-
indiscriminado € aquela delimitada pelas (pretensas) acoes dos agentes
racionais feitas com base em imperativos. Ora, algumas versoes mais refi-
nadas do compatibilismo concordariam que a capacidade de agir refleti-
damente com base no que a razdo representa como bom seja o critério
distintivo de processos imputdveis na natureza.?? Entretanto, o agir refle-

tido ¢ o ponto de encontro e, ao mesmo tempo, o divisor de dguas das

16 CRP A 546/B 574

17 CRP A 545/B 573

18 CRP A 546/B 574, grifado por mim.

19 CRP A 546/B 574

20 CRP A 547/B 575

21 CRP A 547/B 575

22 Como, p.ex., a versdo recentemente apresentada por Ernst Tugendhat (cf. “Der Begriff
der Willensfreiheit”, in: K. Cramer et alt. (Hg.), Theorie der Subjektivitit, Suhrkamp, Frank-
furt, 1987, pp. 373-93.
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duas concepg¢des. Pois, embora admita que a atribui¢ido de liberdade e
imputabilidade a determinados agentes no interior da natureza exija cri-
térios empiricamente acessiveis, Kant se recusa a admitir que seja possi-
vel dar uma explica¢do empirico-naturalista de a¢des supostamente li-
vres. Pelo contririo, segundo Kant, “o dever nao tem qualquer significa-
do quando se tem diante dos olhos apenas o curso da natureza”2?

Mas em que sentido o agir segundo imperativos da razdo é algo
empiricamente acessivel? Pois nao é uma doutrina kantiana que uma cau-
salidade da razao e pela liberdade nao pode ser provada (nem falsificada)
pela experiéncia, ji que contradiz as condigdes da experiéncia possivel?
Entretanto, é preciso mais uma vez ter presente que nao se trata de um
critério que permita determinar se e quando ha casos particulares de a¢oes
realmente livres. Isso é, de fato, impossivel. Pois, mesmo quando uma agdo
particular ¢ feita pela pura e simples conformidade a propria “lei da liber-
dade’, i.e. a lei moral, nunca podemos estar certos de que ela tenha sido
realmente um produto auténtico da liberdade. E que o fato do agente nao
encontrar nenhum interesse empirico condicionando a agao nao exclui a
priori que ele exista. Porém, isso tudo é irrelevante para o problema de
Kant, que consiste em ter de aduzir critérios, necessariamente de algum
modo empiricamente acessiveis, que sirvam para a delimita¢cdo de uma
unica subclasse de agentes fenomenais, nos quais se pode discernir pelo
menos a possibilidade real de uma atividade causal livre e inteligivel.

Sem duvida, minha interpretagio parecera muito heterodoxa, e
parecera mais ainda diante de uma outra obje¢ao possivel, muito mais
grave que a primeira. Pois como Kant se refere a “apercep¢ao’, i.e. a cons-
ciéncia que o agente racional tem de si mesmo, poder-se-ia imaginar que
eu esteja supondo que haja aqui um apelo a uma instancia introspectiva,
p.ex., a experiéncia que cada um de nés pode fazer ao resistir aos impul-
sos sensiveis, a qual eu estaria propondo como o critério empiricamente
acessivel e demarcador da imputabilidade e do recurso conseqiiente ao
fundamento inteligivel. Contudo, isso nao se coaduna com a concepg¢io
kantiana de filosofia como um “conhecimento racional por conceitos da-

dos a priori”2* Por conseguinte, “ndao podemos tomar a referéncia a cons-
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ciéncia de si do agente como o aporte de uma base introspectiva, logo
empirica, para sua andlise conceitual”.2s

Essa objecao pode auxiliar a compreender o que quero dizer
quando afirmo que o critério tem de ser algo “de algum modo empirica-
mente acessivel”. Para comegar, ¢ preciso admitir que a referéncia a aper-
cep¢ao nesse contexto nao pode ter nada a ver com um apelo a uma ins-
tancia introspectiva empirica qualquer. Com efeito, segundo Kant, a filo-
sofia se ocupa nao com conceitos empiricos, mas sim com a andlise e elu-
cidacao de conceitos dados a priori. Com essa defini¢ao da tarefa filosofi-
ca, Kant vem ao encontro de uma longa tradigao, segundo a qual a filoso-
fia tem a ver com a totalidade, mais eXxatamente, com a totalidade da nos-
sa compreensao. Assim, a filosofia analisa aqueles conceitos indispensa-
veis, que nos “sempre ji” compreendemos quando compreendemos algu-
ma coisa. Por seu turno, a anilise kantiana se desenvolve ora a partir da
compreensao de nés mesmos como sujeitos conscientes de representa-
¢oes, na filosofia tedrica, ora a partir da compreensio de nés mesmos co-
mo sujeitos conscientes de agdes, na filosofia pratica, visando estabelecer
os conceitos indispensdveis nelas contidos. Desse modo, a referéncia a
apercepgao, i.e. a consciéncia de si do agente racional ¢ apenas a referén-
cia a algo dado previamente a anilise e reflexio filoséfica e que lhe serve
como ponto de partida. Contudo, no que tange ao modo como a reflexio
filoséfica pode se exercer, podemos constatar uma divergéncia da filoso-
fia kantiana frente a algumas outras maneiras de filosofar. Pois Kant nega
que esses conceitos dados a priori sejam acessiveis a andlise por uma es-
pécie de introspecgdo ou intuigio interna, seja ela empirica ou, como se
sabe, muito menos intelectual. Desse modo, s6 resta a Kant admitir que

0s conceitos contidos, p.ex., na autocompreensao do agente racional, sdo

23 CRPA547/B 575

24 CRP A 728/B 756

25 f:f. Guido A. de Almeida, “Liberdade e Moralidade segundo Kant”, in: Analytica, Rio de
Janeire, volume 2, n.1, 1997.
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unicamente acessiveis mediante o emprego de expressoes lingiiisticas cor-
respondentes. Em suma, a referéncia a apercepgao e a consciéncia de im-
perativos constitui um apelo a certas maneiras de usar e compreender
determinados conceitos, as quais sdo intersubjetiva e publicamente aces-
siveis. E exatamente nesse sentido que a consciéncia de agir segundo im-
perativos pode ser dita ser “algo de algum modo empiricamente acessi-
vel” e, como diz Kant, “o sinal (Zeichen) sensivel de um cariter inteligivel”.

Porém, resta a segunda obje¢do feita por Beck, segundo a qual
Kant teria provado muito pouco. Na verdade, a resposta a primeira obje-
¢do torna mais aguda a segunda. Pois a admissao de que temos critérios
que permitem selecionar uma determinada subclasse de fenémenos, a sa-
ber, as (pretensas) agoes dos seres racionais, unicamente aos quais € licito
atribuir uma causalidade pela liberdade, ndo obriga a reconhecer no mes-
mo passo que hd uma subclasse de fenémenos que apresenta uma dife-
renca especifica? Como é que Kant pode continuar afirmando que, ndo
obstante, essa subclasse de fenémenos nio se distingue essencialmente das
demais e se encontra igualmente submetida a lei da natureza? Seréd que
Kant de fato admitia que a causalidade da razao nao pode fazer nenhuma
diferenca na natureza? Além disso, se Kant parte da autocompreensao do
agente racional com o fito de estabelecer os conceitos indispenséveis nela
contidos, e se conclui que o “ser racional sé pode agir sob o pressuposto
da idéia da liberdade”,2¢ ndo é estranho que continue a insistir que o agir
racional tenha de ser considerado como causalmente determinado?

Deve-se notar que esse problema resulta da aplicagao imediata
da distin¢do transcendental, cujo sentido é originariamente definido na
reflexdo sobre os objetos do conhecimento sensivel, ao agir racional, tal
como pressupdem os intérpretes. Assim, supoe-se que um perfeito para-
lelismo entre os dois casos exija dizer que, do mesmo modo que todo
agente causal fenomenal pode ser considerado ora em relagdo ao funda-
mento inteligivel e livre, ora como submetido a necessidade natural, tam-
bém o agir racional teria de poder ser assim considerado.

Contudo, hd indicagdes de que Kant nao tenha procedido a

uma simples aplicagdo da disting¢ao transcendental ao caso das acdes do
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seres racionais. Na verdade, que Kant tenha tido consciéncia das dificul-
dades de proceder a uma simples alternincia da distingdo transcendental
do contexto dos objetos do conhecimento em geral para uma aplicacio
as acoes humanas em particular, é algo que pode ser claramente ilustrado
com base numa passagem da CRPr. E que, nessa passagem, Kant da de fa-
to a impressao de pretender conciliar liberdade e natureza mediante o es-
quema geral da distingdo transcendental, como alegam seus intérpretes,
detendo-se, contudo, antes de consumar sua inten¢ao. O sentido que po-
demos depreender dessa passagem é o seguinte: considerada de uma ma-
neira abstrata e geral, a distin¢ao transcendental permitiria assegurar a
possibilidade de atribuir liberdade a um item fenomenal existente no
tempo, sem abrir mao da necessidade natural, “mas na aplicagao, quando
se as une em uma e mesma agao e, portanto, quando se quer explicar essa
unido, surgem grandes dificuldades, que parecem tornar invidvel uma tal
uniao”?” E, na alinea seguinte, comeg¢amos a compreender em que resi-
dem propriamente as dificuldades de aplicacao daquela distin¢do, na qual
Kant até entao nao detectara nenhum problema, quando relacionada aos
objetos do conhecimento em geral, ao caso particular das agdes humanas.

Quando, a propdsito de um homem que comete um furto, digo que
essa agdo ¢, segundo a lei natural da causalidade, uma conseqiiéncia
necessdria a partir dos principios de determinagdo do tempo prece-
dente, entdo era impossivel que pudesse ser omitida; como pode, pois,
o juizo (Beurteilung) em conformidade com a lei moral fazer uma
modificagao (Anderung) nisto e pressupor que a acdo teria podido
omitir-se porque a lei diz que ela teria devido omitir-se, i.e. como po-
de chamar-se inteiramente livre (ganz frei) aquele que, no mesmo
momento e em relagdo a3 mesma agdo, encontra-se contudo submeti-

do a uma necessidade natural inevitave]?28

26 Cf. FMC Ak, 4:448, grifo meu.
27 CRPr A 170-71/Ak. 5:95-6, grifado por mim.
28 CRPrA 171/Ak. 5:95
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Como a passagem acima permite depreender, as dificuldades
suscitadas pela tentativa de aplicagio da distingdo transcendental geral ao
caso particular das a¢oes humanas consistem no fato dela exigir conside-
ri-las também como meros fendmenos, i.e. como causalmente determi-
nadas, o que, no final das contas, torna dificil compreender como é que a
avaliagdo moral pode pressupor ser capaz de fazer qualquer modificagio
ou, em outras palavras, uma diferenca, no curso dos acontecimentos.
Pois, para poder supor ser capaz de fazer uma diferen¢a no curso dos
acontecimentos, o agente teria de poder ser considerado como inteira-
mente livre (ganz frei). Ora, é justamente o pensamento da liberdade com
exclusao da necessitagdo causal natural o que é impossibilitado por aque-
le esquema geral da distin¢do transcendental. Diante de tais dificuldades,
o proprio Kant antecipa, no restante da alinea, o que seria a solugido mais
natural, a saber, o recurso ao compatibilismo, rejeitando-o, contudo, sob a
alegacdo de que este ultimo nada mais tem a oferecer sendo a liberdade de
um “virador de espeto de grelhar”( “die Freiheit eines Bratenwenders”).2°

Além disso, na Dialética da CRP, podemos encontrar declara-
¢oes de Kant a respeito da causalidade da razao, que estao em flagrante
contraste com declaragdes como aquela dos Prolegémenos. Pois Kant diz,
p-ex., que, quando ponderamos as a¢oes de um ponto de vista pratico (in
praktischer Absicht), “achamos, ou pelo menos acreditamos achar, que as
idéias da razao realmente provaram ter causalidade com respeito as agoes
do homem enquanto fendmenos, e que estas aconteceram porque foram
determinadas nao por causas empiricas, mas sim por principios (Griin-
de) da razao”30 Kant acrescenta que nossos juizos de imputabilidade es-
tao fundados justamente nessa pretensio de que a razao pode fazer uma
diferenga, “pois que, nesse caso, talvez nao deveria ter ocorrido tudo
aquilo que ocorreu de acordo com o curso da natureza e que teria inevi-
tavelmente de ocorrer segundo seus fundamentos empiricos”3! E tratan-
do do exemplo da mentira maldosa, Kant afirma que nossa “censura se
funda sobre uma lei da razao por meio da qual se encara esta ultima co-
mo uma causa que, sem levar em conta todas as condi¢des empiricas

mencionadas [p.ex., uma infincia infeliz, etc.], poderia e deveria deter-
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minar diversamente o comportamento do homem (...), [de tal modo]
que, agora, no momento em que mente, ele é totalmente culpado” 32
Podemos agora questionar também o outro pressuposto da in-
terpretagao tradicional, a saber, que natureza e liberdade podem ser com-
patibilizadas, jd que nao competem entre si. Pois, para que isso fosse cor-
reto, pelo menos duas condigoes teriam de ser satisfeitas. Em primeiro lu-
gar, seria preciso que Kant nao tivesse concedido nenhuma possibilidade
da razao, enquanto poder governado por regras completamente distintas
das regras naturais, ter causalidade com relagao aos fendmenos. Eis por
que as tentativas de aproximar a teoria da liberdade kantiana de versoes
contemporaneas do compatibilismo se esforcam por mostrar que, quando
fala do cardter inteligivel da causalidade da razao, Kant estaria apenas pro-
curando simplesmente assegurar que nossas agdes caiam sob uma espécie
de descrigao que prescinde do determinismo causal, e nio introduzir uma
nova forga produtiva na natureza. Contudo, os textos acima mostram cla-
ramente que Kant concebe a razio como um poder distinto com eficicia
causal. Em segundo lugar, nao seria possivel falar de uma competigdo en-
tre natureza e liberdade, se, tal como ocorre com a distin¢do transcenden-
tal posta em conexao com agentes causais fenomenais em geral, nao fosse
possivel, por assim dizer, “discernir um canal de conexio entre o inteligi-
vel e 0 sensivel”. Pois, como vimos, nenhum agente causal na natureza nos
obriga a recorrer a uma suposta atividade causal inteligivel, para dar conta
dos seus efeitos no fenomeno. Entretanto, esse esquema nao é vilido para
0 agir segundo imperativos, que estd ligado 4 consciéncia de si como agen-
te racional, justamente porque ele ¢ o critério empiricamente acessivel da
possibilidade real da atividade de uma causalidade inteligivel, 2 qual de-
terminados efeitos sio atribuidos no mundo fenomenal. Como vimos, é

esse “sinal sensivel de um cardter inteligivel” que permite escapar da obje-

29 Cf. CRPr A 174/Ak. 5:97
30 Cf. CRP A 550/B 578.

31 Id. ib.

32 CRP A 555/B 583
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¢ao do “panlibertarianismo”, mas, por ai mesmo, também nos obriga a ad-
mitir que as duas espécies de causalidade estdo em franca competicao e
em oposi¢ao contraditéria no mundo fenomenal.

Nessa altura, estamos em condi¢oes de compreender o proble-
ma de Kant, i.e. o que ele tem de compatibilizar propriamente e em que
sentido ele tem de proceder a isso. Kant nao pode querer compatibilizar
natureza e liberdade, porque a unica maneira de fazé-lo é enfraquecendo
as suas pretensoes de validade. O compatibilismo enfraquece as preten-
sOes do agir racional e da liberdade, negando que representem uma forca
causal distinta operando na natureza. Em sua proposta de compatibiliza-
¢do, Beck por sua vez acaba por enfraquecer as pretensdes do principio de
causalidade natural, transformando-o num principio regulativo. Entre-
tanto, nao encontramos nenhuma indicagao de que Kant estivesse dispos-
to a nada disso. Pelo contrério, quando se volta para as acdes racionais as-
sumindo o ponto de vista pratico, Kant concede que a causalidade a partir
de principios da razio e da liberdade pode fazer uma diferenca. Contudo,
quando assume o ponto de vista teérico, Kant se mantém firme na valida-
de do principio de causalidade natural como um principio constitutivo.

Podemos dizer que Kant reconheceu que os principios de sua
filosofia tedrica e de sua filosofia prética fazem afirmacoes que estio irre-
mediavelmente em oposigao contraditéria entre si, i.e. que natureza e li-
berdade estao num conflito insolivel. O que ocorre no interior da filoso-
fia kantiana ¢ algo semelhante ao que Thomas Nagel chamou de proble-
ma da oposicao e conflito entre os pontos de vista objetivo e subjetivo so-
bre nossas a¢ées.** Com efeito, do ponto de vista subjetivo, nossas acoes
sdo consideradas, pelo menos em alguma medida, como dependendo de
nos e como nos podendo ser imputadas justificadamente. Do ponto de
vista objetivo, nossas a¢oes sao consideradas como outros eventos quais-
quer e como completamente determinadas por condigdes causais antece-
dentes. Ora, Kant também reconhece que esses dois pontos de vista sio
insuperavelmente incompativeis e que estao em oposicio contraditéria
entre si. Contudo, diferentemente de Nagel, que mantém uma atitude cé-

tica diante do conflito, Kant afirma que se podem aduzir razoes em prol
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de ambos os pontos de vista. Assim, de um lado, ele admite que o ponto
de vista subjetivo tem razao ao erguer a pretensdo de que certos eventos
no mundo fenomenal dependem exclusivamente da causalidade da razio
¢, de outro lado, que o ponto de vista objetivo tem razio em encarar tudo
segundo a causalidade natural. Assim, o problema de Kant é mostrar co-
mo ¢ possivel afirmar a0 mesmo tempo que tudo no mundo fenomenal
ocorre sem excecao segundo a lei da natureza e que nem tudo no mundo
fenomenal ocorre segundo a lei da natureza. Ou seja, Kant ndo pretende
mostrar que natureza e liberdade nao sao contraditérias entre si, pois, de-
finitivamente, Kant nao é um compatibilista. Kant quer antes mostrar que
ndo € autocontraditério reconhecer que principios que estdo em oposi¢ao

contraditéria sio igualmente justificados. Com efeito, Kant escreve que

com respeito a um mesmo ente, por exemplo, a alma humana, eu nio
poderia a0 mesmo tempo dizer que sua vontade é livre e que estd sub-
metida a necessidade natural, i.e. que é nao-livre, sem cair numa evi-

dente contradigio. ™

E, de fato, para mostrar niao que liberdade e natureza sio com-
pativeis entre si, mas sim para mostrar que nio é incompativel sustentar
40 mesmo tempo e com respeito a0 mundo fenomenal que tudo cai sob a
causalidade natural e que nem tudo cai sob a causalidade natural, que o
idealismo transcendental na versio “dois pontos de vista” é introduzido.
Pois Kant pode dar igualmente razio ao ponto de vista subjetivo e objeti-
Vo, porque ambos nao passam justamente de pontos de vista que pode-

mos assumir diante de nossas aces.

33 Cf."Subjective and Objective”, in: Mortal Questions, Cambridge: Cambridge University
Press, 1993, p. 196 e segs.
34 CRP B XXVII, grifado por mim.
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Resumo

Em contraposi¢do a uma interpreta-
¢do muito difundida, buscarei defen-
der neste artigo a tese de que Kant nao
pretende mostrar que natureza e liber-
dade sdo compativeis. E a razao pela
qual Kant nao poderia empreender a
tentativa de reconcilid-las reside no fa-
to de que isso s6 é possivel, na medida
em que se renuncia A pretensdo de que
seus principios sdo igualmente consti-
tutivos. Ora, uma vez que Kant susten-
ta a concepgio segundo a qual nature-
za e liberdade sdo constitutivas de de-
terminadas séries no mundo fenome-
nal, a saber, as agdes humanas, entao
ele tem de admitir que seus principios
estio competindo pela autoria delas
no mundo sensivel. Em suma, de acor-
do com Kant, natureza e liberdade for-
necem explicacbes causais opostas dos
mesmos fendmenos e sdo, por conse-
guinte, rivais e mutuamente contradi-
térias. Desse modo, buscarei mostrar
que, em lugar de uma impossivel re-
conciliagdo de proposi¢des contradi-
térias, Kant quer antes mostrar por
meio do idealismo transcendental que
nio é autocontraditério afirmar que
principios contraditérios sao igual-
mente verdadeiros.
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Abstract

In opposition to the widespread inter-
pretation, I will argue in this paper that
Kant does not mean to show that na-
ture and freedom are compatible. And
the reason why Kant could not under-
take to reconcile them is that the only
way to do it is by renouncing the claim
that their principles are likewise con-
stitutive. Now since Kant holds firmly
the view that nature and freedom are
constitutive of determined series in the
phenomenal world, viz., the human
actions, then he must admit that their
principles are competing for the au-
thorship of them in the sensible world.
In short, according to Kant, nature
and freedom give opposite causal ac-
counts of the same phenomena and are
therefore rivals and mutually contra-
dictory. In this way, I will argue that,
instead of an impossible reconciliation
of contradictory propositions, Kant
wants rather to show by means of the
transcendental idealism that it is not
selfcontradictory to claim that contra-
dictory principles are likewise true.

Kant, critico de Herder

Indcio Helfer*

Desde a publicagio dos primeiros volumes das Idéias para uma filosofia
da histéria da humanidade de Herder, em 1784, Kant toma posi¢do em
relagdo a este pensamento, criticando a falta de “rigor l6gico na determi-
nacao de conceitos” e a auséncia “de uma discriminagdo meticulosa e
uma justificagao de principios”.! Para o filésofo de Konigsberg, a Filoso-
fia da Histéria de Herder se apresentava como um discurso mal-funda-
do, porque se deixava guiar mais por “vagas visdes” do que por “concei-
tos precisos’, mais pela “suposi¢ao” do que pela “observacao de leis”, se-
gundo um modo que ao final das contas era um resultado da “imagina-
¢do levada pelas asas da metafisica ou dos sentimentos” e ndo era guiada
por uma “razao ousada nos seus designios, mas prudente na execugao,
de modo que ela chegue a um bom termo na sua tarefa.”2 Kant tomou
uma posi¢ao critica em relagio a esta filosofia que no seu fundamento
nao tinha a pretensao de estabelecer uma relacao entre a politica na sua
historicidade (como sucessdo empirica de acontecimentos) e o sisterna

(como “sistema doutrinal do conhecimento da natureza e da liberda-

*  Doutor em Filosofia. Professor e pesquisador de Filosofia na UNISINOS e UNISC.

I Cf. Kant, Compte rendu de I'ouvrage de Herder: Idées en vue d’une philosophie de
I'histoire de I'humanité — citado: Compte rendu —. In Opuscules sur Phistoire. Tradugdo de 8.
Piobetta, introdugdo, notas, bibliografia e cronologia por Philippe Raynaud. Paris: Flamma-
rion, 1990, p. 91.

2 Cf Ibid., p. 107.
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de”? e que determinam as possibilidades e os limites de cada faculdade
de conhecer), perspectiva sem a qual todo esfor¢o de um discurso que se
quer coerente seria vao. Somente a definigao de um “terreno sélido” na
filosofia poderia servir de campo para o estabelecimento de um verda-
deiro discurso e, de fato, a auséncia do mesmo, aos olhos de Kant, seria a
sua maior falha. A filosofia de Herder se apresentava assim como uma
pretensdo 2 filosofia porque “o que para ele se chama Filosofia da Histo-
ria, de fato pode parecer antes de tudo outra coisa que habitualmente
nés designamos por esta denominagao”! Apesar do esfor¢o herderiano
de estabelecer um vasto olhar sobre a historia da humanidade para pro-
curar as leis interiores que regeriam o seu movimento, segundo Kant es-
te trabalho ainda nio poderia ser elevado ao grau de um discurso filosé-
fico, porque nio estava fundado sobre principios e conceitos precisos; se
tratava de poesia’; faltava para ele a visao sistematica. '

Com efeito, a filosofia de Kant e, no nosso caso, a filosofia da
histéria®, reivindicava o cardter de sistemdtica’. Contra a pretensio aven-
tureira daqueles que queriam pensar a histéria como um dominio sem
relacio com um “terreno s6lido”, Kant vai propor a leitura da mesma co-
mo fazendo parte de um sistema. Para Kant nao se trataria de uma refle-
xdo motivada por simples interesses pessoais; do mesmo modo, escrever
uma filosofia da histéria ndo significava estabelecer uma reagao a aconte-
cimentos politicos, como se pudéssemos afirmar que o Kant-cidadao su-
bordinasse suas especulacdes ao filésofo-Kant, hipétese contradita, como
bem sabemos, pelo fato de que o primeiro escrito de Kant sobre a histo-
ria foi redigido trés anos ap6s a publicagao da primeira edi¢do da Critica
da razéio pura, em plena fase produtiva e critica dos anos 80%. Kant nao
elaborou também uma teoria critica do conhecimento, uma teoria mo-
ral e uma metafisica, para justificar suas posi¢oes politicas. Sua filosofia
da histéria, constituida por um conjunto de proposigoes que visam mos-
trar os fundamentos morais e ideais da sucessdo, é, a0 mesmo tempo,
uma resposta necessaria aos problemas teleoldgicos que ele se colocava
pensando a teoria do conhecimento e o pensamento moral. Como € co-
nhecido, da insuficiéncia da capacidade de conhecer as causas dos obje-
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tos da experiéncia (as “causas eficientes”), Kant vai concluir sobre a ne-
cessidade de uma “diregao” racional, a priori, sobre o plano da teoria, do
trabalho da pesquisa exigindo o progresso metédico da ciéncia; no nivel
mais elevado da moral, onde Kant encontra limites intransponiveis para
pensar o agir moral de seres racionais e finitos enquanto individuos, o
pensamento finalista serd a garantia no plano da possibilidade de uma
vida com sentido: a liberdade, a sobrevivéncia da alma e a existéncia de

Deus, ddo um sentido para o ser finito no seu esforgo enquanto ser ra-

3 CR Kant, Critique de la faculté de juger — citado: C 3—, Tradugao de Alexandre J.-L. Delamarre,
Jean-René Ladmiral, Marc B. de Launay et Jean-Marie Vaysse, Paris: Folio/Gallimard, 1985, p. 31.
4 Compte rendu, p. 91.

5  Cf Ibid., p. 105.

6 Sobre a utilizagao do termo “filosofia da histéria”, é importante observar que: a) nés
utilizamos o termo “filosofia da historia”, considerando que nao se trata para Kant de histo-
ricizar a razao de um mode imanente como o fez Hegel. A “histéria da liberdade” em Kant
nao afirma que exista uma necessidade ou uma racionalidade que oriente a histéria (Cf.
Kant, Conjectures sur les débuts de I'histoire humaine — citado: Conjectures -, in Opuscules
sur Ihistoire, p. 154). A “histdria da liberdade” em Kant € a afirmagao constante do primado
da moral que visa 0 homem como fim em si sobre 0 mecanismo da natureza que o trata co-
mo um elo entre outros, segundo uma relagio de causalidade; b) mas nos utilizamos sobre-
tudo “filosofia da histéria” no lugar de “teoria da histéria” para sublinhar que existe uma
teoria kantiana da historia, no sentido estrito da palavra teoria: a teleologia histérica nao é
um saber. No entanto, a observacao de A. Philonenko, preferindo a expressdo “teoria da his-
toria”, parece ser também ponderavel. Quando distingue “teoria” e “filosofia” da histéria, o
mesmo visa eliminar todos os inconvenientes que poderia causar a utilizacio vaga da ex-
pressao “filosofia da historia” — como aquela que deixa o campo aberto a todo uso pseudo-
hegeliano que se torna por isso ideolégica. No sentido propriamente kantiano, a “filosofia
da histéria” ¢ uma filosofia no sentido césmico, isto é, um pensamento do supra-sensivel
(Cf. Alexis Philonenko. La Théorie kantienne de Uhistoire. Paris: ]. Vrin, 1986, p. 14 e a obser-
vagao de ].-M. Muglioni. La philosophie de histoire de Kant: qu’est-ce que ’homme? Paris:
P.UE, 1993, p. 59).

7 O ponto de vista filoséfico sobre a histéria, como pensa Kant, a considera como perse-
guindo fins racionais, e, assim, pressupde que seja possivel expor a histéria segundo uma co-
nexio sistemdtica. Nao € por menos que o mesmo nos lembra: escrever uma histéria univer-
sal ndo ¢ um “romance” (Cf. Immanuel Kant. Idéin de uma histéria universal de um ponto de
vista cosmopolita. Org. Ricardo R. Terra; Tradugdo: Rodrigo Naves e Ricardo R. Terra — cita-
do: Idéin. Sao Paulo: Brasiliense, 1986, 94 proposigao, p. 25). Esta perspectiva coloca o parti-
cular sobre o universal (Cf. C 3, Primeira introdugio, p. 29).

§  E necessdrio observar que Kant ndo esperou acabar seu sistema para publicar as refle-
x0Oes sobre a historia: Idéia de uma historin universal do ponto de vista cosmopolita data de
1784 e a completa elaboragao sistematica de seu discurso é apresentada pela Metodologia da
Critica da faculdade de julgar em 1790.
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cional ? Ora, a filosofia da histéria, que se traduz deste modo como uma
reflexdo sobre o ideal histérico-moral estabelecido e projetado pelo ser
racional e finito, serd uma resposta a existéncia do mundo que deve'? ter
uma justificagio e um “fim final”. Mais precisamente, a filosofia da histé-
ria se situa no centro destes questionamentos como uma resposta ao nivel
do pensamento (da razao pura prdtica)'' ao caos aparente dos affaires
humanos nos mostrando que os homens sao fundados para esperar que o
dominio do conhecimento e sua acao moral, tém um sentido, e, também,
além desta “fundagio”, que é necessdrio — como uma obrigagao moral
— pensar a sucessao dos acontecimentos de um modo racional. A filoso-
fia da histéria acaba assim por afirmar a necessidade de que se produza
uma sintese entre a liberdade e a natureza, entre as exigéncias morais da
razio e o mundo real da experiéncia, uma unidade sempre comandada
pela razdo pratica que subordina o sensivel ao universal.'?

Para compreender a concepgio finalista da historia segundo
Kant, torna-se, portanto, interessante ver de mais proximo as criticas que
o mesmo enderecava a Herder. Sabemos que Herder elaborou uma teoria
a partir da qual ele pensava ser possivel concluir, pela observagao e analo-
gia com a ordem natural, a existéncia de “forgas invisiveis” que impulsio-
nariam a progressdo organica e inorginica, desde a mais inferior criatura

. ~ ~ 5 ({9 Lo )
terrestre, até a apari¢ao do homem. A observagio destas “leis” sobre o

9 Segundo o texto Sobre o emprego dos principios teleoldgicos na filosofia, de 1788, ¢ um direi-
to, ou antes de mais nada uma necessidade andloga, de partir de um principio teleoldgico onde a
teoria nos abandona..” (1. Kant, Sur I'emploi des principes téléologiques dans la philosophie. In
Opuscules sur Phistoire. Tradugao de S. Piobetta, introducao, notas, bibliografia e cronologia por
Philippe Raynaud, Paris: Flammarion, 1990, p. 165), ou, como diz também, “pelo tnico tatear
empirico e sem um principio condutor que oriente a pesquisa, nenhuma finalidade sera desco-
berta” (Ibid., p. 168). A Critica da faculdade de julgar afirma a mesma coisa: “este conceito [0 pon-
to de vista teleolégico| ndo funda nenhuma teoria, e, ndo mais que a l6gica, ele ndo diz relagao a
um conhecimento dos objetos e de sua constituicao; ele somente dd um principio que serve para
avangar nas pesquisas segundo as leis da experiéncia, 0 que torna possivel deste modo a investi-
gacio da natureza (C 3, Primeira introdugdo, p. 30-33; os termos entre colchetes sio nossos)..

10 Eis uma expressdo freqiientemente utilizada por Kant. Observamo que a mesma exprime
sempre uma obrigagdo para o sujeito pritico. Jamais ela exprime a necessidade logica ou téc-
nica; ela exprime o que constitui uma obrigagdo para o interesse da razao.
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plano natural, o levou, por analogia, a concluir pela necessidade do mes-
mo progresso na histéria humana enquanto ordem da natureza — se
bem que a partir do livro XV das Idéias de Herder encontramos a procu-
ra destas mesmas leis na historia da humanidade, segundo uma interpre-
tagao diferente da de Kant.'> O homem seria o termo da marcha para
frente das formas organicas nao racionais e, a0 mesmo tempo, 0 Comeco
da marcha histérica do aperfeigoamento das condigdes de vida (progres-

so material) e das condi¢des do relacionamento entre os homem pela

11 “E pratica — dizia ja Kant no Canon da Critica da ruzdo pura — tudo o que é possivel pela li-
berdade.” E pritico, pois, nao tudo o que é da ordem da a¢ao, mas tudo o que provém da acao
livre. A distingao feita em 1785 pelos Fundamentos du metafisica dos costunies entre a praticaea
pragmatica € muito esclarecedora: o pragmatismo consiste em agir de maneira hdbil e pruden-
te; 0 homem pragmatico visa fins e escolhe os meios; a pratica é a liberdade mesma que co-
manda enquanto imperativo categorico a habilidade e a prudéncia dos homens historicos. Se-
gundo esta distingao, a Critica da foculdade de julgar, sublinha também que a agdo (pragmiti-
ca) faz a cultura (a historia) que se apresente como o “fim #ltimo da natureza”, e nao seu fim
ultimo que nao pertence a natureza, mas a liberdade (a pratica) (Cf. C 3, § 83, p. 404; Cf. igual-
mente o texto de 1793, Kant. Sur le licu commun: il se peut que ce soit juste en théorie, mais en
pratique cela ne vaut rien. Introdugio, tradugio, notas, bibliografia e cronologia por Frangoise
Proust. Paris: Flammarion, 1994, p. 87). A pritica é a liberdade mesma. Ela se constitui por seu
exercicio. Mas “a liberdade nao ¢ este conceito requerido para fundar este fato da razio que é a
lei moral, ela é ela mesma um futo na medida que, em todo rigor, um fato requer sua apresenta-
¢ao na experiéncia.” (Frangoise Proust, «Introduction» a 1. Kant. Théorie et pratique; D’un pré-
tendu droit de mentir par humanité; La fin de toutes choses, et autres textes. Introdugio, tradu-
¢do, notas, bibliografia e cronologia por Frangoise Proust. Paris: Flammarion, 1994, p. 17). Ea
Critica da faculdade de julgar que nos contirma este ponto: “o que é muito importante, é que,
no meio dos fatos, se encontra mesmo uma Idéia da razao (que em si nao € susceptivel de ne-
nhuma apresentagdo na intuicao e deste modo também de nenhuma prova tedrica de sua pos-
sibilidade); é a Idéia da liberdude cuja realidade, enquanto espécie particular de causalidade
(cujo conceito seria exagerado do ponto de vista teorico), pode ser demonstrado pelas leis pra-
ticas da razao pura e, conforme estas, nas agoes reais, e conseqiientemente na experiéncia” (C 3,
§ 91, p. 451). A liberdade se apresenta assim também como um fato da experiéncia. No entan-
to, ndo se trata de um fato empirico como o sao todos os fatos provados pela intuigao sensivel:
ndo se trata de um fato vivido, Erfebnis, mas um fato pratico, um fato da pratica. A liberdade po-
de assim ser compreendida nas “agoes reais”, mas nao como um objeto da experiéncia sensivel.
Estes efeitos podem ser conhecidos. No entanto, a liberdade mesma é compreendida somente
como um “objeto de crenga”, como uma “Idéia, que tem para nos numa relagao pratica uma rea-
lidade objetiva, e que é uma coisa; mas, como nao podemos dar a este conceito esta realidade de
um ponto de vista tedrico, ¢ um simples assunto de crenca da razao pura” (C 3, § 91, p. 452).

12 E necessdrio observar desde o inicio que a “razio pratica” de Kant que funda a “liberda-
de” ou “a Idéia enquanto fim em si” como fim, é sempre reguladora do movimento do conhe-
cimento ou da moralizacdo do mundo; a Idéia ou a liberdade nao sao constitutivas do ser.

13 Kant nao deu a devida consideragio ao “Herder esclarecido”™
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aparicao de uma comunidade cada vez mais racional e justa (o progresso
moral). Estas mesmas “for¢as” promoveriam a marcha para frente da hu-
manidade até o mais alto nivel: de um lado, este ideal da humanidade se
realizaria no relacionamento humano, de outro, ele alcancaria o seu ple-
no desenvolvimento numa outra vida. Ora, as observa¢ées kantianas vio
ir precisamente contra este conceito de “forcas” ativas na natureza e na
histéria. Kant critica, primeiramente, a possibilidade que teriam os ho-
mens de tomar conhecimento destas leis invisiveis pela experiéncia e, em
seguida, a possibilidade de os homens tomarem conhecimento das con-
sequiéncias “deste projeto que visa explicar o que nao se conhece, por in-
termédio do que ndo se compreende mais ainda”

Quanto ao primeiro ponto, “a hipétese de forgas invisiveis agin-
do sobre a organizagao” de criaturas, a resposta de Kant serd que “ao me-
nos nos podemos conhecer as leis pela experiéncia, se bem que evidente-
mente as causas destas leis nos escapam.”’> Quanto ao segundo ponto, re-
lativo a hipétese da imortalidade da alma, ele vai concluir que “toda ex-
periéncia mesma nos ¢ tirada”, que a possibilidade da sobrevivéncia do
individuo humano no caso da destruicio terrestre, é uma “conclusio sobre
a qual se pode chegar por motivos morais — ou se quisermos, metafisicos
— mas nunca a partir de uma analogia qualquer tirada da geracio visivel 16

Ora, nés vemos bem aqui que a critica de Kant pressupde um
dos aspectos centrais de seu sistema que afirma a diferenga entre conhecer
e pensar. Quando Herder utiliza “teoria natural da observagio”!? para
concluir sobre a existéncia do conceito de “forcas ativas e auténomas” e,
deste modo, afirmava a progressio da humanidade, ignorava completa-
mente os limites da razio humana. Segundo o pensamento critico, a ob-
servacao do mundo natural e histérico somente pode nos levar a formula-
a0 de “leis naturais”, que existem puramente e simplesmente, sem com-
portar um sentido para o homem. Como vai afirmar o Compte rendu, “o
que a natureza nos oferece aos nossos olhos? Nada mais que o espeticulo
de individuos abandonados a uma destruigio completa..”,!s um caos que
mostra o lado absurdo das coisas humanas — ao menos neste nivel das
aparéncias que no Conflito das faculdades sio chamadas de experiéncia
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imediata.' Ora, a hipétese da descoberta de um “reino invisivel de forgas
ativas e auténomas” que levaria a organizagao das criaturas a uma perfei-
¢d0 sempre maior, nao poderia ser observivel. Como vaj concluir Kant,
melhor seria se 0 mesmo fizesse “emergir imediatamente o principio pen-
sante no homem, enquanto natureza espiritual”? para explicar este resul-
tado, porque a conclusio que 0 mesmo pensava ter chegado pela inteli-
géncia teérica da natureza, ¢ unicamente da ordem da razdo pritica.

Entio, estas observagoes assinalam bem a nova perspectiva. Nas
pesquisas sobre a ordem natural ou sobre o jogo das agoes humanas, é ne-
cessdrio levar em conta os limites daquilo que 0 homem como ser racional
e finito é capaz de conhecer, ¢ daquilo que 0 mesmo pode esperar com-
preender pela razao. Para Kant, a hipétese do conhecimento da existéncia
de causas eficientes a partir da inteleccao se mostrava falsa, pois estas cau-
$as nao repousam sobre as dimensdes €spago-temporais e 0s conceitos fun-
damentais esquematizados de nossa faculdade de entendimento, o tinico
modo de determinar as leis naturais. Imaginar poder determinar a existén-
cia destas “forgas espiritais” e concluir pela progressio pela simples via do
entendimento, vai fazer cair Herder na metafisica a mais dogmitica?! em
historia. Assim, para Kant, o que Herder queria saber era impossivel de en-
contrar no dominio da experiéncia possivel e, 0 que 0 mesmo queria dedu-
zir da mesma, a transcendéncia num além, coisa mais absurda ainda.

Com efeito, se a critica de Kant sublinhava a impossibilidade
de fundar o sentido da histéria sobre o simples limite do conhecimento
das leis do entendimento, esta critica nio vai eliminar a possibilidade de

14 Compte rendu, p. 104.

15 CEL Ibid., p. 104; o termo «causas» significa aqui «causas eficientes».

16 Cf. Ibid., p. 104.

17 CE Ibid., p. 106.

18 Ibid., p. 104,

19 Cf. Kant. Le conflit des facultés en trois sections, 1798 — citado: Le conflit des facultés —,
Tradugao de J. Gibelin, 4. ed., Paris: Vrin, p. 98.

20 CE Compte rendu, p. 104.

21 Cf. Ibid., p. 105.
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a pensar. Como jd o anunciava Kant no seu primeiro escrito sobre a his-
toria, a Idéia de uma histéria universal do ponto de vista cosmopolita, “co-
mo o filésofo nao pode pressupor nos homens e seus jogos tomados em
seu conjunto, nenhum propdsito racional proprio, ele nao tem outra saida
sendo tentar descobrir, neste curso absurdo das coisas humanas, um pro-
pdsito da natureza que possibilite todavia uma histéria segundo um de-
terminado plano da natureza para criaturas que procedem sem um plano
proprio.” Kant anuncia deste modo o que de fato vai se transformar pa-
ra ele em um dever para o homem, a saber, a fé num sentido da histéria,
no progresso moral, o projeto da Providéncia, o que em tltima anilise, é
um pressuposto da necessidade pritica, como o que resulta dos fins desta
razdo e de seus interesses.?* Se a marcha do mundo nao se faz com um
fim, somente a causalidade existiria, a finalidade nio passaria de um so-
nho. Ora, o filésofo ndo poderia aceitar esta tese, sobretudo o filésofo da
moral. Porque se a situagao fosse esta, o ser racional finito, no seu ser em-
pirico, ndo encontraria mais sentido para sua agoes, ele nao teria mais mo-
tivo para trabalhar na consecug¢ao do progresso moral dos homens, ele
ndo visaria mais este reino da razao que sabe dever construir com a ajuda
de um critério da razdo uma legislagao universal valendo para todo ser fi-
nito racional: o “ Reino de Deus sobre a terra”. Na filosofia da histéria im-
portaria assim determinar o sentido que a histéria pode ter para nds, como
seres racionais e finitos, segundo o ponto de vista dos fins da razao; um
ponto de vista que nos permite esperar que a histéria seria racional, que a
mesma chegaria assim a seu “fim em si”, mas nio nos permite o saber.
Este ponto de partida de toda filosofia que se quer coerente se-
rd lembrado por Kant na critica que o mesmo vai fazer a concepgao her-
deriana sobre as origens da forma¢ao do homem concebido como criatu-
ra racional e moral. Como expoe a resposta kantiana, para Herder, a ori-
gem do homem e de toda a cultura “nao proviria de um poder préprio
da espécie humana, mas seria necessdrio os procurar numa instrugio e
ensinamento que ele tira de outras naturezas.” A origem do homem co-
mo ser racional deveria ser imputada a interveng¢io divina, no inicio da
criacao, pelo fato de colocar em pritica “disposi¢oes naturais” que, de um
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modo natural e somente com o concurso de um sistema orginico chega-
do ao seu acabamento, daria origem ao homem. Ora, segundo Kant, nes-
te modo de pensar “todo o progresso na cultura seria somente a comuni-
cagdo ulterior e proliferacio fortuita de uma tradigao original. E em rela-
40 a esta e nao a si mesmo que o homem deveria atribuir sua ascensio
progressiva a sabedoria. Ora, nossa critica é que, desde que ele ponha o pé
fora da natureza e das vias que a razao oferece ao conhecimento, se sente
totalmente desamparado...”? De um lado, a filosofia herderiana nio per-
cebia que a ciéncia diz relagao somente aos fenémenos, ao que nos é dado
na natureza e que ela nao pode jamais ultrapassar este estatuto. O mundo
da experiéncia é o que é, e funciona segundo leis dadas que sao as suas de
fato. Através das estruturas de nossa receptividade, nés compreendemos as
leis que estao no dado, mas o entendimento ndo ordena nada a natureza,
ele se contenta em formular as leis que 0 mesmo observa no interior dos
fatos,?® o que o obriga para ser fiel 4 sua estrutura, a permanecer nos limi-
tes do determinado e do finito. No que diz respeito a pretensdo de Herder,
como concluir pela existéncia de «forgas invisiveis-organicas» pela sim-
ples intui¢ao analégica? Para o pensamento kantiano, «o uso racional da
experiéncia conhece também limites» a tal ponto que «nenhuma analogia

pode preencher o abismo insondavel entre o acidental e o necessério»,y

22 Idéia, p. 10.

23 Kant anuncia este dever na Critica da faculdade de Jjulgar nos seguintes termos: “com efei-
to, o conceito de liberdade tem o dever de tornar efetivo no mundo sensivel o fim imposto
pelas suas leis, e a natureza deve em conseqiiéncia poder ser pensada de modo que a legalida-
de de sua forma se ajuste ao menos 2 possibilidade de fins, que devem ser efetuados nela se-
gundo as leis da liberdade” (C 3, p. 101),

24 Compte rendu, p. 117,

25 [bid.,p.117-118.

26 Como vai concluir Eric Weil: “Nés somos mestres somente de nossas decisdes; pela nossa
ciéncia, nds dependemos da natureza, inclusive o conhecimento das leis desta natureza. Nossa
existencia de seres naturais, o fato de termos uma natureza possivel de ser conhecida, de nossa
ciéncia, isto ¢, de nosso entendimento e de sua estrutura, tudo isso € concernente ao dado, do
fortuito e que poderia ser outro. O fato nao tem sentido em si mesmo. Ele pode e deve receber
de nés, podemos e devemos o pensar em relagao ao nosso “interesse” fundamental, em relacao
a moral, a dignidade, a0 mérito..” (Eric Weil. Problémes Kantiens. 3. ed. Paris: Vrin, 1990, p. 59).
27 Cf. Compte rendu, p. 109
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quer dizer, entre o que ¢ do dominio da experiéncia possivel e o que é do
dominio da liberdade da razao enquanto prética; esta afirmagao deve, no
entanto, ser anunciada com precaugao, porque se hd uma separacio entre
estes dois dominios, e uma separacio abissal, existe uma «mediagao» en-
tre estes dois conceitos, que se afirma como a supremacia da razao pura
pritica sobre a razao pura teérica.?® Ao mesmo tempo, Herder nio se deu
conta que o unico fundamento que poderia dar um sentido a seus dados
reside nos «caminhos que a razio oferece ao conhecimento», quer dizer, a
capacidade que os homens tém, e que 0s mesmos nio podem ignorar, de
pensar a totalidade do mundo, uma capacidade que nio é determinada
em nada pelas vias deste entendimento analitico. Como vai observar
Kant, a ignorancia desta estrutura epistemolégica fundamental vai levé-
lo a recorrer a uma dimensao exterior aochomem para tornar possivel
sua ascensao progressiva a sabedoria. De outro modo, esta perspectiva
ingénua vai revelar outra falta grave: a origem do homem como ser ra-
cional e moral seria identificada por Herder a uma finalidade orgdnica,
quer dizer, considerada como uma consegqiiéncia espontanea das disposi-
¢Oes naturais as quais ele permaneceria de certo modo submisso. Ora es-
ta perspectiva € categoricamente rejeitada por Kant desde a terceira pro-
posicdo da Idéia para uma histéria universal do ponto de vista cosmopolita
onde ¢ afirmado que «a natureza quis que 0 homem tirasse inteiramente
de si tudo que ultrapassa a ordenagio mecinica de sua existéncia animal
€ que nao participasse de nenhuma felicidade ou perfeicao senao daquela
que ele proporciona a si mesmo, livre do instinto, por meio da propria
razao.»* A origem do homem e sua destinacio se situam assim no esfor-
¢0 que 0 mesmo faz para sair do estado de inocéncia. O «estado de natu-
reza» dos homens «¢ bem mais um estado de guerra»; o estado de direito
ou «o estado de paz deve pois ser instituido».3 Como querer pensar a li-
berdade do sujeito moral sem admitir o poder da razio de conferir um
sentido a sua prépria conduta, desde o inicio, para se tornar digno de si,
da vida e do seu bem-estar, como um sujeito radicalmente livre? Para
Kant a origem do homem se situa no agenciamento que o mesmo faz por
si mesmo, sem o condicionamento dos instintos, de um conhecimento
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inato, das «disposicoes naturais» que sozinhas conduziriam o progresso.
A origem do homem e sua destinagao se situam assim numa finalidade
para a liberdade. E somente o homem que, pela razao e para sair de seqy
estado animal, faz aparecer o mal, a queda, que se traduzird como a pas-
sagem da servidao instintiva  liberdade racional. E a falta que vai abrir o
tempo da histéria como possibilidade de garantia da espécie de um «pro-
gresso», permitindo pensar o fim como um resultado da sua capacidade
de dispor de si-mesmo e, ao mesmo tempo, de realizar como resultado
um aperfeicoamento de si-mesmo. Contra o ponto de vista de Herder, a
sucessao historica se apresentard como «histéria da liberdade»,3' uma his-
toria que tem uma finalidade que € prdtica e racional.

Para concluir, a finalidade moral da histéria é também clara-
mente definida com a distingao que Kant faz entre «a elaboragao da his-
toria (Historie) propriamente dita», que procede de uma maneira empiri-
ca, e a «idéia de uma histéria do mundo (Weltgeschichte), que de certo
modo tem um fio condutor g priori».* Para Kant, a filosofia da histéria, a
Weltgeschichte, nao ¢ formada nem pela soma de fatos — o que é antes de
tudo um «agregado, sem plano»* —, nem pelo estudo de diferencas en-
tre os povos e civilizagoes; ela no consiste também numa comparagio
entre os hdbitos dos povos ou a procura de causas da existéncia das insti-
tuigdes do passado. Ela é o «projeto» de «redigir uma histéria (Geschich-
te) segundo uma idéia de como deveria ser 0 curso do mundo, se ele fosse
adequado a certos fins racionais»,3 e, neste sentido, ela é uma «histéria

28 CK. Kant. Critique de la raison pratique. Tradugio do alemao de Luc Ferry et Heinz Wis-
mann. Paris, Folio/Gallimard, 1985, p. 164; cf. também C 3, p. 101, 125 et 126.

29 Idéia, 34 proposicao, pi 12

3U‘ Cf. Kant. Vers lu Paix perpétuelle — citado: Vers la Paix perpétuelle — Introdugio, notas, bi-
bliografia e cronologia por Frangoise Proust, tradugdo por Jean-Francois Poirier e Frangoise
Proust. Paris: Flammarion, 1991, p. 83.

31 CL Conjectures, p. 154,

32 Cf. Idéia, 92 proposicao, p. 23.

33 CE Idéia, 92 proposicao, p. 22,

34 Idéia, 92 proposicao, p. 22.
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moral» e ndo uma «histéria natural do homem».* Este «projeto», no en-
tanto, como ¢ bem indicado no titulo de seu artigo, consiste na elabora-
¢do da idéia de uma histéria universal do ponto de vista cosmopolita, quer
dizer, de acordo com o sentido que a razio pratica pode esperar segundo
fins da liberdade e que, neste contexto, constitui «uma perspectiva conso-
ladora para o futuro». Neste futuro a espécie humana chegard ao estado
onde «ela se elevard finalmente por seu trabalho a um estado no qual to-
dos os germes que a natureza nela colocou poderao desenvolver-se plena-
mente e sua destinagao aqui na Terra ser preenchida.»* O fim da histéria
€ assim anunciado desde o primeiro escrito de Kant sobre o sujeito como
o fim a perseguir e como o termo onde acabaria todo o desenvolvimento
posterior. Este antincio se apresenta também como uma condi¢ao neces-
sdria, porque, sem ele, todas as «disposi¢des naturais» da natureza fisica
ou do homem, deveriam ser consideradas, na maior parte, como «vis e
sem finalidade — o que aboliria todos os principios préticos».>” Supondo
ser o homem incapaz de fixar um fim moral, colocariamos em perigo o
estatuto proprio do homem como ser racional e capaz de produzir o sen-
tido a partir de suas agoes. Como o dird Kant no seu escrito de 1784, se
esta impossibilidade fosse um fato possivel de ser conhecido, a natureza
«tornar-se-ia suspeita, apenas no homem, de ser um jogo infantil».3
Portanto, Kant se distingue de Herder por elaborar uma filoso-
fia da histéria fundamentada sobre conceitos precisos, respeitando um
rigor l6gico na determinagao de conceitos, sendo atento a uma perspecti-
va de sistema. Além do mais, o mesmo sugere que nio basta ter um bom
interesse para escrever filosofia em geral. E necessiria uma meticulosa
definicio de termos, € preciso verificar qual a capacidade de nossas facul-

dades e, somente a partir deste momento, iniciar a reflexio filoséfica so-

35 Cf. Le conflit des facultés, p. 93 e 94.
36 Idéia, 9 proposicio, p. 23.

37 Cf Idéia, 2¢ proposicao, p. 11.

38 Idéia, 24 proposicio, p. 12.
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bre contetdos determinados. A critica de Kant a Herder concernente 2 fi-
losofia da histéria aponta para a necessidade de pensarmos a mesma se-
gundo a perspectiva de um projeto da razao pratica de elaborar uma vi-
530 de conjunto da mesma, em vista de fins racionais. Somente esta pers-
pectiva poderia assegurar o desenvolvimento de um discurso coerente. E I
pois a falta deste que seré o seu problema. Kant pretende, pois, ter supe- II
rado esta lacuna inaugurando com suas respostas sobre a filosofia da his-
toria (o Compte rendu) uma alternativa fundada num “terreno sélido”
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Resumo

Apresentamos algumas criticas de Kant
ao pensamento de Herder para de-
monstrar a originalidade do fil6sofo ao
priorizar a necessidade de haver uma
intima relagao entre a politica na sua
historicidade e o sistema filoséfico —
entendido como "sistema doutrinal do
conhecimento tanto da natureza como

da liberdade".

Inécio Helfer

Abstract

In the light of some of the criticisms
made by Kant of Herder’s thoughts, we
wish to demonstrate the latter’s origi-
nality when he prioritizes the need to
establish an intimate relationship be-
tween politics in its historicity and the
philosophical system as a "doctrinal
system of knowledge of both nature
and freedom as well."
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O mal radical e a possibilidade
da conversao ao bem

Edgard José Jorge Filho

PUC-Rio

O mal radical, segundo Kant, é a macula profunda inerente a nossa espé-
cie, dela nao se excluindo nem mesmo o melhor dos homens. Conside-
rando inextirpdvel esse mal, o mestre alemao julga, contudo, ser possivel
a conversao ao bem pelas proprias for¢as humanas. O que nos ocupara
neste trabalho é a seguinte questao: Como ¢ possivel a conversao ao bem,
dado o mal radical da natureza humana?

Kant aborda as questoes do mal radical e da conversao ao bem
em A Religiao dentro dos limites da simples Razao; assim, pareceria supér-
fluo tentar solucionar aquela questao central, jd formulada e elaborada
nessa obra. Todavia, apontaremos certas dificuldades na concepgao kan-
tiana da conversao, procurando por outro lado explorar recursos do pen-
samento de Kant, talvez insuficientemente utilizados por ele, a fim de es-
clarecermos e solucionarmos essas dificuldades.

A nosso ver, a dificuldade beira a aporia na seguinte pergunta
de Kant: “Como pode uma drvore ma produzir bons frutos?”! Para de-
monstrar que é possivel respondé-la, tomaremos por base dois argumen-

tos. O primeiro, mais forte e fundamental, sustenta que o livre-arbitrio

I Kant, L, “Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft”, in Werkausgabe, he-
rausgegeben von Wilhelm Weischedel, vierte Auflage, Frankfurt am Main, Suhrkamp Tas-
chenbuch Verlag, 1982, Band VIIL, p. 695. Doravante, para simplificar, designaremos essa
obra por “Religion”, e essa edigao das obras de Kant por Werkausgabe, seguida do nimero do
volume (Band ...) e pagina.
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ndo se compromete definitivamente com nenhuma mdxima adotada. O
outro, subsididrio, afirma ser possivel o compromisso do livre-arbitrio
com uma maxima fundamental boa para formar um sistema coerente de
maximas, ao passo que um tal compromisso com uma maxima funda-
mental md com vistas & mesma finalidade seria impossivel.

O segundo argumento, embora ndo decisivo, é relevante no
sentido de permitir a superagao de certas incoeréncias, talvez aparentes, do
pensamento de Kant. Nesse argumento calcaremos a tese de que haveria uma
deficiéncia intrinseca do mal radical, cujo status ndo seria propriamente o de
um fundamento do agir humano, mas apenas o de um “quasi-fundamento”

Com base nos dois argumentos, pode-se demonstrar que a con-
versdo ¢ possivel, embora nido enquanto completa e definitiva. Nao se tra-
ta, porém, de analisar os procedimentos segundo os quais se opera o aper-
feicoamento moral do homem, mas de estabelecer a possibilidade mesma

da conversdo, obscurecida por algumas formulagoes do préprio Kant.

Dado o escopo deste trabalho, ¢ invidvel expor todos os conceitos kantia-
nos a serem utilizados em nossa interpretagao e argumentagao. Pressu-
pomos, portanto, uma certa familiaridade do leitor com a obra A Religido
dentro dos Limites da Simples Razdo.

Em primeiro lugar, vamos expor a questao central em sua for-
mula¢do mais dramatica, e apontar certas dificuldades a ela relacionadas.
Eis o problema desconcertante: “Como pode uma drvore ma produzir
bons frutos?”

O leitor de A Religido dentro dos Limites da Simples Razio sabe
que o mal radical da natureza humana, ou a propensio ao mal (Hang zum
Bosen) — o fundamento subjetivo da possibilidade de uma inclinagao
moralmente m4, enquanto ela é contingente para a humanidade em geral
—, ndo é uma caracteristica objetivamente necessaria, essencial, do ho-

mem.2 Trata-se, antes, de uma caracteristica contingente, embora atribui-
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vel a todo homem, sem exce¢do. O mal encontra-se enraizado no homem

em geral, conquanto ndo pertenga a sua esséncia; nesta medida Kant o

considera natural, enquanto marca todo individuo, até o melhor. Esse mal
€ também inato, na medida em que nao possui origem temporal, pois, en-
quanto mal do ponto de vista moral, tem que ser imputével, e para tanto
precisa originar-se de um ato livre, e portanto atemporal, do livre-arbi-
trio, ndo submetido a causalidade natural, temporalmente condicionada.

Um ato do livre-arbitrio é a origem racional (livre, nao sensivel

-e temporal) do mal moral, e esse ato original é a ado¢ao de um funda-

mento para a adogao das maximas derivadas.? Tal fundamento, livremen-
te adquirido, ndo necessirio, é ele préprio uma méxima, qualificada de
“suprema” ou “fundamental.” Com base nesta maxima suprema o livre-
arbitrio adota as demais maximas. A maxima suprema é assumida por
Kant como mad (em sintonia com o mito biblico da Queda), e ele encara
sua adogao original como incompreensivel. Nas palavras do filésofo: “A
proposicao ‘o homem é mau’ sé pode querer dizer, de acordo com o que
precede, isto: ele tem consciéncia da lei moral, contudo admitiu em sua
méxima desviar-se ocasionalmente (gelegenheitliche) desta lei.”

E preciso examinar o status da méxima suprema, interpretar o
seu cardter de fundamento de determinagao do livre-arbitrio, para superar
dificuldades relativas ao problema da possibilidade da conversao. Com efei-

to, hda uma certa ambigtiidade nas formulagoes kantianas sobre essa maxi-

2 Cf. Kant, L, “Religion”, Werkausgabe, Band. VIII, pp. 675-6, 680. Nessa obra, ou pelo me-
nos na segunda segao do livro I, a propensio e a inclinagao definem-se desta maneira: “A
propensao (Hang) € propriamente apenas a predisposicao (Pridisposition) a desejar um go-
zo (Genuss); mas ela produz a inclinagio (Neigung) a este quando o sujeito fez a experiéncia
dele” (1d., Ibid., p. 676, nota do autor)

3 Kant define principios praticos, leis e maximas assim: “Principios praticos sao proposi-
gOes que contem uma determinagao geral da vontade, a qual tem sob si vérias regras préticas.
Sao subjetivos, ou miximas, quando a condigdo é considerada pelo sujeito como valida uni-
camente para a sua vontade; mas sao objetivos, ou leis priticas, quando essa condigao é reco-
nhecida como objetiva, isto &, valida para a vontade de todo ser racional.” (Kant, L., “Kritik
der praktischen Vernunft”, Werkausgabe, Band VII, p. 125)

4 Kant, L, “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 693; Cf. Id., Ibid., p. 693.
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ma: ora ela aparece como o fundamento de todas as maximas, sem excegao,
ora apresenta-se como o fundamento de apenas algumas maximas, as imo-
rais.” No primeiro caso, enquanto fundamento de todas as mdximas, sem
exce¢do, a mdxima suprema parece inviabilizar a conversdo ao bem, pois
se a adogao de rigorosamente todas as méximas obedece a um principio
mau, entdo seria impossivel adotar boas maximas e converter-se ao bem.

Esse cardter de fundamento de todas as maximas, atribuido a md-

xima suprema, e a impossibilidade da conversao estariam expressos aqui:

“Esse mal é radical porque corrompe o fundamento de todas as mdxi-
mas (den Grund aller Maximen), além disso, enquanto propensio na-
tural, ele ndo pode ser extirpado (nicht zu vertilgen) pelas forgas hu-
manas; pois isto nao poderia acontecer sendo mediante boas maxi-
mas, o que ndo pode ocorrer quando se pressupde corrompido o fun-
damento subjetivo supremo de todas as médximas (der oberste subjec-
tive Grund aller Maximen); entretanto, tem-se que poder prevalecer
sobre ele (zu tiberwiegen), pois ele se encontra no homem enquanto

ser que age livremente.”®

O que sugere a impossibilidade da conversao néao é tanto a afir-
magao de que o mal radical é “inextirpdvel”, pois se admite a possibilida-
de de “dominé-lo”, mas é o fato de que o fundamento subjetivo supremo
de todas as mdximas é corrompido, impossibilitando a adogao de boas
mdximas, mediante as quais, tio-somente, a conversao se realizaria.

Todavia, Kant afirma reiteradamente a possibilidade da conver-
sao e dedica-lhe pelo menos o segundo e o terceiro livros de A Religido
dentro dos Limites da Simples Razao. A favor desta possibilidade, utiliza o
argumento essencial, muito econémico, formulado assim: “E uma con-
versao que tem que ser possivel, pois ela é um dever.”” Indiscutivelmente,
este é o argumento-chave para solucionarmos o problema da possibilida-
de da conversio.8

E preciso, porém, interpretarmos adequadamente o mal radical
enquanto supremo fundamento subjetivo de todas as mdximas, se qui-
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sermos evitar a contradi¢do que se insinua no pensamento de Kant: co-
mo poderiamos nos converter ao bem, mesmo devendo fazé-lo, se o mal
radical é o fundamento de todas as méximas e se nosso livre-arbitrio s6
se determina a acdo mediante médximas. (“além das mdximas, nao se po-
de indicar nenhum fundamento de determinagao do livre-arbitrio”)?’
Para afastarmos a suspeita de contradigao, vamos recorrer aos
argumentos anunciados na introdug¢ao deste trabalho. Inicialmente, desen-
volveremos o argumento mais forte e fundamental, o de que o livre-arbi-

trio nao se compromete definitivamente com nenhuma mdxima adotada.

II

O argumento mais forte se funda na prépria natureza do livre-arbitrio.
Na Metafisica dos Costumes encontra-se a definigao do livre-arbitrio
(freie Willkiir) e de sua liberdade. A faculdade de desejar (Begehrungs-

5  Esses dois enfoques distintos da maxima suprema estariam sugeridos em pelo menos
duas passagens, que citaremos. Na primeira, insinua-se que a maxima suprema € o funda-
mento nao de rigorosamente todas as maximas, mas apenas das maximas particulares imo-
rais: “(...) para poder chamar de mau um homem, seria preciso concluir a priori de diversas
ou mesmo de uma tinica mé a¢do consciente a uma médxima mé como fundamento, e desta
maxima a um fundamento geral, inerente ao sujeito, de todas as maximas particulares mo- |
ralmente mds, que seria por sua vez uma maxima.” (Kant, I. “Religion”, Werkausgabe, Band

VIIL, p. 666). Na segunda, apresenta-se a mdxima suprema como o fundamento subjetivo de

todas as mdximas (supostamente sem exce¢do): “(...) o amor-de-si, tomado como principio

de todas as nossas maximas (als Prinzip aller unserer Maximen) ¢ precisamente a fonte de |
todo o mal.” (Kant, 1., “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 695).
6  Kant, L., “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 686.

7 1d., Ibid., p. 720. |
8 A utilizacdo desse argumento supde, todavia, o esclarecimento de certas questoes, e uma
melhor explicitagao de alguns conceitos kantianos, conforme veremos a seguir. A complexi- |
dade que encontramos na concepgio kantiana nos leva a discordar de J.L. Bruch, que em sua
magistral obra A Filosofia Religiosa de Kant afirma: “A solugao deste problema é muito sim-

ples e consiste em constatar que a lei moral definida na Critica da Razao Prdtica, que garante

a liberdade moral do ser auténomo, continua a impor-se ao homem pecador.” (Bruch, . L.,

La Philosophie religicuse de Kant, Aubier, Editions Montaigne, 1968, p. 85). |
9 Kant, L., “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 667, nota *. |
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vermogen) é definida como “a faculdade de ser, mediante suas represen-
tacoes, causa dos objetos dessas representagdes”.” Por sua vez, “a faculda-
de de desejar segundo conceitos, na medida em que o seu (dessa faculda-
de) fundamento de determinagao (Bestimmungsgrund) se encontra nela
mesma e nio no objeto, chama-se uma faculdade de fazer ou omitir arbi-
trariamente (nach Belieben zu tun oder zu lassen). Na medida em que
essa faculdade est4 unida com a consciéncia da capacidade de sua acao
para a produgao de seu objeto, chama-se arbitrio (Willkir)”"

Mas, o arbitrio humano, ou o de todo ser racional finito, é um
livre-arbitrio (freie Willkiir), definido como aquele “que pode ser deter-
minado pela razdo pura”.!? Isto, o distingue do arbitrio animal (arbitrium
brutum) determindvel apenas mediante estimulos sensiveis.'?

Vale enfatizar que, na definicao do livre-arbitrio, a caracteristica
distintiva é a possibilidade, nao a necessidade, desta faculdade determi-
nar-se pela razao pura. Isto o diferencia, embora com certa ambigiiidade,
da vontade “stricto sensu”, entendida como a faculdade de desejar cujo
fundamento de determinacio seria necessariamente a razao pura. Em ou-
tros termos, a vontade “stricto sensu” seria a razao pura legisladora, que,
embora autébnoma, nio seria livre no sentido em que o livre-arbitrio o é.

A liberdade do livre-arbitrio ¢ concebida negativa e positiva-
mente. Seu conceito negativo é: “a independéncia da determinagao do li-
vre-arbitrio de impulsos sensiveis (durch sinnliche Antriebe)”!" Jd o seu
conceito positivo é “a capacidade da razao pura de ser pritica por si mes-
ma”15 Deve-se notar que a definigdo da liberdade, como propriedade do
homem enquanto ser inteligivel, ndo pode provir da experiéncia, como
quando se a define como a “faculdade de escolher agir pré ou contra a lei
moral”'6 Aquela defini¢ao tem que ser racional para valer universal e ne-
cessariamente, em que pese a tentagao de definir empiricamente a liber-
dade como uma simples faculdade de escolha. (Vermégen der Wahl).

Um outro ponto merece destaque. A defini¢do do livre-arbitrio
como o arbitrio (Willkiir) capaz de ser determinado pela razao pura
equivale a representd-lo como submetido necessariamente a uma lei

obrigante, o Imperativo Categérico.'” Referindo-se ao conceito positivo
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da liberdade do arbitrio, Kant diz: “esta s6 é possivel pela subordinagao
da méaxima de toda agao a condigao de sua (da maxima) validade como
lei universal”'® O livre-arbitrio, de onde provém as méximas, estd, pois,
submetido a essa condigao, expressa na férmula do Imperativo Categorico.

O carater da lei a que estd submetido o livre-arbitrio, junto com
a definicao deste, implicam a possibilidade insuprimivel de ele ser deter-
minado pela razao pura, bem como a nao-necessidade dessa determina-
¢do. Pois, se de um lado fosse excluida tal possibilidade, o livre-arbitrio se
auto-contradiria; se de outro lado fosse necessaria aquela determinagao,
o livre-arbitrio nio se regeria mais por uma lei obrigante, mas confun-
dir-se-ia com a vontade santa, que é autbnoma, porém nao sujeita a obri-

gacao ou a auto-coagao."

10 Kant. L, “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, p. 315.

11 Id., Ibid, p. 317

12 Id., Ibid., p. 317-8

13 Id., Ibid., p. 318.

14 Kant, L., “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, p. 318.

15 Id., Ibid., p. 318.

16 Id., Ibid., p. 332-3

17 Convem apresentar as definigoes de obrigagdo, imperativo, imperativo categdrico, e a
formula deste: “Obrigacio ¢ a necessidade de uma agao livre sob um imperativo categérico
da razao” (Kant, L., “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, p. 327); “O imperativo ¢
uma regra pritica, mediante a qual uma agao em si mesma contingente é tornada necessd-
ria.” (1d., Ibid., p. 328); é categdrico “um imperativo que, sem se basear como condi¢do em
qualquer outra intengao a atingir (zu erreichende Absicht) por uma certa conduta, ordena
imediatamente esta conduta” (Id., “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe,
Band VII, p. 45); “O imperativo categérico € portanto s6 um tinico, que é este: ‘Age apenas
segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei universal.”
(Id. Ibid., p. 51)

18 Kant, L., “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, p. 318.

19 Nem uma vontade santa nem a vontade divina submeter-se-iam a imperativos, diferen-
temente da vontade humana: “Uma vontade perfeitamente boa estaria portanto igualmente
submetida a leis objetivas (do bem), mas nao se poderia representar como obrigada (genothigt)
a agoes conforme a lei, pois que pela sua constituigao subjetiva ela s6 pode ser determinada
pela representagio do bem. Por isso os imperativos nao valem para a vontade divina nem,
em geral, para uma vontade santa; o dever nao estd aqui no seu lugar, porque o querer coin-
cide ja por si necessariamente com a lei. Por isso os imperativos sao apenas férmulas para ex-
primir a relagio entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeicao subjetiva da vontade
deste ou daquele ser racional, da vontade humana, por exemplo.”(Kant, L, “Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIL, pp. 42-3).
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Em outros termos, é inaliendvel a capacidade do livre-arbitrio
enquanto tal determinar-se pela razio pura, sob uma lei obrigante; por
isto mesmo ¢é excluida a necessidade desta determinagio. Ora, somente as
madximas sdo principios de determinacao do livre-arbitrio (“além das
méximas, nao se pode indicar nenhum fundamento de determinagao do
livre-arbitrio”).20 donde se rejeita a necessidade de sua determinagio por
midximas em conformidade com a razao pura, bem como se exclui a im-
possibilidade de estas mdximas o determinarem. Portanto, o livre-arbi-
trio, ndo se compromete necessariamente com nenhuma maxima, moral
ou imoral. Isto significa também que toda méxima adotada, ainda que
com extrema firmeza, pode ser abandonada.

Ha, porém, uma dificuldade: se o livre-arbitrio determina-se

apenas mediante mdximas, entao seu ato de adotd-las dependeria inevi-

tavelmente de outras maximas, e no limite dependeria da maxima origi-

nal, suprema ou fundamental. Esta maxima original (“primeira”) foi pos-
tulada por Kant, para evitar uma regressao ao infinito.! Ora, se hd uma
mixima fundamental, primeira na ordem légica, condicionando imedia-
ta ou mediatamente a aquisi¢do de todas as outras méximas, entio pare-
ce que nao seria possivel adotar maximas incompativeis com a funda-
mental, e ipso facto seria impossivel abandon4-la e revolucionar a manei-
ra de pensar (Denkungsart).

Todavia, enquanto rigorosamente “primeira”, a maxima funda-
mental ndo poderia ser condicionada por qualquer outra maxima; dai
que, a0 adquiri-la (pois toda méxima é adquirida) o livre-arbitrio nio se
determinaria por nenhuma maxima, sendo-lhe de certo modo possivel
atuar sem regra. Ter-se-ia que admitir a possibilidade desta irregularida-
de do livre-arbitrio para poder explicar a possibilidade da aquisi¢ao da
mdxima fundamental e também da revolugio desta.

Resumindo, estabelecemos a capacidade inaliendvel do livre-
arbitrio de determinar-se pela razao pura, apontamos o seu carédter nao-
anomico,na medida em que estd submetido a uma lei obrigante, e reco-
nhecemos uma certa irregularidade do livre-arbitrio relativamente 2 ado-

¢do das mdximas. Essas caracteristicas permitem a admissio da possibili-

Studia Kantiana 2(1):87-104, 2000

Edgard José Jorge Filho

dade da substituicao de uma mdxima, mesmo em se tratando da funda-
mental, ou suprema, por outra incompativel com ela. Por conseguinte,
viabiliza-se conceder a possibilidade de uma revolugio (Revolution) na
maneira de pensar (Denkungsart), e particularmente a possibilidade de
uma conversao do mal radical ao bem. A conclusio de maior alcance re-
fere-se, pois, a possibilidade de revolugdes atemporais na maneira de
pensar, isto ¢, tanto da conversio do mal ao bem quanto da recaida do
bem no mal.

Esta € a argumentacio mais forte e fundamental em prol da te-
se da possibilidade da conversio do mal radical ao bem. Entretanto, Kant
nos desconcerta com algumas formulagées em tom aporético, como esta:
“Se 0 homem esta pervertido no fundamento de suas mdximas, como
ser-lhe-ia possivel efetuar essa revolugio (Revolution) por suas préprias
forcas e tornar-se por si mesmo um homem bom? Contudo, o dever or-
dena fazé-lo; porém, ele s6 nos ordena aquilo que nos ¢ possivel fazer”2
Em vista disso, lancaremos mio do segundo argumento, subsidiirio, para
reforgar a defesa da tese relativa 3 possibilidade da conversio.

11

O argumento complementar sustenta a possibilidade de um compromis-
so consistente do livre-arbitrio com uma méxima fundamental boa para
formar um sistema coerente de miximas, e a impossibilidade de um tal
compromisso com uma maxima suprema md.

O cerne do argumento repousa numa interpretacao da férmula
candnica do imperativo categdrico, enunciada na Fundamentacao da Me-
tafisica dos Costumes. A formula diz: “Age apenas segundo uma méxima

20 Kant, I, “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p- 667, nota 1.
21 Kant, 1., “Religion”, Werkiausgabe, Band VIII, p. 667, nota *
22 1d,, Ibid,, p. 698.
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tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal.”
Ora, ela fornece o critério para a qualificagao das maximas como boas ou
mis do ponto de vista moral. Uma vez que o imperativo categérico orde-
na agir sempre segundo uma méxima boa, inferimos ser boa a mdxima
que se possa querer que se torne lei universal, e md a que nao se possa
querer universalizar. Conseqiientemente, a propria méxima fundamen-
tal, ou suprema, serd boa se pudermos querer sua universalizagao, e ma se
ndo pudermos querer sua universalizagao.

Uma vez que é possivel querer a universalizagio de uma maxi-
ma fundamental boa, isto possibilitaria erigir sobre ela, e em conformida-
de com ela, um sistema coerente de mdximas, isto €, seria a0 menos possi-
vel um compromisso consistente do livre-arbitrio com esta médxima fun-
damental boa, no tocante a adocdo de méximas em geral. Jd no caso de
uma maxima fundamental ma, sua imoralidade exclui que se possa querer
sua universalizacdo, e isto impossibilitaria erigir sobre ela e em conformi-
dade com ela um sistema coerente de méximas, portanto, nao poderia ha-
ver um compromisso consistente do livre-arbitrio com a mesma.

Em outros termos, a méxima suprema boa, apta a valer univer-
salmente enquanto principio de um sistema coerente de mdximas, mere-
ce ser reconhecida como um auténtico fundamento prético. Contraria-
mente, a mdxima suprema md, cuja universalizagiao como principio de
um sistema coerente de méximas nao se pode querer, nao € digna de re-
conhecimento como um auténtico fundamento pratico. Embora Kant se
refira a esta maxima como o “fundamento subjetivo de todas as maxi-
mas”, entendemos que ela nao se eleva ao status de um auténtico funda-
mento. Isto ndo nos impede considerd-la, por analogia, como um “qua-
si”-fundamento, cuja universalizagdo ndo se pode querer, mas em con-
formidade com o qual muitas mdximas possam ser adotadas.

Embora Kant nio fale do mal radical como um quasi-funda-
mento, julgamos ser cabivel essa interpretagdo, entre outras razoes por
ela se coadunar com a caracterizacdo dos dois graus inferiores do mal ra-
dical, a fragilidade (Gebrechlichkeit) e a impureza (Unlauterkeit). Com

efeito, nestes graus da propensao ao mal subsistem maximas boas, con-
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quanto o respeito a lei moral nao seja acolhido nas méximas enquanto
mobil suficiente. Assim, na fragilidade abre-se exce¢do as mdximas que
podem ser boas, na medida em que prevalece, em circunstancias extre-
mas, o mobil sensivel, em detrimento do mébil racional. Na impureza,
por sua vez, ha um comprometimento sistematico das maximas com um
misto esplireo do mabil sensivel e do maébil racional; aqui as méximas
ainda podem ser boas, mas 0 mébil nelas ¢ prevalentemente o sensivel. J4
no grau maximo da propensao ao mal, a malignidade (Bosartigkeit), as
méximas sao elas préprias mds, pois nelas a tonica é o acolhimento do
mébil sensivel, com base numa peculiar inversio da subordinagio devida
do mobil sensivel ao mébil racional.23

Ora, se Kant admite ser possivel adotar maximas boas a nivel
da fragilidade e da impureza, sendo estas graus de propensio ao mal, en-
tdo parece que a “médxima fundamental” md nio impoe a exclusio de md-
Ximas boas. Eis, portanto, um dos indicios de que o mal radical nio seria,
no sentido preciso, o “fundamento subjetivo de todas as méximas.”

Uma dificuldade se apresenta, dizendo respeito a avaliacao das
maximas como boas ou mds em fungao de sua relagio com o mébil nelas
acolhido. Ora Kant parece avaliar as maximas como se fossem indepen-
dentes do mobil que possam acolher, ora parece avalid-las como se fos-
sem inseparéveis do mébil nelas acolhido. O pardgrafo anterior apresen-
tou as mdximas da fragilidade como um exemplo de boas méaximas, sus-
cetiveis, porém, de acolherem um mébil sensivel como dominante, por-
tanto, boas em si mesmas, independentemente do seu maébil. J4 as maxi-
mas da malignidade (Bésartigkeit), grau supremo da propensdo ao mal,
seriam mds justamente porque nelas a subordinagio devida dos mébiles
estd invertida, ou seja, porque nelas o mébil sensivel (amor-de-si) foi aco-
lhido como o supremo. Neste caso, a natureza do mobil parece implicar a
qualifica¢ao moral da maxima.

23 CL Kant, L, “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 677.
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Foge ao escopo deste trabalho esclarecer se hd de fato, em Kant,
uma ambigiiidade no tocante a relagdo entre maxima e mobil. Seja como
for, isso ndo compromete a nossa interpretagao do mal radical como um
“quasi-fundamento’, mas apenas torna duvidosa uma de suas aplicagoes
possiveis, que permitiria compreender como possam coexistir, ao nivel
da fragilidade, miximas boas com um principio supremo mau.

Kant é pouco explicito sobre como seria possivel adotar méxi-
mas boas a partir de um “fundamento subjetivo mau.” Mas ele € taxativo
no “se devemos, podemos.” Este € o argumento decisivo para a admissdo
daquela possibilidade, embora se pudesse evitar alguns embaragos reco-
nhecendo o cardter de “quasi-fundamento” do mal radical. Este reconhe-
cimento decorre das premissas de Kant, ndo representando um acrésci-

mo exterior a sua doutrina, mas apenas uma explicitagao da mesma.

v

Chegamos finalmente a questao: por que a conversio ao bem, embora
possivel, ndo pode ser nem irreversivel nem completa?

Para respondermos, vamos inicialmente explicitar algumas
conseqiiéncias da interpretagdo do mal radical como um “quasi-funda-
mento”, Uma vez que ndo se pode querer a universalizagdao da propensao
ao mal, enquanto madxima suprema imoral, esta portaria uma espécie de
deficiéncia intrinseca: seria inapta a servir de principio préatico de um
sistema coerente de maximas. A isto convencionamos chamar de defi-
ciéncia intrinseca do mal. Com ela contrasta a aptidao da mdxima fun-
damental boa para servir de principio pritico de um tal sistema. Nisto
poderiamos ver uma superioridade do principio bom em relagao ao
principio mau.

Mas, é preciso nuancear a afirmagao da superioridade da mdxi-
ma fundamental boa. Esta satisfaz a condigao de se poder querer sua uni-
versalizacio como principio de um sistema corrente de maximas; porém,

isto nao implica que, com base nela, um tal sistema em sua perfeigao seja
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realizavel. Antes, s6 seria possivel uma aproximacao indefinida deste,
nunca a sua realizagao plena; ele seria um ideal.

Se o referido sistema fosse plenamente realizado, haveria a extir-
pacao do mal radical, da médxima quasi-fundamental incompativel com
aquele. Ademais, cessando a luta do bem contra o mal, pela supressao des-
te, 0 homem alcangaria a santidade, superando a simples virtude, definida

como uma espécie de forga para a luta contra um inimigo poderoso:

“A virtude significa uma forga moral da vontade (...) ela supoe forgas
cujo grau sé podemos avaliar pelo tamanho dos obstéculos que o ho-
mem cria para si por suas inclinagoes (Neigungen). Os vicios, frutos
das intengoes (Gesinnungen) contrarias a lei, sdo os monstros que ela
tem que combater; eis porque essa forga moral, como coragem (forti-
tudo moralis), constitui também a tinica e suprema gléria guerreira

do homem (...)"%

Ora, Kant de um lado sustenta que o mal radical € inextirpével.
De outro lado, ele s6 concede ao homem a possibilidade da virtude, nun-
ca a da santidade.? Essas duas teses kantianas sdo, na verdade, indissocid-
veis. Pois, fosse o mal radical extirpével, haveria a possibilidade da su-
pressdo da luta, e com isto a virtude, enquanto for¢a em combate contra
o vicio, daria lugar a santidade. Esta, por sua vez, requer uma lei pratica
nido-obrigante, portanto, a exclusio do dever moral. Mas, a supressao do
dever é incompativel com a propria definigao do livre-arbitrio como o
arbitrio “que pode ser determinado pela razdao pura [mas nao necessaria-
mente o é]”26. Apenas a vontade santa é necessariamente determinada

pela razao pura, segundo uma lei ndo obrigante. Ora, sendo o livre arbi-

24 Kant, I, “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, p. 537.

;a i\ﬂm, L., “Religion”, Werkausgabe, Band VILI, p. 702; “Grundlegung zur Metaphysik der
Sé)t;rl;.;.’\fvrkuusguhe, Band VII, p. 43; “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII,pp.
26 1d., “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band VIII, pp. 317-8
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trio indissocidvel de uma lei obrigante, isto implica que ele tem que po-
der sofrer a tentacio a desviar-se do dever, ou seja, 0 livre-arbitrio en-

quanto tal tem que poder lutar contra o mal radical ou o seu residuo in-

suprimivel. - N

Chegamos a conclusio de que, embora o mal radical seja inex-
tirpavel, isto ndo compromete a possibilidade da conversio, mas exclui
tao-somente a possibilidade de esta ser completa. Kant diz que se pode
evalecer (zu iiberwiegen) sobre 0 mal radical, mas nio extirpé-lo (zu

27 Mas nio devemos concluir que ele seja absolutamente neces-

pr
vertilgen).
sério A atividade do livre-arbitrio, a sua adocao de médximas e as suas

acoes.2s Pois, segundo Kant, o mal radical é contingente, no sentido de que
nio é objetivamente necessdrio, nao fazendo parte da esséncia humana:

“O homem ¢é mau por natureza significa que isto se aplica a ele consi-
derado em sua espécie; ndo como se tal qualidade pudesse ser deduzi-
da do seu conceito especifico (o de um homem em geral), pois entao
ela seria necessdria, mas, na medida em que se conhece o homem pela
experiéncia, ele ndo pode ser julgado de outro modo, ou pode-se pres-

i : jetiv -essdrio em
supor isto (que o homem ¢ mau) como subjetivamente necessa

»39

todo homem, mesmo no melhor.

O que ¢ necessério a atividade do livre-arbitrio é a possibilidade da in-
fluéncia do mal (isto é, de maximas mds) sobre ele, e ndo propriamente a
influéncia do mal radical enquanto quasi-fundamento sobre ele.
Prevalecer sobre (zu iberwiegen) o mal radical significa des-
bancé-lo da posicao de quasi-fundamento ¢ substitui-lo por um auténti-
co fundamento (a maxima fundamental boa, cuja universalizagao se pos-
sa querer). O mal dominado, mas nao extirpado, é um mal residual n-o
homem convertido ao bem, ¢ uma fragilidade insuprimivel, que impossi-

bilita completar-se a conversao.*’
Falta abordar o problema da reversibilidade da conversao. Con-

forme vimos na se¢do II, hd uma irregularidade inaliendvel do livre-arbi-

trio, cuja invocagao ¢ indispensével para compreendermos a possibilida-
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de da aquisi¢ao da mdxima fundamental e da revolugdao na maneira de
pensar (Denkungsart), que caracteriza a conversao. Essa irregularidade
implica no cardter nio definitivo do compromisso do livre-arbitrio com
toda mdxima, inclusive a suprema, seja a maxima quasi-fundamental mé
ou a maxima fundamental boa. Decorre dai a reversibilidade da conver-
sdo ao bem. E, pois, indescartavel a possibilidade da recaida no mal.?!
Algumas palavras finais sobre o rigorismo de Kant. Ele se posi-
ciona claramente contra o latitudinarismo nas suas variantes indiferen-
tista (“o homem ndo é bom nem mau”) e sincretista (“o homem é bom e
mau ao mesmo tempo”).> Para o filésofo, a inteng¢io (Gesinnung) fun-

damental do homem ou é boa ou é m4, nao havendo como conciliar os

27 Id., “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 686.

28 Allison entende num sentido mais forte do que nds a necessidade da propensao ao mal,
ao concebé-la como um postulado da razio moralmente pritica. “A admissao dessa propen-
sdo funciona como um postulado da razao moralmente pratica; algo que se tem que pressu-
por como condigao de possibilidade tanto do mal, quanto da consecucao da virtude.” (Alli-
son, H. E. Kant’s Theory of Freedom, Cambridge, University Press, 1990, p. 154.) Como tal,
parece que a propensdo ao mal seria elevada ao mesmo status dos outros postulados da razio
pura pritica, a existéncia de Deus, a imortalidade da alma e a propria liberdade. Isto seria, a
NOSSO Vver, excessivo, pois estes postulados seriam condigoes necessarias de possibilidade da
virtude, ao passo que a propensao ao mal, ou pelo menos o seu grau maior, a malignidade
(Bosartigkeit), que inverte a subordinagao devida dos maébiles acolhidos na maxima supre-
ma, nao poderia ser uma dessas condicdes. Do contrario, como se explicaria a possibilidade
da conversao?

29 Kant, L, “Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 686

30 A esta fragilidade insuprimivel corresponde a imperfei¢ao do dever (de virtude) para
consigo mesmo de aumentar a propria perfeicao moral: “Do ponto de vista da qualidade este
dever para consigo mesmo é um dever estrito e perfeito, ainda que ele seja quanto ao grau
um dever lato e imperfeito, e isto em razdo da fragilidade (Gebrechlichkeit (fragilitas)) da
natureza humana. (...) Com efeito, é um dever esfor¢ar-se por alcangar essa perfeicao, mas
nao é um dever atingi-la (nesta vida); (...) [sua] observancia s6 pode consistir em um pro-
gresso continuo (...)" (Kant, I, “Metaphysik der Sitten”, Werkausgabe, Band V111, pp. 582-3).
31 Assim nos opomos a J.L. Bruch, que atribui a Kant a seguinte tese: “Se a conversdo € au-
téntica, uma recaida é impossivel (...) Portanto, a recaida prova simplesmente que a conver-
sdo era apenas aparente.” (Bruch, 1.L., La philosophie religieuse de Kant, Aubier, Ed. Montaig-
ne, 1968, p. 84. Bruch nao parece tao seguro da impossibilidade da recaida no que diz respei-
to & comunidade ética e nao mais apenas ao individuo: “Mas a recaida afeta a sociedade ain-
da mais fortemente que os individuos, e isso particularmente no dominio religioso.” (Id.
Ibid., p. 229)

32 Cf. Kant, L, “Religion”, Werkausgabe, Band VIIL, pp. 668-9
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polos desta disjungao. Todavia, segundo nossa interpretagdo, Kant admi-
tiria a possibilidade da adogao de maximas boas mesmo pressupondo o
fundamento subjetivo mau, bem como reconheceria a incompletude ine-
vitdvel da conversio e a presenga de um mal residual no homem conver-
tido ao bem. Isso contradiria o rigorismo kantiano? Pensamos que nao,
pois o rigorismo estaria concernido apenas com a mdxima suprema, ou a
inten¢ao (Gesinnung), determinando a exclusao mutua da méxima qua-
si-fundamental mi e da maxima fundamental boa. Quanto as outras ma-
ximas, poderia haver uma certa coexisténcia de regras boas com regras
mds, ou a sua justaposigao, sem alterar no fundo o cardter do homem. O
rigorismo kantiano nao se aplica a disjungio santo ou demonio, mas a

oposigio homem decaido x homem convertido.

33 Esses dois aspectos da concepgdo kantiana podem ser ilustrados por duas passagens, na
primeira das quais se admite a coexisténcia de uma vontade em geral boa com um “coragio
mau”. “O coragio mau (boses Herz) pode coexistir com uma vontade em geral boa (im allge-
meinen guten Willen); ele provém da fragilidade (Gebrechlichkeit) da natureza humana, nao
suficientemente forte para obedecer aos principios adotados por ela; — fragilidade unida a
impureza (Unlauterkeit), que consiste em ndo separar, segundo uma regra moral, os mébiles
uns dos outros (mesmo de agoes bem intencionadas (selbst gut beabsichtigter Handlun-
gen))..” (Kant, L, ‘Religion”, Werkausgabe, Band VIII, p. 686). Na segunda reitera-se o cardter
inextirpavel do mal radical: “(...) temos que comegar por pressupor a malignidade (Bosartig-
keit) do arbitrio na adogiio de maximas contrarias a disposicao moral origindria, e, porque a
propensio a isto é inextirpavel (unvertilgbar), reagir incessantemente contra ela.” (Kant, L.
“Religion”, Werkausgabe, Band VIIL, p. 702). Quanto ao primeiro aspecto, parece que Allison
também admite a possibilidade de a vontade infectada pelo mal radical agir eventualmente
por dever: “(...) a boa vontade de A Religido dentro dos Lintites da Simples Razilo é infectada
pelo mal radical. Como tal, ela raramente, se jamais, age puramente por dever, e estd engaja-
da num projeto progressivo de auto-ilusao””Allison, H. E., Kant’s Theory of Freedom, Cam-
bridge, University Press, 1990, p. 161.
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Resumo

Levantamos a seguinte questdo: Co-
mo é possivel a conversao ao bem, da-
do o mal radical da natureza huma-
na? Apontaremos algumas dificulda-
des suscitadas pela concep¢ao kantia-
na da possibilidade dessa conversio,
que beiram a aporia quando ele ques-
tiona: “Como pode uma drvore ma
produzir bons frutos?” Para demons-
trar que uma resposta é possivel, utili-
zaremos dois argumentos. O mais for-
te sustenta que o livre-arbitrio nio es-
td definitivamente comprometido com
nenhuma méxima adotada. O segundo
argumento ¢é subsidiario, ponderando
que apenas um compromisso do livre-
arbitrio com uma maxima fundamen-
tal boa torna possivel construir um sis-
tema coerente de maximas. Com base
nesses argumentos pode-se compreen-
der como a conversio é possivel, embo-
ra nao enquanto definitiva e completa.

Studia Kantiana 2(1):87-104, 2000

Abstract

We raise the following question: How
can the conversion into good be possi-
ble, given the radical evil of human na-
ture? We will bring forth some dificul-
ties arisen by Kant’s conception of the
possibility of such conversion, that near
an aporia when he questions: “How
can a bad tree bear good fruit?” In or-
der to demonstrate that there is an an-
swer for it we will provide two argu-
ments. The strongest one maintains
that free-will is not definitely commit-
ed to any adopted maxim. The second
argument is subsidiary, pointing out

that only a compromise between free-

will and a good ground maxim makes
it possible to build up a coherent sys-
tem of maxims. On the basis of such
arguments one can demonstrate how
conversion may be possible, although
not as definitive and complete.

O principio de bivaléncia e do terceiro
excluido em Kant

Zeljko Loparic

UNICAMP/PUCSP

1) A distingdo entre juizos afirmativos, negativos e limitativos

Ao comentar a tébua dos juizos estabelecida pela logica “geral”, Kant ob-
serva que os juizos predicativos da forma “S é ndo-P” — em que “ndo-pP”
¢ um predicado negativo formado a partir de “P*, mediante a negacio
predicativa formal “nao” — sio incluidos entre os afirmativos. Nao h4
nada a objetar contra essa classificagao, concede Kant, pois, na logica ge-
ral, se abstrai “todo o contetido do predicado (mesmo se este for negati-
Vo) € 50 se trata de saber se o predicado ¢ atribuido ou 0posto ao sujeito”
(KrV, B 97). Ou seja, considera-se apenas a forma sintdtica dos juizos pre-
dicativos, deixando-se de lado o conterido semantico dos termos que neles
ocorrem.! Entretanto, na légica transcendental, que, em oposigao a légica
geral, considera também os conteddos, os juizos da forma mencionada
— chamados por Kant “infinitos” ou “limitativos” — devem ser conside-
rados como constituindo uma classe a parte da dos juizos afirmativos.
Do ponto de vista semantico, afirmar que S € contido em P ndo é o mes-
mo que dizer que S ¢ contido no “complemento” de P.

Mas os juizos limitativos tampouco dizem o mesmo que os ne-
gativos. Um juizo de forma “S é ndo-P” (ou “P’a“)? nao diz apenas que §

l. Nas paginas anteriores, Kant jé fez notar que a logica geral “ndo se ocupa sendo com a
simples forma do pensamento” (KrV, B 78).
2 Como € de costume, estou usando o simbolo “ *“ para formalizar a negacio predicativa
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ndo € P. Por exemplo, “A alma é nao-mortal” nao diz tao somente que a
alma nao ¢ mortal (que ela nao pertence a esfera ou a extensao dos entes
que sao mortais), esse juizo afirma algo diferente, a saber, que a alma per-
tence a “extensio ilimitada dos entes que sio ndo-mortais” (B 97). Como
0s mortais e os ndo-mortais dividem “toda a extensao de entes possiveis”
em duas partes mutuamente excludentes,? ao dizer que S é nao-mortal,
digo que S ¢ “um dentro de um ntimero infinito de entes que sobram

quando elimino inteiramente” os que sio mortais. Kant escreve:

Desse modo, |[...] a esfera infinita de tudo o que é possivel s6 é limita-
da na medida em que 0 mortal é separado e a alma colocada na exten-
sdo restante do seu espaco. Apesar de tal exclusio, esse espaco perma-

nece infinito, podendo ainda outras partes dele serem subtraidas sem

que o conceito de alma cres¢a minimamente com isso ou seja deter- -

minado afirmativamente. (B 97-80)

A luz dessa andlise semantica, Kant pode dizer que os juizos da
forma “S é nao-P”, por serem “infinitos no que tange a extensao logica’, isto
€, afirmarem a inclusdo do S na esfera infinita de “tudo o que é possivel”, com
excecdo de P, dizem algo diferente: a) dos juizos da forma “S é P, que se res-
tringem a afirmar a inclusao de S na esfera determinada de P; b) dos juizos da
forma “S ndo € P” ou “nao (S é P)”, onde “nio” é a negacao proposicional (que,
como ¢ do costume, simbolizarei por “~”), os quais ndo fazem mais do que
“evitar o erro” de considerar S um P. Em Kant, ao contrario do que se di na 16-
gica cldssica, o juizo de forma “~Pa* nao é equivalente ao juizo de forma “P'a”

Por conseguinte, os juizos limitativos, embora legitimamente
assimilados aos afirmativos pela logica geral, “nao devem ser omitidos da
tébua transcendental de todos os momentos do pensamento nos juizos”
(B 98), sendo necessério inclui-los, como uma divisao a parte, ao lado
dos afirmativos e negativos. Kant termina essa anilise preliminar da
qualidade dos juizos predicativos observando que “a funciao do entendi-
mento” exercida pelo juizos infinitos ou limitativos “talvez possa ser im-

portante” no campo do conhecimento a priori.
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Um dos propésitos do presente artigo € exemplificar a impor-
tancia da distingao entre juizos afirmativos, negativos e limitativos na so-
lugdo kantiana das antinomias da razio pura tedrica.” Essa discussao ofe-
recerd a oportunidade de tornar mais precisa a semantica kantiana dos
complementos de predicados, dos juizos predicativos, em especial dos
negativos e dos limitativos, bem como a sua interpretagio (idealista) dos

principios de bivaléncia e do terceiro excluido.

2) O papel dos juizos negativos e limitativos nas antinomias

No dominio de conhecimentos puros, a razio humana tem o destino pe-
culiar, diz Kant na primeira frase da primeira edi¢ao da Critica da razio
pura, de ser encarregada de problemas que nao pode recusar — pois estes
sdo-lhe impostos pela sua propria natureza,® mas que, entretanto, ela nio
pode resolver, a nio ser no dominio da experiéncia possivel, isto &, reco-
nhecendo, mediante a critica, os limites da sua capacidade de resolucao
de problemas (KrV, A VII). A razio dogmitica, que nao reconhece esses
limites e abraca o realismo transcendental, ou seja, a semantica realista
da nossa linguagem sobre o mundo fisico e os objetos da matematica, cai
necessariamente em “obscuridades e contradi¢des”. Os exemplos clissicos
de contradi¢oes do realismo sao as antinomias geradas pelos problemas
cosmolégicos.

Para ilustrar o modo como a razao dogmitica cai em contradi-
¢oes, considerarei o primeiro problema cosmolégico. Nesse problema,

trata-se de decidir se 0 mundo sensivel ¢ finito ou infinito. Em férmulas:

3 Mostrarei, em seguida, que nao se trata aqui de uma divisao logica.

4 Adistingdo mencionada nao foi introduzida por Kant, pois se encontra em outros auto-
res da época.

5  Creio que as antinomias da razio pritica e da faculdade do juizo também oferecem um
material relevante para esse mesmo assunto,

6 Mais precisamente, pelo postulado légico da razdo pura teérica, que sera discutido em
seguida.

Studia Kantiana 2(1):105-137, 2000

%—;

107




———

O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant

108

(1) Em v (~Fm A F'm)3,

em que “F” simboliza o espago-temporalmente finito, “F” 0
espago-temporalmente infinito (isto &, nao-finito) e “m”, a totalidade ab-
soluta de condicaes sensiveis dos quanta extensivos espaciais e temporais,
representada pela idéia cosmolégica de mundo e exigida pela razao.” O
meu propdsito inicial € mostrar como esse problema é entendido pela ra-
zdo dogmitica — isto €, dentro do quadro do realismo transcendental —

e como esse modo de compreensio leva a primeira antinomia.

3) Os principios do realismo transcendental

Para tal, é preciso, em primeiro lugar, reconstruir os principios do realis-
mo transcendental, relevantes para o presente caso. O realismo transcen-'
dental compartilha com a logica cldssica um certo numero de principios

formais, entre os quais encontram-se 0s seguintes:

a) Principios formais

(2) L;: ~(Pa A ~Pa)
(3) L: Pav ~Pa
(4) Ly: ~(Pa A P’a)

(5)Lg:Pav Pa

(6) Ly ~Pae> Pla

L, e L, sdo os principios formais de ndo contradigao e do ter-
ceiro excluido com a negagio proposicional; Ly e Ly, 0s mesmos principios
com a negagdo predicativa. L; afirma a equivaléncia entre as proposigoes

negativas e “limitativas”. ®
b) Principios seménticos abstratos
No presente contexto, em que discutimos a reconstrugdo kantiana dos

erros semanticos do realismo, ¢ particularmente importante atentar para
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a interpretagao realista dos principios légicos mencionados e, em parti-
cular, do terceiro excluido com a nega¢ao predicativa (L,).

No realismo tradicional, a cada conceito ou predicado P, assim
como a seu complemento l6gico ou oposto contraditério P, corresponde
uma esfera, extensao (classe) ou conjunto. Assume-se também que o re-
sultado da unido de esferas que correspondem a dois conceitos quaisquer
é também uma esfera. A uniao de esferas de P e P’ é, portanto, também
uma esfera, chamada universo de discurso (U). Nesse quadro, obtemos a
seguinte interpretacido do L,: a esfera da totalidade do real, U, pode ser
logicamente dividida em duas partes exclusivas por meio de qualquer par
de predicados, P e Q, aplicdveis em U, se P for complemento de Q, ou se-
ja, se P = Q’. Em outras palavras, L, trata o universo de discurso como
um outro conceito qualquer. Portanto, podemos escrever L, como

(7) Ua = (Pav Qa),em que P=Q’.

A férmula (7) nao deve ser confundida com a férmula

(8) Ra — (Pa v Qa),

na qual R é um conceito cuja extensao é menor que a de U
(nesse caso, R é uma subclasse ou subconjunto de U) e “P” e “Q” desig-
nam predicados apliciveis na esfera de R, sendo P o complemento (con-
traditério) de Q em relagao a R. De fato, uma diferenga significativa dis-
tingue (7) e (8): enquanto todo predicado significativo tem de ser aplici-
vel em U, o mesmo nio se dé no caso de um R arbitririo. Por isso, “Pa v
Qa”, nas condigoes de (7), é sempre verdadeira, para todo a. Exatamente
esse fato ¢ expresso em L,. O mesmo ndo vale relativamente a R. Se “Ra”

7  Essa é a minha formalizagao da pergunta que dd origem ao enunciado da primeira anti-
nomia: “O mundo tem um inicio no tempo e é também, quanto ao espago, encerrado dentro
dos limites [Fm| ou 0 mundo ndo possui um inicio nem limites [no tempo e] no espago
[~Fm], mas ¢ infinito tanto com respeito ao tempo quanto com respeito ao espago [F'm]”
Para maiores detalhes sobre essa formalizagao do primeiro problema cosmolégico de Kant,
ct. Loparic 1990.

8 Na logica cldssica, o predicado P é chamado “negagio” ou “complemento” de Q, se Pe Q
tém o mesmo niimero de argumentos e se para cada x valer que Px — ~Qx (cf., por exemplo,
Hermes 1969, p. 67).
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for falso, o conseqiiente “(Pa v Qa)” poderd também ser falso. Nesse caso,
P e Q ndo sio predicados logicamente complementares (contraditorios),
mas apenas contrarios (ou subcontrarios) entre si.”?

Além do terceiro excluido, o realismo também aceita o princi-
pio de bivaléncia. Tomado no seu sentido “dogmatico” (platonico), esse
principio diz que todo enunciado da ciéncia da natureza e da matematica
é verdadeiro ou falso.!0 Recentemente, Dummett destacou a necessidade
de dizer, “determinadamente, verdadeiro ou falso™ se, determinadamen-
te, uma dessas duas possibilidades vale, mas nio ambas, “entao existe
uma resposta, nao necessariamente conhecida por nos, a pergunta: qual
das duas?” (Dummett 1992, p. 75).

E o principio de bivaléncia que Frege tenta garantir quando
formula a exigéncia de que todo nome préprio deve ter referéncia asse-
gurada: “Quem ndo reconhece a referéncia [Bedeutung|, ndo pode nem
atribuir-lhe nem negar-lhe um predicado”!" Por isso, Frege exige (ver-
langt)2 que os nomes proprios tenham referéncias absolutamente deter-
minadas, deixando em aberto a questido de saber como podemos garantir
essa exigéncia. Ele d4 a entender que a referéncia pode ser assegurada por
postulados (Festsetzungen) e suposigoes (Vorausetzungen)."?

Pelas mesmas razdes, Frege formula a exigéncia de que, para
cada objeto a e para cada predicado P, deve estar absolutamente determi-
nado se P se aplica ou nio a a.'* Sem a satisfagao da exigéncia da delimi-
tagao precisa (scharfe Begrenzung) dos conceitos, nao seria possivel, diz
Frege, “elaborar leis 16gica para os mesmos”. Frege e os realistas em geral
ndo se preocupam em especificar como sabemos se e quando essa exi-
géncia ¢ efetivamente satisfeita. Ddo-se por satisfeitos com a suposigao de
que os elementos da totalidade do real presente, passado e futuro existem
e sio determinados pelos seus predicados, independentemente da relagao
com a nossa representagio, ou seja, tratam-nos Como coisas em si.

Os principios de bivaléncia e do terceiro excluido ndo sao equi-
valentes: o primeiro diz respeito aos valores de verdade admitidos para
um juizo, o segundo regula o uso da negagao. E possivel aceitar o segun-

do sem aceitar o primeiro (cf., por exemplo, Dummett 1981, pp. 435 ¢
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471). Comumente se pensa, por outro lado, que o principio de bivaléncia
s0 vale se o principio do terceiro excluido também valer (Dummett 1991

y

P. 75). Veremos, em seguida, que as razdes que levaram Kant a rejeitar o
principio de bivaléncia na interpretagio realista estdo essencialmente li-
gadas ao contra-exemplo para o principio do terceiro excluido fornecido
pelas antinomias.

c) Principios semanticos materiais

Além de principios seménticos abstratos, do tipo que acabamos de exa-
minar, o realismo se caracteriza por um certo nimero de principios se-
manticos que podemos chamar de “materiais”. Fago aqui uma lista dos
mais importantes:

1) Tese-C: Os aparecimentos sdo coisas em si. Portanto, o do-
mini apareci g itui er a j

o dos aparecimentos (D,,) constitui uma esfera, extensao ou conjun-

to subsistindo em si (D).

2) Tese-I: As coisas em si podem ser representadas pelos concei-

tos nao esquematizados. Essa tese afirma a inteligibilidade de todas as

9 Kant exemplificou esse caso pelo juizo “Todo corpo ou cheira bem ou cheira mal”, dizen-
do que “cheirar bem” e “cheirar mal” s6 sio contraditoriamente opostos no dominio,de coi-
sas que cheiram. (B 531).

10 Ct:, por exemplo, Frege 1967, p. 149: “Eu entendo pelo valor de verdade de uma proposi-
a0 a circunstincia de ela ser verdadeira ou falsa. Outros valores nao existem.” Ou ainda: “Um
complexo de pensamentos [uma proposicio] tem, por sua vez, de ser um pensamento, a ;aber
algo para o qual vale: ele é verdadeiro ou falso, um terceiro nao existe” (ibid., p. 379). ! ’
Il Cf. Frege 1967, p. 147 e 379.

12 Ihid., p. 154. A fim de garantir a validade universal do principio de bivaléncia, Meinong
trata os n.omes proprios em todas as linguagens como sempre denotando objetos — atual-
mente existentes, possiveis ou mesmo impossiveis. Frege recorre a uma estratégia menos
onerosa ontoldgica e semanticamente, restringindo a validade do principio de bivaléncia aos
enunciados da linguagem légica e rejeitando a sua aplicabilidade irrestrita na linguagem na-
tural. Russell facilita a posicao realista ao dizer que s6 os nomes proprios genuinos possuem
denotagao, ao passo que certas outras expressoes, tais como descrigoes definidas, apenas apa-
rentam serem termos singulares, pois nao tém fung¢io denotativa nem constituem uma uni-
dade semantica integral (sobre esse ponto, cf. Dummett 1991, pp. 324-5),

13 Cf. Frege 1967, p. 147. Cf. p. 154.

14 Ibid., p. 135.
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coisas, sensiveis (D) ou nao sensiveis (D,,), por meio de conceitos sem
especificacdo prévia de acesso a0s seus referentes.

3) Tese-R: Se um aparecimento ¢ dado, ¢ dada também a totali-
dade absoluta de suas condigdes.'”

Essa ultima tese equivale, bem entendido, a formulagdo sintéti-
ca ou transcendente do principio fundamental da razdo que é, segundo
Kant, a principal fonte da dialética da razao, isto ¢, dos seus problemas
insoluveis, e que Kant formula da seguinte maneira: “se o condicionado €
dado, é também dada (isto €, contida no objeto e na sua conexio) a série
total das condicaes subordinadas entre si, a qual é, por conseguinte, in-
condicionada” (B 364) . A formulagio “analitica” do mesmo principio —
esta, sim, aceita por Kant — nao afirma a dadidade, isto é, a existéncia de
tal incondicionado, mas tdo somente impoe a ta_refa de encontrar “para o
conhecimento condicionado do entendimento o incondicionado, pelo

qual é completada a unidade de tal conhecimento” (B 364).1¢

4) O surgimento da primeira antinomia

Apos a reconstrugao desses elementos do quadro do realismo transcen-
dental, passo a mostrar, esquematicamente, COmo eles dao origem a pri-
meira antinomia na tentativa de achar uma resposta para o primeiro pro-
blema cosmolégico. Os dados desse problema sdo os aparecimentos con-
siderados como quanta espago-temporais extensivos (Q) e a sua incogni-
ta é o tamanho da totalidade de condi¢des de cada um dos aparecimentos
desse tipo, isto ¢, do mundo sensivel espacial e temporal. Isso posto, pode-
mos derivar a formula da antinomia. Em virtude da tese-C, os Q sdo coi-
sas em si e a classe dos Q pode ser dividida logicamente, pelo uso do Ly,
em duas partes complementares e exclusivas pelos predicados F e F', que
simbolizam o atualmente finito e o atualmente infinito, valendo

(9) Q=U(E F)."

Como também vale L,, obtemos a seguinte férmula-matriz rea-

lista da primeira antinomia:
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(10) (Cm A Qm) = ((Fm~v ~Fm) A (Fm v F'm)).

Dai se segue:

(1) (Cm A Qm) — (Fmv (~Fm A F'm)).

Como o mundo (1) é uma coisa em si (C), ele é também uma
quantidade em si (Q,). Como F e F’ dividem logicamente o dominio das
quantidades em si,'* 0 mundo sensivel é necessariamente determinado
seja pela propriedade F seja pela F. Chegamos, portanto, a seguinte con-
clusio: a férmula (11) representa uma conseqiiéncia analitica do quadro
teérico aceito pelo realismo transcendental. Se essa férmula for falsifica-
da, o realismo transcendental ou semantico serd também falsificado.

O resultado das consideragoes kantianas sobre (11) pode ser
resumido da seguinte maneira: “Fm” e “F’'m” sao autocontraditorias, em
virtude das teses materiais do realismo transcendental e das definicoes de
m, Fe F."° Portanto, “Fm v F'm” é falso. Ora, se o conseqiiente da férmu-
la (11) é falso, o antecedente “(Cmi A Qmi)” é falso também. Mas “Qm”
enuncia a propriedade aparentemente inobjetavel de m ser uma grandeza
extensiva espago-temporal. Logo “Cm”, ou seja, a afirmagao de que m
pertence ao dominio de coisas em si (D), deve ser declarada falsa em pri-
meiro lugar (cf. B 534).

15 Para uma discussdo mais detalhada desses principios, cf. Loparic 1990.

16 I')r‘:vidameme interpretado, o principio fundamental da razdo tedrica nao ¢, portanto, um
enunciado metafisico, mas um postulado légico, que nos “impoe”, como Kant diz em 0,11tr0
lugar, “um regresso na série de todas as condigoes” para todo condicionado dado. Nao se exige
constatar ou reconhecer um fato, mas “estender, tanto quanto possivel” a conexio entre um
dado empirico qualquer e a totalidade absoluta de suas condigoes empiricas (B 526).

17 seglll'ldﬂ Kant, pelo contririo, F e F’ nao dividem logicamente a classe de grandezas ex-
tensivas, pois F’ consiste na uniao dos predicados “potencialmente infinito” (I,) e “atual-
mente infinito” (I,,). P

18 Em Kant, a regra da divisao logica de (uma esfera de) um conceito € a seguinte: se C ¢
um conceito tendo uma extensao determinada, e P e R conceitos subordinados a C, mas ndo
contidos analiticamente em C, entdo P e R dividem logicamente C, se e somente se (1) U(B
R)=C,(2) (P R) =0. ,
19 Para a andlise das provas kantianas, cf. Loparic 1990.
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5) Implicagdes das antinomias para a logica
e a ontologia (semantica)

A falsidade de ambos os disjuntivos de “Fm v F’m “ prova que, no am-
bito dos problemas necessarios da razdo pura teorica, existe um con-
tra-exemplo para o principio do terceiro excluido com a negagao pre-
dicativa (L,). Como na logica tradicional temos “P’a ¢> ~Pa” (Ls)ya
primeira antinomia também fornece um contra-exemplo de L, ou se-
ja, do principio tradicional do terceiro excluido com a negacio propo-
sicional.??

Como “Cm” é também falsa, a descri¢ao definida “o mundo
sensivel existindo em si” ndo tem referente, ou, como Kant diz, ela se re-
fere a um nao-ente ou a um nada, mais precisanﬁente, a um nihil negati-
yum.2! Quando o sujeito de um juizo é um nada ou um non ens, aplica-
se o principio: non entis nulla sunt predicata. De acordo com esse princi-
pio, do nada nada pode ser dito, quer afirmativamente quer negativa-
mente. Uma proposigao predicativa cujo nome proprio se refere a um
ndo-ente nao é, portanto, nem verdadeira nem falsa. Ou seja, nesse ¢aso
falha o principio de bivaléncia. Em B 461 Kant afirma: “O mundus intel-
ligibilis ndo é outra coisa que 0 conceito geral de um mundo em geral,
no qual abstraimos todas as condicoes da sua intuigdo, e com respeito ao
qual, portanto, nao ¢ possivel nenhuma proposi¢ao sintética, seja afirma-
tiva seja negativa.” Isto ¢, nenhuma proposi¢ao sintética tem valor de ver-
dade determinado com respeito ao non ens, que pertence a0 mundo ape-
nas inteligivel. A mesma observagao vale, é claro, para todos os juizos
com respeito a todo e qualquer nao-ente. Em particular, fica ilegitimo
tanto atribuir como negar a ma propriedade Q, quantidade extensiva
espago-temporal.

Se “Qm” ndo é nem verdadeiro nem falso, falha a tese-1. Por
fim, se o mundo nao pode ser dito uma grandeza extensiva, falha tam-
bém a tese-R, ou seja, deixa de ter sentido afirmar (ou negar) a totalidade
absoluta das condicdes de Qm como dada ou existindo em si. O contra-

exemplo do terceiro excluido oferecido pela primeira antinomia invalida,
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portanto, tanto a tese-C, quanto a tese-1 e a tese-R, isto &, os trés pressu-
postos semanticos materiais do realismo transcendental.

Vimos que Frege “postula” a existéncia dos referentes dos ter-
mos singulares (nomes proprios, descrigoes definidas etc.). Para Kant is-
$0 nao basta. Os argumentos dialéticos mostram que se os referentes de
termos singulares forem apenas postulados, a maneira do realismo se-
mantico (transcendental), sem a especificacio do nosso acesso a esses re-
ferentes, sempre se pode cair em “obscuridades e contradigdes”. Por isso,
Kant exigird que a referéncia seja garantida pelo acesso efetivo, em outras
palavras, que os referentes da nossa linguagem fisica (e matemdtica) pos-
sam ser, em principio, conhecidos por nds. Dada a constituigao do nosso
aparelho cognitivo, isso significa que os referentes de termos singulares
dessa linguagem tém de ser dados na intuigao possivel, isto ¢, como obje-
tos sensiveis (aparecimentos).?2 O idealismo kantiano é, portanto, essen-
cialmente um intuicionismo (construtivismo).?* Em Kant, os principios
do terceiro excluido e de bivaléncia valem somente sob a condigao de
acessibilidade intuitiva de objetos (e de suas propriedades) de que se fala.

A presente interpretagao das conseqiiéncias das antinomias pa-
ra a teoria logica (em particular, o abandono dos principios realistas do
terceiro excluido e de bivaléncia) estd em perfeita harmonia com o que
Kant diz em B 191, a saber, que “o principio de [nao-|contradigao vale co-

mo o principio universal e inteiramente suficiente de todo o conhecimento

20 .Outros textos de Kant, por exemplo A 395, B 461 e B 513 parecem confirmar que ele ndao
aceita o principio de terceiro excluido nem com a negagio predicativa nem com a proposi-
cional. Uma das conseqiiéncias da restri¢ao do uso do terceiro excluido € o fato de Kanfnéo
poder derivar a validade do idealismo transcendental da falsidade do seu oposto, o realismo
transcendental, evidenciada pelas antinomias (KrV, B 451). O idealismo tl'ansc:endenm! 56
pode ser demonstrado por uma prova direta o que, segundo Kant, foi feito na Analitica
Transcendental. Sobre esse ponto, cf. Loparic 1988, p. 78.

21 Ct os Prolegdmenos, par. 53. Kant distingue quatro tipos de nada, a saber, ens rationis, ni-
hil privativum, ens imaginarium e nihil negativum (ct. KrV, B 348). ’ )

22 Os referentes dos termos singulares da linguagem matematica serdo concebidos como
construtos gerados na imaginagao pura (cf. Loparic 2000, caps. 4 e 5).

23 Sobre o cardter construtivista do intuicionismo kantiano, cf. Loparic 2000, cap. 4.
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analitico™* Nesse texto, Kant reduz os principios logicos a um so, o prin-
cipio de nao-contradigao, nao mencionando o principio do terceiro ex-
cluido como universal ou necessério. Convém observar que o principio
de nao-contradicio nio é a condigao suficiente mas apenas necessdria da
verdade de juizos sintéticos, pois, embora tenhamos que ter “cuidado em
jamais transgredir esse principio invioldvel’, ao tratarmos da “parte sinté-
tica do nosso conhecimento”, no que concerne “a verdade de tal espécie
de conhecimento, contudo, nunca podemos esperar dele um esclareci-
mento” (ibid.). O seu emprego junto com o terceiro excluido deve obede-
cer aos limites de validade desse ultimo principio.

A restrigio da aplicabilidade do terceiro excluido a proposigoes
que se referem ao dominio de construtos e de aparecimentos sensiveis
acarreta uma restricio analoga do emprego do método indireto de prova,
tanto com a negagdo proposicional quanto com a predicativa. Considere-
mos um juizo qualquer de forma “Pa v ~Pa’, em que a ¢ um objeto ndo
acessivel a nos (ou seja, um tipo de nao-ente), e suponhamos que “~Pa”é
reduzido ao absurdo. Se aceitarmos o terceiro excluido, podemos con-
cluir que Pa. Ora, se a é um non ens, “Pa” ndo € nem verdadeiro nem falso
e, portanto, o método indireto falha. Do mesmo modo, é ilegitimo inferir
da falsidade de “Fa” a verdade de “F’a” sempre que a é um non ens. O mé-
todo indireto s6 pode ser aplicado com juizos que admitem separada-
mente provas diretas, condigdo que ¢é satisfeita, segundo Kant, somente
por aqueles juizos que falam de objetos que podem ser dados na intuigao,
ou seja, juizos que tratam de objetos possiveis no sentido do primeiro
postulado kantiano do pensamento empirico.”

Em resumo, as antinomias exigem que sejam submetidas & cri-
tica ndo somente as teses “ontoldgicas” do realismo transcendental, mas
também as suas leis logicas, em particular, os principios de bivaléncia e
do terceiro excluido, bem como os métodos de prova. Chegamos assim a
um resultado importante, raramente reconhecido na literatura, de quea
critica kantiana da razdo se aplica tanto a juizos analiticos como a juizos
sintéticos a priori.26 Ela é, portanto, a0 mesmo tempo, critica da metafisi-
ca realista e da logica realista. A 16gica transcendental, que resulta da cri-
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tica da razao, fornece as condi¢oes semanticas a priori da validade e da
aplicabilidade nao apenas de leis sintéticas do entendimento, mas tam-
bém das leis 1égicas da razao. Ao fazer um exame critico tanto de juizos
analiticos quanto de sintéticos, a critica kantiana da razao visa disciplinar
a0 mesmo tempo o entendimento e a razao logica.

Esse resultado se coaduna com a tese de Dummett de que as
discussoes metafisicas entre os realistas e os anti-realistas tém conseqién-
cias para o significado das constantes logicas e, portanto, das leis 16gicas
(Dummett 1991, p. 333). Um fenomenalista, por exemplo, ndo tem “ne-
nhum fundamento razodvel”, diz Dummett, para aceitar o principio de
bivaléncia para os enunciados sobre a natureza, pois “o conceito de ver-
dade para tais enunciados nido pode ser explicado nem concebido de
acordo com a semantica cldssica bivalente” (1987, p. 472).27 Um fenome-
nalista conseqiente deve, portanto, “renunciar a bivaléncia e as leis da 16-
gica que dependem dela” (1991, p. 331). Entre essas leis estd o terceiro ex-
cluido para as proposi¢oes sobre a realidade fisica atual e sobre o futuro.
Dummett entende que a maioria dos fenomenalistas “enfraqueceu suas
posi¢oes por falhar em reconhecer que seu ponto de vista sobre a realida-

de fisica implicava, para a l6gica que governa enunciados sobre esta reali-

24 A primeira Critica oferece a seguinte formulagio do principio de nao-contradigao: “a ne-
nhuma coisa convém um predicado que a contradiga” (B 190). Kant explica: “Com efeito, o
oposto daquilo que ja se encontra e é pensado como conceito no conhecimento de um objeto
é sempre corretamente negado, enquanto que o conceito mesmo precisa ser necessariamente
afirmado dele porque o contrério de tal conceito contradiria o objeto” (B 190-1). Em B 192,
encontramos a seguinte formulagao do mesmo principio: “Uma coisa = A, que é algo = B ndo
pode a0 mesmo tempo ser non-B .

25 Asrestricoes impostas por Kant ao uso indireto de prova foram examinadas em Loparic
1991.

26 Sluga, por exemplo, sustenta que Kant ndo rejeitou o principio do terceiro excluido (cf.
Sluga 1977). Num certo sentido, isso é verdade, pois, conforme veremos, Kant rejeita o ter-
ceiro excluido somente na interpretagao realista do “ou”, propondo, ao mesmo tempo, uma
versdo intuitiva desse principio. E interessante notar que Dummett deixa em aberto a ques-
tao de saber se Kant aceitava ou nao o principio realista do terceiro excluido (1981, p. 472).
27  Dummett voltara ao mesmo ponto mais tarde, dizendo que os fenomenalistas tém de
“renunciar a bivaléncia e as leis légicas que dependem dela, em prol dos enunciados objeti-
vos-materiais” (1991, p. 331).
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dade, conseqiiéncias semelhantes as que Brouwer descobriu como decor-
rentes do construtivismo para os enunciados da matematica” (1987, p.
471). Assumindo o ponto de vista construtivista, Brouwer mostrou que

se um enunciado matematico é verdadeiro somente caso formos ca-
pazes de provi-lo, entdo ndo hd fundamento algum para assumir que
todo enunciado é verdadeiro ou falso [principio de bivaléncial. A va-
lidade da lei do terceiro excluido nao depende do principio de biva-
léncia de maneira absoluta, mas nesse caso, como em muitos outros,
uma vez que se perdeu qualquer razio de supor que cada enunciado é
verdadeiro ou falso, ndo se tem mais razdo alguma para manter o

principio de terceiro excluido. (1991, p. 9)

A presente anélise das conseqiiéncias das antinomias para o de-
bate entre o realismo e o idealismo mostra que Kant, em oposigao aos fe-
nomenalistas visados por Dummett, percebeu a relagdo que existe entre
as discussoes metafisicas e as questdes da fundamentagao da légica. Con-
forme acabamos de ver, a critica kantiana do realismo consiste precisamen-
te em provar que este se envolve necessariamente nas antinomias e que o
abandono da interpretagao realista dos principios do terceiro excluido e de
bivaléncia é uma condicao necessiria para que a razao possa livrar-se desses
paradoxos. A questdo de saber se Kant ¢ um idealista ou um realista sofis-
ticado, deixada em aberto por Dummett,?® fica respondida inequivocamen-
te a favor do idealismo. O caminho dessa resposta é, de resto, precisamen-
te o que foi defendido pelo filésofo oxoniense: a teoria alternativa da verda-
de dos enunciados sobre a natureza, concebida como uma seméntica a prio-

ri, isto é, como uma teoria do significado idealista desse tipo de enunciado.”
6) Semantica kantiana dos predicados positivos e negativos
Os predicados positivos “expressam” conceitualmente o real empirico ou

“expdem” sensagdes que correspondem ao real empirico. Por isso, eles
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podem ser chamados de “realidades”. Aqui se entende por real empirico
tudo aquilo a que se aplica a categoria de realidade. Essa categoria se apli-
ca a tudo “que corresponde a uma sensagio em geral; e, portanto, a aqui-
lo cujo conceito indica em si mesmo um ser (no tempo)” (B 182).39 Na
semantica intuitiva de Kant, a categoria de realidade ¢ esquematizada por

um intervalo de tempo dado, preenchido de sensacoes:

Jd que o tempo € somente a forma da intuigdo, por conseguinte, dos
objetos, enquanto aparecimentos [Erscheinungen), entdo aquilo que
neles corresponde a sensagao é a matéria transcendental de todos os
objetos enquanto coisas em si mesmas (a coisalidade, realidade).!
(B 182)

Considerado transcendentalmente, isto é, do ponto de vista da

PR

semantica intuitiva kantiana, o conteido de um predicado positivo é “um
) » ; . ;

ser (no tempo)” no objeto, ou seja, uma propriedade de um objeto dada

no tempo.

Isso posto, passo a explicar a semantica kantiana dos predica-
dos negativos ou das “negacoes”. Esses predicados sao derivados a partir
de (lr s o » . S £ . ~ ~ *

ealidades”. Essa derivagao se da pela operacao de negagdo, que sim-
bolizarei, inicialmente, por “neg-P”. A “neg” é uma operacgao “material”

Wl ae e )
ou “intuitiva’, distinta da operagiao formal de negagao predicativa “nao”

28 Cf. Dummett 1981, p.472.

29 Pensando num quadro de idéias bem diferente, Heidegger defende uma tese semelhante
a de Dummett, a saber, que a metafisica ocidental determina a légica formal (cf., por exem-
plo, Heidegger 1961, p. 10). Entretanto, enquanto Dummett estor¢a-se em achar uma “ima-
gem” (picture) metafisica do mundo que fornega a base para a melhor interpretagio possivel
das constantes logicas da linguagem da fisica e da matemitica, Heidegger propoe-se a liber-
tar as forcas de um dizer nao mais metafisico, que se encontra na esséncia “indicativa” e nio
mais “pictorial” da linguagem e que se manifesta, de maneira paradigmitica, na linguagem
de Holderlin (cf. Loparic 1999a).

30 No original: “ein Sein (in der Zeit)”,

31 No original: “als Dinge an sich (die Sachheit, Realitiit)”. No presente contexto, a expressio
“Dinge an sich”, coisas em si mesmas, nio designa coisas noumenais e sim coisas empiricas
ou realidades “elas mesmas”. Esse ponto serd melhor esclarecido em seguida.
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que foi usada, na nossa discussao inicial, para a simbolizacao de predica-
dos negativos (“ndo-P”).

Para entender o modo de operar da “neg”, é preciso observar,
em primeiro lugar, que cada predicado negativo € um caso especial da ca-
tegoria de negagio, sendo subsumivel sob esta. A compreensao do signifi-
cado de um predicado negativo qualquer pressupde, portanto, a clareza
quanto a semantica kantiana da categoria da negagao.*

Enquanto a categoria de realidade ¢ esquematizada por um in-
tervalo de tempo dado, preenchido de sensa¢oes, a de negacao € “apre-
sentada” ou “demonstrada”, por esse mesmo intervalo, sé que vazio de
sensagdes. Sendo assim, o conceito da categoria de negagdo “representa
um nao-ser (no tempo)” (B 182) e a sua validade objetiva pressupde a da
categoria da realidade. Como a categoria da realidade ¢ um conceito de-
terminado, a categoria de negagio, “sensificada”>* de maneira indicada,
niao é um conceito menos “determinado”. Finalmente, a oposi¢do (Entge-
gensetzung) entre a categoria da realidade e a de negacao “ocorre na dis-
tingio do mesmo tempo, enquanto preenchido ou vazio” (ibid.; itdlicos
meus). Como se vé, a oposigdo entre o sim e 0 ndo categoriais €, na ori-
gem, “real” ou “material” e, por isso, também objetivamente “determina-
da”. E com base nela que poderi ser interpretado, segundo Kant, o senti-
do da negacio predicativa “formal” ou “légica”, que simbolizamos por
“ndo” ou por “ %

Por analogia, a validade objetiva de predicados negativos empi-
ricos, que descrevem exemplos empiricos da categoria da negagao, pres-
supoe a dos predicados positivos que denotam “realidades” empiricas:
“Ninguém pode pensar determinadamente uma negagdo sem que tenha
posto como fundamento a afirmagio oposta” (B 603). Como sao gerados
os predicados negativos empiricos? Nao por meio de uma operagao 16gi-

ca. Kant escreve:
Se consideramos todos os predicados possiveis, ndo apenas logica-

mente mas transcendentalmente, isto é, segundo o seu contetido que po-

de ser pensado a priori, descobrimos que, através de alguns, € pensado
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um ser [ein Sein], e, através de outros, um mero nao-ser [ein blosses
Nichtsein]. A negagao légica, que ¢ indicada exclusivamente pela par-
ticula “nao”, jamais € propriamente inerente a um conceito, mas so-
mente a uma relagao dele com um outro conceito no juizo e nem de
longe, pois, € suficiente para designar um conceito com vista a seu
contetdo. A expressao “nao-mortal” [ Nichtsterblich] de modo algum
pode tornar cognoscivel o fato de que através dela é representado um
simples nao-ser no objeto, antes deixa intato todo o contetdo. (B 602;

italicos meus)

Como, entdo, é determinado o contetido de um predicado que
¢ a “negagao” de um predicado empirico dado? Por meio da “considera-
¢ao transcendental”, mencionada na citagdo acima, pela qual distingui-
mos entre predicados que sao “afirmagoes transcendentais” e predicados
que sao “negagdes transcendentais”. O conceito de uma afirmacio trans-
cendental “expressa jd em si mesmo um ser, denominando-se, em virtude
disso, realidade (coisalidade), pois unicamente através dela e somente até
onde ela alcanga sao os objetos um algo (coisas)”. Por outro lado, um pre-
dicado que é uma negagio transcendental “significa um nao-ser em si
mesmo’, isto €, “uma mera caréncia [Mangel] “ ou “a supressao [Aufhe-
bung] de toda coisa [alles Dinges]” (B 602-3). Todos os conceitos negati-
vos 50, portanto, derivados a partir de realidades por esse procedimento
de Aufhebung, as realidades contendo “os dados [Data) e, por assim dizer,
a matéria ou o contetido transcendental” suprimido (B 603). Em outras
palavras, as negagoes sao privagoes. Podemos, portanto, simbolizar a ne-
gagao predicativa “neg” de P por “priv-P”. Tal como as categorias da reali-
dade e da negagio, os predicados positivos empiricos e as suas negagdes
nao sdo compossiveis.

32 De um modo geral, o esquematismo a priori de uma categoria consiste numa regra para

a sua aplicagao ou interpretagao no dominio de construtos, espaciais ou temporais, gerados

pela imaginagao pura (cf. Loparic 2000, cap. 4).

33 Emprego os neologismos “sensificar” e “sensificagio” para verter os termos kantianos
versinnlichen” e “Versinnlichung”, respectivamente.
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Esse modo seméntico-intuitivo de derivagdo dos predicados em-
piricos negativos a partir dos predicados empiricos positivos permite dizer
que os primeiros enunciam “negacdes” determinadas, isto é, descrevem a
auséncia de dados especificos em intervalos de tempo especificos (cf. B 603).

7) Semantica kantiana dos juizos predicativos
positivos e negativos

Tendo em vista o exposto, torna-se trivial explicar a semantica kantiana
intuitiva dos juizos predicativos afirmativos e negativos. A férmula “Pa”
significa que a, elemento do D, possui a realidade P. A férmula “priv-Pa”
significa que a, elemento do D, nido possui a realidade P ou que ele ¢, de-
terminadamente, um priv-P, uma negac¢ao transcendental. Claro estd que
“priv-Pa” equivale a “~Pa™:

(12) ~Pa > priv-Pa.

Essa equivaléncia permite que “priv” seja tomada também como
interpretagdo idealista (intuitiva) da negacdo proposicional formal “nac”
ou “~7, prépria da légica transcendental, isto ¢, da semdntica kantiana a
priori dessa operagdo. Esta, por sua vez, é empregada nas leis formais L', e
L', para a ndo-contradi¢do e o terceiro excluido com essa negagao: o prin-
cipio de bivaléncia também vale e diz que cada juizo predicativo, em que o
sujeito se refere a uma coisa acessivel (empirica) e o predicado a uma pro-
priedade acessivel (empirica) é verdadeiro ou falso. Claro estd que esse
principio de bivaléncia é um principio idealista (intuicionista) e nao rea-
lista. Dummett entende, como vimos, que todo “fenomenalista” conse-
qiiente, entre eles Kant, se Kant for mesmo um fenomenalista, deve rejei-
tar o principio de bivaléncia. Tal conseqiiéncia s6 procede, entretanto, se
tomarmos a formulagio realista do principio de bivaléncia como paradig-
matico e ndo — essa parece ser a posi¢ao de Kant — como baseado num
erro de semantica. Por essa razio, ao invés de dizer que Kant nao rejeita o
principio de bivaléncia, é mais correto afirmar que ele oferece a interpre-

tagdo correta do mesmo, a saber, a interpretagao idealista, que implica a
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tese de que proposigdes sobre as coisas em si violentam esse principio, ra-
zao pela qual devem ser eliminadas do nosso discurso sobre a natureza.

(13) '\ ~(Pa A priv-Pa),

(14) L',z Pa v priv-Pa.

Como as “negacdes” sio predicados “determinados” (cf. a segdo
anterior), os juizos que empregam os predicados negativos podem, tal
como 05 juizos em que ocorrem os predicados positivos kantianos, tam-
bém ser ditos objetivamente determinados.3

8) O principio idealista de determinagao completa (PDC)

Agora podemos dar um passo decisivo na dire¢ao da determinagio do
universo de discurso sobre o qual Kant interpretara os enunciados sobre
a natureza e das leis bdsicas dos mesmos. Segundo Kant, os unicos refe-
rentes admissiveis de um discurso cognitivamente significativo sobre a
realidade fisica sdo os objetos que sao um algo (ens) e ndo um nada (non
ens), caracterizados por predicados que sao realidades ou afirmac¢ées. Em
Kant, a teoria do ente enquanto ente, isto ¢, a metafisica, serve, portanto,
a0s propdsitos de semanticos: fornecer uma imagem do mundo que torne
a nossa linguagem significativa e que evite paradoxos e impasses légicos.

Para que um objeto que é um algo seja plenamente individuali-
zado, faz-se necessdrio determinar o seu conceito completo. Para tanto, é
necessdrio supor que cada algo é uma coisa completamente determinada.
O fundamento do procedimento de determinagdo conceitual de uma coi-
sa € o principio de determinacao completa (PDC) das coisas da natureza.’

34. Isso nao se dd em qualquer universo de discurso, por exemplo, quando P e a, por serem
m.lsas em si, ndo sao comparaveis por nds e, portanto, nem a nem P podem ser ditos deter-
minados. Um juizo que empregue “a” ou “P” serd “sem fundamento” (grundlos), cf. KrV, B
S13;¢t. B 190 e 518. ,
35 As consideragoes que seguem podem ser estendidas de maneira a abranger os objetos da
matemitica, que sdo sensiveis, por serem construtos na imaginagdo pura, mas que nio sio
empiricos (cf. Loparic 2000, caps. 1 e 4).
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O PDC afirma que “de todos os predicados possiveis das coisas, enquanto
sio comparados com os seus 0postos, um deles tem de convir” a cada coi-
sa (B 599-600). O PDC ¢, portanto, a versao intuitiva kantiana do princi-
pio do terceiro exluido com negacao priv. Assim como a priv nao € uma
operagdo meramente l6gica, o PDC nio é um principio meramente for-

mal. Ele nio repousa, sublinha Kant,

sobre o principio de [nao-]contradicao, pois cle considera, além da
relacio de dois predicados que conflitam entre si, ainda cada coisa em
relacio com a inteira possibilidade |die gesamte Maglichkeit] como a
soma total de todos os predicados das coisas em geral e, enquanto
pressupde tal possibilidade como condicdo a priori, representa cada
coisa como derivando a sua propria lanssibilidade do seu grau de par-

ticipagdo naquela inteira possibilidade. (B 600)

O principio de determinagao completa das coisas diz respeito,
portanto, “ao contetdo [Inhalt], nao meramente a forma 16gica” (B 600).
Um objeto somente pode ser determinado completamente “se for com-
parado com todos os predicados do aparecimento e se é representado
afirmativa ou negativamente através deles” (KrV, B 609). O terceiro exlui-
do pensado no PDC pode ser formalizado da seguinte maneira:

(15) PDC: Para toda coisa a, Pa v priv-Pa,

sendo que a pertence a classe de coisas fenomenais ou de apa-
recimentos (D), P pertence a soma total de todos os predicados possi-
veis e priv-P é a sua “negacao transcendental”

Fica excluido um meio termo entre dois predicados opostos,
em formulas:

(16) ~(Pa A priv-Pa).

A oposigao entre os predicados, pressuposta pelo PDC, nio é,
repito, meramente l6gica mas também “material’, pois, mediante o PDC,
“nio somente predicados sio comparados logicamente entre si, mas a
prépria coisa é comparada transcendentalmente com o conjunto de to-
dos os predicados possiveis” (B 601). A proposigdo “tudo que existe ¢
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complemente determinado”, significa, acrescenta Kant, “que para se co-
nhecer completamente uma coisa, tem-se que conhecer todo o possivel e
determina-la através deste, quer positiva quer negativamente” (ibid.).

Por conseguinte, o PDC “nao é simplesmente a representagiao
analitica mediante um dos predicados opostos, pois contém um pressu-
posto transcendental, a saber, a matéria para toda a possibilidade, a qual
deve conter a priori os dados para a possibilidade peculiar de cada coisa”
(B 600-1). O pressuposto transcendental, isto é, seméntico de que Kant
fala no trecho citado e que constitui a base do principio de determinagio
completa de uma coisa empirica é o conceito de omnitudo realitatis. Kant
o define como um “substratum transcendental”, isto €, seméntico, que con-
tém “a soma total [Inbegriff] de todos os predicados possiveis” (B 601n),
ou ainda “a inteira provisao do material de onde todos os predicados pos-
siveis das coisas podem ser tirados” (B 603). Este substrato nao é “sendo a
idéia de um todo de realidade” (B 604; itdlicos meus), idéntica a “exten-
sao de entes possiveis” que Kant emprega, como vimos na se¢do 1, na sua
discussao preliminar da diferenga entre, por um lado, os juizos infinitos,
e, por outro, os afirmativos e negativos.

Como se vé, a semantica kantiana do conceito de individuo re-
pousa sobre uma idéia, Kant dird sobre um ideal da razdo, e ndo mera-
mente sobre as categorias do entendimento. Isso significa que a elabo-
ragao completa da semantica kantiana do universo de discurso da nossa
linguagem sobre a natureza exige a colaborag¢do do entendimento com
a razao.’®

Para compreender melhor o significado do PDC e, em particu-
lar, a diferenca entre esse principio e o postulado realista (fregeano, por
exemplo) da determinagao universal e absoluta dos individuos do univer-
so de discurso cientifico pelos seus predicados, é preciso explicitar o signi-
ficado de ommnitudo realitatis (O). O substrato transcendental ndo é uma

:ih 3 Isso explica porque, na sua solugao das antinomias, Kant recorre sistematicamente as
idéias cosmologicas (cf. Loparic 1990).
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esfera, classe ou conjunto de todos os objetos que sao algo (entes), mas a
unido de propriedades reais, que possuem as seguintes caracteristicas:

1) Os P de O sio primitivos, isto &, eles nao sao derivdveis uns
dos outros.

2) Os P sdo, portanto, wutuamente independentes.

3) Os P podem se dar uns ao lado de outros (nebeneinander ste-
hen kinnen, B 601) no dominio da experiéncia possivel, mas nao necessa-
riamente uns com os outros numa mesma coisa. Intersecoes sdo permiti-
das (B 601). Os P sdo, por assim dizer, compossiveis.

4) Os P sio “realidades” ou “afirmacoes transcendentais” em-
piricas.

5) Os P sdo, portanto, conceitos determinados (B 507).

6) Os P sio decidiveis no D, pelo procedimento empirico de
comparagiao com cada objeto dos sentidos, membro do D (B 601).

No contexto do PDC, um predicado Q que € o “oposto” de P
pode ser definido como priv-P. Com efeito, a negacao predicativa, suben-
tendida no PDC, satisfaz as seguintes condigdes: 1) ela obedece ao princi-
pio de nao contradigio, 2) ela nao é puramente formal, pois implica a
comparagio do objeto com a propriedade. Ambas as condigoes sao
preenchidas pelos predicados da forma priv-P.

Por meio de juizos predicativos afirmativos (P) e negativos (priv-
P) empiricos, torna-se possivel reconstruir, com precisdo, o conceito kantia-
no de uma coisa em si nesma (“eines Dinges an sich selbst”) , isto &, de “en-
tes” ou “individuos” que devem ser tomados como referentes de todos os
enunciados em condicoes de satisfazer os principios logicos do terceiro ex-
cluido e de bivaléncia.” Uma coisa em si mesma é um “ente singular” na
“determinagio” do qual “encontra-se apenas um entre todos os predicados
contrapostos [pela operagao “priv’], a saber, aquele que pertence ao ser,
pura e simplesmente” (B 604).* Uma coisa determinada dessa maneira é

37 Cf anota 32 para um oufro uso desse mesmao conceito.
38 No original: “zum Sein schlechthin.
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um objeto dos sentidos, ou seja, um elemento de D ,. Em Kant, algo é um
objeto dos sentidos se preencher os seguintes requisitos: 1) esse algo deve
satisfazer as condicoes a priori da sensibilidade e do pensamento (ser intui-
vel e conceitualizavel); 2) porém, esse ente hd de ter uma “realidade” ou
“matéria”, que “tem que ser dada”, sem o que coisa alguma pode ser pensa-
da de maneira determinada e nem mesmo a sua possibilidade pode ser “re-
presentada”; 3) o algo em questao precisa ser determinado completamente.

O PDC pode ser usado como principio de sintese do conceito
completo de uma coisa, isto é, de todos os predicados primitivos em O que
pertencem a esse conceito. O procedimento determinagao nao consiste na
mera andlise logica, pois o PDC, ndo é conforme vimos, um principio de
andlise mas de sintese. A sintese que resulta na determinagao do conceito
completo de uma coisa consiste na comparagao dessa coisa com a totalida-
de dos P de O, isto é, na pesquisa empirica que consiste em confrontar cada
a de D, com a soma total de predicados em O. Por isso, Kant pode dizer
que a determinabilidade (Bestimmbarkeit) de um conceito de um ente ou
objeto empirico é fundamentada “na universalidade (Universitas) do prin-
cipio da exclusao do terceiro entre os predicados opostos” (B 601n). Ela
implica também o principio de bivaléncia, pois estd suposto que todo juizo
de forma “Pa” ou “priv-Pa” é, determinadamente, verdadeiro ou falso.

Pela aplicagao sucessiva desse procedimento de sintese a todos
os conceitos de objetos sensiveis, obtemos o conceito empirico completo
de cada elemento pertencente ao D, ou seja, de cada referente legitimo
do nosso discurso sobre a natureza. Esse resultado pode ser resumido da
seguinte maneira:

(17) Para todo a, (Pa v priv- Pa) A (Pa v priv- Pa) A ....

Essa formula é a generalizagdo do principio kantiano da deter-
minabilidade completa do conceito de uma coisa que € algo (um ens),
que acabo de explicitar.

Os principios kantianos do terceiro excluido e de bivaléncia se
baseiam na sua teoria da referéncia e do significado da linguagem da fisi-
ca e da matematica, acima delineada.* Nenhum desses principios vale

para os enunciados sobre uma omnitudo realitatis meramente postulada,
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como quer a semantica realista, que trabalha com um universo cujo mo-
do de dadidade ¢é deixado em aberto. O erro do realismo decorre, segun-
do Kant, de uma “ilusao natural”, pela qual “consideramos um principio,
que propriamente vale somente para as coisas que sio dadas como obje-
tos dos nossos sentidos, como tendo de valer para todas as coisas em ge-
ral” (ibid.). Ao suprimirmos essa limitagio, “tomamos o principio empi-
rico dos nossos conceitos da possibilidade das coisas como aparecimen-
tos” como um “principio transcendental da possibilidade das coisas em
geral”. Procedendo assim, os realistas cometem o erro semantico que con-
siste em pensar que um enunciado é verdadeiro ou falso independente-
mente da questdo de saber se o seu referente (ou referentes) é ou nio é

objeto de experiéncia possivel.

9) Semantica dos predicados complementares

Resta ainda examinar a seméntica intuitiva kantiana dos complementos
de predicados dados e dos juizos limitativos em que estes sao empregados.
Comego pelos complementos. De acordo com as analises feitas

na se¢do 1, sabemos que “ndo-P” designa a “extensao ilimitada dos entes

39 A minha reconstrugio dessa generalizacio do “ideal” kantiano de determinagiao comple-
ta de um objeto sensivel é proxima da concepgio carnapiana da “descrigao de estado”, que
consiste em “uma classe de enunciados que, ao conter, para cada enunciado atdomico j de um
sistema [lingiiistico] L, i ou ~i, mas ndo os dois, descreve completamente um estado possivel
no dominio dos individuos de L com respeito a todos os atributos (propriedades ou rela-
¢oes) designados por predicados primitivos em L” (Carnap 1962, p. 70). Uma descrigao de
estado num sistema semantico S oferece, diz Carnap num texto anterior, “a completa descri-
¢do de um possivel estado de universo de individuos com respeito a todas as propriedades e
relagdes expressas pelos predicados do sistema” (Carnap 1956, p. 9). Carnap acrescenta que
as suas descrigdes de estado “representam os mundos possiveis de Leibniz ou os estados de
coisas possiveis de Wittgenstein” (ibid.). Creio que se pode dizer que elas também represen-
tam a estrutura do universo de discurso sobre a natureza tal como pensada no “ideal” kantia-
no, com a condigao, entretanto, de interpretarmos os individuos desse universo como obje-
tos sensiveis kantianos, e os seus atributos como propriedades constitutivas da ommnitudo rea-
litatis kantiana (O).

40  Essa tese € desenvolvida com detalhes em Loparic 2000.
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que sdo nao-P” isto ¢, “todo o possivel” ou “o espaco infinito” que resta
quando excluimos P desse espaco. O problema principal aqui é especifi-
car a regra intuitiva (construtiva) para a constituigao do complemento
de P no todo do que é possivel, isto €, para a limitagio desse todo pelo P

Um comego da solugao consiste em observar que os predicados
de forma “nao-P” sio casos particulares da categoria da limitagao; sendo
assim, a sua semantica serd fundamentada no esquema dessa categoria.
Infelizmente, Kant nao diz nada ou quase nada sobre esse esquema. Co-
mo a categoria da limitagao é a terceira na chave da qualidade e como a
terceira categoria de cada chave “surge da conexio da segunda com a ter-
ceira” (B 110), é de se supor que o esquema da terceira categoria também
seja constituido por uma combinagao dos esquemas que sensificam as
outras duas categorias. Partindo desse pressuposto, ¢ plausivel dizer que
0 esquema da limitagao deve ser concebido como uma combinagio de
duas operacoes: da supressio ou do esvaziamento de sensacoes de um in-
tervalo dado I (esquema da negagao) com o preenchimento de um inter-
valo (esquema da realidade), mas sob a condigdo de que esse intervalo se-
ja diferente do intervalo esvaziado I, isto €, que pertenca a extensio infi-
nita do tempo total que resta depois da exclusao de I. Essa operagao com-
binada pode ser dita, entao, representar esquematicamente e a priori o
que ¢ pensado na categoria da limitagio.

Se passarmos agora aos complementos dos predicados empiri-
cos, podemos dizer que estes também sio constituidos por uma operagio
de limitagdo, que combina duas operagdes Intuitivas: a) da constatagio de
uma falta (auséncia ou negacao determinada) de P num objeto sensivel a,
e b) da constatagio de dados ou, pelo menos, da expectativa de achar da-
dos empiricos sobre a que possam ser subsumidos sob um predicado
qualquer, diferente de P, Tal concepgao da constitui¢io do complemento
de P s6 terd um sentido preciso se pressupusermos o PDC como regra pa-
ra pensar e para ir constituindo os P; diferentes de P. Assumindo essa re-
gra, estaremos autorizados a dizer que, se a € um objeto sensivel (um ente,
um existente, um elemento de D) e se P pertence a O, entdo a é P ou nao
€ P, ou seja, tem P ou ¢ privado de P, Ora, se g nao é P, ele terd necessaria-
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mente pelo menos um predicado em O, diferente de P. Caso contrario, a
ndo € coisa existente, o que contradiz a pressuposi¢ao inicial.

Simbolizarei o complemento de P — a totalidade de proprie-
dades pertencentes a O que sobram quando a propriedade P é excluida
— por “lim(O/P)”, em que “lim” simboliza a operagao de limitacio de O
por P. A operagdo lim é uma interpretagio possivel de nao-P, isto é, de P’,
diferente de priv-P. Tal como a operagao priv, a operacio lin nao é pura-
mente légica, mas pressupde a “comparacao” de coisas empiricas do D,
com os predicados de O. Essa comparagdo nio estabelece uma oposi¢ao
I6gica formal entre P e lim(P/O), mas apenas uma incompatibilidade de
fato. Para utilizar uma outra expressdo de Kant, P e liin(P/O) constituem
um agregado: eles, a0 mesmo tempo, se opdem e constituem um todo, o
O. Tanto a constituicao de O como a sua divisao sdo operagoes intuitivas,

ndo formais ou “légicas”. De resto, a omnitudo realitatis nao pode ser lo- -

gicamente dividida de modo algum, ela pode apenas ser limitada pelo
procedimento assinalado, baseado no PDC (B 605). Dizer que O nio po-
de ser logicamente dividido, significa que O nao é uma classe ou um con-
junto propriamente dito, e que o conceito da soma total de toda a reali-
dade nao € um conceito determinado. Por isso, a soma daquilo que resta
quando eliminamos do real uma propriedade P tampouco é um conceito
determinado.

Em resumo, os complementos de predicados de forma “lim
(O/P)” nao sio equivalentes a negagdes predicativas determinadas (priv-
P). Enquanto estes tltimos sdo interpretados pelo esvaziamento de um
intervalo dado, previamente cheio de sensagées, os segundos sdo visuali-
zados pela combinagao dessa tiltima operagio com o preenchimento sen-
sivel de um outro intervalo de tempo qualquer. Toda limita¢ao inclui
uma privagao determinada e uma afirmacio indeterminada. Sendo as-
sim, complementos de predicados nao sio predicados no sentido comum

da palavra, isto é, conceitos referidos a uma esfera determinada.
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10) Semantica dos juizos limitativos

A luz dessas consideragdes sobre a semantica dos complementos de predica-
dos dados,"" um juizo limitativo pode ser formalizado da seguinte maneira:

(18) lim(O/P))a =gfPavPav...

Um juizo limitativo ¢, portanto, uma disjungao infinita. Estd cla-
Io que as condigoes de verdade de um juizo dessa forma sio diferentes das
de um juizo de forma “~Pa”, que é a simples negagao de um juizo predica-
tivo categorico. Enquanto este apenas nega que a pertenca a extensio de B,
0 primeiro afirma que a pertence a “extensio” infinita constituida pela
uniio dos predicados P, P, .... 42 Os juizos limitativos diferem, portanto,
também de disjuncoes consideradas por Kant na chave da relagio da tébua
dos juizos, ja que estas consistem necessariamente de um niimero finito de
juizos componentes, sé um dos quais pode ser verdadeiro.,

Resta saber quais sio as condigoes de verdade das disjungoes
infinitas kantianas. No essencial, andlogas as das conjungoes infinitas,
que permitem a constitui¢ao de conceitos completos de todos os elemen-
tos pertencentes ao D, e que sao garantidas pelo PDC. Uma confirmagio
dessa interpretacio ¢ dada pela Reflexao 3064, segundo a qual os juizos
limitativos obedecem ao principio da determinagao completa.

Como entio pode o PDC ser usado para determinar as condi-
coes de verdade das disjungdes infinitas da forma “Pav Pav ..? Para
comegar, estd claro que um juizo dessa forma é verdadeiro, se pelo menos
um dos seus infinitos disjuntivos é verdadeiro, e ¢ falso no caso contrério.
Como os P; nao se excluem mutuamente (sdo compossiveis), vdrios dis-
juntivos podem ser simultaneamente realizados numa mesma coisa.

Essa condicao de verdade dos juizos limitativos s¢ tem sentido
se a for determinado com respeito a todos os P; distintos de P,. Em outras

41 Algumas outras se baseiam na semdntica abstrata de classes (cf. KrV, B 97-8; Logik Jiische,
par. 22, e R. 3063 e 3064),

42 Creio que a denominacio kantiana “juizo infinito” para os juizos limitativos se deve aes-
se trago semantico dos mesmos.

Studia Kantiana 2(1):105-137, 2000

G . =

131




O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant

132

palavras, para todo objeto a e todo predicado P; deve ser determinado se a
possui ou ndo possui P;. Precisamente esse requisito é garantido pelo PDC
para os objetos dos sentidos (D ,), relativamente aos P; que pertencem a O.
A certeza de que os juizos limitativos tém o valor de verdade determinado
ndo repousa, portanto, sobre um mero postulado 1égico, como acontece
no realismo transcendental, mas resulta da comparabilidade efetiva de to-
dos os objetos sensiveis do D, com todos os predicados empiricos de O.

Pressuposto o PDC, vemos facilmente que valem

(19) ~(Pa A (lim(O/P)a), e

(20) Pa v lim(O/P)a

Ou seja, nessa semdntica, os juizos limitativos obedecem aos
principios de ndo-contradi¢do e do terceiro excluido.

Como “~Pa” e “priv-Pa” sao equivalentes e como “priv-Pa” nio
¢ equivalente a “Ilim(O/P)a’, esta ultima férmula também nio é equiva-
lente a “~Pa”. Embora a formula

(21) lim(O/P) — ~Pa

sempre vale no D, a inversa:

(22) ~Pa — lim(O/P)a

ndo vale. A verdade de “~Pa” ndo garante por si s6 a verdade de
“lim(O/P)a”. Para poder interpretar “~Pa” basta saber como encontrar
um caso particular da categoria da nega¢do. Para interpretar “lim(O/P)a”
precisa-se, além disso, saber encontrar casos particulares da categoria de
limitacdo.

Resumindo, Kant distingue duas negagdes de um predicado, a
privagdo, priv-P, e a limitagao, lim(O/P). Ambas as negacoes, por serem
definidas como operagdes sobre dados intuitivos, diferem da negacio
predicativa formal “’ ; definida no dominio de expressoes lingiiisticas: a
primeira consiste na supressio (Aufhebung) de sensagdes de um intervalo
de tempo dado, previamente cheio, e, a segunda, na combinagao dessa
operagdo de esvaziamento com o preenchimento de um outro espaco

possivel qualquer, com a exclusdo do intervalo dado. O resultado da pri-
meira ¢ um intervalo de tempo vazio de conteido empirico P e, o da se-
gunda, um contetido sensivel, diferente do representado por P, rechean-
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do algumas dentro de todas as possibilidades que restam quando exclui-
mos P de O. Toda limitagao inclui, portanto, uma privagao determinada
€ uma afirmagao indeterminada. Essa teoria da constituigio das nega-
§oes, priv-P, e dos complementares, lim(O/P), dos predicados P que per-
tencem a O permite distinguir entre os juizos afirmativos, por um lado, e
0s negativos e limitativos, por outro. Em particular, fica possivel dizer
que um juizo predicativo limitativo nega algo determinado de a e, ao
mesmo tempo, afirma algo indeterminado de a. Sendo assim, ele diz mais
que um juizo negativo determinado, mas, em compensagdo, deixa de ser
um juizo determinado, no sentido estrito da palavra, pois nao determina
nenhum predicado particular de a (B 98).

11) Aplicagao as antinomias

Para a aplicagao dessas consideragdes as antinomias, é preciso introduzir
um caso particular de lim(O/P) que consiste em limitar, nao O inteiro
mas uma das suas partes. Por exemplo, podemos querer considerar ape-
nas aqueles membros de O que sio grandezas extensivas, Q. Deve estar
claro que “lim(Q/P)” nao ca racteriza uma extensio existindo em si, mas
um campo que pertence a O e que deve ser constituido por sintese suces-
siva no ambito de aparecimentos possiveis.

Agora estamos em condi¢oes de escrever a féormula-matriz
idealista das antinomias:

(23) (Im A Qm) — ((Fm v priv-Fm) A (Fm v lim(Q/F)m)).

Nessa formula, “m” significa as séries absolutas de condicio-
hantes empiricos dos quanta temporais ou espaciais empiricamente da-
dos, “I” a idéia cosmoldgica da razio, “Q” as quantidades extensivas
constitutiveis por meio de procedimentos intuitivos (e nio mais, como
no caso da f6rmula realista, classes existentes em si), “F” o predicado em-
pirico “finito”, e “lim (Q/F)” tudo o que estd em Q fora as grandezas que
sao F. Nessas condigoes, e tendo em vista as provas produzidas por Kant,
estd claro que a tese “Fm” é falsa. Logo, “priv-Fm” é verdadeira (por LY.
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teoria da referéncia e da verdade formulada de modo a nao permitir que
surjam, nas provas de proposic¢oes filoséficas, obscuridades ou mesmo
contradi¢des constatadas na Dialética. No essencial, a I6gica transcen-

o Beg 7 » ., -
Dai nao se segue ainda a verdade da férmula “lim(Q/F)m”. Para podel
afirmar lim(Q/F)m, é necessdrio fornecer uma prova independente de
que m ¢ um lim(Q/F), pois Q nao pode ser dividido logicamente em F e

lim(Q/F). Essa prova é de fato oferecida por Kant, com base na constitui- dental de Kant é a solucao dos paradoxos seménticos expostos na Dialéti-

o 2 o 549) 13 ca. As dificuldades que assaltam 2 razao humana quando esta tenta dar
¢a0 do m por meio de regresso empirico ao infinito (B 549).4

Isso completa a solugao kantiana da primeira antinomia. O pri- conta dos seus problemas necessdrios — Necessarios porque gerados pela

sua propria natureza — nio $d0, portanto, constitutivas, elas decorrem

. . O a mai aradoxo, porque
a cosmoldgico ndo gera mais nenhum pa o - "
meiro problema cos & 8 — esse ¢ o diagnéstico de Kant — de erros l6gicos. Nao se trata, entretan-

agora “Fm” é comprovadamente falso e “Iim(Q/F)m” verdadeiro. A exdlu

sao das partes ¢ garantida pelos métodos de constituicao efetiva de cada to, de deslizes meramente formais e sim de ilusdes transcendentais, isto é,

mdnticas, iluso i ' ] el jui
lado da partigio e nao pela divisao légica (formal). Essa solucio tem o € z:l:mt 4 ;lrlusoes {uato 46 C??tGUdO dos nossos conceitos € Juizos, das
quais o realismo transcendental fabricoy as s verdades primeiras.
seu prego: exige que seja dado um sentido intuitivo, ndo apenas aos pre- 1 scendental fabricou as suas ver Ade priiciras

(]1 a(i() e ma op v i nit = 4 0O ¢ 1 a -1 1C3 k- - - = s s
bé m Ql negaca l. ledi‘.ati daea I” | c](‘.n:l() (LO]]S ) Send ass y Critic a anti ina da raziao p t
C S Q F > stam I g g m

) consiste em outra coisa do que na tentativa de prevenir os erros que afli-
tituicao de complemento de um predicado dado). gem o realismo por meio de uma semantica mais adequada que a realis-
ta. Essa nova semantica oferece uma teoria da referéncia e da verdade dos
juizos sintéticos em geral. Tal é o objeto principal da légica transcenden-
tal como exposta na primeira parte da Critica da razio pura, intitulada de
Analitica Transcendental. Tal é o contetido doutrindrio nuclear do idealis-
mo transcendental.

12) Observagdes finais

Os resultados alcangados no presente estudo podem ser resumidos da se-
guinte maneira:

. ‘ l S D
] ) O ldeallSlHO kalltldllO ¢ essenclalmente uma semantica a ) dal se se ue (I][e [0} pslcozo 1 ¥ l

pll 1. mesmo vale para o realismo transcen e“tal 0 pSlLOIOgl(.,O dOS pl()b I S lég 0S dev C(HIS'”][][ (0] ])rimeiro ﬁ]nda
r O l tre d | t
0 P ]e na 1C e

2) A teoria kantiana do objeto fenomenal (aparecimento) serve mento da ldgica,* oferece uma abordagem insuficiente e antiquada da
€or1a Kantiane g ! . s i - . "

) l6gica kantiana. Rejeito também, e pela mesma razao, a interpretacio da

légica transcendental no ambito da teoria da consciéncia ou da atividade

a vdrios propdsitos, inclusive o de determinar um dominio em que os
principios de bivaléncia e do terceiro excluido se aplicam. A razao princi- S ; N : e
pal da exigéncia kantiana de que os referentes do nosso discurso sobre a mental do sujeito. Vale antes o contrério: a teoria da consciéncia e do su-
natureza nos sejam diretamente acessiveis nao é psicolégica nem epistemo- Jeito € uma parte L da semantica a priori do lipo construtivista
logica, e sim logica. S6 se aceitarmos uma tal exigéncia poderemos evitar, de Ou intuicionista oferecida por Kant. A teoria kantiana da apercepcao (au-
ogica, toconsciéncia) origindria est4 longe, portanto, de ser a chave dos proble-

ira si itic i radigoes como aquelas represen-
elra sistematica, o surgimento das contra -
e : ; mas tratados na Analitica,

tadas pelas antinomias; s6 assim podemos garantir a existéncia de principios
l6gicos e de métodos de argumentagao indispenséveis para a construgao de
um sistema de conhecimentos completo e consistente sobre a natureza.

3) Os problemas da Dialética sao primeiros em relagio aos da j: (S.:(:.hx.eﬁflg_‘m;ol‘;fjm‘l"s‘“‘ 1990,
Analitica. A Analitica oferece, sob 0 nome de légica transcendental, uma . Windelban 2,p.5.
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6) Distancio-me ainda da interpretagao epistemoldgica da 16gi-
ca transcendental. Esta tltima nao é uma epistemologia (Erkenntnistheo-
rie), por vdrios motivos. Nela nao fica definido o que é saber. A definicao
kantiana do saber é dada na Doutrina Transcendental do Método, queéa
tltima parte da primeira Critica, elaborada depois da 16gica transcenden-
tal. Além disso, na primeira Critica, Kant nio diz nada ou muito pouco
sobre os procedimentos pelos quais descobrimos e avaliamos o nosso sa-
ber empirico. Em particular, Kant ndo tenta, nem nunca tentou, resolver
o problema humeano da indugio. O seu problema na légica transcenden-
tal ndo € o da realidade (verdade atual), mas essencialmente o da “possi-
bilidade™ de juizos sintéticos em geral (B 193). A tarefa fundamental da
l6gica transcendental é definida pela pergunta: como sao possiveis juizos
sintéticos a priori em geral? , ou seja: quais sdo as condigdes semanticas a
priori em que tais juizos podem ser ditos verdadeiros ou falsos?*5 Na sua
resposta, Kant abordou um variedade de assuntos, inclusive a questao da
validade do principio de bivaléncia e do uso da negagiao com os mesmos
juizos (o terceiro excluido com a negagao proposicional e predicativa).

7) Mesmo a interpretagao ontoldgica da logica transcendental é
secunddria. Em Kant, o “soberbo nome*“ (stolzer Name) da ontologia ce-
de lugar a humilde (bescheiden) teoria da exposicao dos aparecimentos
em conceitos, ou seja, a ldgica transcendental (B 303). Ao dizer, recente-
mente, que “todos os problemas da metafisica giram em torno de uma
teoria do significado correta para a nossa linguagem” e que “as questdes
da metafisica sao formuladas em termos da imagem apropriada da reali-
dade a qual os nossos enunciados se relacionam”* Dummett nio faz
mais do que subscrever a uma tese ji antiga de Kant. Por isso, talvez nio
seja incorreto afirmar que Kant possa ser visto como sendo um filésofo
analitico, no mesmo sentido em que o sdo Frege, Russell, Carnap, Quine

ou o préprio Dummett.??

45 Sobre essa interpretagio da tarefa fundamental da légica transcendental, cf. Loparic
1999b, secao final, e 2000, caps. 1 e 6.

46 Cf. Dummett 1989, p. 338.

47 Cf. Loparic 1988.
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Moral y derecho en la filosofia
juridico-politica kantiana

Maria José Rossi*

Kant no fue, estrictamente, un filésofo politico. Y, casi podemos arriesgar,
ni siquiera estuvo interesado en la politica en cuanto tal. La politica es me-
ramente un asunto de experiencia, una techné. No es ella sino el Derecho
— anclado en el principio formal y a priori de la libertad-, el que provee
las normas y los principios abstractos que el politico traducird a la expe-
riencia posible. Dotado, por tanto, de una universalidad fundante que la
experiencia por si misma es incapaz de ofrecer, el Derecho no tendrd nun-
¢a que adecuarse a la Politica, sino siempre la Politica al Derecho.! De mo-
do que, rebajado el “status” de la politica en el conjunto de la filosofia kan-
tiana, y habida cuenta de su “ausencia” en el cuerpo del sistema — a la po-
litica no le cabe ni una critica ni su correspondiente prolongacién doctri-
nal — pareceria excesivo, o al menos impertinente, hablar en Kant de una
filosofia politica que justifique su desarrollo en esos términos. Es por eso
que preferimos y usamos juntos los términos “filosofia juridico-politica”
Tampoco es Kant un filésofo de la historia. Hacer filosofia de la
historia — previene — es como hacer una novela, un viaje por el tiempo,
proyectar un sueno. La vanidad de una empresa tal, llamada necesaria-
mente al fracaso, proviene de que la historia no es, como nos tiene acos-
tumbrados cierta tradicion, la Historia Forjada por unos Sujetos Sociales.

Docente-investigadora de la Universidad de Buenos Aires (UBA).
I Kant, Teoria y Prdctica, Madrid, Tecnos, 1986, p.67.
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La historia forma parte del mundo natural. O mejor dicho, la compren-
sién de la historia se obtiene s6lo si presuponenios en la naturaleza la idea

de una finalidad que obra eminentemente en la historia de la humanidad:

... pretender que una historia surja por entero de presunciones no pa-
rece diferenciarse mucho del proyecto de una novela. Como tampoco
llevaria el titulo de historia presunta, sino de pura invencién. Sin em-
bargo, lo que no puede osarse en el curso de la historia de las acciones
humanas, puede intentarse en sus origenes, en la medida en que se de-

ben a la Naturaleza.>

La idea de una Providencia (o Naturaleza) actuante ratifica asi

en Kant el proceso moderno de secularizacién de la historia en su version

judeocristiana, consistente en sustraer a los poderes ultraterrenales la -

conduccién de la historia para confiarla a fuerzas inmanentes. Pero la
omnipresencia de la idea de la naturaleza sefiala simultdneamente la ex-
clusién, si bien provisoria, del hombre como sujeto responsable. Si la na-
turaleza aparece como motor, lo es en tanto el hombre ha desertado del
papel transformador que le habia sido otorgado desde los inicios. En
efecto, para Kant el hombre es, desde la caida, un ser emancipado; capaz
de ejercer una soberania total en el curso de la historia humana lo que és-
ta ha demostrado, inversamente, es la progresiva hipertrofia en el uso de
sus facultades y la consiguiente inhabilitacién para obrar: la pereza y la
cobardia son causa — nos dird-, de que una gran parte de los hombres
contintie a su gusto en su estado de pupilo a pesar de que hace tiempo la
naturaleza los liberd de ajena tutela. Alli es cuando la naturaleza se con-
vierte en la principal fuerza operante, la que, sin obviar que el hombre es
a fin de cuentas la coronacion de la creacién, despierta sus facultades
adormecidas, y la que finalmente, por una dialéctica hecha de antagonis-
mos y oposiciones, lleva al establecimiento de la sociedad civil y a la paz
perpetua como condicién de una moralizacion futura. Es por obra de la
naturaleza que se conjura el caos de la insociabilidad — o se reprime — y

se levantan los Estados; es la accién corrosiva de la guerra — manifesta-
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cion de la ambicién de honor, poder y de bienes de los individuos trans-
ferida a los Estados — la que conduce a la sociedad de naciones y ala paz.
Hasta aqui, nada del hacer moral de los hombres se ha verificado; nada
que pueda atribuirse a su bondad o a un mérito moral. Pero se han dado
las condiciones para que el germen de la moralidad madure. Va a corres-
ponder al Estado — como foco de irradiacién de la educacién — y a los
espiritus que han logrado ilustrarse en el estrépito de las pasiones desata-
das, las que deberin fortalecer la autonomia moral de los sujetos a fin de
arrebatar definitivamente a la naturaleza la conduccion de la historia. Pa-
ra el gran parto de las Luces.

La forzosa y compleja relacion de la Moral y el Derecho ser
entonces el principal motivo de este trabajo, la que se articula en la tran-
sicién del derecho a la moralidad para soldar la cadena de finalidades
que, a nuestro criterio, vertebra la obra del autor. De ahj que para expli-
car el progreso de la historia no baste con referirse a la finalidad técnica
de la naturaleza — que adquiere su culminacién en el desarrollo Sptimo
de las capacidades de los organismos-, sino que debe tenerse en cuenta la
finalidad préctica de la razon, cuyo cumplimiento exige la realizacién del
reino de la legalidad (reino de la ratio juridica) como condicién de posi-
bilidad del reino de Ia moralidad (reino de la virtud).

Ni fil6sofo de la historia, ni filésofo politico, Kant es un filéso-
fo juridico, y, desde sus raices, su filosofia esta tefida de juridicidad. La
convocatoria a un tribunal, anunciada ya en el prélogo de 1781 de la pri-
mera critica como signo del “maduro juicio” de la época, en el que la ra-
z6n se arrogaria la funcién paraddjica de ser a la vez juez y parte — fic-
cién de la autotransparencia de razén que le valdria, mds tarde, la impug-
nacién por parte del juicio de la historjat — pondria el sello a un modo

2 FH, Comienzo presunto de la historia humana, México, FCE, 1985, p.67.

3 FH, ;Qué es la Hustracién?, p. 25.

4 Veren tal sentido las objeciones de Hegel que recoge Habermas en apretada sintesis en el
cap.l “La crisis de la critica del conocimiento”, en Conocimiento e interés, Madrid, Taurus
1989 (apartado 1, pp. 11 a 32), relativas a la falacia de una razén que se pretende libre de to-,
do presupuesto.
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de filosofar que emula la objetividad y la diccién sentenciosa del juez:
desde la Critica de la Razén Pura — donde la legislacién de la razén se
expresa tanto en la forma de una imposicién de limites como en la con.si-
deracion de lo legitimo en el uso de las categorias de las razén (las nocio-
nes de prohibicion, restriccién y validez se suceden a lo largo del proce-
s0), pasando por la Critica de la Razon Prdctica — imperio del rigor en el
que se afirma la identidad de libertad y ley-, hasta la Metafisica de las Cos-
tumbres, que define la aprioridad del derecho en sus dos dimensiones de
lo publico y lo privado, lo judiciario siempre tiene en Kant la tltima pala-
bra. Pensar, para nuestro filésofo, es juzgar.

De ahi la importancia de ahondar en su filosofia del Derecho,
atendiendo especialmente a la Metafisica de las Costumbres, obra que cir-
cula en torno a la fundamentacion del Estado moderno. Alli rompe Kant

con toda una tradicién de la filosofia politica que asignaba al Estado la .

mision de velar por la felicidad de los sibditos, reemplazindola por la
idea de que es el orden juridico — el cuidado de la libertad exterior — el
tinico fin al cual el Estado debe tender. En el ejercicio de la libertad civil
(en calidad de ciudadanos) es como los hombres van a encaminarse ha-
cia la libertad moral, y no a la inversa.

Podria sostenerse — como de hecho lo sugieren algunos intér-
pretes, y como es comtn considerarlo hoy en dia> — que es la conversién
moral del género humano, o una revolucién moral de la humanidad la
que conduce a una sociedad més libre. Y si bien esa conversién es inelu-
dible, no lo es antes de que maduren las condiciones que hacen posible
la vida civil segiin las normas del derecho. Como lo demuestran los ulti-
mos textos kantianos, la garantia para la moralizacién del género huma-
no es la legalidad juridica.c

La sociedad civil se alcanza a expensas de toda conversién mo-
ral, de modo que “el hombre, atin siendo moralmente malo, queda obliga-
do a ser un buen ciudadano”’. La paradoja no ha dejado de resonar desde
su formulacion en el texto sobre la paz perpetua: atin cuando se trate de
“un pueblo de demonios”, es posible establecer un Estado, pero no es posi-

ble establecer una comunidad ética sin organizacién estatal previa:
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Puede observarse esto en los actuales Estados, imperfectamente orga-
nizados ain; los hombres se aproximan, en su conducta externa, a lo
prescrito por la idea de derecho, y sin embargo, no es seguramente la
moralidad la causa de esa conducta, como asimismo la moralidad in-
terior no es seguramente la que ha de producir una buena constitu-
€ion, sino mds bien ésta la que podrd contribuir a educar moralmente

un pueblo.®

El pasaje, como bien ha observado H.Arendt, es crucial. En ¢l
no solo reconoce que la moral es ajena al problema de la organizacion del
estado, sino que incluso se llega a admitir que “un hombre malo puede
ser un buen ciudadano en un buen estado”

La sentencia hunde su filo en la tradicién cldsica y desgarra la
bella totalidad griega: un buen hombre s6lo puede ser un buen ciudada-
no en un buen estado, a la vez que un buen estado requiere de buenos
hombres.® La identidad de virtud y ciudadania se quiebra. La mera legali-

5  Cfr. Enrique M. Urefia en La critica kantiana de la sociedad y de la religién, en particu-
lar, un pasaje de la p.64 donde afirma: “Kant estd convencido de que es necesario transformar
primero interna y moralmente a la masa, lo cual se consigue lentamente, para pasar después
a la transformacién del orden politico y social establecido”. La afirmacién no solo se halla en
contradiccion con las conclusiones vertidas por el mismo autor en el capitulo anterior (en
esp.p.51), donde se senala que “asi comao el progreso econdmico preparaba el progreso legal,
asi éste dltimo prepara a su vez el progreso moral’”, sino que nos lleva a preguntarnos cémo
puede una “masa” - de suyo informe, indiferenciada, irracional, en términos kantianos — ser
moralizada.

6 Un punto importante de inflexién en relacion al tema aparece situado en La Religion den-
tro de los limites de lo mera razén, Alli aparece, por primera vez formulada, la cuestién de la le-
galidad y la perentoriedad de su ejecucién; si bien estas cuestiones reconocen apariciones
“primeras” en los opuisculos sobre la mal llamada Filosofia de la Historia, aquélla es sin duda la
primera obra sistematica que las acoge. Pero va a ser la Metafisica de las Costumbres 1a obra
que culmine el proyecto critico abierto para el reino de las costumbres en la Critica de la Ra-
zdn Prdctica. Y la que va a ver nacer, segun la arriesgada tesis de Agnes Heller, una segunda éti-
€a no rigorista como prueba de una reflexioén no “culminante” en el ambito de las costumbres,
7 Kant, La paz perpetua, Meéxico, Tecnos, 1985, p.38.

8  Ibidem.

9 Cfr. Aristételes, Politica, Libro I11, cap.1I: “Esta es pues la virtud del ciudadano:ser enten-
dido en el gobierno de los hombres libres €N uno y otro respecto [capacidad de obedecer y de
mandar]. Ahora bien, ambas son virtudes propias del hombre bueno..”
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dad no exige el compromiso de la virtud porque, como senala Habern?as,
“la antigua doctrina de la politica se referia exclusivamente a la prax1s.l..
no tiene nada que ver con la techné ... En el conocimiento de las conld1-
ciones de un orden estatal y social correcto ya no se requiere la accién
practica y sabia de los hombres entre si, sino una elaboracién correcta-
mente calculada de reglas, relaciones y disposiciones”.!0
No obstante, si bien la proposicién kantiana divide las aguas
entre legalidad (mera conformidad a la ley) y moralidad (acogimiento
pleno, en la intencién, del deber), admitiendo la heterogeneidad en el
comportamiento de los sujetos (hombre malo, buen ciudadano), de e’llo
no se sigue que moral y politica sean irreconciliables y, menos atn,
opuestos: “No puede haber, por tanto, disputa entre la chlitica, como
aplicacion de la teoria del derecho, y la moral, que es la teoria de esa do.c—
trina”'! Lo que de aqui se sigue es que lo que funda el derecho, no .se dis-
tingue a priori de la moral propiamente dicha: todos los deberes,. snnllajle—
mente por ser deberes, pertenecen a la ética, dird Kant con claridad!?; y
en este sentido, el derecho no anade nada a la moral en el plano de los
principios. Lo que separa al derecho de la moral es el recurso a la cons-
triccion exterior, y la exigencia, derivada de aquella escisién, de una con-
ducta legal para el agente de derecho (la cual comporta una adllwsién me-
ramente exterior a la ley juridica), y de moralidad para el sujeto moral
(adhesién intima a la ley moral, en la que el movil de la accién es la idea
misma del deber). La diferencia es pues, meramente formal: moral y de-
recho son formas legislativas diferentes que en nada se diferenciarian en
cuanto a los principios, pues ambas hunden sus raices en la razén tras-
cenden-tal — no dependen de los individuos empiricos —, y tienen por
fundamento — y por propésito — a la libertad.

Lo que ha significado entonces una dura estocada a la tradiciéln
cldsica, no es la separacion de las esferas, sino la posibilidad de concebir
la inmoralidad juridica, y el hecho de que el Estado no dependa para su
integridad de la bondad de los stbditos sino de la simple lega.lidad de sus
acciones. “La comunidad politica tiene por causa — habia dicho, alguna
vez, Aristotéles — la préctica de las buenas acciones y no simplemente la
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convivencia’. Para los “ingenieros del orden correcto’”, en cambio, bastar4
“la posibilitacién de una vida holgada en un orden correctamente elabo-
rado”, con lo que “el orden del comportamiento virtuoso se transforma
en una regulacion del transito social” 13

Por otro lado, si la dicotomia entre las esferas juridico-politica
y la moral fuera de Suyo tan pronunciada, no se concibe que, a la postre,
una buena constitucién pudiera “educar moralmente un pueblo”. Cabe
preguntar entonces en qué sentido la instauracién de la legalidad civil
aparece como condicion posibilitante de una moralidad futura para la es-
pecie humana,

La respuesta aparece esbozada en Idea de una historia universal
en sentido cosmopolita (1784): s6lo en sociedad, en el coto cerrado de una
sociedad civil, las disposiciones favorables a la autonomia moral pueden
desarrollarse eficazmente. :No es acaso principio universal del Derecho,
segun reza en la Metafisica de las Costumbres, el que una accién es confor-
me al mismo “cuando permite, o Cuya maxima permite, a la libertad del
arbitrio de cada uno coexistir con Ia libertad de todos segun una ley uni-
versal”?* Modelada entonces sobre el principio de la libertad, la sociedad
civil fuerza a los hombres a adecuar su capricho a leyes exteriores que los
constrifien: surge el concepto y el ejercicio de la libertad exterior, sujeta a
leyes positivas. Pero ademds es esta misma sociabilidad la que estimula
— por el ansia de honores, de poder y de bienes (las tres principales for-
mas de la apetencia burguesa, segiin la acertada indicacién de A.Heller)
— la disposicién a pensar.

Con el libre pensar — cuya tnica condicién es estar a resguardo
de la tutela del gobierno "y dependiente exclusivamente de la legislacién

10 J. Habermas, Teoria Y praxis, Madrid, Tecnos, 1990, pp.50-51.

11" Kant, La Paz Perpetua, p. 236. Ver ademas en la Metafisica de las Costumbres, Madrid,
Tecnos, 1989, “Divisién de una Metafisica de las Costumbres”, P 23.

12 Kant, Metafisica de las Costumbres, p. 24.

13 J.Habermas, op.cit., p. 51.

14 Kant, op.cit, p. 39.
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de la razén”'5 — se asegura la ilustracién de los hombres y se echa las ba-

ses de toda educacion futura. Sin ella no hay para Kant moralidad posible:

Y asi transcurren los primeros pasos serios de la rudeza a la cultura,
que consiste propiamente en el valor social del hombre; los talentos
van desarrollindose poco a poco, se forma el gusto, y mediante una
continuada ilustracion, conviértese el comienzo en fundacion de una
manera de pensar que, a la larga, puede cambiar la ruda disposicion
natural para la diferenciacion en principios practicos determinados vy,
de ese modo, también la coincidencia a formar sociedad, patolégica-

mente provocada, en un todo moral.'®

El accionar de la Naturaleza se extendera luego a la formacién
de una sociedad cosmopolita — el sistema de todos los estados que se
hallan en peligro de actuar injuriosamente uno sobre otro. Para ello serd
la guerra entre naciones — ya no la lucha entre individuos — el recurso

del que la naturaleza va a valerse para conseguir sus designios:

S6lo en la designaldad propia del estado civil podemos lograr civiliza-
cién y cultura, a pesar de que dicha desigualdad resulte tan ingrata in-
cluso la propia guerra, que representa el mayor de los males, constitu-
ye al mismo tiempo el medio para el establecimiento de la cultura y

que se alcance el destino final del ser humano.!”

La extrema amplitud del principio teleoldgico — el hecho de
incidir tanto en la formacién de la sociedad civil como en la sociedad de
naciones — sustenta por tanto la tesis de una Historia como parte de la
Naturaleza, y sugiere que la tinica y posible comprensién de la historia se al-
canza teniendo en cuanta esta misma — y “casi” vinica — eventualidad.
Por ello, no ahorra Kant prevenciones a la hora de pensar un comienzo
presunto de la historia humana: pretender concebir la historia de la liber-
tad sélo es posible basandose en presunciones o en noticias. Y el resultado

no es mds auspicioso: apenas alcanza para el proyecto de una novela. Pe-
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ro otra es la recompensa para el fil6sofo si lo que intenta es la reconstruc-
cién de la historia natural: “lo que no puede osarse en el curso de la his-
toria de las acciones humanas, puede intentarse en sus origenes, en la me-
dida en que se deben a la Naturaleza” '#

Algunas observaciones antes de cerrar esta cuestion referida a
la prioridad — al menos temporal — del derecho sobre la eticidad.

En primer lugar, el que Kant haya dedicado los tiltimos anos de
su vida a la resolucién del tema del Estado (la Metafisica de las Costum-
bres, obra en la que Kant dedica seriamente sus esfuerzos a la cuestién es-
tatal, es del ano 1797), y que los problemas inherentes a la fundamenta-
cién de la sociedad civil ocupen toda la primera parte del tratado, es una
fuerte indicacién de que: a) entre la Critica de la Razén prdctica y la Me-
tafisica de las Costumbres, entre critica y sistema, hay un hiato en el reino
de las costumbres no cubierto por la primera, relativo a la socialidad yla
cuestion estatal; b) que Kant empieza a pensar seriamente en estos temas
hacia el final de su vida, cuando los acontecimientos revolucionarios pre-
cipitan una toma de conciencia acerca de la gravedad de los sucesos que
se avecinan y frente a los cuales urge tomar posicién; c) que es en ese mo-
mento cuando el filésofo advierte que la utopia moral del reino de los fi-
nes s6lo tendré lugar una vez que se hayan sentado las bases del Estado
moderno. Si los primeros textos relativos a la moral hacen pensar que el
reino de los fines es posible eludiendo toda consideracién en términos
politicos o juridicos, ya ciertas paginas de La Religién dentro de los limites
de la mera Razén presagian un cambio en este sentido. Alli es donde, por
primera vez, se sefiala a la legalidad y a la institucién del Estado y la so-
ciedad civil como el paso previo a la comunidad invisible de los entes
morales. Y en ese sentido Kant se muestra profundamente pragmitico,
en el hecho de que la “materialidad” de la vida civil — simbolizada en la

15 Kant, El conflicto de las facultades, Bs. As., Losada, 1963, p. 34,
16 Kant, Filosofia de la Historia (Idea...), p- 47.

17 Kant, Antropologia prictica, Madrid, Tecnos, 1990, p- 78.

18  Kant, Filosofia de la Historia (Comienzo presunto...), p. 67.
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“fuerza” del poder publico capaz de coacciéon (poder real del monarca
frente a la soberania ideal del pueblo) — es previa a toda utopia.

La interpretacidn asi efectuada — pese a los esfuerzos de Kant
por separarlas —, sugiere el retorno a una ética no completamente auto-
nomizada de la politica, en la medida en que la eticidad del individuo
viene garantizada porque asume y traslada dentro de si las instituciones y
normas de la comunidad'. Esto significaria una vuelta al hombre pre-
moderno, cuya interioridad, labrada por la sobredeterminacién de la éti-
ca comunitaria, es de hecho indistinguible de la realidad exterior. Pero tal
retorno es impensable para un hombre moderno signado por los trazos
de la ruptura. La comunidad a la que Kant se estd refiriendo no es por eso
la comunidad natural, meramente factica, sino el Estado burgués nacido
por contrato, y considerado legitimo siempre y cuando derive su factici-
dad de los mas puros principios de la razén. El deber ser de la moral pue-
de asi coincidir con el ser de la politica porque ésta a su vez tiene su fun-
damento en el deber ser de la norma juridica. El politico (un técnico para
Kant) desarrolla su actividad en el suelo firme que abonan los fildsofos
juristas. Y como las dos esferas — la moral y la juridica — fluyen de la idea
de la libertad trascendental, puede decirse que sus principios son trascen-
dentales, necesarios y a priori. Por tanto el deber ser de la eticidad no crece
al amparo de un ser caprichoso e inestable, sino de un deber ser objetivo,
necesario y estable, custodiado por la razon: el Estado del orden burgués.

La utopia kantiana intenta con ello ligar lo interior y lo exte-
rior, suturar la fractura entre lo ptublico — que impele a la universalidad
— v lo privado, que arrastra a la particularidad. Kant entiende que la bus-
queda de provecho privado del burgués sélo puede compadecerse y en-

contrar garantia en la existencia de una ley objetiva vilida para todos (ley

19 Ello se hace manifiesto en algunos de los ejemplos con que Kant ilustra el deber moral:
la obligatoriedad de la devolucion de los préstamos, o el respeto por la propiedad ajena. La
nociéon misma de robo supone la propiedad privada y la existencia de una autoridad legiti-
madora que le presta garantias. De ahi la critica de Hegel a las presupuestos empiricos de la
moralidad kantiana en el § 135 de su Filosofia del Derecho,
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que obliga a la obediencia, que garantiza la observancia de los contratos,
que castiga los incumplimientos, que reconoce en cualquiera el derecho a
]fi libertad de comprar y de vender y de emitir un voto conveniente en ca-
lidad de ciudadano). Pero el nuevo orden de la libertad amenaza la inte-
gridad del hombre “nuevo”: el reverso de |4 ley necesaria y justa es el inte-
rior del burgués caprichoso Y mezquino en cuyo interior arden los vicios
que Kant deplora en mis de un escrito. Los desechos de la cultura “del lu-
joy la promiscuidad” se depositan ineluctablemente en el corazén pro-
penso al mal del hombre contemporineo. Por eso a la reforma inevitable
c_iei Estado debe seguir la revolucién moral de los sujetos. Utopia desa-
fiante, a la retaguardia de un cambio irreversible en sus consecuencias
morales, que el purista Kant mantiene desde la periferia del imperio y de
la razén sin desfallecer hasta el fin de sus dias.

Conclusién

Kant consagra dos momentos fundantes de la modernidad: la ética que
se separa de la religién, la politica separdandose de la ética. Estas barreras
entre los dominios estaban destinadas a consolidar el despliegue de una
moral universalista fundada en un individuo completamente auténomo,
que serfa altruista con sus semejantes por deber y no por amor a Dios. La
independencia de la esfera moral de la instancia de lo trascendente ase-
guraria asi, mds eficazmente, que los hijos de este mundo nacidos huérfa-
nos de Dios por propia conviccién, queden no obstante éticamente obli-
gados hacia sus semejantes. Kant avizora asi agudamente que la retirada
del ordo medieval suponia la emergencia de un mundo cuya justificacién
no era divina sino racional, y que el despliegue de esa racionalidad debia
quedar asegurado para el hombre, so pena de quedar, como vemos hoy, a
merced de ella misma. La idea de universalidad — a la que toda inten-
cién moral debe tender — apuntalaria de ese modo a un individuo cuya
autonomia no debia quedar en manos del azar, y la nocién de que el

hombre no es medio sino fin, procuraria amortiguar los efectos de una
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razén calculante e instrumental que ya entonces amenazaba devorar a los
hombres. La primera gran globalizacién ya estaba en marcha, y con ella,
el germen de lo que mas tarde sobrevendria: el descentramiento del mun-
do, la gran fuga hacia la X, la desintegracion de ese sujeto de razon e “in-
diviso” moral que el kantismo cuidé y regé con celo iluminista.

Si Kant, en un segundo momento, penso6 en una moral custo-
diada por la politica — no hay universalidad susceptible de ser construi-
da si el Estado no toma a su cargo la educacion de sus subditos — fue
porque previd los riesgos de una pura moral devenida privada, mera-
mente confiada a la sagrada intenciona-lidad burguesa. La moral, sin de-
jar de ser a priori e independiente, debia ser pedagdgicamente inculcada
a los hombres por el Estado. Cobra fuerza, en el Kant maduro, la convic-
cion de que el esfuerzo y el hdbito obran mds que la mera inteleccion, y
de que la ley moral, si bien yace ahi, en el corazén de todos los hombres,
debe ser llamada y estimulada desde el exterior, y si es necesario, provo-
cada desde la heteronomia. Asoma asi la idea del Estado ético hegeliano,
el de una politica que es en si misma, constitutivamente ética. No afirma-
mos con esto que Kant confunda lo que saludablemente habia separado
— después de todo, conocemos la formas aberrantes a que puede llevar
un Estado que presuma de ético (fascismo, nazismo, etc). Pero no desco-
nocié el compromiso educativo que los Estados deben asumir para la
construccion de sujetos auténomos. El Estado no debe renunciar a la to-
talidad; no puede, por tanto, descargar la universalidad concreta a los in-
dividuos, so pena de perderse en las buenas intenciones.

No previé Kant, sin embargo, que el dominio de esa legalidad
abstracta custodiada por una Razoén soberana, no iba a pegar nunca el
salto hacia una sociedad desprovista de ignorancia, de miseria, de some-
timiento. Y es que el destino mismo de ese proyecto era quedar también
en el limite de una intencién piadosa. El Derecho moderno es de suyo de-
recho exclusivista y formal: contempla la circulacién ordenada de los pro-
pietarios y sus mercancias — no la del hombre y su alma. La realizacion
de la razén iluminista incondicionada en razén instrumental; su petrifi-

cacién en las formas de racionalizacién en la sociedad moderna — dere-
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cho formal, burocracia, mercado — son, en si mismas, manifestaciones
de esa razén kantiana objetiva, unificadora y disciplinaria.

La utopia kantiana era pasar de un pueblo de demonios con
una constitucion, a un reino de hombres libres segun leyes de la virtud.
Quedaron los demonios. Se esfumé el hombre.
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Resenhas

Pierre Kerszberg, Critique and Tota-
lity (Albany: State University of New
York Press, 1997), 274 pp. com index.

Prof. Nythamar Fernandes de Oliveira
Departamento de Filosofia — PUCRS

Depois que Edmund Husserl proferiu
suas memordveis Vorlesungen sobre fe-
nomenologia em 1818 ¢ sobre Kant
em 1924, neokantianos tém aproxima-
do o pai da fenomenologia do filésofo
de Konigsberg, assim como fenome-
nologos e hermeneutas de diferentes
correntes — de Martin Heidegger a Paul
Ricoeur — tém mostrado o longo e si-
nuoso caminho a ser trilhado na cons-
tante reformulagao da problemitica
de uma filosofia transcendental.! Afi-
nal, trata-se de repensar em que medi-
da € possivel fazer filosofia sem recor-
rer a um principio de fundamenta-
¢do ja pressuposto. Assim como Kant,
Husserl situa a tarefa de uma filosofia
transcendental entre Descartes e Hu-
me e para além de suas respectivas li-
mitagoes aporéticas de dogmatismo e
ceticismo, na medida em que nos re-
mete incessantemente a uma argumen-
tagdo transcendental, isto €, que per-
gunte pelas condigoes de possibilidade
de toda experiéncia, de forma a tudo
incluir — entre parénteses (epoché) — co-
mo objeto de uma investigagio nos li-
mites de nossa finitude. Assim, o mun-

—
R R R R R R R R R R —————————— Y- S

do, sua totalidade e todo pensamento
pela atitude critica tornado possivel
definem a tarefa cosmoldgica por ex-
celéncia, comum a fenomenologia e ao
idealismo transcendental kantiano.
Trata-se, por um lado, de fazer jus
a contraposigao kantiana ao raciona-
lismo cartesiano-wolffiano e ao empi-
rismo britanico (critica ao realismo e
ao idealismo, retomada pela critica de
Husserl ao logicismo e ao psicologismo)
e, por outro lado, de resgatar o proble-
ma de uma ontologia fundamental pa-
ra além da metafisica e da antropolo-
gia filosdfica dogmdtica e tradicional-
mente concebidas — em seus variados
niveis de ontologia regional. O estudo
seminal de Pierre Kerszberg, da Univer-
sidade de Toulouse, logra nao apenas
articular analitica e dialética na formu-
lagao transcendental que Kant nos ofe-
rece de um idealismo (tdo defensdvel
hoje como o foi entio), mas ainda nos
fornece subsidios para rever a apropria-
¢ao que uma fenomenologia pode fa-
zer do legado kantiano. Em dltima an-
lise, o trabalho de Kerszberg mostra que
tal apropriagao permanece, todavia, in-
completa — assim como a prépria redu-
a0 e a dedugido o teriam sido — e deve
ser reformulada a partir de uma cos-
mologia que viabiliza a unido de duas
perspectivas distintas — a nouménica e a
fenoménica — sem incorrer no dualismo
de uma two-world thesis. “Hd uma feno-
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menalidade do mundo”, escreve Kersz-
berg, “a saber, o nivel espacio-temporal
da experiéncia imediatamente dada
que atribui a objetos o seu cardter feno-
ménico prévio™(p. 20) O erro de leitu-
ras supostamente inspiradas em Heideg-
ger consistiria precisamente em querer
desvelar nesta démarche uma ontologia
na Primeira Critica.? Ao notar que Hei-
degger parece desconsiderar a distin-
¢ao kantiana entre o natural e o legal,
Kerszberg mostra que o conflito das leis
da razdo pura ndo é redutivel A nature-
za mas deve ser pensado em termos cos-
moldgicos, de onde emerge sobretudo
uma concepgao nao-psicolégica da li-
berdade (p. 259 n. 9). Segundo o Autor:

“Freedom in the Kantian sense
cannot be said to belong to the essence
of man. The ability of human beings
to choose between right and wrong,
good and evil, does not proceed from
their freedom. Rather, freedom is the
beginning of a series which insinuates
itself into the causal series of the world
of experience. It is to be met with only
in acting, and it works as the principle
of action.” (p. 14)

Kerszberg logra sustentar deste
modo a unidade da razio na filosofia
cosmopolita de Kant (tanto num sen-
tido “césmico” ou “cosmoldgico” de
Weltbegriff como de um conceito welt-
biirgerlich), na medida em que a “liber-
dade transcendental faz ainda parte de
um conceito cdsmico de filosofia.” Este
estudo original da cosmologia kantia-
na enquanto chave de leitura do idea-
lismo transcendental em sua unidade
critico-sistemdtica complementa um
trabalho anterior de Kerszberg sobre a
cosmologia na astronomia contempo-
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ranea e sua contribui¢do para a edicio
critica da versdo francesa da Theorie
des Himmels de Immanuel Kant.? A
problematica cosmoldgica deste estu-
do é, por sua vez, retomada no seu Kant-
buch sobre a filosofia da natureza, na
mesma linha de argumentagio contra-
ria a de Michael Friedman e outros in-
térpretes que tendem a reduzir a revo-
lugao copernicana a uma nova con-
cepgao de filosofia da ciéncia.' Nao se
trata, segundo Kerszberg, de rejeitar a
fundamentagio transcendental, mas de
aprofundar e refinar a analogia kantia-
na entre o filésofo transcendental e o
fisico matematico (p. 193). Trata-se,
portanto, de reaproximar a questiao do
perspectivismo — seja a partir de uma
nova concep¢io de filosofia tedrica, se-
ja desde uma filosofia prética — da pro-
pria razao pura, em sua unidade. As-
sim, o intuicionismo na filosofia da ma-
temdtica pode ser consistentemente ar-
ticulado com o construtivismo — como
o faria, com outro intento, John Rawls
em seu Political Liberalism.

O ponto de partida da obra de
Kersberg ¢ a constatagao de que o con-
ceito escoldstico de filosofia que Kant
substitui na Primeira Critica por um
conceito cdsmico, conceptus cosmicus,
Weltbegriff (KrV A 838/B 866), é iden-
tificado na Ldgica (Ak. 23-25) com o
conceito cosmopolita (welthiirgerlichen)
e elevado ao dpice do fim terminal da
existéncia humana na Terceira Critica
(§$ 9, 83). E neste sentido que Kant po-
de concluir que a “filosofia é a ciéncia
da referéncia de todo o conhecimento
aos fins essenciais da razao humana
(teleologia rationis humanae), e o fil6-
sofo é ndo um artista da razio, mas sim

o legislador da razao humana”(B 867).
O uso teérico da razio ja antecipa, na
prépria articulagiao entre Analitica e
Dialética na KrV, que o uso prdtico da
razao assegure o lugar fundamental
da liberdade como causa nao causada
(noumeénica) e como limite da relagdo
humana com a causalidade natural (fe-
noménica), contrapondo nossa finitu-
de a gama infinita de objetos possiveis.
Assim, Kerszberg pode mostrar como
a liberdade pratica é articulada com a
liberdade transcendental, na medida
em que a indeterminidade da primeira
¢ tornada sensivel sem ser todavia re-
conhecivel (p. 229): o dever-ser indica
a falta de determinagio na causa, “mes-
mo que ndo tenha ocorrido algo, deve-
rig ocorrer” (B 562), em conformidade
com a terceira antinomia cosmolégi-
€a, que nos compele a um nivel que nio
seja o tedrico-fenoménico. Assim, a re-
lagdo entre a Analitica Transcendental
e a Dialética Transcendental nos a pare-
ce mais complicada do que se imagina-
va. Ao contrdrio dos criticos mais pré-
ximos de Kant (Maimon, Fichte, Schel-
ling, Hegel), nao se trata de simples-
mente ler a Analitica a partir da Dialé-
tica para “completar” o sistema. Em vio
tentar-se-ia tampouco resgatar o espa-
¢o ontoldgico preenchido por projetos
fracassados de antropologia filoséfica,
como o insinuaria Heidegger e leituras
pos-fenomenolégicas. Seguindo Hei-
degger nas suas trés grandes divisoes
da KrV, Kerszberg explora a Estética (A
19-22), a Analitica (A 50-62) e a Dia-
lética (A 298-320) para tematizar em
termos critico-fenomenoldgicos as an-
tinomias da razio pura a luz do proble-
ma da totalidade e segundo o intento

- —————— S~

fundamental da Critica, formulado na
famosa carta a Marcus Herz (21 de fe-
vereiro de 1772). O problema fenome-
nolégico da constituigio é assim justa-
posto ao da fundamentagio do objeto
representado pelo sujeito, de forma a
revisitar a critica kantiana a metafisica,
que, como Heidegger observou corre-
tamente, rompe de maneira decisiva
com a tradigdo essencialista, ao desvin-
cular a temporalidade de concepgoes
como a eternidade, a imortalidade e a
prépria divindades. Tluséria e erronea-
mente aplicadas a existéncia temporal,
tais representagdes extrapolam a pos-
sibilidade de juizos teéricos — cujos
objetos nao podem ser determinados
ou pensados dentro dos limites da fi-
nitude humana. Todavia, em contraste
com um projeto heideggeriano que vi-
saria, por um uso destranscendentali-
zado da auto-afeccdo e da temporali-
dade, a uma superagio da dicotomia
entre um sujeito transcendental e um
eu empirico, Kerszberg prefere recorrer
ao papel destinado por Kant a liberda-
de, em detrimento da imaginagio:

The Faktum of practical reason is
not an ordinary fact in the sense of
Tatsache. It is the consciousness of
moral law, that is, the medium through
which reason speaks to itself on the oc-
casion of moral duty that transcends
the limitations of the material sphere
of experience...In the case of practical
reason and its law of freedom, the
power of the Faktum is such that imag-
ination is left with nothing to do when
reason applies the moral law to sensi-
ble objects: the mediation is entirely
provided by the understanding.(p.132)
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