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O conceito de nimeno na “Dialética transcen-
dental”: a abertura para um uso legitimo das
ideias da razéo
[The concept of noumenon in the “Transcendental
dialectics”: the opening to a legitimate use of ittheas of
reason]

Monique Hulshof

Universidade de Sdo Judas Tadeu (USJT), Séo Paulo

Ha uma dialética natural e inevitavel da razdo pujaque esté inse-
paravelmente ligada a razdo humana e que, mesnoisdip desco-
berta sua ilusdd(endwerly, ndo deixara de Ihe apresentar miragens
e langéa-la incessantemente em erros momentaneededio de ser
constantemente suprimidagehobeh (KrV, A 298/ B 354)

O presente artigo tem como intuito inicial delineamo a inves-
tigacdo empreendida por Kant, na Dialética trardeetal, sobre a parte
essencial da metafisica — que se refere aos olgefms-sensiveis —
constitui uma problematica em relacdo ao pensandmtooisas em si’
diferente da discusséo realizada ao longo da Acwlftanscendental.
Como se procurou esclarecer na primeira parte éssiieo, ao longo da
Analitica a distincao entre fenbmenos e nUmenaosuléwa-se a necessi-
dade de limitacdo do conhecimento tedrico aos abjdh experiéncia
possivel, a fim de justificar a possibilidade de aomhecimento anterior
a propria experiéncia. Ora, ndo sao poucos ospnetiys de Kant que
compreendem a Dialética transcendental como uma ww@rtinuidade
dessa limitacdo do conhecimento tedriddesse tipo de leitura, a distin-
¢ao entre fendbmenos e numenos continuaria cumpumdomera funcéo
de limitacdo no interior do projeto critico. A reacia de Kant as coisas
em si mesmas teria em vista apenas mostrar quetenpéo de conhecé-

" Email para contato: mohulshof@yahoo.com.br

! Cf. CohenKants Theorie der Erfahrungennet também atribui & Dialética um conteliderssis
almente negativo, embora sustente que esse caggativo ndo tenha nada a ver com as proposi-
¢Oes sintéticas priori, 0 qual segundo o que o autor defende — recusaitidoo que é dito nos
Prolegdbmenos sequer seria o problema proprio da razao punan@eKant's Dialectic p. 7).
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las acaba conduzindo a metafisica tradicional asérmia de falacias em
suas argumentacoes.

Contrapondo-se a essa leitura, Michelle Grier difenem
Kant’'s Doctrine of transcendental lllusipgque a preocupacao central de
Kant na Dialética transcendentdlo € a de dar continuidade a limitacao
do conhecimento, mediante a critica aos erros idalpgia, da cosmo-
logia e da teologia racionais, mas antes delineamdamento desses
erros: a iluséo transcendental da raz&o. Chamdado&® para a divisao
da Dialética em dois livros — o primeiro sobre osaeitos da razéo pura
e 0 segundo sobre seus raciocinios dialéticos iey @gumenta que é
preciso compreender a diferenca entre a apresentacéusao natural e
inevitavel inerente a propria formagcéo dos coneegitoros da razéo (as
ideias) e a exposicao das falacias dos raciocttaosetafisica tradicio-
nal, que emergem em conjunto com essa ilusdo. Gemdiferenciacao,
Grier procura ressaltar que a iluséo transcendeétak ela mesma “en-
ganosa” ou “falaciosa”. O erro estaria presentenapaos raciocinios
dialéticos e se constituiria a partir da combinag@dusdo com uma ma
aplicacdo das categorias do entendimento puro.

Para consolidar seu argumento, Grier recupera drougeral da
ilusdo transcendental descrita por Kant. Esta stiriai na necessidade
gue a razdo tem de passar da exigéncia subjetivaidade completa do
pensamento para a pressuposi¢gado de um incondicpoadum objeto
dado independentemente das condicbes da experi@uwisza em si
mesma) (Grier, 2008, p. 8) Ela nada mais seridaptur, do que a proje-
¢do de uma unidade objetiva que a razdo faz em destsua exigéncia
subjetiva de unidade sistematica do entendimergsirdy o erro metafi-
sico apontado por Kant ndo estaria nessa exig@éatiaal e inevitavel
da razdo em projetar a unidade do pensamento emapresentacao de
objetos (na representagdo de coisas em si mesmas)na tentativa de
conhecer ou determinar o0 objeto dessa represemagdiante uma apli-
cacdo ilegitima das categorias. Ora, a aparérariddendental € inevita-
vel, mas o uso das ideias da razdo que pretendehe@@mento de seus
objetos (coisas em si mesmas) € um engano que serdeorrigido e
evitado.

Tomando um caminho inverso ao percorrido por Gaoeja in-
tencdo € explicitar a teoria ou a “doutrina” kaméiada ilusédo transcen-
dental, Lebrun procura recuperar o sentido “nadrittal” da Dialética
transcendentgl que permite a Kant desvelar a propria razéo clomie

2 Cf. Lebrun,Kant e o fim da metafisica. 66: “Da investigag&o subjetiva, mas até agosernada
pela analitica l6gica (doutrina para o juizofritica da razéo purdorna-se entéo, expressamente,
um examendo doutrinal.
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da ilusdo metafisica. ERant e o fim da metafisicele ressalta a dife-
renca de registro em que a filosofia critica seoetra em relacdo aos
outros sistemas filosoéficos. Esta se coloca forlasofia tradicional no
momento em que abandona a pretenséo de resporsderoitemas tra-
dicionais da metafisica e passa a se preocuparacoradanca de seu
método, com a mudanca da propria maneira de pensaolocar 0s
problemas (Lebrun, 1993, p. 5). Ao invés de impovas principios
metafisicos, &Critica pde em questdo a propria pretensdo de verdade
destes. E exatamente esse colocar-se em outradeaeartir do qual
pode comparar os diferentes sistemas metafisicestagna possivel a
Critica remontar a fonte do erro, do qual todos eleslpant (Lebrun,
1993, p. 65).

Embora insista no carater “ndo-doutrinal@dtica, a leitura de
Lebrun assemelha-se a de Grier em um ponto: caenfraerpretacao
positivista, ele argumenta que a Dialética ndo ¢emo objetivo livrar
as ciéncias tedricas das pretensGes metafisicasstredem o conheci-
mento até as coisas em si, mas o de mostrar quéd‘agie ndo é objeto
de uma experiéncia possivel ndo é por isso umaaida: (Refl. 5938,
XVIII, 395)° Enxergar a Dialética como um ataque de Kant deged-
tes sistemas metafisicos, ou como um alerta deogios eles erram ao
ultrapassar os limites da experiéncia possivel panfiecer objetos su-
pra-sensiveis seria um sinal de ma compreensaodga@ projeto criti-
co. Nas palavras de Lebrun:

Centrar a critica na restricdo a intuicdo no nossotedrico da razéo
é forcosamente expor-se a deformar seu projetayiéepgiar a anali-
se do conhecimento (0 meio) as expensas da desg@irda enver-
gadura da razado (o fim). Que nossa razdo cognassejd limitada
exclusivamente aos fendbmenos, esse é um resukadoaial d&Cri-
tica— mas que ela “deva se situar em relacéo ao esp&cela vé em
torno dela” Proleg IV 353), essa é a sua motivacéo. E verdade que a
Critica nos proibe de ultrapassar o plano dos fendmemis,'p li-
mite dos fendmenos pertence ao fen6meno”; “madsa cpe forma
o limite esta fora deste” (Rx 4958). Ora, é a presaiessa “coisa’
que nos obriga a tracar a linha, é porque o ocestemde-se a perder
de vista que nds percorremos a dtlabrun, 1993, p. 44)

Com essa énfase a intencéo finalGifética — que ndo se encontraria na
restricdo do conhecimento a experiéncia, mas gadmexato da razdo

3 As obras de Kant ser&o citadas de acordo com dekhiz-Ausgabe, na seguinte ordem: abreviatu-
ra da obra, nimero do tomo em algarismo romanongeralda pagina em algarismo arabico. A
critica da razéo pura sera citada segundo as sdi¢§E781) e B (1789). Nas citagdes as tradugdes
para o portugués estéo referidas na bibliografiaémfases em negrito sdo nossas.
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que se projeta para além dessa experiéncia — Leétonhece na distin-
¢ao entre fendbmenos e nimenos uma fungédo que ade dmitacdo. O
que obriga a razdo a instaurar a cisdo entre dod®snde considerar os
objetos ndo é apenas a necessidade de estabeldiceites do territorio
do entendimento, mas, principalmente, a necessigiael@sta tem de se
lancar além desses limites. E essa ilusdo necassarevitavel presente
na ‘estrutura’ da razdo queCaitica, ao permanecer na “etapa do méto-
do” e dispensando-se de constituir uma “teoriahdese capaz de deli-
near.

Lebrun afirma que esta ilusdo é uma “confusdo daslicbes
subjetivas do pensamento com as condi¢des obje{irad. 5553, XVI-
II, 227) que tem sua origem em uma dificuldadead@o® em representar
aquilo que seu proéprio principio exige: o inconoligido que complete a
série de condi¢cbes para um dado condicionado. Blggna encontra-se
no fato de a razdo nao conseguir representar amdionado senao
“imitando” a unidade sintética expressa nas catagalo entendimento.
Ora, assim como Grier, Lebrun insiste que o errmetaphysica specia-
lis, que a critica se propde a corrigir, ndo estaenpsscedimento de
representagdo do incondicionado pela razdo. O engstaria na “apli-
cacao precipitada” do principio da razao, que poeteima determinagao
do conceito de incondicionado mediante predicadasigseis. Nao esta,
portanto, em conceber um objeto supra-sensivel, maatentativa de
conhecé-lo mediante principios, cuja validade é&dida a experiéncia.

Sob estratégias de interpretacéo distfnsabre a Dialética, Le-
brun e Grier evidenciam que a preocupacao cerdgrilaot ndo é a apre-
sentacdo das falacias que resultariam da indistiegre fenbmenos e
namenos, mas, antes, o delineamento do modo darqpéprio a razao,
cuja manifestagéo pode ser observada nos raciedratéticos da psico-
logia, cosmologia e teologia racionais. Segunda &stura, a Dialética
ndo deve ser entendida como um mero embate deddatra os argu-
mentos da “metafisica especial”’, mas como a teatde explicitacdo de
uma ilusdo necessaria a razao que, segundo Kéeniaasa origem des-
ses argumentos. Mais do que isso, a Dialéticaar@dpenas o papel de
identificar a ilusdo subjacente a razdo em suasne@es especulativas,
mas também o de anunciar como 0s conceitos pré@rniagdo, mesmo
envolvendo certa ilusdo, poderiam adquirir um egtimo.

A partir das interpretacdes de Lebrun e de Gripossivel ar-
gumentar que a assercdo de Kant sobre a necessldadenceber as

4 Grier compreende a Dialética como uma “doutrina’ilds&o transcendental, ao passo que Lebrun
insiste no carater “ndo-doutrinal” da Dialética.
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coisas em si ou numenos na Dialética associa-seanéma limitacdo do

conhecimento tedrico, mas a constatacéo feita ipedstigagéo critica

de umaatividadeprépria a razao que transfigura, necessariamemnta, u
exigéncia pela unidade do pensamento em concedtobjdtos transcen-
dentes.

A primeira parte deste artigo assumira, assimieda@e mostrar
em gue medida a referéncia de Kant ao pensamerntoisis em si ou
namenos na Dialética transcendental deixa de openao um mero
“conceito-limite” para o conhecimento tedrico eumse uma funcdo de
ampliacdo legitima do pensamento para além daiéxgéx possivel.

A elucidacdo dessa diferenca de funcédo torna néwessxami-
nar se h4 uma mudanca de representacédo das coissresmas. En-
gquanto na Analitica o conceito negativo de nimea@gensado median-
te a abstracdo das condicdes sensiveis de intdmsi@bjetos e, nesse
sentido, assemelhava-se ao “conceito de objetoezal’g@u mesmo ao
conceito de “objeto transcendental”, a Dialéticeeapnta uma exigéncia
da razdo em conceber objetos inteligiveis que méssppde apenas a
abstracdo da sensibilidade, mas também um “proinege” das fun-
¢Oes categoriais até o incondicionado. Esse modeptesentacdo en-
volve necessariamente uma aparéncia transcendeataledida em que
a unidade exigida por suas regras e maximas étguaj@o conceito de
um objeto. Neste contexto, portanto, 0 “modo desictaracéo” inteligi-
vel ndo pode mais ser compreendido apenas comanarsarepresenta-
¢ao feita pelo entendimento mediante a abstracamudicdo sensivel
de intuicdo dos objetos. Mais que uma abstracmro de vista” inte-
ligivel assumido pela razdo exige um “prolongamedeounidade pen-
sada nas categorias até o incondicionado.

Mas seria possivel a raz8o operar com essa apadnaonaneira
legitima? Existiria uma aplicacdo legitima paraaespresentacdo de
objetos supra-sensiveis que nao procure deterraBss conceitos da
razao? A partir de uma andlise da dissolugdo datide presente nos
raciocinios cosmoldégicos, possibilitada pelo ideab transcendental,
pretendemos mostrar como Kant comeca a anuncigrogsivel uso das
ideias da razao: o uso pratico.

Mediante o exame da distingdo entre dois modo®dsiderar a
faculdade de um sujeito agente, que permite a &olda antinomia li-
berdadeversus natureza, ressaltaremos como Kant j4 indica quae é
consciéncia de uma atividade originaria da razé® mps da motivo
(Grund) para conceber uma causalidade inteligivel, istongéa causali-
dade ndo submetida as leis da natureza. Ainda tarefa da solucao da
terceira antinomia seja apenas apresentar a disilei de conceber a



O conceito de numeno na “Dialética transcendental”

liberdade, sem contradizer a submissdo de todasargecimentos a lei
de causalidade natural, explicitaremos que Kaofgéece um indicio de
como a ideia de causalidade por liberdade sertintegia no uso pratico:
possuimos a consciéncia de uma espontaneidadedts cue se difere
da espontaneidade do entendimento, ao criar, sequas ideias e prin-
cipios, “uma ordem proépria” completamente distidea legislacdo da
natureza.

1. A aparéncia transcendental: a necessidade da &z em con-
ceber um objeto em ideia

Apos o trabalho de delimitacdo do uso dos conceifmsncipios
do entendimento puro a experiéncia possivel rellipa Analitica, Kant
apresenta, na introducao a Dialética transcendemtabva tarefa assu-
mida pelaCritica: trata-se de desmascarar a “aparéncia transcaident
que influi sobre principios transcendentes, ou, Spjancipios cujo uso
nunca se aplica a experiéncia”. Nao fica claronéldd como se constitui
essa “aparéncia’, o que sO podera ocorrer ao lolmgexame critico
desses “ambiciosos” “principios transcendenteshtkegresenta, porém,
duas caracteristicas importantes da “aparénciadeadental’, com as
guais oferece ao leitor os indicios de uma ativedda razdo que a Dialé-
tica esta prestes a delinear.

A primeira delas é um sintoma da aparéncia: eddea ponduzir
a uma extensdo ilegitima, e enganosa, dos conaditantendimento
puro para além da experiéncia. Kant explicita sgs®ma ao distinguir
entre 0 “uso (ou abuso) transcendental” das casgy@ 0 seu “Uuso
transcendente”. Quso transcendentatios conceitos do entendimento
puro € definido como um simples erro da capacidizdpilgar Urteils-
kraft) “guando esta é insuficientemente refreada pétecare ndo bas-
tante atenta aos limites do Unico terreno em qumode exercitar o en-
tendimento puro” (KrV, A 296/ B 352). De acordo caebrun, este erro
consiste numa “confusdo logico-ontolégica” cometjmida metafisica
tradicional, quando esta pretende conhecer asd&@is geral” apenas a
partir das formas logicas do pensamerifoo engano atribuido por Kant
aos “intelectualistas”, como Leibniz, que tomanpascipios do enten-
dimento puro como validos para conhecer os obgtogeral (ou em si

® Lebrun, cap. Il. Se¢éo IV. Na mesma direcéo, Gaigumenta que com a apresentacio do uso
transcendental das categorias na Analitica, Kantem vista a recusa daetaphysica generalis
(também chamada de ontologia) que se refere agcionénto dos objetos em geral, ao passo que a
Dialéticase refere ao uso transcendente dos conceitoetaphysica specialis

10
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mesmos). Engano queGxitica ensina a corrigir mediante a “reflexao
transcendental”.

Muito diferente é auso transcendentdas categorias ao qual a
razdo é conduzida por seus proprios principios. 9¢dwata de um mero
erro de aplicagdo, em que a faculdade de juldeei{skraff), ndo se da
conta dos limites de uso das regras fornecidas gralendimento puro,
mas antes de uma ilusdo provinda da necessidadead#io ultrapassar
os limites da experiéncia. Sob influéncia da “apagtranscendental”, é
a razdo que arrasta a faculdade de julgate(iskraff) — mesmo aquela
advertida pel&Critica — a estender as regras do entendimento puro para
além da experiéncia. Neste caso ndo se trata malssinascarar o erro
da ontologia tradicionalnfetaphysica genera)im pretender conhecer
“objetos em geral”, mas de delinear uma atividadgna a razdo que se
encontra na base dos raciociniosntietaphysica speciali€uja preten-
sdo € conhecer “objetos supra-sensiveis”.

O segundo indicio da atividade propria a razaorgefdo pelo
carater inevitavel dessa “aparéncia”. mesmo quantgano” de usar
as regras do entendimento para além da experiposgvel é descober-
to, a ilusdo transcendental da razdo ndo cessgedece sua influéncia.
Kant explica da seguinte maneira o porqué de sniincidade:

Na nossa razdo (considerada subjetivamente como facnédade
humana de conhecimento) fegras fundamentais e maximas rela-
tivas ao seu uspque possuem por completo o aspecto de principios
objetivos, pelo que sucedeacessidade subjetiva de uma certa li-
gacao dos nossos conceitosm favor do entendimento, ser tomada
como umanecessidade objetiva da determinacdo das coisas esm
mesmas(KrV, B 354)

Anuncia-se aqui um modo de operar especifico d@orgme engendra a
“aparéncia transcendental”. Ela possui regras emasxproprias, mas
meramente subjetivas, mediante as quais concebeunidade para o
entendimento. Essas regras e maximas possuem, ,aometaspecto de
principios objetivos” que leva a razdo a interpretainidade do pensa-
mento como designando objetos ou coisas em si nsesamajuais ela
procura entdo determinar. Mas como Kant delinega egtividade da
razdo anunciada pela consideracao preliminar daéapia transcenden-
tal"?

11
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1.1 A atividade da razédo: da maxima logica ao fpiodranscen-
dental

Ainda na Introdugéo, ao tentar buscar uma definpggi@a a ra-
z&o0, Kant confessa ao leitor encontrar-se embapagiedsua tarefa. Em
seu uso légico, diz ele, a razdo “foi definida pdligicos como a facul-
dade de inferir mediatamente (por oposi¢cdo asénfeas imediatas)”.
Todavia, como o carater transcendental da invest@aritica exige que
se va além de uma exposi¢cdo do uso meramente ldgicazao e que
esta seja examinada em seu “uso real”, como fangaridcipios sintéti-
cosa priori, Kant alega n&o ter onde buscar uma definicd@zaa co-
mo “produtora” de conceitos e principios “ndo édairconhecida por
essa caracteristica” (KrV, A 299/ B 355). O qudaesKant € seguir o
mesmo procedimento exercido na Analitica transaaatlepelo qual
chegou a tdbua das categorias a partir das fuh@giess do juizo. Para
compreender o funcionamento da razdo na produc&ewteconceitos e
principios, € preciso partir do uso légico da rapaoa encontrar um
conceito da razdem geral que englobe ambos os usos, o légico e o real.

Considerada em se1so logicoa razdo nao difere essencialmente
do entendimento. Ambos operam com a busca de widadcentendi-
mento produz as func¢des de unidade dos conceitagrejuizo, ao pas-
S0 que a razdo procura a unidadeelacdoentre os juizasAssim, en-
gquanto o entendimento pode fazer inferéncias ineslia razdo exerce
um papel mais complexo, na medida em que articijairos para infe-
rir mediatamente a partir de uma condi¢cdo presemtealois (ou mais)
juizos. Esse processo complexo envolve uma novédiocagéo entre as
faculdades do conhecimento. Primeiro € concebidanagra geral (pro-
posicdo maior) pelentendimentqTodos os homens sdo mortais). Em
seguida, daculdade de julga(Urteilskraft) subsume um caso (proposi-
¢ao menor) na condicdo da regra geral (Todos dessaio homens). E,
a partir disso, aazaoconclui qgue o caso subsumido possui o predicado
da regra geral (Todos os sabios sdo moftasjuncéo da razdo em seu
uso ldgico €, portanto, a de oferecer as formasdégpelas quais é pos-
sivel elevar um caso particular a uma regra maisl,g@ediante a “ex-
tensdo completa” de uma condicéo presente na gegahque englobe a
condicdo do caso. Ela opera, portanto, em vistanae unidade das re-
gras do entendimento reduzindo “a grande diversidhd conhecimen-

® KrV, A 304/ B 361. Visto que neste uso a razébalaa apenas com a relagéo entre os juizos, ela
toma como seu fio-condutor l6gico as mesmas fundéerelacdo da tdbua dos juizos. Segundo
essas fungdes suas inferéncias podem ser depisess categoricas, hipotéticas e disjuntivas.
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tos do entendimento ao numero minimo de princi(descondi¢cfes ge-
rais)” (KrV, A 305/ B 361).

Grier chama atencéo para o fato de este principicagdo em
seu uso geral, definido por Kant como uma “maxiégaca”, possuir um
carater apenas subjetivo. N&o se trata de conhetmimeas ainda de um
requerimento estritamente formal de unidade dasseatp entendimento
ou de um mero “preceito da razdo”, que abstraiode b conteudo do
conhecimento (Grier, 2001, p. 120). Nesse senédsa “méaxima l6gi-
ca”’ ndo se refere aos objetos, mas apenas ao@rapdo de proceder
da razéo. Isso fica claro na seguinte passagem:

A diversidade das regras e a unidade dos princépiamaexigéncia
da razdopara levar o entendimento ao completo acordo gorio-
prio, tal como o entendimento submete a conceittiserso da intui-
cao ligando-o desse modo. Mas um tal princiifio prescreve aos
objetos nenhuma leie ndo contém o fundamento da possibilidade de
os conhecer e de os determinar como tais em gesimplesmente
uma lei subjetiva da economia no uso das riqueza®dso entendi-
mento, a qual consiste em reduzir o uso geral doseitos do enten-
dimento ao minimo ndmero possivel, por comparagée eles, sem
que por isso seja licito exigir-se dos proprioetdy uma concordan-
cia tal, que seja favoravel a comodidade e exteds&imosso enten-
dimento e atribuir a essa maxima, ao mesmo tenglmlade objeti-
va. (KrV, A 306/ B 362)

Essa exigéncia da razdo, manifestada em seu uswo,l@n buscar a
unidade das regras do entendimento, possui umecaudjetivo porque
nao prescreve nenhuma lei aos objetos, mas apenasp@dpria manei-
ra de proceder. Ela ndo indica, portanto, nenhuetermmina¢do ou co-
nhecimento dos objetos, mas antes uma maxima patigidade da ra-
z&o.

Kant argumenta que, a fim de encontrar a defindzitaculdade
racional em sua capacidade transcendental, istordp produtora de
conceitos e como fonte de principios sintétaqgsiori, € preciso dar um

passo além dessa maxima légica. Tal passo é adedargeguinte manei-
ra:

Essamaxima légica sé pode converter-se epmincipio da razéo
pura, se se admitir que, dado o condicionado, é tanteda (isto €&,
contida no objeto e na sua ligacéo) toda a sésecdadi¢cdes subor-
dinadas, série que é, portanto, incondicionada.u@raal principio
da razdo pura é, manifestamersiatético, porque o condicionado se
refere, sem duvida, analiticamente, a qualquerigéngdmas nédo ao
incondicionado. (KrV, A 308/ B 365)
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SO é possivel ir além dessa “maxima légica’ e assamazdo como
faculdade de principios sintéticaspriori, quando esta exige, em vista
da unidade do pensamento, ndo apenas uma condif@levada, mas
um incondicionado que complete a série de toda®rdicdes. Quando
a razado procura uma condi¢do tao geral, que nacetejpropria condi-
cionada, ela ndo faz mais uso de uma proposicaanneste analitica —
buscar a condicdo mais geral para a condicdo dades-sim de uma
proposicao sintética, pojressupdealgo além da condicdo ao qual o
condicionado se refere. Ao buscar ndo apenas atigade completa da
extensdo” sob uma condicdou(aiversalidadg mas aotalidadeincon-
dicionada da série de condi¢des a razao se targando Kant, fonte de
conceitos sintéticoa priori, cuja validade objetiva a Dialética transcen-
dental assume a tarefa de investigar.

Neste ponto podemos perceber o quanto a estratéd{ant, na
introdugéo aDialéticg para buscar o principio préprio a razdo em seu
uso real a partir de seu “uso légico” precisa difgda estratégia adotada
na Analitica transcendental. Ora, ali era posswebntrar, a partir das
fungBes logicas do juizo, as categorias que pemmitenhecer priori
0s objetos da experiéncia na medida em que essg@eiieram referidas
a um contetdo possivel, fornecido pela intuicA@phbra a referéncia a
sensibilidade que permitia a sintese, ja que meemdo sua origem
independentemente da experiéncia, as categoriasmaid eram do que
as funcdes de sintese do diverso sensivel. Em susiatese era funda-
da na relacdo entre entendimento e sensibilidadei @& caso é outro,
pois a razdo nao se refere a nenhum dado sensaglapenas ao que é
pensado pelo entendimento. Se a razao relacioapes®s com o enten-
dimento e ndo com a sensibilidade, como ela podeaogomo faculda-
de produtora de conceitos?

1.2 A formacgé&o dos conceitos puros da razdo: uwidpgamen-
to” da unidade pensada nas categorias

Na medida em que instaura uma investigacao tradenéal da
razdo — que leva em conta ndo apenasuseddgico mas sewso real
como fonte de conceitos e principi@riori — a critica descobre uma
especificidade da razdo na producado de conceitosglacao aos concei-
tos puros do entendimento, que ndo aparecia no pi@namente logico.
Neste, as mesmas func¢des de relacdo do juizo df@ras operacdes
homogéneas do entendimento (unir conceitos em ofegncia imedia-
ta) e da razao (unir juizos em uma inferéncia nt@di®o ponto de vista
transcendental, porém, em que se considera ndaspseriormas logicas
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do entendimento e da razdo, mas a maneira pelaegsas formas se
referem aos objetos, as mesmas func¢des de relagdaridem a concei-
tos heterogéneos. E esta diferenca que Lebrunuaceat seguinte pas-
sagem:

Se bem que juizo e silogismo sejam formacdes logote homogé-
neas, seu exame transcendental (relacionamentfunigies Idgicas
com o objeto-em-geral) desvela atos diferentesemgendram con-
ceitos puros heterogéneos: os trés momentos dgioelsegundo eles
concirnam a relacdo das representacdes ou a ralagdma assercao
a regra que a justifica completamente, sdo comoogpigd de uma
dupla orientacdo da faculdade de julgar S&o coisas inteiramente
diferentes relacionar conhecimentos com sua unidadessaria gra-
¢as a unidade originaria da apercepg¢éo e relacamgrmos de um
juizo com sua unidade necesséria gracas a “qudstidbsoluta de
extensdo na regra”. Existe aqui e ali uma congéitude uma ligagdo
necessaria, mas, enquanto o entendimento a comsttandoa uni-
dade as representagfes presentes, a razao sofmmegieaelpres-
supondoa unificagdo completa das condi¢cdes supostas dédas
brun, 1993, p. 89)

Essa diferenga entre os atos do entendimento azda na for-
macao de conceitos puros heterogéneos se comgtitnomento em que
o caréter transcendental da investigacao faz lmvaconta a “matéria” a
gual as formas légicas se referem. O entendimeetam lado, se refere
diretamente a sensibilidade. Ele da origem as casegquando expressa
em geral, a partir das fungdes ldgicas do juizapidade sintética do
diverso possivel de representagcfes sensiveis. pramex essa unidade
sintética, ele representa um objeto em geral (etolranscendental),
que, todavia, s6 pode ser conhecido na presengandesquema trans-
cendental (uma determinacéo temporal), mediantgahajfaculdade de
julgar Urteilskraft) pode subsumir o caso a regra.

A razdo, em contrapartida, ndo se relaciona diretéencom a
sensibilidade, mas apenas com o entendimento pmeaba unidade
completa de suas regras. Ela nunca se referenmmrtanediatamente a
experiéncia, nem a nenhum objeto, mas apenas eaadamento, para
conferir ao diverso dos conhecimentos dessa fadeldana unidade
priori por conceitos”. Essa diferengca no modo de opaerantendimen-
to e da razéo resulta em uma diferenca da propidade buscada. A
“unidade de razao”, diz Kant, “é de espécie totatmaliferente da que
pode ser realizada pelo entendimento” (KrV, A 3B2859). Vejamos
mais de perto como Kant apresenta essa unidadezéa, rque se dife-
rencia daquela realizada pelo entendimento. Kagpuinaenta:
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Com efeito, a razao pura entrega tudo ao entendimgué se refere
diretamente aos objetos da intuicdo, ou melhouaasintese na ima-
ginacdo. A raz8o conserva para si, unicamentetaidade absoluta
no uso dos conceitos do entendimentprecura levar (hinausfu-
hren), até ao absolutamente incondicionado, a unidadénggtica
que é pensada na categoridPode-se, pois, designar essa totalidade
pelo nome dainidade da razdamos fendmenos, bem como se pode
chamar aunidade do entendimentaquela que a categoria exprime.
Assim, a razao relaciona-se apenas com 0 uso éadimtento; nao
na medida em que este contérffundamentoda experiéncia possi-
vel (porque a totalidade absoluta das condi¢cdes ndim €onceito
utilizavel na experiéncia, porquanto nenhuma egpeia é incondi-
cionada), mas para Ilprescrever a orientagdopara uma certa uni-
dade, de que o entendimento ndo possui qualqueeitore que aspi-

ra reunir, nuntodo absolutptodos os atos do entendimento com res-
peito a cada objeto. (KrV, A 326/ B 383)

O entendimento opera comcanstituicdoda experiéncia possi-
vel. Suas categorias podem exprimir um objeto eraldeu transcen-
dental) porque consistem nas préprias funcdes mtessi da unidade
originaria da apercepcao, Unica capainaigor a unidade de representa-
¢Oes sensiveis em objetos da experiéncia. Em cudtasgras, as catego-
rias podem representar um objeto transcendentaletida em que séo
elas mesmas qdandamtoda a experiéncia que podemos ter de objetos.
A razdo, pelo contrério, como nédo se refere aeseptacdes sensiveis,
mas somente as regras do entendimento, a fim dkizBlas a maxima
unidade, ndo opera comcanstituiciode uma unidade sintética. Ela
apenagressupdgea partir das fungdes logicas da relacéo, umédatie
da sintese de condicdes, em que reune num todtubsmlos os atos
do entendimento, a fim de Iipeescreverque progrida em direcéo a esta
unidade. H4, contudo, um problema nesse modo dmgeo da razao.
Assim como as categorias exprimem o conceito déolmjeto transcen-
dental”, os conceitos da razdo também concebernalidarle da sintese
de condi¢cdes mediante a representacdanda coisa ou de um objeto
que nunca pode ser dada na experiéncia e sobral @ gntendimento
n&o possui nenhum conceito. E o que Kant deixa clarseguinte refle-
xao:

Assim como os conceitos puros do entendimento sdigmam pela
forma do juizo, na medida em que eu as torno &iag&{e com isso
penso um objeto), também um conceito puro da regdmigina pela
forma de um raciocinio. Este, porém, é a subsusgBa universali-
dade da condi¢do de um juizo; o conceito €, partamha represen-
tacdo da totalidade das condi¢gbes para conhecerbigto segundo
uma ou outra relac@o de um juizo. A condicdo l6dmduizo é a re-
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lagdo com o sujeito, etc.;amnceito de uma coisanediante dungédo
l6gica é acategoria A universalidade da relagdo é a forma logica do
raciocinio; oconceito de uma coisaediante a representaciotda
talidade das condi¢gBes do juizalas (aplicagdo das) categorias é o
conceito da razao(Refl. 5555, XVIII, 231)

Em paralelo com as trés espécies de raciocinied6atos, hipotéticos e
disjuntivos), a razéo concebe trés tipos de “urd@dsidtética incondicio-
nada de todas as condi¢cdes em geral”: a primeinééeo “a unidade
absoluta (incondicionada) djeito pensantea segunda anidadeab-
soluta dasérie das condi¢cdes do fenbmena terceira, anidadeabsolu-
ta dacondicdo de todos os objetos do pensamentogeral” (KrV, A
334/ B 391).

Ao apresentar esses trés tipos de conceitos, Bar# explicita a
dificuldade do modo de operar da razdo: emboraegtalevada por uma
necessidade propria a conceber algo incondicioreatim de conduzir o
entendimento a uma unidade, ela s6 pode fazedissnaneira proble-
matica, a saber, mediantepoolongamento(hinausfiihruny da sintese
condicionada, pensada nas categorias da relagio, iactondicionado.
Ainda que conceba uma unidade sintética de todamdicdes, que
difere completamente da unidade sintética congtitpelo entendimen-
to, a razdo s consegue fazer isso estendendgaapudidade pensada
pelo entendimento até o incondicionado.

E neste modo de operar da razo, ao mesmo tempdhserte e
distinto do modo de operar do entendimento, quediégem aaparén-
cia transcendentalDe acordo com Lebrun, é nessa tentativa de peoced
como o entendimento e de procurar transferir aag@dintética pensada
nas categorias até o simplesmente incondicionad@qgeazao se desvela
em sua atividade propria, que pode tornar-se tamxéganosa. Essa
tentativa, ressalta Lebrun, “ja indica que a unédsubjetiva é interpreta-
da como objetiva: é na medida em que ela imitaoalatentendimento
que a razéo revela sua originalidade assim comecassidade de sua
aparéncia” (Lebrun, 1993, p. 89).

E exatamente em relacdo a essa aparéncia de wlajdtvex-
pressa nos conceitos puros da razao que o exatiwe sdbre os racio-
cinios dialéticos exige cautela. Por se tratar apato conceito de um
“maximum” que nunca pode corresponder a nenhumgemasensivel,
nem ser representados concretode uma maneira adequada (KrV, A
327/ B 384), os conceitos puros da razdo ndo aslguialidade objetiva
em seu uso especulativo, ou seja, ndo podem szidas a um objeto
determinado. Por isso, Kant tem o cuidado de demmasses conceitos
como ideias transcendentaisvisto ultrapassarem toda a experiéncia
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possivel e ndo poder “ser dado nos sentidos nepbjgto que Ihes cor-
responda” (KrV, A 327/ B 383). Sobre essa ausédeigalidade objeti-
va, Kant diz:

Vimos anteriormente que ndo se podem, em absokpoesentar ob-
jetos pelosconceitos puros do entendimentodependentemente de
todas as condi¢Bes da sensibilidade, porque fatmmondi¢cdes da
sua realidade objetiva e neles sé se encontrapesiforma do pen-
samento. Podem, sem duvida, representam-sencreto quando se
aplicam aos fenébmenos, porque esses Ultimos constituepri@o
mente amatéria necessaria para 0 conceito da experiéncia, qué ndo
mais que um conceito do entendimeimtgoncreto As ideias, porém,
ainda estdo mais afastadas da realidade objetigaelas categorias,
pois ndo se encontra nenhum fenbmeno em que pGssapresen-
tadasin concreto (KrV, A 567/ B 596)

E essa auséncia de validade objetiva dos congeritos da raz&o em seu
uso especulativo, da quahzetafisica especialdo se dava conta, que a
investigacdo critica pretende desvendar. Ao comcebdrés tipos de
totalidade absoluta — a do sujeito pensante, &da de condi¢cdes dos
fendmenos, e a da condi¢do de todos os objetosrtamento em geral
— a metafisica tradicional acreditava poder corheseobjetos inteligi-
veis (ou em si mesmos), aos quais essas ideiagmpestaferidas: a alma,
o0 mundo e Deus. Constituiam-se, entdo, doutrinlie sesses pretensos
objetos — a psicologia, a cosmologia e a teologonais respectiva-
mente — com o proposito de apresentar os princéf@aseu conhecimen-
to.

Ao apresentar o exame dos principios de cada ussasi@ou-
trinas metafisicas — psicologia, cosmologia e gialoacionais —, com o
intuito de tornar manifesta a aparéncia de obpdi¥e presente em seus
raciocinios dialéticos e de mostrar ao leitor opel@ncontra exatamente
0 engano, Kant procura deixar claro, todavia, ggte sdo se encontra
nas préprias ideias, concebidas necessariamemtegzéio, mas napli-
cacdaoilegitima destas em vista do conhecimento de ebjstiprassensi-
veis. E esse resultado que Kant parece querenbablao final da inves-
tigagdo critica sobre os trés tipos de raciocidiatticos da razdo. No
Apéndice a Dialética transcendental Kant escreve:

Tudo o que se funda sobre a natureza das nossasdagesKrafte)

tem de ser adequado a um fimvéckmassjge conforme o seuso
legitimo (richtige Gebrauch); trata-se apenas de evitar um certo mal-
entendido e descobrirdirecéo propria dessas faculdadesAssim,
tanto quanto se pode supor, as ideias transcerglgussuirdo um
bom uso e, por conseguinte, wso imanente embora, no caso de
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ser desconhecido o seu significado e de se tomaoeronceitos das
coisas reais, possam ser transcendenteliGcédo e por isso mes-
mo enganosas. N@pa ideia em si propria, mas tdo-s6 seu uspie
pode ser, com respeito a toda a experiéncia pbdssamscendente ou
imanente, conforme splica diretamente a um objeto que supos-
tamente Ihe correspondeou entd@penas ao uso do entendimento
em geral em relagdo aos objetos com que se ocupdosg 0s vicios
da sub-repcdo devem sempre ser atribuidos a unwédefa da fa-
culdade de julgarrteilskraft), mas nunca ao entendimento ou a ra-
z80. (KrV, A 643/ B 671)

Nesta passagem evidencia-se a dissociacdo enpar@neia transcen-
dental presente nas ideias da razdo e o engarraaosinios dialéticos.
Ainda que estes raciocinios tenham seu ponto dielgpara aparéncia de
objetividade dos conceitos da razéo, eles s6 sartodialéticos na me-
dida em que fazem destes conceitosugmtranscendentgisto €, quan-
do os aplicam em vista de objetos determinadossgpestamente Ihe
seriam correspondentes. O engano encontra-se,nfmyrtaa pretensa
aplicacaodas ideias transcendentais a objetos suprasssnsiomo se
estes fossem coisas reais dadas.

Assim como na anfibolia cometida pefetaphysica generalis
erro posto a luz pelo exame critico ndo era attibhabs proprios concei-
tos do entendimento puro, mas ao ssa transcendentatambém nos
raciocinios dialéticos danetaphysica specialisant ndo reporta o enga-
no aos proprios conceitos da razdo, mas aaseuranscendentd\li a
faculdade de julgar errava ao aplicar as categaasobjetos em geral
(ou em si mesmos) na auséncia de um esquema seAsjviea faculda-
de de julgar, mesmo arrastada por uma dialéticéatavel da razéo, €
ainda responsavel pelo engano metafisico, na mesidaue procura
objetos determinado$n(concret9 os quais possa subsumir aos concei-
tos da razéo, ignorando o fato de que a estes rapadera fornecer
nenhuma representacao sensivel adequada.

A esseuso transcendentdas ideias, Kant contrapfe, contudo,
um possiveluso imanenteOra, se a faculdade de julgar nunca podera
encontrar um objeto determinado a que possa subsoimios conceitos
da razdo e se, mesmo assim, continua sendo aggmtkdrazdo a julgar
segundo seus conceitos, como ela poderia ainda fEstes unuso
imanent@ Se as ideias transcendentais consistem em “ganioentos”
da unidade sintética pensada nas categorias, &s i@ permitem um
uso transcendental e sequer adquirem significagod® seu uso empiri-
co, como seria possivel a faculdade de julgar opegaimamente com a
aparéncia transcendental que Ihes é inerente, essair no dogmatismo
dametaphysica speciafts
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2. Um uso legitimo da aparéncia transcendental: @ausa nou-
menon

Até o presente momento procuramos mostrar que cetonde
nameno ou de ‘coisa em si' comeca a adquirir, agdoda Dialética
transcendental, ndo apenas uma nova funcdo, masliterente formu-
lacdo. Na medida em que desvela uma atividade panteidade pro-
pria a razdo na producdo de conceitos, que seddier da atividade de
sintese do entendimento, Kant ndo se refere maisraszito de nimeno
apenas como um “conceito-limite” para o conheciméabrico. Passa a
atribuir a este também uma funcdo de abertura @gansamento de
objetos supra-sensiveis. Esta alteracdo de furm@tuz a uma modifi-
cagcdo no modo de representagdo dos numenos, pste, contexto, o
pensamento de nidmenos ndo envolve apenas umagabstias condi-
¢Oes sensiveis de intuicdo e 0 pensamento de Uetddbanscendental”
mediante as categorias, como era o caso na Aaaltara conceber algo
suprassensivel, exigido por principios que lhepaprios, a razdo pro-
longa a unidade sintética pensada nas categoéasiatondicionado.

Embora apresente a ilegitimidade dos raciociniasétitos da
razdo especulativa, Kant deixa claro que ndo s&tess e 0s principios
proprios a razdo que conduzem ao erro, mas aitentl aplica-los em
vista de um conhecimento tedrico de objetos sugmaigeis. Nosso pré-
Ximo passo sera delinear, ainda no interior daéiie, uma das abertu-
ras apresentadas por Kant para uma aplicagcdontegdtas ideias trans-
cendentais: 0 uso pratico da ideia de liberdade@ado na solucao da
terceira antinomia.

2.1 O idealismo transcendental como “chave” pasalacéo das
antinomias

De acordo com o que procuramos explicitar em nasahlise so-
bre a formacédo das ideias da razdo, também podelnsesvar, no caso
das antinomias, que Kant ndo identifica o sofisiws rdciocinios como
estando na necessidade que a razdo possui derigacloa unidade
pensada nas categorias para conceber a totalidaskrid de condicoes,
mas na aplicacdo desse principio. O sofisma era&zsatna pressuposi-
¢ao de que a série incondicionada possa ser data wm objeto deter-
minado ou como uma coisa em si mesma. Kant atefsa pressuposi-
¢do ao “realista, em sentido transcendental” queverte as modifica-
¢Oes da sensibilidade em “coisas subsistentesi poesnas e, por con-
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seguinte, faz de meras representacdes coisas gmassnas” (KrV, A

491/ B 519). Ao considerar as coisas indistintagectmo coisas em si
mesmas, o realista ignora as diferentes condigdeplicacdo das cate-
gorias presentes nas premissas de seu raciocitseré@mos aqui como

Kant apresenta a estrutura do raciocinio e, emidggande identifica
sua dialética:

Toda antinomia da raz&o pura assenta no argumeaiéicb seguin-
te: quando o condicionado é dado, é dada tambéen d@ostrie de
condi¢bes do mesmo; ora os objetos dos sentidesasidados como
condicionados, por conseguinte, etc. (KrV, A 49525)

Daqui resulta claramente que a premissa maior doaiaio cosmo-
légico da razéo toma o condicionado no significadnscendental de
categoria pura, e a premissa menor o consider@nificado empiri-
co de um conceito aplicado a simples fenémenosiee pr conse-
guinte, ai se encontra o erro dialético que semarasophisma figu-
rae dictionis (KrV, A 499/ B 527)

A fim de conceber a totalidade da série de condigdmzdo “liberta” a
sintese, pensada nas categorias, da limitacaouagsseempirico, Unico
pelo qual elas podem fornecer conceitos de objeésberminadds O
principio da razao expresso na premissa maior ®&egoria, portan-
to, no sentido transcendental. Nesses termosjtessgientre condiciona-
do e condicdo é pensada por meio da abstracdo algugu condicdo
sensivel, temporal ou espacial. Na premissa menatudo, a categoria
€ tomada em um sentido empirico e a sintese emidiaionado e con-
dicdo é concebida como pertencente & mesma spaeigsou temporal.
O idealismo transcendental é apontado por Kant ctmnave”
para a solu¢éo dessa dialética presente nos mo®cosmologicos, na
medida em que permite revelar a ambiguidade ddfisigmio da catego-
ria utilizada como termo médio no raciocinio. Keetbma o “idealismo
transcendental” como sendo a “doutrina” que engugatudo o que pode
ser intuido no espago e no tempo sdo fendbmenomeras representa-
¢Bes” que “nao tem fora dos nossos pensamentdérmsies fundamenta-
da em si” (KrV, A 491/ B 519). Ela ensina, portargae a intuigdo sen-
sivel ndo fornece propriamente objetos, mas apemesentacdes em
uma certa relacédo espaco-temporal, que s6 podedeseminadas “ob-

jetos”, “guando séo ligadas e determinaveis nedagdo segundo as leis

" Cf. A 674/ B 702: “Excluimos do objeto da ideiacmdicdes que limitam o conceito do nosso
entendimento, mas que sdo também as Unicas qusnosdem um conceito determinado de uma
coisa qualquer. Pensamos entdo algo de que naaipassqualquer conceito acerca do que seja em

si, mas de que concebemos, no entanto, uma retagd®@ conjunto dos fendmenos, analoga a que
os fendmenos tem entre si”.
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da unidade da experiéncia” (KrV, A 494/ B 522). éntrapartida dessa
compreensdo da “maneira” pela qual conhecemososigetiue as regras
da unidade da experiéncia (0s conceitos puros m&mento), por sua
vez, também nédo representam as coisas “tais qiaiqisrV, A 498/ B
526), mas apenas as fung¢des de ligagdo das refagdesn sensiveis,
sendo sua aplicacéo objetivamente valida apenaisieanpente.

Logo apds apresentar a solucdo para as antinonaigssmaticas
como sendo ambas falsas, Kant chama atengdo parewoncaminho
aberto para a solugédo das antinomias dindmicagjalevuma especifi-
cidade da sintese expressa nas categorias dinanpieas razao “aspira
elevar a ideias”:

Avancando para os conceitos dinamicos do entendémea medida
em que devem ajustar-se a ideia da razao, ess&dstorna-se im-
portante e abre-se uma nova perspectiva totalmmva quanto ao
processo em que a razao esta envolvida, procegsangeriormente
havia sido encerrado porque de ambos os ladostagaezm falsos
pressupostos, mas que agora, encontrando-se pomaet antinomia
dindmica um pressuposto suscetivel de estar dd@com a preten-
sdo da razdo, podera nesta perspectiva ser res@uidum compro-
misso, a contento de ambas as partes. (KrV, ABZH7)

Como as categorias dindmicas ndo exigem que &tigsgja necessari-
amente entre homogéneos, na premissa menor aGatedo tem de ser
necessariamente tomada em um sentido empirico.sEiveb admitir
para o condicionado dado sensivelmente uma contigf@rogénea, que
“como simplesmente inteligivel”, se enconfaaa da série temporal
“pelo que satisfaz a razdo e antepfe o incondidmrzas fendbmenos,
sem perturbar a série destes, sempre condicionada @ romper, con-
trariamente aos principios do entendimento” (Kr\V631/ B 559). Neste
caso, o idealismo transcendental, ao estabelec®namos de conside-
racdo — o das coisas como fenébmenos (sob a condicé&Empo) e das
coisas em si mesmas (que abstrai dessa condigémd ¥ma abertura
conceitual que permite conceber tanto a tese quaatditese como ver-
dadeiras. Vejamos como isso ocorre na solucaarckir antinomia

8 Embora o caréter dinamico da categoria de ne@alsigermita que a tese e a antitese da quarta
antinomia também sejam consideradas como verdad@taseja, € possivel pensar tanto que na
regressao empirica todas as condigGes sejam semyegentes quanto que um Ser necessario fora
da série seja condicdo da existéncia de todasisascno mundo), restringiremos nossa analise
apenas a terceira antinomia, pois a categoria aatidade serd o Gnico conceito a adquirir propri-
amente realidade objetiva no uso préatico, ao pgesoa ideia de um Ser necessario sé tera sua
realidade assegurada a partir da efetividade da ite liberdade. E o que fica claro na seguinte
passagem d@ritica da razdo préatica“Nao podiamos dar um tal passo em relagdo a degdeia
dindmica, a saber, a de uBer necessarioNao podiamos elevar-nos até Ele a partir do mundo
sensivel, sem a mediacao da primeira ideia dindrtiga/, V, 105).
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No caso da antitese, em que a categoria de ceaadmlith pre-
missa menor é tomada em seu uso empirico, a pgdoopbde manter
sua validade se a premissa maior (0 principio daorgue exige o in-
condicionado) deixa de operar como principio ctutstb e passa a ser
considerada apenas como principio regulativo, ést@omo principio
para a regressdo na série para uma causa empite&@od Segundo
essa ideia regulativa, portanto, para todo o efkitto no tempo, a causa
tem de ser procurada também na série do tempoecedtar submetida,
por sua vez, a uma causa no tempo, sempre segueddeacausalidade
natural.

Em contrapartida, no caso da tese, a categoriaugaldade é
tomada em sentido transcendental também na premissar, de modo
que se permite ao menos a possibilidade de selmemalguns efeitos no
tempo como provenientes de um causa, cuja caudalig@era segundo
uma lei da liberdade, ou seja, uma causa que ndaerminada empi-
ricamente e encontra-se, nesse sentido, fora dpote@ idealismo
transcendental, portanto, ao limitar nosso conhextimaos fenémenos e
exigir, a0 mesmo tempo, que se conceba algo ndoedidn a condigédo
sensivel de nosso conhecimento, permite concebarcamsa inteligivel
(ndo-sensivel) que ndo esteja submetida a lei dealidade natural,
universalmente valida para todos os fenébmenospBlasras de Kant:

Se os fendmenoE(scheinungensao coisas em si mesmas, nao é
possivel salvar a liberdade. A natureza é ent@usaccompleta e por
si s0 suficiente, determinante de cada aconteconerda condigcdo de
cada um deles esta sempre contida, unicamentérieadss fendme-
nos que, juntamente com seus efeitos, estdo needssate subme-
tidos a lei natural. Se, pelo contréario, os fendmsefrscheinungen
nada mais valem do que de fato sdo, quer dizerdsevalem como
coisas em si, mas como simples representacfeseattzisegundo
leis empiricas, tém, eles préprios, que possuiddarentos Grinde
gue nao sejam fendmenos. Uma causa inteligivekedgdsero, po-
rém, ndo é, quanto a sua causalidade, determimadéemdmenos,
embora os seus efeitos se manifestemcheineh e assim possam
ser determinados por outros fendmenos. Encontraassien ela e a
sua causalidade, fora da série, ao passo que 9&fiDs se encon-
tram na série das condi¢cdes empiricas. O efeitdamo, pode ser
consideradogngesehencomo livre quanto a sua causalidade inteli-
givel e, ao mesmo tempo, quanto aos fendmenos, consequéncia
(Erfolg) dos mesmos segundo a necessidade da naturexg. AKr
537-8/ B 565-6)

9 Segundo Beck, a antitese torna-se verdadeira quasdbstituida pela “Ideia regulativa do meca-
nismo causal”. Cf. Beckd commentary on Kant's Critique of practical reaspn187.
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Antes de tudo, é preciso observar que, ao libartaategoria de causali-
dade para uma significacdo transcendental na @@ld{ant parece dar
um passo além do modo como havia apresentado eitmae nimeno
ao final da Analitica. Ali, ao compreender os aligetomo meras repre-
sentacdes, o entendimento era obrigado a concebéohjeto transcen-
dental” como fundamento dos fenémenos, estabelecemssim, um
“limite”, em primeiro lugar, para a sensibilidadeen segundo lugar,
um limite para si mesmo. Assim, 0 conceito de abjetnscendental,
também designado como conceito de nimeno em semdigiativo, era
formulado de maneira problematica, como um “cooeitite”. Aqui,
na solucdo da terceira antinomia, para concebausatidade por liber-
dade, além de representar um “objeto transcendemtalo fundamento
dos fendmenos, Kant reivindica ainda a possibikddd atribuir a esse
“fundamento” uma causalidade por liberdade. Tratgsrtanto, de atri-
buir ao conceito de “objeto transcendental” umasaldade inteligivel.
Nas palavras de Kant:

... tendo os fendmenos que ter por fundamento uetmlranscen-
dental que os determine como meras representagéesndo serem
coisas em si mesmas, nada impede de atribuir @k transcen-
dental, além déaculdade que tem de aparecer, também waasa-

lidade, que nédo é fenbmeno, embora o seu efeito se eacaimda
assim no fenémeno. (KrV, A 539)

Todavia, tendo em vista a proibicdo de todo o wanstendental das
categorias (sua aplicacdo a objetos em geral osiemesmos), Kant
precisa justificar a legitimidade desta ideia, ejasexplicitar em que
medida atribuir uma lei de causalidade ao “objetodcendental”, posto
como fundamento do fenbmeno, n&o implica nenhumarm@acéo
desse objeto.

A prépria definicdo que Kant oferece da ideia terllade em
sentido cosmoldgico — “confaculdade de iniciar por si um estado, cuja
causalidade néo esteja, por sua vez, subordinagando a lei natural”
(KrV, A 533), ja nos da uma pista de como Kant gmde resolver a
questao da legitimidade dessa ideia. O que saitalhos aqui € o uso da
palavra faculdadeMermdogei que ndo designa propriamente “algo” ou
um objeto, mas apenas um “poder” ou uma “capacidaeleniciar um
novo estado. Logo em seguida, ao apresentar alsenéinscendental
dessa ideia, Kant insiste na auséncia de um obgtyminado que cor-
responda a ela. Seu objeto, diz Kant, “ndo podedado de maneira
determinada em nenhuma experiéncia” (KrV, A 533), pois todohgje-
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to da experiéncia possivel tem de estar submetigd de causalidade
natural.

Para legitimar a possibilidade de conceber a ideidiberdade
sem contradicdo com a submissdo de todos os olijatesperiéncia a
lei de causalidade natural, Kant ndo efetua untandéo entre uma esfe-
ra de objetos inteligiveis, a qual se poderia aitria causalidade por
liberdade, e uma esfera de objetos sensiveis,ndesmtos pela causali-
dade natural. N&o se trata, como alguns comenmdugereﬁ?, de uma
divisdo entre “dois mundos” — um atemporal e espwed e outro com-
pletamente determinado no tempo. Trata-se, antegsthbelecer dois
pontos de vista sobrefaculdade de um mesmo objeto dos sentidos
Kant diz:

9 Beck, por exemplo, considera que Kant solucionatmomia naturezeersusliberdade mediante
uma “teoria dos dois mundos”, que traria diversamplicacdes para a compreensdo do conceito
pratico da liberdade. Nas palavras de Beck: “Kawbatrou em sua famosa ‘teoria dos dois mun-
dos’ a solucao para o problema proveniente dasaprde verdade das duas proposi¢des que contra-
dizem uma a outra. De acordo com esta teoria, h&nundo fenoménico, em que cada mudanca é
determinada por uma anterior no espago e no teexpa) mundo numénico, que néo é espacial e
temporal, e do qual o mundo fenoménico é apenafenémeno para mentes constituidas como a
nossa. A causalidade livre no interior do mundo énigo e entre 0 mundo fenoménico e o numéni-
co pode sepensadasem contradi¢cdo, mas somente a causalidade témela@onando eventos e
estados no mundo fenoménico podecsshecida Nao ha contradi¢éo, porque a causalidade livre e
a causalidade natural sdo predicados de tipos rés satologicamente distintos”. (Beck, “Five
Concepts of freedom”, p. 41).

™ Opondo-se a interpretagio do idealismo kantiamoocoonsistindo em uma “teoria dos dois
mundos”, emKant's transcendental idealisrllison retoma sua interpretacéo da distingdostran
cendental entre fendmenos e niumenos como dois ndedosnsideracdo sobre as coisas que resul-
tam de uma “reflexdo filoséfica” sobre o conhecitoerinsistindo na concepgdo de “condicédo
epistémica”, Allison reafirma que a distincdo tem sbr entendida como sendo entre as coisas
enquanto submetidas a essas condi¢des epistémspas;¢, tempo e categorias) e as coisas enquan-
to independentes da mente humana e do aparatdieog®illison afirma, entdo, que embora néo
possamos conhecé-las, é possivel pensar coisas em®ssias como “objetos possiveis de uma
mente divina, abengoada com uma intuicdo néo-seEineiv uma intuicdo intelectual” (Allison,
Kant's transcendental idealisnp. 4). Allison argumenta que essa interpretagidistingdo como

um “duplo aspecto” sobre a mesma coisa, tem agoisedreferida ndo mais propriamente a uma
coisa, mas a acdo humana. O proprio Allison admitegntanto, que essa interpretacdo, embora
livre Kant da acusacédo de isolar a agao livre emnumdo inteligivel distinto do sensivel, ndo é
suficiente para responder as obje¢8es a teoridakanda liberdade, além de criar novos problemas
ainda ndo apresentados na literatura kantianarebifemente de Allison, procuramos compreender
a distingdo entre fendmenos e nimenos néo apgratirado modelo de reflexdo filoséfica sobre o
conhecimento. Nossa tentativa é a de salientar fduasilacdes do conceito de nimeno apresenta-
das por Kant. A primeira, introduzida no interiar Ainalitica, esta ligada a reflexao filosofica sobr

o conhecimento. O nimeno é concebido como um “cankmite” a partir da espontaneidade do
entendimento, que abstrai suas categorias da é@nsdensivel de sua aplicagdo. A segunda formu-
lac@o do conceito de nimeno, que aparece na Ral&sta vinculada & ampliagdo do pensamento
exigida por uma atividade prépria a razdo de busdéacondicionado. Essa representacédo de nime-
nos ndo se déa pela mera abstragdo da condicdeedaisinosso conhecimento, mas mediante um
prolongamento das categorias até o incondicionado.
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Chamo inteligivel aquilo que, num objeto dos serstidadio € propri-
amente fendbmendSe aquilo que no mundo dos sentidos deve ser
considerado como fendmeno, tem em si mesmo famddade que
néo é objeto da intuicdo sensivel, mas em virtwdguhl pode ser a
causa de fendmenosntdo podemos considerarcausalidadedeste
ser sob dois pontos de vistacomo inteligivel quanto a suacgédq
considerada a de uma coisa em si mesma, e sensvepelos seus
efeitos enquanto fenémeno no mundo sensivel. Formarigmosn-
to, acerca ddaculdade desse sujeitaum conceito empiricoe, ao
mesmo tempo, também uconceito intelectualda sua causalidade,
que tem lugar num s6 e mesmo efeito. (KrV, A 538)

O que Kant sugere nessa passagem ndo é que tado dbp sentidos
possa ser considerado sob dois pontos de vista gusise por alguma
razdo, somos levados a admitir que um sujeito passa faculdade
que nao é objeto da intuicdo sensivel, mas queaameno causa dos
fendbmenosentdo podemos conceber sua causalidade de duas maneiras.
Mediante um conceito empirico, sua faculdade oaddpde de causar
um efeito é considerada como sensivel e submetigianatural de cau-
salidade. Mediante um conceito intelectual, congelsea possibilidade
de a faculdade inteligivel do sujeito (isto é, dgueio pode ser intuida
sensivelmente) determinar sua ag&o. Kant ndo prgpdanto, uma
aplicacdo da categoria de causalidade a dois tipttdogicamente dis-
tintos de objetos (fenbmenos e coisas em si mesihasipouco preten-
de a aplicagéo dessa categoria a um objeto deemtmirfsugere apenas
que é possivel admitir em um sujeito uma faculdatiigivel que o
determina a agir e, nesta medida, considera-lccodm fenébmeno, mas
como uma coisa em si mesma. Nesses termos, o ttodeg€ausa nou-
menondesigna apenas uma condicdo ndo-sensivel parzsalidade de
uma das causas presentes na seérie temporal, mdaagual se pode re-
presentar (de maneira indeterminada) um objetodor@mpo operando
na série temporal. E exatamente no sentido de efédrra ideia de li-
berdade a um ‘objeto inteligivel’ determinado quenKparece insistir na
distincdo entre dois tipos de carater (inteligivedmpirico): ora, carater
nada mais é do que a lei da causalidade de uma,daigsé, aquilo que
determina uma causa a agir. Lei que, embora pesseosdi¢do deter-
minante de uma acdo, nunca pode ser determind&el fode ser ela
mesma determinada).

Segundo @arater empirico o sujeito, assim como todas as coi-
sas na natureza (seja inanimada ou animal), eBtéetidlo ao encadea-
mento causal na série de condi¢cdes empiricas ifmmoje Kant argumen-
ta que em alguns casos também é possivel acresaesdae carater em-
pirico um carater inteligivel. Segundaarater inteligivel pressupde-se

26



Hulshof

uma ‘capacidade’ do sujeito de determinar a agdependentemente de
quaisquer condi¢cdes empiricas, ou seja, de aginseguma causalidade
por liberdade.

Assim, quando Kant sustenta ser possivel concebar“oausa
inteligivel” (ou umacausa noumengrpara um efeito sensivel, ele ndo
designa com isso uma substéancia inteligivel ou bjato supra-sensivel
operando como causa. Designa apenas uma espoatieid um “po-
der puramente inteligivel” de determinar uma agi® nao pode ser
intuido sensivelmente e, por isso, é representadw @stando fora do
tempo.

2.2. Da “atividade da razao” a “causalidade dac’azbiabertura
para o uso pratico da ideia de liberdade

Ao estabelecer o idealismo transcendental comaaUmianeira
de “salvar a liberdade”, Kant admite, contudo, gudistingdo entre dois
modos de considerar a causalidade de um efeitone tiore em vista de
sua causalidade inteligivel e como consequéncidemdsnenos em vista
de sua causalidade sensivel — parece “extremansetitee obscura”
quando apresentada de maneira geral e abstrataAB3V, B565). As-
sim, Kant argumenta que apenas em sua “aplicagéoiignduny esta
distingdo podera ser esclarecida. Conquanto Kaespécifique, ao tra-
car a distincdo entre carater inteligivel e carétepirico, que a questao
de fundo na solucao da terceira antinomia cosmeadgia possibilidade
de se pensar um sujeito agente como livre, é apenaslucidacdo” da
ideia cosmoldgica da liberdade que ele apresepnf@ipmente a aplica-
¢ao da distincdo entre dois tipos de causalidaddomutipos de carater.
Kant apresenta 0 homem como o Unico ser ao quainpasl atribuir uma
faculdade inteligivel. Em suas palavras:

Apliquemos isso a experiéncia. O homem é um dodnfenos Ers-
cheinungejp do mundo sensivel e, por conseguinte, é também um
das causas da natureza cuja causalidade devesebtaetida a leis
empiricas. Enquanto tal, devera ter também cagitgririco como
todas as outras coisas da natureza. Observamosasser através
de forcas e faculdades que manifesta nos seuesfbia natureza i-
nanimada ou simplesmente animal, ndo ha mo@rar{d) para con-
ceber qualquer faculdade de outro modo que naossegivelmente
condicionada. S6é o homem que, de resto, conheeeatoditureza a-
través dos sentidos, se conhece além disso a siangsla simples
apercepcao e, na verdade, em aktenfllungen e determinagées in-
ternas que nao pode, de modo algum, incluir nagegdo dos senti-
dos. Por um lado, ele mesmo é, sem divida, fenOrfi&minomej
mas, por outro lado, do ponto de vista de certasldades
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(Vermogel, é também um objeto meramente inteligivel, porsuee
acao Handlung ndo pode de maneira nenhuma atribuir-se a recepti
vidade da sensibilidade. (KrV, A 547/ B 575)

Confirma-se aqui o ponto para o qual haviamos ctlanatéencéo: nao
sdo todos os objetos, cuja causalidade pode sesidesada sob dois
pontos de vista. Apenas no caso do homem temosnativo” (Grund)
para admitir, além das forcas e faculdades queyekimo modo que em
todas as outras coisas na natureza, sdo sempreeterste condicio-
nadas, também faculdades que independem completaaersensibili-
dade. Na medida em que tem consciéncia ndo apansspdntaneidade
do entendimento — a apercepcao transcendental +tamdEem de uma
espontaneidade na determinacgdo racional de suas,ag&omem pode
admitir uma faculdade inteligivel e considerar,jras® causalidade de
suas acoes sob dois pontos de vista: como sersfudimetida ao enca-
deamento empirico segundo as leis da natureza e icoetigivel e livre
da determinacéo segundo leis naturais.

Do mesmo modo que, na Analitica, a consciénciana ativi-
dade de sintese originariamente independente dibdielade permitia a
representagdo de um objeto transcendental, agsolngdo da terceira
antinomia é também a consciéncia de uma espongateeinl atividade
originaria em relacdo a sensibilidade que nos corawdmitir uma
“causalidade meramente inteligivel” e, portanterelj das acées huma-
nas.

Ora, a diferenca em relacdo a Analitica é que Kamefere nédo
somente a consciéncia de uma espontaneidade dodiemémto, mas,
principalmente, a consciéncia de uma atividadeadaa, enquanto pro-
dutora de ideias, que se distingue mais que o @ntento quanto a sua
independéncia em relacéo a sensibilidade. Kamhafir

Chamamos a estas faculdades entendimento e rafdiajlténa, so-
bretudo, distingue-se propriamente e sobremgeaZ eigentlich und
vorzuglicher Weigede todas as forcas empiricamente condicionadas,
porque examina seus objetos apenas segundo idetasminando a
partir dai o entendimento, o qual, por sua vez,ufazuso empirico
dos seus conceitos (sem divida também puros). (KBA47/ B 575)

A atividade da razdo mostra-se mais originaria elacéo a sensibilida-
de do que a espontaneidade do entendimento, pdigdade deste con-
siste apenas em fornecer as fung¢des de sinteseapaspresentacdes
fornecidas pela sensibilidade, ao passo que a mazdca se refere as
representagfes sensiveis, mas apenas aos corseitestendimento,
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para conceber objetos que nunca poderiam ser dado®do algum na
sensibilidade.

Ao diferenciar a consciéncia dessa atividade maggnaria da
raz8o em contraposicdo com a espontaneidade dudenento, Kant ja
anuncia uma passagem para a consciéncia que temwsad“causalida-
de da razao”, que sO podera ser efetivamente utida mediante o
exame do uso prético da razBant diz:

Que esta razao possua uma causalidade ou queneets, represen-
temos nela uma causalidade, é o que claramentdteedssmpera-
tivos que impomos como regras em toda a ordem praticas fa-
culdades ativas. @everexprime uma espécie de ligacdo com fun-
damentos que ndo ocorre em outra parte em todaera O enten-
dimento sé pode conhecer desta o que &, foi ouSéndpossivel que
ai alguma coisa deva ser diferente do que é, de dat todas essas
relacdes de tempo. (....) Este dever exprime agd® possivel, cujo
fundamento (Grund) é o mero conceitpao passo que o fundamento
de uma mera agdo da natureza tera de ser semgenémeno Ers-
cheinung. (KrV, A 548/ B 576)

Voltando suas consideracdes para a ordem pratiat, #&gumenta que
aquilo que nos obriga a supor uma “causalidadexzi@ot € a conscién-
cia de certos “imperativos” que determinam nosséassnao a partir de
condicBes sensiveis, mas de conceitos e fins quépaia razdo estabe-
lece. E porque temos a consciéncia de que alge“desontecer na na-
tureza, independentemente daquilo que “é” ou acergegundo o enca-
deamento natural dos acontecimentos, que supomas cansalidade

inteligivel, ou seja, uma causalidade racional goe)o inteira esponta-

neidade cria “para si uma ordem propria, segundia$das quais adapta
as condi¢gBes empiricas e segundo as quais cons@srao necessarias
acles gque ainda ndo aconteceram e talvez ndo venheomtecer”.

Kant comeca a introduzir, assim, a possibilidadeirda aplica-
¢ao pratica legitima das ideias e principios pogpé razdo. No dominio
pratico, em que ndo se trata de explicar as aqi@sta a sua origem,
mas da capacidade que a razdo possui de “prodiiz-laossivel encon-
trar “outra regra” e “outra ordem” completamentstidias da natureza
(KrV, A 550/ B 578). A consciéncia que temos doetfEvexprime uma

20 conceito de dever que Kant introduz na solugitetteira antinomia possui uma ambiguidade.
Em algumas passagens Kant parece estar falandmpesativos praticos em sentido geral, incluin-

do, assim, tanto os imperativos categdricos quasithipotéticos. Por exemplo, em A 548/ B 576:

“(...) o dever que a razdo proclama, imp6e uma daedium fim, e até mesmo uma proibicdo e uma
autoridade. Quer seja um objeto da simples seiuksilé (0 agradavel) ou da razéo pura (o bem), a
razéo ndo cede ao fundamento que é dado empiribtammerdo segue a ordem das coisas (...)". Em
outras passagens, porém, o conceito de dever papeaemar-se daquele expresso no imperativo
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capacidade da razdo de instituir uma “ordem prpdieterminando as
acOes a partir de principios puramente racionadegendentemente,
portanto, de quaisquer condi¢des sensiveis.

E preciso observar, no entanto, que a consciémsisadcausali-
dade inteligivel é introduzida apenas como uma sig@o. Kant deixa
claro que nao é tarefa da Dialética transcendé@mtaktigar a possibili-
dade dessa causalidade da razdo. A tarefa da salac@rceira antino-
mia € apenas mostrar que ndo nos € impossivel lmemama causalida-
de ndo-sensivel (ou livre de determinacfes ses$iv®i seja, conceber
um carater inteligivel de um agente pertencentmaindo dos sentidos.
Em outras palavras, trata-se de mostrar que évebsinceber uma
causalidade inteligivel para um efeito no tempon sentradizer a de-
manda da ideia reguladora de continuar infinitamentegressdo empi-
rica para uma causa anterior. A solucdo da teregitiaomia abre espa-
¢O para o pensamento da liberdade, mas néo raigirrdrealidade nem
sequer a possibilidade da ideia transcendentabeilade ou de uma lei
de causalidade livre de um sujeito. A exposicaefdtividade de uma
causalidade da raz&o (determinacéo nédo-sensiwandade) e a justifi-
cacdo de como seria possivel atribuir realidadetiohj a umacausa
noumenonou a um “mundo inteligivel”, sdo tarefas de umitioar da
razao pratica. Assim, o conceito ainda vazio de caesalidade inteligi-
vel sO podera adquirir seu significado em vistaisio pratico da ideia de
liberdade.
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Resumo: A partir das leituras de Lebrun e de Grier questesn no fato de a
Dialética transcendental possuir ndo apenas uml papémitacdo do conheci-
mento especulativo, mas antes o de expor um modpei@r proprio a razao,
em que esta necessariamente ultrapassa a expanp@ssiivel, o presente artigo
pretende mostrar que Kant prop8e, neste contertomodo de representar 0s
namenos que difere do que havia apresentado niointka Analitica. Ali era a
espontaneidade do entendimento que permitia aseuEcao negativa e pro-
blemética de um objeto transcendental. Ja na [ia)ét a atividade originaria
da razdo que projeta um “objeto em ideia”, prolowigaaté o incondicionado a
unidade pensada nas categorias. Num segundo manegatainaremos como,
na solucdo da terceira antinomia, Kant se valead@i$srenca para anunciar um
dos usos legitimos das ideias da razao: o us@rati

Palavras-chave:Kant, razdo, aparéncia transcendental, idgiasa noumenon
Abstract: Departing from Lebrun’s and Grier's readings of thenscendental
dialectic as having not only the role to limit tepeculative knowledge, but

rather to describe an activity proper to reasonwhich it necessarily goes
beyond possible experience, this article aims towsthat in this context Kant
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proposes to represent the noumena in a differeptasat was presented within
the transcendental Analytic. There the spontarditye understanding allowed
the negative and problematic representation ofaasttendental object. In the
Dialectic is the originary activity of reason thattojects an “object in idea”

extending until the unconditioned the unity thoughtthe categories. The

second part of the article shows how in the sofutibthe third antinomy Kant

appeals to this difference to announce one ofdbéiate uses of the ideas of
reason: the practical use.

Keywords: Kant, reason, transcendental appearance, ideaa noumenon

Recebido em 31/08/2011; aprovado em 12/11/2011.
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[Kant’s theory ofcausa noumenormn unnecessary and
incomplete fiction?]
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Universidade de Santiago de Compostela (USC), &mtile Compostela, Espanha

Introduccién

En laCritica de la Razén Puraal tratar la segunda Analogia de
la Experiencia nos dice Kant que cuando percibiquasalgo sucede, es
decir, que se produce algo que antes no era, seregtamos
presuponiendo “que algo antecede y que a ese igige ® que sucede
conforme a una regla” (B 240)Esta regla, que determina causalmente
la relacion temporal de los fendmenos, pertenesist@ma de principios
puros del entendimiento, y como tal, no es origamaente un principio
que apliguemos a aquello que percibimos sino, rigs bna condiciéon
de posibilidad de la experiencia, concretamentea wondicion
indispensable para poder experimentar una sucesidativa de
fenomenos.

Dado un suceso cualquiera, por tanto, podemos lestabcon
mayor 0 menor certeza su vinculacién causal con fés®menos
precedentes. Ahora bien, es una condic&rpriori, es decir, una
condicion valida para toda posible experiencia,tqde lo que suceda se
halle “necesariamente determinado en su existepoia algo que
precede” (B 247), independientemente del éxito ¢aumotalmente
confirmable) de nuestra investigacion empirica.

" Email para contato: ruben.casado@usc.es

! Las referencias a [@ritica de la razon purae indican con la letra B, correspondiente adaisea
edicion, seguida de la paginacion original. Si &lgyina variacion con respecto a la primera edicion,
se indicara a pie de pagina. Caitica de la razon practicae citara com&pV, la Critica del juicio
comoKU, la Fundamentacion de la metafisica de las costumio@sp GMSy los Prolegémenos,
comoProl. y seguidamente su localizacion en la ediciéradédademia. Las traducciones emplea-
das aparecen recogidas en las Referencias.

Studia Kantianal2 (2012): 34-50
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A través de esta ley de conexion causal de losnienos
presuponemos, entonces, que todo lo que ocurre neeermra
determinado necesariamente en una cadena objetivausas y efectos,
lo que da lugar a un inexorable “mecanicismo nétu@on vistas a la
mayor parte de los eventos naturales este principigenera mayor
problema. Ahora bien, toda accién humana, por dgmm asesinato,
también es un evento natural y, por ello, debestar gjobernado por las
mismas leyes que son Vvdlidas para toda experiepogble. Esta
interpretacion parece contravenir la concepcion umemos de esas
mismas acciones desde un punto de vista prAciifio efecto, parece
obvio que si el asesinato estd determinado en mielgia por sus
condiciones antecedentes, su autor no pudo hatetkdo, con lo que
deberia ser eximido de toda responsabilidad moral.

Lo que hace que los seres humanos no seamos mégaumen
pedazo de naturaleza sometido a sus leyesmrdanalidad entendida
por Kant como “libertad e independencia respectomxanicismo de
toda la naturaleza’KpV V 87). Desde este punto de vista, se considera a
la persona como responsable dltimo de sus actomasayen de las
circunstancias que rodean cada accion. Esta impotéseria imposible
Si nosotros no presupusiéramos que todo cuanto decgu albedrio
(como sin duda cualquier accion cometida deliberenfee) tiene por
fundamento una causalidad libreKpV V 100). Kant llamalibertad
trascendentah esta esta causalidad libre (absoluta espontahe&desal)
en virtud de la cual se iniciaria una serie de ries@os.

La viabilidad del punto de vista practico parecé@jiexpor lo
tanto, la posibilidad de que algun fenbmeno, pomlenos aquellos
relativos a las acciones deliberadas, esiésalmentalesconectado de
sus condiciones precedentes. Si esto es asi, dméo semejante
supondria una excepcion para la ley de conexiésatadlo obstante,
como hemos visto, dicha ley es un principio dekedimiento puro v,
por ello, vélido para toda posible experiencia, ¢tmmue no admite
ninguna excepcioén, pues en tal caso situariamdenémeno fuera de
toda experiencia posible “convirtiéndolo en un meroducto mental y
en una quimera” (B 571).

Llegamos, por tanto, a una posible contradiccidreda libertad
requerida desde el punto de vista practico y laesidad natural
establecida como condicion de posibilidad de laedrpcia. Segun
Kant, es obligacion del filésofo aclarar esta cadigcion pues de lo

2 Es decir, desde ese uso de la razén que tieneeque con los objetos y la posibilidad de conocer-
los sino con “su propia capacidad para realizafigV V 89).
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contrario la teoria quedaria “sobre este punto comtmnum vacansen
cuya posesion podria con razon instalarse el $tdalf expulsar toda
moral de esa propiedad poseida sin titulo alguM$IV 456).

Llamamos teoria de leausa noumenoal intento de Kant de
demostrar que esta contradiccion es solo aparfesti@ teoria, presentada
originariamente como solucion especial de la Tercentinomia, se
apoya en la distincion establecida por el idealigrascendental entre
fendmenos y cosas en si. Dicha distincién posabiéitla consideracion
de un fendmeno desde dos puntos de vista distiatoselacion con los
otros fendmenos o en relacion con su fundamentonépico. De este
modo, se podria considerar un efecto “como libreregpecto a su causa
inteligible, pero, con respecto a los fendmenosiepws tomarlo, a la
vez, por resultado de esos mismos fendmenos sagiecksidad de la
naturaleza” (B 565).

Este trabajo intenta reflexionar sobre la teorial@ecausa
noumenonde Kant, en primer lugar, en relacibn con su situmac
sistematica, en segundo lugar, con vistas a saukation interna v,
finalmente, en relacion con el problema que inteesalver. Se intentara
probar, respectivamente, que esta teoria presienta caracter ficcional,
que en su articulaciéon resulta insatisfactoria g, gen relacion con el
problema que intenta resolver, resulta innecesaria.

1. Fijacién sistematica de la teoria de laausa noumenon

Aunque los elementos esenciales de la teoria dealsa
noumenorya comienzan a esbozarse a partir deissertatiq su primer
desarrollo positivo se produce en @itica de la razén puray se
presenta como una “solucion especial” al confladsmoldgico que la
razén mantiene consigo misma, concretamente, cofcién especial
para la Tercera Antinomia.

Llamamos “solucién especial” a la teoria dedaisa houmenon
por dos razones. En primer lugar, porque estaateocoimo Kant mismo
reconoce, supone un alejamiento con respecto &dlcion critica”
desarrollada de un modo general para todas lasdmias. En segundo
lugar, porque mediante su introduccion se modifidantal modo los
presupuestos del conflicto cosmolégico que el proll que se intenta
resolver se encuentra, en ultimo término, desvatukistematicamente
de dicho conflicto (cf. Strawson, 2005, p. 211; Beth 1981, p. 208;
Hoffe, 1988, p. 149).

El conflicto cosmolégico de la razén consigo misswrge
cuando la razén, de un modo “natural” e “inevitalaglica el principio

36



Casado

de “unidad incondicionada” (B 433) y exige paracacbndicionado
dado la totalidad de sus condiciones. Este priocigpie afirma que “si
se da lo condicionado se da también la suma dmladiciones” implica
la extension de algunas categorias del entendioliends alla de los
limites de toda experiencia posible. Esta extendlas categorias hasta
lo incondicionado tiene como objetivo dotar de clau absoluta a la
sintesis empirica, dando asi lugar a las ideascindgntales.

La Tercera Antinomia surge como resultado de larestén de la
categoria causal y se dirige, por tanto, “a laeséei causas de un efecto
dado” (B 441). El conflicto dialéctico se plantedre la antitesis, que
afirma que dicha serie es infinita y que, por tatddo cuanto sucede en
el mundo puede ser explicado en base a la causalataral, y la tesis,
que sostiene que dicha serie no puede extenddisiaimente y que,
por tanto, tiene que tener algin comienzo caushh@&mico. Tal como
hemos visto, este comienzo dinamico o0 causa indausansiste en una
absoluta espontaneidad causal que inicia por sinanigna serie de
fendmenos, es decir, una libertad trascendental.

La “solucién critica” del conflicto cosmoldgico, lida segun
Kant para las cuatro Antinomias (B 533), se apogaek idealismo
trascendental para declarar falaz la aplicacionpdeakipio de “unidad
incondicionada”. Cuando la razon aplica el prinzigdialéctico y
presupone la totalidad de las condiciones de udicimmado dado esta
tomando ambos elementos (lo condicionado y la suiea sus
condiciones) desde dos puntos de vista distintesd® un punto de vista
l6gico se puede asumir que si se da lo condicionachién se da la
serie completa de las condiciones. Sin embargajnseg idealismo
trascendental los fendmenos no son cosas en dirsnsintesis empirica
y, por lo tanto, “no estan dados a no ser que éiems a conocerlos” (B
527). Por lo tanto, se podria decir que si se @ok dondicionado “se
nos plantea” un regreso en la serie de sus comdisicAhora bien, la
serie completa de las condiciones no esta dads aeteefectuar ese
recorrido, “el regreso s6lo nos es dado graciasue lg llevamos
realmente a cabo” (B 529).

De este modo, aplicando la solucion critica a lacdm
Antinomia, podemos negar tanto la validez de $asteomo la de la
antitesis. No es posible afirmar que la cadenaataesfendbmenos tiene
un primer miembro dindmico ni afirmar que no Indedebido a que
dicha cadena no existe como un todo en si, lo Ugio® hay son
fendmenos encadenados y el regreso proseguidoinitdehente que

3 Aquellas cuya sintesis constituye una serie simaxd de condiciones (B 436).
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nos lleva “empiricamente desde cada miembro daddaeserie de
condiciones hasta otro miembro més elevado toddBi&47).

No deja, sin embargo, de llamar la atencion quasleasi veinte
paginas que Kant dedica a la solucién de la Terdatammomia, solo
destine unas pocas lineas a recordar esta soladtia. En el resto del
epigrafe se desarrolla la teoria dedasa houmenotomo un intento de
demostrar que causalidad por libertad y causal@dnaturaleza son
compatibles. Esta modificacion en el desenlaceadeetcera Antinomia
se intenta justificar en un@bservacionsituada en la novena y ultima
seccion del capitulo de las Antinomias, en dondeins®duce un
supuesto que hasta ese momento no habia jugadanngagpel. Segun
este supuesto, las categorias dindmicas, coma@fierat la constitucién
del fendmeno sino a su existencia y a la conexibre esi con respecto a
esta existencia, podrian admitir que la sintesigeenondicion y
condicionado no fuese homogénea. En este casog fbrea por
condicionado cualquier fendmeno, la condicion Epoder exterior a la
serie fenoménica, es decir, “una condicibn que @® & Su vez un
fendmeno” (B 559). Como la categoria de causalaadirtud de la cual
surge la Tercera Antinomia es una categoria dirgmeste supuesto
podria modificar su solucién, facilitando un acwesshtre su tesis y su
antitesié

La introduccion de lo nouménico permite entoncesdasavio
desde la solucion critica, que niega la validetedis y antitesis, hasta la
solucion especial (la teoria dedausa houmendngue intenta demostrar
su compatibilidad. Sin embargo, este desplazamiemt®dlo se produce
en la solucién ofrecida sino que, a mayores, tamb@ ve alterado el
problema inicial. El problema inicialmente planteado se dirigia adrie
total de las condiciones de un condicionado dadentras que ahora,
dice Kant, como la Tercera Antinomia esta basadairem categoria
dindmica, se puede prescindir de la magnitud derie@ de condiciones y
considerar Unicamente “la relacion entre condigiGcondicionado” (B
563). A través de esta reduccion el nuevo probleorssiste ahora en

“ Esta tesis no es cuestionada por Beade, quieneaguenen la conexién dinamica la condicion de
un condicionado puede ser no sensible y, por ediar situada “fuera de la serie” (Beade, 2010, p.
15). Es precisamente esta tesis, como veremosjdgpgede ser puesta en duda en virtud de la
propia configuracion de la problematica cosmolégica

® En laObservaciérgue sigue a la tesis de la Tercera Antinomia, Kiaat: “Ahora bien, dado que
con ello se ha demostrado (aunque no comprendidmdibilidad de que una serie comience por si
misma en el tiempo, podemos admitir igualmentedjstintas series comiencen por si mismas en el
curso del mundo conforme a la causalidad” (B 4#8)a posibilidad se presenta como un corolario
de la tesis de la Tercera Antinomia por lo cualecpbnsar que mediante la invalidacion de dicha
tesis a través de la solucién critica también quregilidada esta posibilidad.
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averiguar si un efecto puede derivar simultaneagndatla naturaleza y
de la libertad.

Que este nuevo problema se encuentra desvinculado d
conflicto cosmologico se puede apreciar facilmesitese analiza ese
supuesto en el que se basa. Este supuesto impligasible uso no
empirico de las categorias que, en primer lugaecgainfringir los
presupuestos del idealismo trascendental y quidencaso, no resulta
pertinente en el contexto de las Antinomias. Seipoaldmitir que los
fen6menos, como no son cosas en si sino represe@acvinculadas
segun leyes, “tienen que poseer fundamentos gesearofenémenos” (B
565). Ahora bien, lo que resulta totalmente avewtores determinar la
relacion entre los fendmenos y sus fundamentos aamaoespecie de
causalidad, especialmente si se tiene en cuentalaguategoria de
causalidad se constituye como la vinculacidén ne@egasegun una regla
entre algo que sucede y algo que precede, es datiig un antes y un
después (B 243, B 246).

De todos modos, lo que resulta determinante ercestexto, es
el hecho de que las ideas trascendentales “sélenhaaferencia a la
sintesis de los fenébmenos, sintesis que es, pir, ampirica” (B 434).
Es decir, aunque las ideas trascendentales surgende la razén
extiende las categorias mas alla de los limiteta dexperiencia, estas
ideas llevan la sintesis a un grado “que sobrepasgeriencia posible -
si bien no rebasapor su indoleel objeto, es decir, los fendmenos, sino
que se ocupan del mundo sensible, no de numenosi4@. La
insistencia de Kant en este aspecto (B 434, BB3E&l3, B 444, B 507)
se comprende facilmente si se observa su relevgrasi la solucion
critica de las Antinomias. En efecto, la constroccide la idea
trascendental se produce a través de la aplicgmiogresiva de las
categorias hasta lo incondicionado, pero sin ab@arden ningun caso la
esfera fenoménica. Esto, en primer lugar, es acmdda propia esencia
de las categorias y, en segundo lugar, es lo quaitpa después
desenmascarar el sofisma que subyace a la aphicalgb principio
dialéctico, en base al cual se toma por dado digsuma total de las
condiciones) que solo existe en el cerebro (B 512).

En vistas a las propias premisas del conflicto ad&gico no
resulta, por tanto, oportuna la introduccién dentuménico en este
contexto. La teoria de laausa noumenomesarrolla una “solucion
especial” para un “problema especial” que no sevaedel conflicto
cosmolégico y que, a mayores, no parece un problestéctamente
tedrico. Dado un fendmeno cualquiera, desde unopdmtvista tedrico,
podriamos preguntar: ¢por qué tendria que preauopague se
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encontrase causalmente conectado con sus condiqooeeedentes? En
efecto, desde un punto de vista teorico, o quemseiuna necesidad y
una exigencia es exactamente lo contrario, es,d#&inostrar que los
fendmenos se encuentran causalmente vinculadosvédrestablecida la
ley de causalidad, ningun fendmeno dado levantaomsgspecha, pues
sabemosa priori que esta necesariamente conectado con los otros
fendmenos. Esta ley nos empuja de cada fenbmeno dacia su
condicion causal, y desde esta, hasta la siguidetéal modo que lo
anico que podria dar que pensar es la magnitudsdecadena, si esa
serie se extiende hacia el infinito o si tiene algdmienzo, es decir, el
problema original de la Tercera Antinomia.

Obviamente, tal como hemos visto en la introdugclonque
motiva la introduccién de este nuevo problema,resauwestion de indole
practica (Strawson, 2005, p. 207).0s Gnicos fenémenos que, por asi
decir, nos molestaria que estuvieran causalmenteectaxos son
aquellos que desde un punto de vista practico supos que no lo
estan. El propio Kant en faritica de la Razdn Practicaos revela que
lo que motiva la aplicacion de las categorias idsla toda experiencia
posible “no es un propdsito tedrico, sino uno peati{KpVV 54)

Aln aceptando que el “problema especial” que iateesolver
la teoria de lacausa noumenono se desprende sisteméticamente del
conflicto cosmoldgico quizas se podria pensar guges en su origen
no es un problema tedrico en su posterior desarsdllEn este caso, se
interpretaria la teoria de laausa noumenorcomo un intento de
comprobar si una exigencia que procede del &mbéotipo encuentra
acomodo entre las leyes que regulan la experieMb@a bien, desde un
punto de vista estrictamente teérico la libertagsdendental queda
descartada. La libertad trascendental supone orepmiembro causal o
dinamico y desde un punto de vista teérico ni sedpudecir que la
cadena total de fendmenos posea tal miembro prifes@® cadena no
existe como un todo en si) ni se puede decir dendmeno cualquiera
gue sea un primero dindmico (eso invalidaria umgpio del
entendimiento). A este respecto es importante tenecuenta que la

® Esta tesis de Strawson es explicitamente cuedtignar Henry Allison, quien afirma que el distin-

to tratamiento aplicado a las Antinomias matematica las dindmicas no busca “reconciliar ciencia
y moralidad” sino que, mas bien, se explicariagacion con cierta particularidad sistemética. Esta
particularidad consistiria en que el concepto méatem de mundo es contradictorio mientras que el
concepto dindmico de naturaleza no lo es. Ahom, lpiara justificar esta diferencia Allison asume
que el concepto de “todo dinamico” no implica “thditthe items in the explanation be themselves
empirical”. Sin embargo, como hemos visto, en lalidee en que la construccion de las ideas tras-
cendentales supone la aplicacion progresiva denalgategoria, el abandono de la esfera empirica
no se justifica (cf. Allison, 1990, p. 24-25). Isisimos en que las ideas trascendentales “sélo hacen
referencia a la sintesis de los fendmenos, sirdasigs, por tanto, empirica” (B 434).
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teoria de lacausa noumenoen ningun caso admite que un fenédmeno
dado constituya un primero dindmico. Y en este identlibertad
trascendental y causa inteligible no son equipasabl

Como intentaremos justificar en el siguiente eféyria teoria
de la causa noumenomresenta cierto estatuto especial relativo a la
compatibilidad de la razén teérica y de la razdacgpica. Como la
libertad trascendental queda descartada desde wuto pde vista
estrictamente teorico, la cuestion radica en dawnost esa exclusion es
relativa o absoluta. Con este fin se genera unecespe tercer discurso
que, partiendo de las exigencias de la razén gdaitade a mayores los
elementos necesarios para demostrar su  compibilicon las
exigencias de la razon préactica. Con vistas amst® de vista global se
habilita, por ejemplo, el uso trascendente de &egorias, algo que
quedaba descartado en el uso teérico de la faB@éneste modo, de lo
que se trata es de demostrar, por ejemplo, queduasa ningun perjuicio
al entendimiento el admitir, aunque soélo fueradiaiente, que algunas
de las causas naturales posean una facultad qusdlseimteligible” (B
573). Es decir, desde el uso tedrico de la razin,teoria presenta cierto
caracter ficticio, algo asi como @edankenexperimenue se apoya en
los presupuestos del idealismo trascendental parmaocstrar que la
exclusion tedrica de la libertad es solo relativa.

2. La articulacion interna de la teoria de la causaoumenon

En la teoria de l@ausa noumenoraparecen toda una serie de
afirmaciones que proceden de la razén en su uscde@l hombre es
uno de los fenbmenos del mundo sensible (B 57dastsus acciones se
encuentran predeterminadas (B 581) y podrian sedepibles con
certeza si se conocieran suficientemente sus dondg previas (B 578).
Al mismo tiempo aparecen toda una serie de afirom@s procedentes
del uso practico de la razén: independientementiagleircunstancias
empiricas de un acto la razon es libre y puedeaaataluso en contra de
las condiciones sensibles (B 583), a veces detadus actos parecen
determinados no por causas empiricas sino por awtie la razén (B
578). Desde un punto de vista, estamos ante ursargerdesde otro,
ante un pedazo de naturaleza sometido a sus leyésoria de lzausa
noumenon pretende demostrar que la aceptacion de esta segund

" Kant es extremadamente cauteloso al tratar canesth serie de elementos y recuerda a menudo
su grado de legitimidad. Advierte, por ejemplo, goe vistas al uso teérico de la razéncdasa
noumenorincluso siendo un concepto posible y pensabledisepmin concepto vacioKpVV 55) o

que el concepto de un mundo inteligible “no es mé&sun punto de vista que la razén se ve obliga-
da a tomar fuera de los fenémenos para pensarseisnsa como practicaGQMSIV 458).
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perspectiva no implica el rechazo de la primerastayendo para ello
un punto de vista global que concilie antbas

Como ya hemos anticipado, Kant intenta solucionate e
problema basandose en la division que el idealigrascendental
establece entre fendmeno y cosa énEsi relacion con esta distincion,
en la facultad de causar que posee el ser humarmmteariamos dos
caracteres distintos: el caracter empirico, erudidel cual sus actos
estarian ligados a otros fenébmenos conforme & lddecausalidad, y el
caracter inteligible en virtud del cual el ser hamaeria “efectivamente
causa de esos actos en cuanto fenémenos” (B 567).

El salto desde dos perspectivas distintas (la qoeepe de la
razon en su uso tedrico y en su uso practico) avigidn global que
intente conciliar las dos se produce cuando, tomaimmo base esta
division que introduce el idealismo trascendentalvigculando la
perspectiva tedrica a lo fenoménico y la perspactivactica a lo
nouménicd’, se intenta articular un esquema global de la @gen
humana. La articulacién de este esquema queddrsigdéente modb:
todo efecto en la esfera del fenomeno se hallaldigasu causa segun
leyes empiricas. Ahora bien, esta causalidad erapisin interrumpir en

8 Se podria objetar que la teoria dedaisa noumenotiene como prioridad indagar si es posible en
general que un efecto que se deriva de la natarafereda también derivarse simultaneamente y
desde otro punto de vista desde la libertad. E& @0, se estaria supuestamente resolviendo un
problema tedrico y sélo en un segundo lugar seiderssian sus consecuencias en el terreno practi-
co. Ahora bien, aunque originalmente se planteasdemodo y, de hecho, Kant manifiesta que el
problema ha de ser resuelto en términos conceptaakes de ejemplificarlo en el ser humano, se
puede apreciar por lo indicado en el epigrafe mmtgue su motivacion fundamental es préctica.
Ademaés, ese “otro punto de vista” pronto se vincolalo practico.

9 Es precisamente este recurso el que lleva a Kamtaalucir este problema en el contexto de las
Antinomias, pues de otro modo la Tercera Antinotrabria quedado liquidada con la “solucion
critica”. Ahora bien, también es este recurso &, q@omo hemos visto, aleja este problema del
contexto del conflicto cosmolégico.

10 A este respecto resulta interesante leer la sbiuté la Tercera Antinomia sustituyendo “desde el
punto de vista de su caracter empirico/inteligitpet “desde el punto de vista de la razén teori-
ca/practica” respectivamente. Haciéndolo asi seutbes que precisamente los factores que deter-
minan el punto de vista inteligible se corresponden lo practico. Ademas, se observa que es
precisamente al vincular tedrico/practico con feéoiro/inteligible cuando aparece como exigencia
la habilitacién positiva de lo nouménico, generataiins los problemas de articulaciéon que vere-
mos a continuacion. Finalmente, es interesante adrap que cuando surgen dificultades en esta
perspectiva global, Kant acude de nuevo a la dinishtre dos puntos de vista, olvidando el esque-
ma global.

" Se aprecia aqui el transito desde un discurse stiis puntos de vista, a un Gnico discurso sobre
dos partes de la cosa misma. Este doble juego @odreliscursos y dos partes apunta a la debatida
cuestion de si la distincion entre fendmeno o @vsai ha de ser interpretada como division ontol6-
gica entredos mundo® mas bien como distincioén enttesperspectivagn base a las cuales consi-
deramos la experiencia posible como objeto (Clus¥al977; Allison, 1992). Para un debate acerca
de las dos interpretaciones, cf. Allais, 2004. Raraen qué medida la interpretacion de las “dos
perspectivas” también supone una fuente impor@@teroblemas para la conciliacion de libertad y
naturaleza, cf. Nelkin, 2000.
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absoluto su relaciéon con las causas naturale$ee® ele una causalidad
no empirica, sino inteligible, es decir, efectoweacto originario en
relaciébn con los fenébmenos y que procede de unaacgue no es
fendmeno sino inteligible, y ello a pesar de que &so, en tanto que
miembro de la cadena natural, sea enteramenteidackn el mundo
sensible. (B 572). Esa facultad de causar un aafginario
corresponderia en los seres humanos a la razén.

Kant da el nombre de inteligible “a aquello queesdenémeno
en un objeto de los sentidos” (B 566). La viabilidde este esquema
global depende precisamente de esta dimension. feéntoge la
determinacion de la razon como “facultad puramengigible” (B 579)
es lo que permite que no se encuentre sometides adadiciones
temporales y a las leyes que las regulan. Pomaita, “en virtud de los
imperativos que en todo lo practico proponemos como reglaasa
facultades activas” (B 575), presuponemos que eadn posee
causalidad. Esto ultimo garantiza la causalidathdazén. Su condicion
inteligible garantizaria que esa causalidad sesusada.

La razon bajo este esquema es, por tanto, “algalgyg que
causa. Aunque a través de este procedimiento segef directamente
los presupuestos tedricos que consideraban lo noomeéacio y el uso
trascendente de las categorias ilegitingpodemos justificar esta
inobservancia en virtud del caracter ficcional detdoria de laausa
noumenon Ahora bien, en aras de la completud del esquessa,
necesario determinar cuando y como la razén egeredicacia causal. Y
en este punto surgen numerosas dificultddes

En efecto, aun liberando a la razon de las conuisio
temporales, tiene que ejercer su eficacia causalaldan modo.
Suponiendo que la razon posee causalidad en nelacan los
fendmenos, dice Kant, “la razon tiene que exhimar, muy razén que
sea, un caracter empirico, ya que toda causa supanegla conforme a
la cual se siguen ciertos fendmenos como efec®&7({). Ese caracter
empirico, determinado en krV como caracter empirico del arbitrio
[Willkdr, (B 577)] y en laKpV como “ser sensible de nuestro sujeto”
(KpV V 99), constituye la causa empirica de las accidasscuales, sin
embargo, han de ser imputadas a la razén. Ahora erela medida en
gue ese ser sensible y, consiguientemente sushascies efecto de los

2 Cuando menos, con pretensiones cognoscitivas.

3 En Gltimo término, parece imposible sortear laeecia de Bennett: o en este esquema lo “inteli-
gible” no aporta nada, o si lo aporta el esquemeaoesradictorio (Bennett, 1974, p. 215). Wood
pretende hacer recaer la “eficacia causal” dede®aes en lo inteligible. Pero de nuevo se ronipe e
esquema, porque en ese caso las causas naturakesamorealmente causas (Wood, 1984, p. 89).
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fendmenos precedentes (B 577), la eficacia caweséd dazon resultaria
superflud”.

Por otra parte, aunque el “estado en el cual @nraetermina la
voluntad” (B 581) no se halle precedido por otron cvistas a la
realizacion de la accion esa determinacion tierepgaducirse en algin
momento. Eso abriria la posibilidad de que el sendno pudiese actuar
dejando de lado todas las condiciones empiricaslasio aunque dichas
condiciones fuesen desfavorables (B 583), lo gpiicaxia a su vez que
a veces “encontramos 0 creemos encontrar’ actosnguéan sido
determinados por causas empiricas, “sino por metde la razon” (B
578). Ahora bien, es el mismo esquema el que desdposibilidad al
sostener que todo acto (incluso aquellos supuestardeliberados) son
efecto de sus condiciones precedentes y necesarisg existencia una
vez sucedidas éstas

En laCritica de la Razén Practicdice Kant:

si nosotros fuéramos capaces de otra mirada (quausia no se nos
ha otorgado en absoluto, sino que so6lo tenemosuetugar el
concepto racional), a saber, la de una intuiciGelectual, nos
percatariamos entonces de que toda esa cadenan@wefeos, en
relacién con lo que siempre puede interesarle adla ley moral,
depende de la espontaneidad del sujeto como cosareisma y de
cuya determinacién no cabe dar ninguna explicafigioa. KpV V
99)

La teoria de lacausa noumenorpretende, precisamente,
reconstruir lo que veriamos desde esta miradadh dabido a nuestra
finitud, nos est4 vetada. Aunque asumamos su earfictional, no se
puede evitar del todo su fracaso debido a la netradeterogénea de los
elementos que intenta integrar bajo un mismo esgu&m su intento de
articular todos los elementos que segun la razériceey la razén

4 También se podrian encontrar dificultades parabtester las diferencias entre las acciones que
meramente se derivan de nuestro ser sensible Jlagjgee, a través de este, se derivan directamen-
te de la razén. (Cf. Xie, 2009, pp. 73 ss.). Seripoder, asimismo, como desde este punto surgen
lecturas compatibilistas, segun las cuales, ladhircion de la causalidad de la razén permite dis-
tinguir los actos deliberados de aquellos que repfo En efecto, segln esta lectura, aunque todos
los actos estuvieran predeterminados, aquellosiguiactoconsideramos deliberados serian aquel-
los en los cuales la razén ha ejercido su caushlldiaa respuesta contundente a esta lectura compa-
tibilista en Bojanowski, 2006, pp. 4 ss.

5 A través de la adaptacion a este esquema glapat@sd elementos son en cierto modo modifica-
dos. Resulta por ejemplo relativamente inadecuatirirse a la ejecucion de acciones humanas
mediante la categoria de causalidad, pues dicltaicdpm por parte de un ser humano, incluso
asumiendo su libertad, sélo de un modo imprecigusee describir como “causacion” y sélo de un
modo muy impreciso se puede describir como “incdaisecf. Allison, 1990, p. 51). El propio Kant
reconoce la inadecuacion del término “causa” pasziibir esta situacion (dkU V ix)
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practica participarian en la realizacion de unaiéacdhumana, los
elementos no susceptibles de una descripcion setaajabien resultan
inexplicables o bien acaban interfiriendo con lemés elementos, con
lo que el esquema global resulta contradictorio.

En la Critica de la razén puraKant cancela esta cuestidon
diciendo que Unicamente buscaba demostrar que rabeza y
causalidad por libertado sonincompatible’ (B 586). La causalidad por
libertad quedaba determinada en el contexto darlisomias como la
presencia de un primer miembro causal o dinamiso,decir, un
fendmeno desconectado causalmente. La teoriacdeisa noumenoya
descarta de entrada dicha posibilidad y planteaseinto como la
posibilidad deuna relacion distinta(B 564). En su desarrollo, sin
embargo, intenta reconstruir un esquema global qoecilie las
exigencias de las dos perspectivas. Este esquemparmite® ni exige’
un primer fenébmeno desconectado causalmente de todalemas. La
causalidad inteligible, por tanto, no se correspondn la “causalidad
por libertad”, con lo que en dltimo término, aungaeteoria fuese
satisfactoria, no se demostraria la compatibiliégsdre naturaleza y
causalidad por libertad.

3. Teoria de lacausa noumenory el problema de la libertad

La constatacion del caracter insatisfactorio deetaria de la
causa noumenono tiene, sin embargo, mayores consecuenciasgbara
sistema critico. En efecto, tal como hemos visteleprimer epigrafe,
desde el uso tedrico de la razoén esta teoria ap@@no un afiadido
innecesario y, quizas, injustificado. Pero restiimbién innecesaria
tanto con vistas al uso practico como a la cuedd@ria unidad de la
razén. En ultimo término, mediante la teoria dedasa noumenokant
intenta ilustrar en qué medida su filosofia comldate consecuencias
fatalistas. Para ello se busca un punto de vistdedel cual, tomando
como base al idealismo trascendental, se pudiesecunta de la
pensabilidad de la libertad. Los problemas en lasitaccion de este
punto de vista no invalidan sus presupuestos gesera

16 Cualquier excepcion del principio de vinculaci@usal queda descartada (B 570).

' Se insiste en que la causacion inteligible no dreeerumpir la causacion natural (B 572). Cuando
afirma que el efecto de la razén “comienza no olbstan la serie de los fendmenos, aunque nunca
pueda ser primero en términos absolutos dentra derie” (B 582), se refiere a que matematica-
mente ese fendbmeno nunca puede ser el primeroa/hen, se afirma constantemente que dinami-
camente tampoco lo es, es decir, que no esta detadlo causalmente.
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a. La independencia de lo practico

Es posible encontrar en Kant pasajes en base aukss la
supresion de la libertad trascendental pareceasaillla supresion de la
libertad practica(GMS IV 456, KrV B 562. Ahora bien, también es
posible encontrar otros pasajes en los que latdidgracticaProl. IV
448 KrV B 503, B 831Kpv V 50) mantiene su validez y autonomia con
total independencia de la cuestion de la libertadcendental. Esta
dltima cuestion, dice Kant, “sélo afecta al sabepeeulativo vy,
tratandose de lo practico, podemos dejarla a ua ¢adno totalmente
indiferente” (B 831).

La autonomia de lo practico esta garantizada dssdactum
fundamental y, por tanto, no puede verse menosaghadotro punto de
vista cuya legitimidad y confirmacién no se apoganun elemento de
rango mayor. Se podria establecer cierta analogia s principios del
entendimiento puro en tanto que condicion de pliddol de la
experiencia y la libertad practica en tanto quedadn de posibilidad
de lo practico. Es decir, del mismo modo que ekepto de “necesidad
debe ser inevitablemente supuesto si ha de sebl@ok propia
experiencia” GMSIV 455), la libertad practica, es decir, ‘datonomia
de la razén pura practica, o sea, la libertadstitoiye incluso la
condicion formal de todas las maximas, Unica coédidajo la cual
pueden llegar a coincidir dichas maximas con laesup ley practica”
(KpVV 33).

Quizéas el problema relativo a la vinculacion eméi® maximas
de la voluntad, la ley moral y sus condiciones dsitplidad, necesitaria
mayor discusion, pero lo que es importante en @stéexto es que las
disquisiciones en torno a la libertad trascendesth totalmente
prescindibles “mientras nuestro objetivo sea ekhaalejar de hacer” (B
831). Y en el hacer o dejar de hacer, es decin ft@nto como nos
trazamos méaximas para la voluntg&pV V 29) cobramos consciencia
de la ley moral, cuya imposicion tendria legitinddacluso si la libertad
trascendental fuese una vana quin{&SIV 448n.).

Las cuestiones relativas a la pensabilidad de teerthd
trascendental parece que tienen mas que ver aamidad de la razén y
la compatibilidad de sus dos usos que con la tegdién del discurso
practico. Sin embargo, como veremos, con vistasta enidad de la
razon la teoria de laausa noumenotampoco parece jugar un papel
relevante.
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b. La unidad de la raz6n

En términos kantianos, asumiendo que las accionesamas
estan causadas por sus condiciones precedentssesacaceptando la
pensabilidad de la libertad. En efecto, la demogirade los principios
del entendimiento puro esta vinculada con el reciomento de que
“todos los objetos de la experiencia que nos ebleoso son otra cosa
gue fendbmenos, es decir, simples representaciomestgl como son
representadas, como seres extensos 0 como segambs, no poseen
existencia propia, independientemente de nuestemsagmientos” (B
518). Si los objetos de la experiencia fuesen cesasi, tendria razon
Hume al declarar que la necesidad ligada a la bdada es
indemostrable KpV V 53). Ahora bien, la experiencia sélo es posible
“mediante una representacion de la forzosa conexdn las
percepciones” (B 218), es decir, el principio dasadidad no es, como
hemos visto, un principio que encontremos en laeegpcia sino la
posibilidad misma de todo encontrar.

La fundamentacion misma del uso tedrico de la razétd
ligada, por tanto, al reconocimiento de que ladealide su legislacion
no es, por asi decir, absoluta, sino que estandotita al ambito
fenoménico. Que el ser humano sea “un mero pedezaoaturaleza
sometido a sus leyes” no es falso, pero no agotartiad del asunto. Si
enfocamos el asunto no desde la razén especulativa,explica las
acciones, sino desde la razon practica, que “eausa que lagroduce,
aparece una “regla y un orden completamente distirtel orden
natural” (B 578). Ambos usos de la razon, legitioggor sudacta
fundamentales, conllevan dos modos distintos desiderar al ser
humano GMSIV 456).

La contradiccion entre necesidad y libertad sexaitable “si se
tomasen los objetos del mundo sensible por cosasmismas, y si a las
leyes de la naturaleza, mencionadas anteriormsptdéas tomase por
leyes de las cosas en si mima#ro{. IV 343). Ahora bien, la
demostracion de esto ultimo ni se encuentra emdada de lacausa
noumenomi es un mero corolario que se pueda derivar deltedrico
de la razon sino que es su presupuesto esenciakfdemo, “si nos
dejamos vencer por la ilusion del idealismo tradeetel, no queda
naturaleza ni queda libertad” (B 571)

Es tan falso desde el punto de vista tedrico gaeatxiones

puedan estar desconectadas causalmente comodesel® el punto de
vista practico, que dichas acciones hayan de seutadas a sus
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condiciones precedentes. En ultimo término la misiméud que
constituye ambos usos de la razén se vuelve |atamre su unidad.

4. Observaciones finales

La teoria de l@zausa noumengrapoyandose en las premisas del
idealismo trascendental, intenta proporcionar uiségdn global que
incluya las exigencias de razon tedrica y razootfma En este sentido,
supone un mero recurso que intenta reconstruinéovgriamos a través
de esa mirada intelectual que debido a nuestraudimos esta vetada.
Presenta, por ello, cierto caracter ficcional guddsvincula del conflicto
cosmologico y del uso teorico de la razén. AlUn toegp este caracter,
la disparidad de los elementos que integra malognarltimo término,
su objetivo. Su fracaso, de todos modos, no tiesgones consecuencias
ni con vistas al sistema critico ni con vistas goémsabilidad de la
libertad.

El despliegue y demostracion de las condicionepaigbilitad
de la experiencia estan ligados al rechazo de dlauo y engafosa
suposicién de laealidad absolutade los fendmenos” (B 564). En vistas
a la razén tedrica, lo nouménico funciona como amcepto-limite que
fundamenta y acota la validez de este uso de Ianrdza exclusion
tedrica de la libertad no agota, por asi decikelalad del asunto. Otro
punto de vista, es decir, el practico, es posipemayores, legitimado a
través de stactumfundamental.
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Resumo: Na resolugdo da Terceira Antinomia da razdo purantK
desvia-se da solucdo critica valida para todasnisomias e oferece
uma reflexdo sobre a compatibilidade entre natueezdoerdade. No
presente trabalho tentaremos demonstrar que diaée se encontra
desvinculada do conflito cosmoldgico e desde o @aiat vista tedrico
apresenta certo caracter ficticio. Em segundo Jugaploraremos
algumas das dificuldades que surgem na tentativartieular num

mesmo esquema elementos procedentes do ambitoopeatio &mbito
tedrico. Finalmente, tentaremos demonstrar em quedida a

credibilidade da concepc¢do kantiana da liberdade egid unida ao
sucesso ou fracasso desta solucéo.

Palavras-chave Terceira antinomia, liberdade transcendentaljreat,
causalidade, nimeno

Abstract: In the resolution of the Third Antinomy of Pured&son, Kant
deviates from the critical solution which is vafat all antinomies, and
develops aheory about thecompatibility of freedom and nature. This
paper attempts to show that this theory is detachedn the
cosmological conflict, and presents, from the thdoal point of view, a

49



La teoria de l@ausa noumenoen Kant

fictional air. Secondly, we will explore some of the challengesing
from the attempt to articulate, in the same franmégywelements coming
from both practical and theoretical standpointsahly, it will be briefly
discussed to what extent the credibility of the #am conception of
freedom is not dependant on the success or falutgs theory.

Keywords: Third antinomy, transcendental freedom, natusajsality,
noumena
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Sobre as antecipacgdes da percepcao

[On the anticipations of perception]

Edgard José Jorge Filho

Pontificia Universidade Catolica do Rio de Jan@R0C-Rio), Rio de Janeiro

Na subsecao da Analitica dos PrincipiosCdé#ica da razéo pu-
ra, dedicada as Antecipacdes da Percepcdo, Kant fmrongrincipio
destas, desenvolve sua prova e faz observagOespeitoe O objetivo
deste trabalho € examinar certos aspectos dess&pgdo kantiana,
apontando algumas dificuldades nela envolvidagutigdlo sua argu-
mentacdo e buscando uma compreensao satisfatdriasiaa.

O principio das antecipacdes da percepcéo é fodoula edi-
¢ao B daCritica da razdo purado seguinte modo: “Em todos os fen6-
menos o real, que é um objeto de sensacdo, tengrandeza intensiva,
isto €, um grau” (B 207). O conceito de antecipapao sua vez, é assim
definido: “Pode chamar-se uma antecipagdo a todbemmento pelo
qual posso conhecer e determinar a priori 0 quempes ao conhecimen-
to empirico” (A 166/ B 208). Ao conhecimento emgiti enquanto co-
nhecimento de fenémenos, pertencem determina¢desna no espaco
e no tempo e determinacdes da matéria. Ora, ngodihema em se
chamar “antecipacéo dos fenbmenos as determinpcgdas no espaco e
no tempo, tanto no que respeita a figura quantcaadgza, porque re-
presentam a priori tudo o que pode sempre ser aadsteriori na expe-
riéncia” (A 167/ B 209). Contudo, o conceito deeaippacdo é referido
prioritariamente ndo ao conhecimento e a determala forma dos
fendmenos, mas sim a percepgdo ou ao real (a ajatéa sensacao dos
fenébmenos. E com isto que o principio das antedgmesta concernido,
dai ele ser tdo surpreendente e, a nosso vergprabto.

O proprio Kant admite que, para alguém acostumado & re-
flex&do transcendental, ha algo de chocante nessd o, e que s6 num
sentido excepcional (im ausnehmenden Verstandg)ode falar em
antecipar da sensac¢do ou da percepg¢do. Ele exp@zdes disso, ao
mesmo tempo em que deixa transparecer uma cerigladdze em sua
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concepgdo e uma duvida residual com relagdo apessepio. Eis as
palavras de Kant: “Como, porém, em todos os fendséd algo que
nunca € conhecido a priori € que, por conseguiatestitui a diferenca
entre o conhecimento empirico e o conhecimentdoai pou seja, a sen-
sacdo (Empfindung) (como matéria (Materie) da peEr@e), segue-se
gque a sensacdao €, propriamente o que na verdada pade ser anteci-
pado” (A 167/ B 208-9). Mas, pouco adiante elenadir “Porém, se por
suposto se encontrasse algo suscetivel de conteeepriori em toda
sensagao, como sensacao em geral (sem que sejailadaensacao
particular), mereceria ser chamado antecipacédo, semtido excepcio-
nal, pois parece estranho antecipar a experiégoitoajue precisamente
concerne a sua matéria e que so dela se poder ektr@io que efetiva-
mente se passa aqui” (A 167/ B 209). Kant reconhe&is uma vez a
estranheza dessa pretensdo de antecipar da sensacg@anifestar-se
assim: “Esta antecipacdo da percepc¢do, para urdi@stuhabituado a
reflexdo transcendental e, por conseguinte, cagelem sempre algo
de chocante, suscitando uma certa davida em adyuiio entendimento
possa antecipar uma proposi¢céo sintética, como gralo de todo real
nos fenbmenos e, por conseguinte, a da possik@lidadiferenca inter-
na da prépria sensacao, quando se faz abstragi@dpialidade empiri-
ca” (A 175/ B 217).

O mais chocante, para alguém habituado a umahistiprecisa
e rigida entre matéria e forma dos fendmenos erdifitacéo do a priori
com o elemento formal do conhecimento, é ter ddatagdisom o princi-
pio das antecipacdes da percepcdo, um certo cométci a priori da
matéria mesma, ou seja, uma certa forma propriaaléria, intrinseca a
elal Seja como for, a antecipacdo da percepcdo na@ dkixchocar
inclusive o préprio Kant, induzindo a examinar osrspectos dessa
concepcdo e a apontar certas dificuldades ai fgessen

O primeiro aspecto a considerar consiste na detagéo preci-
sa daquilo de que ha antecipagdo. A denominacamands principio
parece ndo deixar margem a davidas: é da percepeiba antecipacao.
Mas, em varias passagens, diz-se expressamenédqueeal ou da sen-
sacao que lhe corresponde que se antecipa (cf7BB@09). Haveria
apenas diferentes maneiras equivalentes de expressasmo principio
ou estas diferentes expressfes permitem entrevardifirouldade con-
ceitual, de que decorrem alguns problemas? Cortgétar esclarecer
esse ponto.

! Segundo Paton, referindo-se a uma afirmacédo dedfar 161/ B 201, “na determinag&o a priori
dos fendmenos estamos concernidos apenas com a flrmama qualidade (ou uma quantidade)”
(Paton, 1970, vol. 2, p.146, nota 5)
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Kant define a percepcéo: “A percepcdo é a consa@mapirica,
isto €, a consciéncia em que ha, ao mesmo tempsag@®” (B 207).
Segundo esta definicdo, a sensacdo ndo é o mesma gercepcao,
embora seja um componente necessario desta. Canfarrgstética
Transcendental, a sensacdo € uma representacadmndeecseramente
subjetiva, dependente da afeccdo do sujeito poohjeto dos sentidos,
um fendmeno. A sensacdo corresponde o real, opasejatéria do fe-
némeno, que sO € dada na medida em que o sujgibo éla afetado.
Como a sensagédo € uma representacao de nossavieadpt isto €, da
sensibilidade, e esta € uma faculdade passivepaaade atividade sinté-
tica, a sensacao e o real correspondente a elpeinderiam de qualquer
sintese, portanto de qualquer atividade do entesrdon

J& a consciéncia empirica, ou percepcdo, € umasegacao
produzida por uma atividade sintética do entendiojemais precisa-
mente por uma sintese da apreensédo. A sinteseromithacdo genérica
para a ligacdo, ou a unidade sintética do multiZldo. H& diferentes
formas de sinteses. A mais fundamental de todasligdo para as de-
mais, € a sintese intelectual, cujo multiplo ursddeticamente na uni-
dade transcendental da autoconsciéncia € o de ntoigdio em geral
possivel, contanto que sensivel, ndo intelectualtalforma de sintese,
condicdo para a sintese da apreenséo, € a sigieself, produzida pela
imaginacdo, cujo mdltiplo unido sinteticamente éndltiplo puro de
nossa (humana) intuicdo sensivel, o0 do espacotengmo. Esta sintese
leva as intuicbes do espaco e do tempo a unidadetudedes formais,
ou a consciéncia pura do espaco e do tempo. Fenédmtem-se a sinte-
se da apreensao, empirica, que produz a percepgdonsciéncia empi-
rica, cujo multiplo unido sinteticamente é o daligdio empirica, no que
respeita tanto & forma quanto & matéria destaamdui

Com base nessa distincdo entre a sensacdo e ggiErceu
consciéncia empirica, pode-se questionar a validadsplicacéo kantia-
na do conceito de antecipacdo quer a percepgdoageensagdo e ao
real. Mas, deve-se buscar uma representacdo nmetis éaquilo que é
antecipado e de como ele é produzido, para semaravaliagdo mais
fundamentada da possibilidade dessa antecipacéo.

O que o principio antecipa é o ter uma grandezagia ou um
grau, seja isto atribuido a sensacéo e ao realpmrcgpcao. Para com-
preender em que consiste uma grandeza intenspr&céso contrasta-la
com uma grandeza extensiva. Uma grandeza em galgdb éepresenta-
do como unidade, ndo como simples agregado desdits elementos.
Ora, diferentemente do mdltiplo, que pode ser dadossa receptivida-
de, a unidade ndo pode sé-lo, tendo de ser pralpoiduma atividade
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sintética. Portanto, a unidade tem de ser prodyzidauma sintese, ou
ligacdo, que, contudo, pode ser de duas espéfiesrdes, a que corres-
pondem grandezas de espécies diferentes: as exigRSAS intensivas.

Uma grandeza extensiva € aquela cuja unidade ézpdadpela
ligacdo sucessiva de uma pluralidade de partesispora sintese que a
produz € qualificada como sucessiva. Tal é o casssgdaco e do tempo,
cuja unidade, enquanto intuicdo formal, € produpigla sintese sucessi-
va de uma pluralidade de partes homogéneas, eodatipor tempos ou
espacgos. Mesmo as intuicdes empiricas, enquantigdes, sdo grande-
zas extensivas, porguanto constituidas pela sirsesessiva de uma
pluralidade de partes. Em contraste com essas egasddefinem-se as
grandezas intensivas da seguinte maneira: “Doumende grandeza
intensiva aquela que s6 pode ser apreendida coidadee em que a
pluralidade s6 pode representar-se por aproximdgategacao = 0" (A
168/ B 210). Cabem algumas observacgdes sobre efssiggéb.

Em primeiro lugar, a grandeza intensiva é algo eatiglo, por-
tanto resulta de uma sintese da apreensao, detividade sintética do
entendimento, e ndo apenas de uma receptividadessa sensibilidade.
Nesta medida, parece que ndo seria exato atrimargrandeza intensi-
va a sensacdo, enquanto mera representacao dailgkts, como o faz
o préprio Kant (cf. A 169/ 211). A sintese da apeg® exercida sobre a
sensacao produz uma unidade sintética do multipha, percepcédo, que
propriamente teria uma grandeza intensiva, ou ¢fauerdade que a
percepcdo tem também uma grandeza extensiva, @uisste na sintese
da apreensdo de uma intuicdo empirica, que é,rpdado, uma sintese
sucessiva, na medida em que liga sucessivamentelliplas partes
espaciais e temporais dessa intuicao.

Segundo, em contraste com a grandeza extensivandeza in-
tensiva “sO pode ser apreendida como unidade” @ B&10). Enquan-
to que a grandeza extensiva pode ser apreendidanted ligacao su-
cessiva de unidades sintéticas parciais, em guespaspago- temporais
da intuicdo sdo levadas a unidades parciais, @ digiidas sucessiva-
mente umas as outras, formando uma unidade integnal a grandeza
intensiva as coisas se passam de outro modo. Alggarintensiva nao é
apreendida mediante a ligacdo sucessiva de sirgasgais, em que 0
multiplo é levado primeiro a unidades parciais, dapois se ligam nu-
ma unidade integral, mas é apreendida mediantelmina sintese, que
apreende uma unidade total, ndo pela ligacdo suaets unidades par-
ciais, mas sim de uma sO vez. A grandeza intensieaé apreendida
pela sintese sucessiva de uma pluralidade de pardsssim pela produ-
¢ao de uma unidade integral, ndo mediada por ugraligade. Assim,
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“a pluralidade s6 pode representar-se por apromae@ negacédo = 0”
(A 168/ B 210). Parece que a pluralidade néo éidanto interior da
unidade integral da grandeza intensiva, mas sO ppmlesentar-se exte-
riormente a ela, por uma relagdo com a negagadPerfanto, uma plu-
ralidade de grandezas intensivas, ou de grausestada contida numa
grandeza intensiva particular, mas mdultiplos greesam apenas dife-
rentes instancias de uma mesma espécie (por exeongdtbor, 0 peso, a
cor vermelha) de grandeza intensiva, cujas intadsisl seriam medidas
apenas por comparaGio com a negacao = 0 e Cons graies.

Tal caracteristica da grandeza intensiva, a deodérpser apre-
endida como unidade, coaduna-se com outra, a dansgr‘grandeza
cuja apreensdo ndo é sucessiva, mas instantands9y(A 210). Como
a unidade apreendida ndo contém partes, tampoagueansao que a
produz € composta por sinteses parciais sucespiaaijtoras de unida-
des parciais. A sintese da apreenséo que produgtandeza intensiva
€ uma sintese instantanea, pois néo liga unidaateais segundo uma
sucessao temporal, mas apreende a unidade infejgralnum sé instan-
te? Ora, segundo Kant, pontos e instantes ndo sagaspam tempos,
embora pressuponham a representacao destes, fp@m apenas limita-
¢Oes destes, ou simples lugares. O tempo e 0 espao grandezas
extensivas, sdo constituidos por tempos e espaggsianto homogé-
neos, mas nao por pontos e instantes (A 169/ B. Phtjanto, a sintese
instantanea nao € aquela realizada num tempo imfinminimo, tal que
pudesse ser reduzida em Uultima instancia a umassirgucessiva, mas
aguela que exclui toda sucesséao temporal, ndo dodemr partes liga-
das sucessivamerite.

2 Em sintonia com essa compreens&o, Guyer afirméagdeutrina da Critica é que a intensidade de
uma sensacgdo s6 pode ser medida pelo que é esmemééauma comparagdo a outras possiveis
instancias da mesma espécie de sensacdo, que grotherss ou mais intensa” (Guyer, 1987, p.
200).

3 E verdade que ha certa incoeréncia na concepcBartgpois ele afirma em uma passagem que a
sintese produtora da grandeza intensiva se protessaerto tempo’, o que se pode entender como
‘ndo instantaneamente’: “a sensacao (...) teraudon uma grandeza (e isto mediante sua apreen-
sdo, em que a consciéncia empirica pode crescemerrerto tempo desde o nada = 0 até a sua
medida dada), terd, pois, uma grandeza intenéB/208).

“ A relagdo entre grandeza intensiva, partes essirsiecessiva, € interpretada de diferentes manei-
ras. A interpretacéo de Paton parece conter una ambiguidade, pois ora ele considera a grande-
za intensiva como uma unidade indivisivel produzidauma sintese instantanea e néo pela adi¢éo
sucessiva de partes (graus como partes), ora efdesa essa grandeza como produzida por uma
sintese sucessiva, conquanto em tempo infimo, deplumalidade de graus desde a negagédo = 0 (cf.
Paton, 1970, vol. 2, pp. 136 nota 3, 139, 147, 46t 1). Esta Gltima compreens&o sugere no
minimo a atenuag&o da diferenca entre grandezasiméee grandeza extensiva, como o proprio
Paton reconhece: “O fato de que leva tempo, ajo@sbreve, para passar da auséncia de sensagéo
para um dado grau mostra que é apenas por absjaedseparamos a quantidade intensiva da
extensiva” (Paton, op. cit., vol. 2, p. 143 nota 4)
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O reconhecimento dessas caracteristicas da gramderaiva e
de sua apreensao traz, porém, uma dificuldadediEl@speito a atribui-
¢ao de uma qualidade comum as grandezas em gelisias ou in-
tensivas: a continuidade. Esta se define assinprofdriedade das gran-
dezas, segundo a qual nenhuma de suas partesrgnzarpossivel (ne-
nhuma parte é simples) denomina-se continuidadel@®/ B 211). E
mais adiante lemos: “Todos os fendmenos séo, fortgrandezas con-
tinuas, tanto extensivas, segundo a sua intuig#og ¢gntensivas, segun-
do a simples percepcéo (sensacgéo e portanto malida@ 170/ B 212).
Uma vez que a definicdo da continuidade conténoaseitos de gran-
dezas e de suas partes, ndo se pode pensar enutate sem pensar
em partes das grandezas, tanto extensivas quaetsivas. Mas, em se
tratando de grandezas intensivas, isso se mostoéepratico. Pois, uma
grandeza intensiva é apreendida por uma sintetmniaisea, somente
como unidade e, como ela ndo se constitui pelgdgae sinteses parci-
ais, ou intermediéarias, em que se liguem unidadesigis, parece que a
grandeza intensiva ndo conteria partes. Ora, slgpgue pudesse haver
grandezas sem partes, ndo se poderia atribuiallpespriedade da con-
tinuidade, segundo a qual nenhuma de suas pagesigima possivel.
E, supondo que houvesse grandezas intensivasaos, gem partes, nao
se poderiam ordenar segundo uma gradacgéo infeitaque ndo ha o
minimo possivel, o simples), pois entdo a unidadealcoincidiria com
0 minimo e o maximo. Por consequéncia, a percepga#sensacao e 0
real ndo poderiam ter um grau numa gradacéo centideve-se, contu-
do, procurar evitar esta conclusdo em choque froata o principio das

Em maior sintonia com nossa interpretacéo da tasgana de que a grandeza intensiva “é apreen-
dida s6 como unidade”, Bennett afirma que “o melhoe posso fazer com ‘apreendida como
unidade’ é interpreta-la como ‘ndo tem partes’ue gugere uma definicdo negativa de magnitude
intensiva como magnitude que néo é extensiva” (B&nh979, pp. 202-3).

Cassirer apresenta uma interpretacdo semelhantefiraar que “esta magnitude da qualidade
fixada em um ponto ndo esta formada, pois, comagnitude do trajeto, por uma série de ‘partes’
discontinuas, mas existe total e indivisamente elagponto, sem prejuizo de que represente, em
relagcdo com outras magnitudes da mesma classeetemmihado ‘mais’ ou ‘menos’, quer dizer, de
que admita uma comparacéo exata.” Mais adiantafiefea: “a rigor, a apreensédo por meio somen-
te da sensacéo ndo ocupa mais do que um instamteiradivisivel ‘agora’ corresponde um conteu-
do indivisivel de sensacao” (Cassirer, 1968, pg, 216).

Nossa interpretagédo tem maior afinidade com a deGpois, segundo ele, “nos termos de Kant,
uma magnitude extensiva € uma que mede uma ‘sistesssiva procedendo das partes para a
representacéo total”; mas tudo aquilo cuja apreegs@stantanea (...) ndo pode ter partes, assim,
ndo pode admitir a medida de suas partes, portagtpode ter uma magnitude intensiva, ‘uma
magnitude que é apreendida somente como uma ufiidities adiante ele completa: “... Kant
toma como a premissa de sua teoria que a ‘apre@asdoeio somente da sensagao ocupa apenas
um instante’. Isso significa que qualquer que aajaagnitude atribuida a sensacéao, ela ndo pode ser
a espécie de magnitude gerada pela apreenséoisactsgartes distintas de um objeto no tempo —
isto é, magnitude extensiva” (Guyer, 1987, pp. 282).
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antecipacgOes da percepcdo. Para tanto, deve-ssigarese a grandeza
intensiva, apreendida instantaneamente s6 comadmighode de algum
modo conter e ligar sinteticamente partes.

Eis outra raz&o para investigar esse ponto. A gamndtensiva
da percepcdo é apreendida por uma sintese, partr@ite por uma
sintese instantanea. Ora, as sinteses em geragreadigacoes, consis-
tem na unidade sintética do mdaltiplo. Portantoskieses tém como
condicdo um multiplo a unir sinteticamente. Logd,hswvera sintese se
houver um multiplo a ligar. Se a grandeza intengivapreendida por
uma sintese, nesta um multiplo tem de ser ligadas, e a grandeza
intensiva é apreendida somente como unidade, racsjjgese de uma
pluralidade de sensacgdes intermediarias entre acdeg= O e uma sen-
sacao dada, como se poderia encontrar ai um noditipe a pluralidade
€ exterior a uma grandeza intensiva, encontrandgpaeas na relacédo de
diferentes grandezas intensivas (percep¢fes olagms da mesma
espécie com a negacao = 0, entdo a grandeza ustgraiece nao conter
nenhum multiplo. Mas, se for assim, ela ndo sawdyzida por nenhu-
ma sintese, como a percepcdo o é. Neste casocepp@o ndo poderia
ter grandeza intensiva.

Pode-se objetar que ndo € correto igualar o maléigbluralida-
de, pois o multiplo da liga¢éo, enquanto unidadéesca do multiplo,
ndo € a categoria de pluralidade , assim como @adeidessa ligagédo
ndo € a categoria de unidade, conforme adverte (¢AnB 131, § 15
D.T.). Sem entrar no mérito dessa questéo, propisrs busca do mul-
tiplo que seria condicdo dessa sintese da apredasg@ndeza intensi-
va.

Os mais provaveis candidatos a esse multiplo seidém da
sensacgdo (com lugar assegurado), a negacdo =ndJigdo pura e a
consciéncia pura (B 208). Porque, na sintese dzeagdio, a hegacdo, a
intuicAo pura ou a consciéncia pura, sdo as Uma@aesentacdes que
talvez se liguem de algum modo a sensacdo. Tonm@is®iro, a nega-
¢do = 0. Kant afirma que “...a sensacéo (...) myatudo, uma grandeza
(mediante a sua apreenséo (Apprehension) em goesaiéncia empiri-
ca pode crescer em um certo tempo (in einer gewigsit) desde o nada
(nichts) = 0 até a sua medida dada); tera, poig, gnandeza intensiva...”
(B 208). Tem-se, portanto, de um lado a sensagioutto lado a nega-
¢do, ou o nada. Uma questao trivial é se liganaasgio ao nada é efeti-
vamente liga-la, ou seja, se de fato haveria umzss# aqui, capaz de
produzir a percepcdo, ou consciéncia empirica. @ehouver sintese,
ndo havera percepcédo, tampouco antecipacao deglan@a, ao contra-
rio, que ligar a sensacdo ao nada constitua urtessiem que um multi-
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plo (a sensagéo e 0 nada) seja unido sinteticamasmt® numa ligagao
de partes, poder-se-ia entender tal sintese copeycapcdo e atribuir-
Ihe grandeza intensiva? Ora, se o multiplo é aagdiose 0 nada (consi-
derados aqui como partes), cuja ligacdo tem umadgea intensiva,
com a propriedade da continuidade, segundo a gudluma das partes
€ a minima possivel, entdo ha outra dificuldadés, Rona das duas par-
tes integrantes do multiplo € o nada, ou sejgy@t@ minima possivel, o
que esta em desacordo com a propriedade das gasnder geral, a
continuidade. Nao havendo continuidade, ndo poderhgrandeza em
geral, donde ndo pode haver grandeza intensivaaou g

Tente-se agora como sendo o multiplo a intuicda pub e a
sensacdo, conforme se depreende da passagem:sfegbasna sintese
da producdo da grandeza de uma sensacao a pasgudnicio, a intui-
¢do pura = 0, até a grandeza que se |lhe queirag(BI&08). A intuicdo
pura = 0 é diferente da intuicdo empirica, em ghuesdnsacdo. Se, em
primeiro lugar, a intuicdo pura for entendida comeimples forma da
intuicdo sensivel humana, entdo ela ja esta peesarintuicdo empirica,
ordenando a sensacéo, de tal modo que a ligagé®ndacéo a esta for-
ma parece produzir apenas a intuicdo empirica etgusidade sintéti-
ca. Esta unidade contém a sintese do multipltysive do multiplo da
forma da intuicdo, e a sintese deste produz gadypura enquanto intu-
icdo formal (B 161 nota). Ora, a intuicdo formal,espaco e do tempo, é
uma grandeza extensiva, produzida por uma sintesssiva, e ela inte-
gra o multiplo da sintese produtora da grandezméita da percepc¢ao
ou, conforme se queira, da sensacédo. Mas, congripagma grandeza
extensiva, a intuicdo pura, produzida por uma séngeicessiva, ser inte-
grante de uma grandeza intensiva, produzida por sima&se apenas
instantanea?Ademais, como poderia haver continuidade entreuicéio
pura, simples forma sem componente material, ug&o empirica, em
que o componente material € ordenado segundo occanfe formal?
Entre esses componentes, portanto entre as intugd@ e empirica,
haveria uma distingdo ndo de grau (huma gradacédtnca), mas de
espécie, pois a intuicdo pura ndo contém nenhum dgamatéri4.Se,

® Haveria uma diferenca de espécie entre a grarekégasiva e a grandeza intensiva, como parecem
reconhecer tanto Bennett quanto Guyer. O primdinma: “Portanto, o melhor que Kant pode dizer

€: as magnitudes intensivas sdo magnitudes qued@e@xtensivas”’ (Bennett, 1979, p. 204). E,
segundo Guyer: “Nos termos de Kant, uma magnitudensiva € uma que mede uma ‘sintese
sucessiva que procede das partes para a représentagl’; mas tudo aquilo cuja apreenséo é
instantanea (...) ndo pode ter partes, assim, od® @admitir uma medida de suas partes. Portanto, s6
pode ter uma magnitude intensiva, ‘uma magnitude é&apreendida apenas como uma unidade™
(Guyer, 1987, p. 199).

® A diferenga entre a sensaco e a intuigio pur@reizenas de grau, mas de espécie. Elas séo, de
fato, heterogéneas e, a rigor, ndo seria possipassagem gradual de uma a outra, como observa

58



Jorge Filho

em segundo lugar, a intuicdo pura for entendidatpmente como intui-
¢ao formal e ndo apenas como forma da sensibilideaparece mais
diretamente essa mesma dificuldade.

Resta como candidato a multiplo da sintese proauatargrande-
za intensiva a sensacao e a consciéncia pura detdessta como a uni-
dade sintética do multiplo no espaco e no tempafocme uma interpre-
tacdo da seguinte passagem: “da consciéncia empidonsciéncia pura
€ possivel uma passagem gradual, em que desapat@ogente o real
da primeira, permanecendo apenas a consciéncialfqampriori) do
multiplo no espaco e no tempo; ou seja, tambémséipel uma sintese
da producdo da grandeza de uma sensac¢do a pastudboicio, a intui-
¢éo pura = 0, até a grandeza que se Ihe queirdBl&08) Aqui, a cons-
ciéncia pura, ou consciéncia formal, identificaeeen a unidade da intu-
icdo pura, em que se une sinteticamente o muléipdaori do espaco e
do tempo, constituindo uma grandeza extensiva. S#sacdo e a cons-
ciéncia pura sdo o mdltiplo cuja unidade sintétioastitui a grandeza
intensiva da percepcéo, reaparece a dificuldadssaptada no paragrafo
anterior: como poderia uma grandeza extensiva,stojase é sucessiva,
integrar uma grandeza intensiva, cuja sinteset@nitésmea?

Se as tentativas de identificar e compreender oiptalkinteti-
zado na apreensdo da grandeza intensiva depararanditiculdades,
que parecem tornar incompreensivel uma tal sinteseém retomar a
interpretacdo daquilo de que ha antecipacdo e aueutm grau numa
gradacdo continua. Talvez se apresentem alteraatizsacompreensao
mais satisfatérias.

Comparem-se as passagens seguintes: “a sensapaopga-
mente, o que na verdade nunca pode ser antecigamirém, se por
suposto se encontrasse ainda algo susceptivehtiecar-se a priori em
toda sensacdo, como sensacdo em geral (als Empudinisherhaupt),
(sem que seja dada uma sensacdo particular), marese chamado
antecipagdo, num sentido excepcional” (A 167/ B)2@@mita-se que
ndo haja inconsisténcia em da sensacao se poder genpoder anteci-
par, pois, talvez, entendida a sensacdo num centide, dela se possa
antecipar, enquanto que, entendida noutro sentidla ndo se possa
antecipar. No sentido de representacéo particulammular efetivamen-
te dada, da sensacéo ndo se poderia antecipamlalzasé se poderia
conhecer a posteriori. Este seria o sentido maigrior de sensacéo, o de

acertadamente Guyer, ao acusar Kant de confundirdiferenca de espécie com uma diferenca de
grau: “Os componentes formal e material em intiicémpiricas — isto é, as formas espacial e

temporal e a matéria sensorial — ndo sao difergmées de uma coisa que podem ser gradualmente
transformados um no outro, mas sao intrinsecanufetentes” (Guyer, 1987, p. 203).
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sensagao enquanto sensagéo, como representag&algradada com

qualidade empirica particular, cognoscivel apenassgeriori. Lé-se no

texto kantiano: “a qualidade da sensacédo é semgranmente empirica e
ndo pode, de modo algum, ser representada a fpiariexemplo, as

cores, 0 sabor, etc.) todas as sensacoes, endaamtedo dadas unica-
mente a posteriori...” (A 175-6/ B 217-8). A ser&agenquanto tal, ou
seja, em seu sentido mais proprio, possui ou équakdade (cor, sabor,
etc.), e, como esta, sb € cognoscivel a posteni@oia priori.

Entendida a sensagdo num outro sentido, no decsensan ge-
ral, dela se poderia antecipar? Kant responde afivamente. Mas, o
que é a “sensacdo em geral (sem que seja dadaemsacdo particu-
lar)"? (A 167/ B 209) A sensacdo em geral ndo € wemgesentacao
dada, como o é a sensacao particular ou singtédiyeanente conhecida
a posteriori, ndo €, portanto, a sensacao enqtang sensacdo no sen-
tido mais proprio. Antes, trata-se de um conceiéwjdo a sua generali-
dade, impossivel de representar-se pela recepwidas sentidos. En-
quanto representacdo comum, este conceito repaeseoaracteristicas
comuns as diferentes sensagdes particulares. Suppred a grandeza
intensiva seja uma dessas caracteristicas commtas, €eria caracteristi-
ca das sensacoes particulares também. Mas, o gniéicsi a sensacao
em geral ter a propriedade da grandeza intensiva?

Ora, & sensacao em geral corresponde o real ein @esaacéo
feita de todas as qualidades de sensacdes dadas ggor, € um con-
ceito que contém apenas um ser, por oposicéo gamga), ou ao nada.
Nas palavras de Kant: “o real que corresponde @sagées em geral,
por oposi¢ao a negacédo = 0, representa apenasuigoonceito contém
em si um ser...” (A 175/ B 217). Mas, como podeste real, enquanto
simples ser do fenbmeno em geral, ter uma graniiégasiva, de tal
modo a se poder pensar em uma gradacdo continser,dem mais ser
ou menos ser do fendmeno em geral? N&ao seria,, angs plausivel
atribuir uma gradacéo continua a qualidade da s@osaropriedade da
sensacao particular dada? Ora, como a qualidadesgnoscivel a pos-
teriori, jamais se Ihe poderia atribuir a infinidade sua gradacao, pois
isso 0 conhecimento empirico ndo pode determingodgsivel o conhe-
cimento empirico da variagdo de uma qualidade,raveomelha ou o
calor, por exemplo, mas a possibilidade da gradexfénita dessa quali-
dade ndo é questdo a solucionar pelo conhecimemiiieo. Tampouco
pelo conhecimento a priori, que supostamente gaeaiapenas do real
em geral, ndo da qualidade. Contudo, Kant admiteeama passagem a
antecipacdo da propria qualidade, parecendo idmti& qualidade com
0 que seria propriamente a sensacao e, por isgnjiatlo-lhe um grau.

60



Jorge Filho

“Todas as cores, a vermelha por exemplo, tém umn, guee, por peque-
no que seja, nunca é o Minimo; e 0 mMesmo acondagers e por toda a
parte com o calor, 0 momento do peso, etc...” (& B5211).

Se aquilo de que se pode antecipar ndo € nem acéensn-
quanto tal, dada em sua particularidade, nem adgquais, mas sim a
sensacao em geral, conforme afirmacao anteriorad, kkntdo convém
esclarecer isso. Se a sensacdo em geral hdo éaprepte uma sensa-
¢ao, mas um conceito, a este corresponde diretarerdnceito do real
em geral. Cabe, entdo, a pergunta: poder-se-igipatealgo desse con-
ceito? Considere-se, primeiro, a questdo da comgieedo mesmo.
Para isso, é preciso esclarecer se o conceitoaflemegeral € puro ou
empirico. Se for empirico, terd uma generalidadmap comparativa, de
todo modo representard “apenas algo cujo concemdém em si um
ser”. Este Ultimo conceito é, supostamente, a oaegu conceito puro,
do real. Ora, € possivel conhecer algo a pridn, és antecipar, do su-
posto conceito empirico de real em geral, referimaibe a categoria, ou
conceito puro, do real, que contém um ser, porigfosa negacdo. A
priori se representaria tdo somente que o coneeipirico de real em
geral contém um ser, mas ndo um grau. Se, ao dontoaconceito de
real em geral for puro, consistird apenas na cetedo real, que contém
somente um ser (por oposi¢do a negacdo = 0), ncaem&rau. A ele,
enquanto conceito puro originario, ndo derivado, fagia sentido referir
um outro conceito, que também contivesse apenaseuno que, ade-
mais, seria supérfluo. O conceito de real em gmadce, portanto, dife-
rente do conceito puro de real, e seria, entda;amoeito empirico. Seja
como for, ndo se poderia antecipar do conceite@deem geral o ter um
grau. Tais consideracfGes dizem respeito a origéimcempreensao do
conceito de real em geral.

E quanto a extensdo do conceito de real em geeai [gossivel
antecipar algo dela? Ora, a extensdo de um coremipdrico tem de ser
determinada somente pelo conhecimento empiricopreeafetivamente
limitado, embora sempre capaz de superar seugdirdados empirica-
mente. De todo modo, ndo pode ser conhecida 4, pisioré, antecipada.

Enfim, apresentou-se uma leitura do texto das Apaedes da
Percepcédo com alguma atencdo a problemas e ddabesdque sdo um
obstaculo a uma compreensao clara e satisfatonaedmo.
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Resuma Neste trabalho, examinam-se alguns aspectoscda $As Antecipa-
¢Oes da Percepgédo”, diritica da razdo puraapontando certas dificuldades
nela presentes e buscando uma compreensédo sagsfiaomesma. O proprio
Kant admite que a concep¢éo de uma antecipagderdaepgéo € algo chocante
para alguém habituado a reflexdo transcendentatuPa-se, entdo, determinar
inicialmente do que precisamente se pode antecClpata-se ndo da sensacgao
propriamente, mas da percepc¢ao, que € produto desimese da apreensao.
Esta apreende somente uma unidade, ndo mediaigi@cad sucessiva de par-
tes, mas de modo instantaneo, constituindo umalgeanintensiva. Aponta-se a
dificuldade de conciliar tal unidade com a propaigel das grandezas em geral, a
continuidade. Tenta-se resolver a dificuldade pelasideracdo do que seja o
multiplo unido nessa sintese, procurando identifice os componentes. Um
destes € a sensacgédo e os outros candidatos séoagia & 0 ou a intuigdo pura
ou a consciéncia pura. As dificuldades encontradase ensaio levam a sugerir
que aquilo de que h& antecipacdo ndo seria a sensaguanto tal, mas sim a
sensagdo em geral, que é uma representagdo caheegmpirica. Observa-se
que a compreensdo deste conceito parece conteasapem ser, mas ndo um
grau, ou gradacéo continua, como pretende Kant.

Palavras-chave Antecipacfes da percepc@itrjtica da razao puraKant

Abstract: In this work, we examine some features of thdieec¢Anticipations
of Perception”, of theCritique of Pure Reasqrpointing out certain difficulties
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present in it and attempting a satisfactory comgnsion of it. Kant himself
allows that the conception of an anticipation ofgeption is shocking for
anyone accustomed to transcendental reflectionw8atry to determine, first,
what precisely one can anticipate. We concludeithatnot properly sensation
one can anticipate, but rather perception, whi@h gloduct of a synthesis of
apprehension. This synthesis apprehends solely iy, umot through the
successive connection of parts, but instantanepgsigstituting an intensive
magnitude. We adduce the difficulty in reconcilsuch unity with the property
of magnitudes in general, namely, continuity. Wierapt to solve that difficulty
by considering the manifold united in that synteesind trying to identify its
components. One of these is the sensation andlibe candidates are either the
nothing = O or the pure intuition or the pure caossness. The difficulties
found in this trial lead us to suggest that whadnsicipated is not sensation as
such, but rather sensation in general, which isoaceptual and empirical
representation. We remark that the comprehensiothisf concept seems to
contain only a being, not a degree, or continuoadation, as Kant claims.

Keywords: Anticipations of perceptiorCritique of pure reasorKant

Recebido em 08/02/2011; aprovado em 13/07/2011.
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Leis permissivas da razéo e o problema das a-
¢cOes moralmente-indiferentes em Kant

[Kant on permissive laws of reason and the probtém
morally-indifferent actions]

Ricardo Machado Santos

Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), Ca@apin

Introducao

Segundo Kant, leis em geral, sejam elas proversefgettica ou
do direito, representam uma agdo como necessétagj convertem
uma acao em dever (Kant, 2002, p. 23/ AK 218). &&wtma, leis proi-
bitivas propdem como dever a omissdo de certasaEdeeis prescriti-
vas propdem como dever a efetivagdo de determiregizes. Contudo,
Kant fala também de leis permissivas da razéo.

A primeira vista, pode-se pensar que uma tal &siasiesneces-
saria, pois, ndo haveria a necessidade de umarkeindicar algo como
permitido, pois, acdes permitidas sdo simplesma@es que ndo se
opbem a obrigacdo (Kant, 2002, p. 28/ A 222). Asgior exemplo, a
acdo de ajudar pessoas carentes € uma acao paymiathrado esteja
sob uma lei de obrigagdo, mais precisamente arésicptiva que reza
que “é um dever ser benevolente quando se pod# $&dnt, 1992, p.
28/ BA 11); semelhante acdo nao se op8e a obrigaoidsso € permi-
tida, e ainda@oncordacom ela.

Por outro lado, matar alguém é um ato que ndo é@lmente
permitido, e isto ndo porque fere uma lei permésinas uma lei proibi-
tiva, ou seja, ndo é permitida porque se opOe @ai#o. Este ponto é
pacifico.

Entretanto, em determinada passagem MetafisicEdssime}
Kant afirma o seguinte:

Una accion que no esta ordenada ni prohibida,sasg@lemente per-
mitida, porque con respecto a ella no hay ley agyue limite la li-

" Email para contato: ricardo_mac43@yahoo.com.br

! Doravante serdo utilizadas as seguintes abreaimtlas obras de Kant: MSA-metafisica dos
costumesRGV —A religido dentro dos limites da simples raz&MS —Fundamentagao da metafi-
sica dos costumggeF —A paz perpétuge KpV —Critica da razéo pratica
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bertad (permisién) ni, por tanto, deber alguno. doeidon semejante
se llama moralmente-indiferente (indifferens, gt@on, res merae
facultatis). (Kant, 2002, p. 29/ AK 223)

Afirma ainda na sequéncia:

Podemos preguntarnos si hay acciones semejantesrya caso de
que las haya, es neceséria todavia una ley peen(igix permisiva)
para que a alguien le esté permitido hacer u omiin gusto, ademas
de la ley preceptiva (lex praeceptiva, lex mandat la ley prohibi-
tiva (lex prohibitiva, lex vetiti). Si asi fuerd, germiso no se referiria
en todo caso a una accion indiferente (adiaphopmorjue para una
accion semejante no se precisaria ley especiahalgi la conside-
ramos desde la perspectiva de las leyes morales.

Kant, como dissemos, define uma acdo permitida ceemulo
aquela que néo colide com dever algum, com obrggafguma; nesta
passagem, ele acena para a possibilidade (bemdadgméo s6 de a-
¢Bes, como as que exemplifiquei acima, que nageeham mas que ao
mesmo tempo concordem com as leis de obrigacaotarmd®m de a-
¢cBes que ndo se oponham mas que também NAO concoat® tais
leis. Supondo que tais a¢des existam, elas sep@mmenos em princi-
pio, moralmente-indiferentes

E preciso ter-se claro que Kant no identifica agiermitidas
com agOes moralmente-indiferentes: toda acdo merdévindiferente
(caso exista alguma) seria permitida, mas nemagda permitida seria
moralmente-indiferente, ou seja, 0 conceito de agdmitida possui um
dominio mais amplo que o outro englobando tantesgfie ndo se o-
ponham e ao mesmo tempo concordem com a obrigajital alguém
ou aperfeicoar seus proprios talentos), como tamdges que estejam
meramente numa relagéo negativa com as mesmas, iséan se opon-
do nem concordando com ela.

Em sintese, sdo duas as questbes colocadas poné&statpas-
sagem: 1) existem agdes que ndo estdo nem obrigadaproibidas? 2)
Uma vez existindo tais acdes devemos supor a egiatée leis permis-
sivas da razdo ou reconhecer que elas sdo morahineliferentes? Ou
seja, quando Kant diz que podemos nos perguntae sobxisténcia ou
ndo das acdes moralmente-indiferentes, fica patprele coloca como
problemética a existéncia de acdes que nao essgjareis de obrigacao
(isto €, preceptivas ou proibitivas). Na sequémt@apassagem, Kant
mostra que leis permissivas e agfes moralmentieiadies sdo nocoes
excludentes, ou seja, se h4 lei permissiva a agpectiva ndo € moral-
mente-indiferente “porque para uma acao semelha#iese precisaria
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de lei especial alguma”, pelo contrario, esdstem acdes moralmente-
indiferentes, € porque estas ndo estdo sob lemaldo que evidente-
mente inclui uma suposta lei permissiva).

Desta forma, fica claro que o problema da exiséénai ndo de
leis permissivas na legislacéo ética esta ligadorablema da existéncia
ou ndo de a¢des moralmente-indiferentes.

N&o obstante Kant, na passagem citada, hesitag sgbe ponto,
Ralph Walker (1999, p. 13) discutindo estas mespaasagens da MS
defende que Kant efetivamente reconhece a exist@eciacdes moral-
mente-indiferentes. Contudo, ele ignora o problelaaelacdo de tais
acdes com leis permissivas da raz&o. Pelo contentendo que € razo-
avel admitir a existéncia de ac¢des que ndo estdoardenadas nem
proibidas na filosofia moral de Kant, todavia, rédexisténcia de acdes
moralmente-indiferentes.

Entre semelhantes a¢bes (nem ordenadas nem pg)jbédmeu
ver, encontram-se também aquelas oriundas de asgprescri¢cdes da
arte, isto €, algumas acofes resultantes de impasatipotéticos: assim,
por exemplo, as agBes de consertar um reldgio,eouodversar com
alguém, ndo se opdem a nenhuma obrigacdo moréynpmisdo permi-
tidas; da mesma forma ndo concordam com nenhunr aeorl, ou
seja, ndo mantém, aparentemente, relacdo algumgomorais: acées
ordenadas por leis morais caracterizam-se por suoassidade pratica
incondicionada, ou seja, seu cumprimento ou omiésam dever, e ndo
obstante podem ser efetuadas livremente. E embana éhtenda que
imperativos “...hipotéticos representam a necedsidaratica de uma
acdo possivel como meio de alcancar qualquer goisa que se quer
(ou que é possivel que se queira)” (Kant 1992 0p.B3 39), percebe-
mos que agdes prescritas por imperativos hipotitidevido a essa sua
necessidade ser condicionada (ou seja, S80 néasssamo meio para
algo, mas ndo em si mesmas), sdo moralmente centawy

O préprio Kant, no entanto, em varios lugares aglmiexistén-
cia de tais acdes. H4 de se notar que o tema des agoralmente-
indiferentes encontra-se originalmente na éticdiastPara os filésofos
da Estoa antiga, a virtude consiste em veegundo a natuga. Dado
que aquilo que caracteriza a natureza humanazia,rama vida virtuo-
sa seria a vida contemplativa, racional. Nesteid®nt...segundo os
estdicos, o0 bem moral é exatamente o que increnoddgose o mal o
que lhe causa dano” (Reale, 2007, p. 294 aquilo que se relaciona

2 Uma anélise mais detalhada ¢é feita por Reale enHistoria da Filosofia antiga (especialmente
pp. 330-353). Cf. também Long (2001), especialmestartigos “The harmonics of Stoic virtue” e
“The logical basis of Stoic ethics”.
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com o corpo e ndo ddgos seja lhe causando dano ou beneficio (como
por exemplo, satde ou doenga, riqgueza ou pobrezes® ou escravo)
era considerado indiferente do ponto de vista m&ramportante notar
que Kant resgata ndo s6 esse, como varios outrastda ética dos es-
tdicos, como por exemplo, o temaajztia’.

Assim, na MS, mais especificamente, na se¢cdo XMhttadu-
¢ao a Doutrina da Virtude, intitulada Virtude pressupfe a apatia (con-
siderada como forca)titulo que por si s6 mostra que a referida l&@a¢
entre Kant e os estoicos), Kant procura, em pronkigar, justificar o
conceito de apatia, mostrando que por ele ndo e eetender uma
insensibilidade, isto €, ela ndo € uma “indiferesigigjetiva ante os obje-
tos do arbitrio”, mas antes uma apatia moral, ¢ga, SEmplesmente a
auséncia de sentimentos “...porque los sentimiequesproceden de las
impresiones sensibles solo pierden su influenclares@l sentimiento
moral cuando el respeto por la ley es mas fuergeaficonjunto de el-
los.” (Kant, 2002, p. 266/ AK 409).

Neste sentido, Kant estabelece a existéncia des glawirtude,
vale dizer, quanto mais “por dever’” uma acao €éiqgadé e menos por
algum sentimento (que mesmo benéfico a realizagadeder € distinto
dele), mais virtuosa a acéo €. Assim, por exengjlmar um desconhe-
cido em circunstancias adversas envolve mais érfod, mais propria-
mente, mais mérito) do que ajudar um amigo. Contidat deixa claro
que a mais alta virtude ndo é uma mera frieza daa,almas
“...tranquilidad de animo con una resolucion reflexionada y firme de
poner em pratica su ley. Este es el estado dellaen la vida moral;”
(Kant, 2002, p. 267/ AK 409).

E é neste contexto que Kant menciona a existérecades mo-
ralmente-indiferentes, a saber, opondo a saudel raotema “virtude
ficticia™

Pero puede considerarse como virtud ficticia lagleel que no admi-
te que haya cosas indiferentes (adiaphora) desuen® de vista mo-
ral, siembra todos sus pasos de deberes como ds, gegue no con-
sidera indiferente que me alimente de carne o deagpe, de cerveza
o de vino, cuando ambos me son de provecho; hayuagumicrolo-

gia, cuyo dominio se convertiria em tirania sineliyéramos en la
doctrina de la virtud.

Com base nesta passagem podemos supor que Kamdelefam
firmeza a existéncia de coisas que sdo indiferantasimente, pois se
ndo se admite semelhantes coisas como tais, hétwama da virtude”

3 Sobre a relagdo entre a ética de Kant e a dasestéf. Rohden (2005a) e (2005b).
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e os deveres tornam-se como “armadilhas”, istoaéurn exagero na
consideragdo do que é realmente relevante do pentista moral.

No mesmo contexto, Kant na RGV, afirma varias vepes de-
terminadas acgdes séo indiferentes do ponto de mistal: Por exemplo,
na primeira parte, da terceira secao, ele defendengnrar a Deus, ho-
menagea-lo, realizar solenidades na tentativa dedado, sendo acbes
que se reportam unicamente a dogmas histéricoaggis moralmente-
indiferentes (Kant, 1980, pp. 98, 102 e 106); dam@eforma, na ultima
nota da primeira secao ele afirma que “o conhedioneistérico que ndo
tem relacado interior valida para todos com essefdimparte dasdia-
phora, que cada um pode apreciar da forma que julgapétd sua pro-
pria edificagdo” (Kant, 1980, p. 48); também nae@a secdo também
defende que a religido do simples culto (opostdigidio moral), embora
possa conter muitos atos penosos (sacrificiostgraias etc.), “ndo tem
por si nenhum valor moral” (Kant, 1980, pp. 1101111

De todo modo, o que Kant quer mostrar, tanto nacki8o na
RGV, é que as referidas acdes sdo moralmente gentigs, isto €, que
ndo estao nem ordenadas nem proibidas. O quairbca¢ moralmente-
indiferentes, a rigor, pressuporia a consideragique tais acdes néo se
relacionam de forma alguma com a lei moral (nemnmeesonsiderada
como “lei permissiva”), o que Kant na propria RG&&darta.

Cabe agora discutir se a admisséo de leis permsssia razao
pode oferecer solucdo a este problema. Com esstivobjdiscutirei
admissao de leis permissivas, primeiro no domiwidtipo juridico (o
que é até certo ponto evidente) e depois na étigag em caso positivo
resultaria na negacdo de semelhantes acBes comalmante-
indiferentes. Na sequéncia mostrarei que a argapaatde Kant na
RGV (p. 28, nota 3), onde ele claramente procyetae a existéncia de
acOes moralmente-indiferentes, pode coadunar-seoccqome ele expde
sobre o tema na MS.

Leis permissivas na legislacao juridica

Agora € o momento de analisarmos como Kant congetzelei
permissiva da razdo. Leis permissivas, no domimiigo — a bem da
verdade, Kant faz um tratamento ostensivo de & domente num
contexto politico-juridico — ndo sdo meramente tpie prescrevem a-
¢Bes como permitidas, mas sim que prescrevem ffessle um cara-
ter peculiar.

Em ZeF Kant defende que uma lei permissiva é anmésmpo
proibitiva, apesadisto parecercontraditorio, uma vez que a lei proibiti-
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va contém um fundamento de necessidade pratictivabjao passo que
uma lei permissiva contém um fundamento de conticigépratica de
certas acdes. Entretanto tal relacdo entre asséeiseria contraditoria
(atencdo no condicional) 'se o objeto da lei fosse 0 mesmo em ambos
os casos” (Kant, 1993, p. 125 nota 2/ B 15 — negni¢u). Mas o fato é
que o objeto ndo é o mesmo. Assim, por exempleaso da heranca de
um Estado independente, a proibicao diz respetarfado de aquisicédo
futuro” (vide o segundo artigo preliminar & pazp@étua entre os Esta-
dos), j& a permissao “ao estado de posse atuatarRo, na lei permis-
siva além da permissdo pressupfe-se também ungacdo, mas estas
(permisséo e obrigagéo) ndao dizem respeito ao mebjato.

Em suma, Kant ali quer defender (chamando a ateshgsgigro-
fessores do direito natural) que a permissdo deveistroduzida na
férmula de lei de obrigacdo”, como condicao linNat o que a tornaria
ao mesmo tempo uma lei permissiva, e ndo como snuizes acontece
no direito civil estatutario, onde a permisséo tirdda para as exce-
coes™*.

Na MS Kant também procura mostrar a necessidaqeedsu-
posicdo de leis permissivas. No 8§ 2 da MS, Kaminafique o postulado
juridico da razao pratica, isto €, a consideragiiquhlquer objeto exte-
rior como “meu e teu” objetivamente possiveis tiege llamarse una
ley permisiva (lex permissiva) de la razén pratitaNa sequéncia da
passagem Kant afirma que a lei permissiva da rpica

... hos confiere la competencia que no podriamtsa@xde los meros
conceptos del derecho em geral; a saber, impotados los demas
una obligacion que no tendrian de no ser asi: Ebdnerse de usar
ciertos objetos de nuestro arbitrio, porque nosdsemmosesionado de
ellos con antelacién. (Kant, 2002, p. 57/ AK 247).

Para que possamos compreender esta passagem comgicke-
rarmos agora a teoria da propriedade kantianareitaia propriedade
caracteriza-se por ser aquele pensavel no estadatdeeza, de forma
que Kant se apdia na expectativa da conversao diraito provisorio a

4 Kant também se refere a leis permissivas da naadpéndice | da ZeF: “Séo leis permissivas da

razdo conservar a situacdo de um direito publiemado pela injustica, até por si mesma estar

madura para uma transformacgao plena ou se aprogiansma maturagao por meios pacificos; pois

qualquer constituicdo juridica, embora s6 em granimo seja conforma ao direito, € melhor do que

nenhuma ...” (p. 155/ B 78-79). Ou seja, embora se@j dever buscar uma melhor constituicdo

possivel é permitido aos chefes publicos esperaomento apropriado, para tal sem que se precise
lancar mé@o de expedientes violentos, pois a piostidaicdo € ainda vantajosa se a comparamos
com um estado de anarquia.
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um direito peremptorio para fundamentar a passatgesstado de natu-
reza para o estado civil.

De inicio, o que nos interessa aqui é a questdorgtamento de
legitimidade da apropriacdo dos objetos exteriaresnelhor, da propri-

edade. Tal fundamento corresponde a ideia de umtd® unida do
povo, opondo-se a vontade unilateral:

... el titulo racional de la adquisicion sélo pueesidir en la idea de
una voluntad de todos unificada a priori (que ¢iag unificar nece-
sariamente), que se presupone aqui tacitamente conticion in-
dispensavel (conditio sine qua non); porque poriongd una volun-
tad unilateral no puede imponerse a otros una atidg , que de otro
modo no tendrian por si. (Kant, 2002, pp. 80-81/284).

Deste modo, poder-se-ia perguntar como, mediantetondo
arbitrio privado que é a tomada de posse, podeyseri(de modo legi-
timo) a outros a obrigacdo de se abster de detadménobjetos? Fica
facil de perceber que a resposta para esta pergodeaser encontrada
na citacdo acima do § 2 A 247, pois la se expBeadaepermissiva nos
concede a competéncia de submeter os demais agiwigle se abster
de determinados objetos, pelo simples fato de mwsote tomado com
prioridade temporal. Ou, dito de outro modo, apkimissiva da razéo
garante degitimidadeda tomada de algo externo como meu (ou da de-
claracao, por atos ou palavras, de que quero goeeaterno seja meu),
na medida em que “... imp&e a todos um dever @@aifRechtspiflich,
previamente a existéncia de leis positivas que gaeie garantir a sua
legalidadé (Loparic, 2003, p. 4).

Neste sentido, Kant afirma que:

... en este estado, es decir, antes de la funddoi@stado civil y con

vistas a él, por tanto, provisionalmente, es uredeboceder confor-
me a la ley de la adquisicion exterior; por tad&yoluntad tiene

también capacidad juridica de obligar a cada cuacanocer como

valido el acto de la toma de posesién y apropmga@dn cuando solo
sea unilateral; [...] Pero una adquisicion semejagcesita y cuenta
también com un favor de la ley (lex permissivajeque respecta a
la determinacion de los limites de la posesiérdjoaimente posible:

porque precede al estado juridico en tanto quemssige conduce a
él, todavia no es perentoria... (Kant, 2002, pA36267)

Kant aqui se refere a aquisicdo provisoria, querssg ele ne-
cessita e conta com o favor de uma lei permissara pleterminar os
limites de uma posse possivel. Com isso ele guer due tal aquisicéo,
visto que precede o estado juridico, carece deleinda razdo que lhe dé
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legitimidade, pois, uma vez que tal aquisicdo nadmda definitiva pode
contar com a oposicao de outros; todavia na meshdgue a aquisicdo
proviséria e a lei permissiva que a legitima pdb&n a transicdo para
0 estado civil, e visto que semelhante passagem daver, elas apre-
sentam-se em conformidade com o direito.

Destarte, fica clara a identidade de sua concegestas leis, em
ZeF e na MS, como uma lei que propde ndo apenasnaigsdo, mas
também a obrigacdo, entretanto com objetos distila MS a obriga-
¢cdo em questdo consiste em, dado que € um derelosestado de natu-
reza, e visto que para tal é preciso pelo menasssilplidade da posse
proviséria?, tendo em vista o estado civil, € um dever procddeacordo
com o principio de aquisi¢do exterior. Tal princifpostulado juridico
da razéao pratica) é aquele que reza que € posgiwderar-se juridica-
mente de um objeto exterior. A autorizacdo em @oesbnsiste em im-
por aos demais a obrigacdo de absterem-se de sishjaios exteriores
tomados por n6s com prioridade temporal; e ainda sgioponham a
consentir semelhante obrigacdo, a posse permaegima mesmo
sendo proveniente de um ato do arbitrio privado.

Em suma, tal lei prescreve como dever agir de acomm o
postulado juridico, ou seja, € um dever encararsagdos objetos exte-
riores comoobjetivamente possivel, com o fito de sair do estado de
natureza, o que implica também o reconhecimentpodae alheia; ao
mesmo tempo ela nos permite, nos habilita a efetyawsse mediante
uma decisdo unilateral, e apesar disso, de modomeg

Assim, (pelo menos no que se refere a legislagddiga), po-
demos perceber que leis permissivas sdo lei quaand, mas que, en-
tretanto, contém uma permissao para certas ac@&ssa @ermissao con-
tida € que confere o carater de lei permissivadaa.

Leis permissivas na legislacdo ética

Kant, portanto, reconhece a existéncia de leis igsivas da ra-
z&0, pelo menos no direito. Assim resta agora tlisoos se faz sentido
pensar em leis permissivas da raz&o na legislag@ para avaliarmos
se podemos afirmar ou ndo que certas agOes sdolmuaote-
indiferentes, ou mesmo n&o estando nem ordenadagrmbidas elas

® Na hipétese de nenhuma posse, ainda que provisériseconhecida como juridicamente possivel
no estado de natureza, a transicdo para o estaiflearia impossivel, uma vez que este Ultimo

somente vem assegurar aquilo que racionalmentegacebivel no estado de natureza (Kant, 2002,
p. 141/ AK 312).
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ainda, de alguma forma, se relacionam a lei mardboque da no mes-
mMo) Sao autorizadas por uma lei permissiva.

Uma vez que Kant nunca mencionou a existénciaigddeia na
legislacao ética, cabe perguntar se seria legiemsa-las com o mesmo
estatuto da legislacao juridica, vale dizer, comm dei que ao mesmo
tempo contém uma obrigacao.

Para explicitar isto considero chave uma passagei$ onde
Kant diz:

En este concepto de libertad positivo (en sentidatizo) se funda-
mentam leyes préacticas incondicionadas que se deaommorales;
estas leyes para nosotros que tenemos un arbfitigtado sensible-
mente y, por tanto, no se adecua por si mesmea@uatad pura, si-
no que la contradice a menudo, son imperativos datas o prohibi-
ciones) y ciertamente categoricos (incondicionades)lo cual se
distinguem de los técnicos (de las prescripcioresade), que soélo
mandan de modo condicionado; segun estas leyesmdeadas ac-
ciones estan permitidas o no permitidas, es demirmoralmente po-
sibles o imposibles; pero algumas de ellas, o siencontrarias, son
moralmente necesarias, es decir, obligatorias, yaldesurge para
ellas el concepto de un deber... (Kant, 2002, pAR7221)

Percebemos, portanto, que na legislacao éticgpg b que ha é
a Lei moral, e na medida em que o arbitrio humaim é totalmente
conforme a ela, sendo também afetado pela sedsithdj esta lei afigu-
ra-se como um imperativo, que se relaciona comssaarbitrio como
proibicdo, ou como mandado, de acordo com a nauweazacdo. Mas,
ainda pautados nesta passagem podemos também guierd Lei moral
pode também indicar certas acBes como permitidasdoupermitidas,
isto €, moralmente possiveis ou impossiveis, adedajuelas que estdo
obrigadas.

Na mesma perspectiva, na KpV, mais especificameatipica
da pura faculdade de julgar praticd&kant defende novamente que a
partir da lei moral representamos as agdes comalmente possiveis
ou impossiveis; ao discutir sobre a aplicagdooncretode uma lei pura
pratica, isto €, como se pode agir segundo leisbdedade no mundo
empirico, ele mostra que a razao serve-se dépanpara lei moral (que
tem funcdo analoga a um esquema para os conceitrgehdimento):

A regra da faculdade de julgar sob leis da raz&a ptética é esta:
Interroga-te a ti mesmo se acdo que projectasaso de ela ter de
acontecer segundo uma lei da natureza de que puigrfarias parte,
a poderias ainda considerar como possivel medarte vontade.
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Na realidade, é segundo esta regra que cada umgelgs acgoes sdo
moralmente boas ou mas. (Kant, 1986, p. 83/ A 122).

Kant acrescenta na seqiiéncia: “Quando a maximegda ado &
constituida a sustentar a prova em geral da foenanth lei natural, ela
€ moralmente impossivel” (Kant, 1986, p. 84/ A 1Z3) seja, ndo pode
haver meio-termo moral, pois mediante a considerdadei moral con-
cebemos as a¢des como boas ou mas, moralmentegi®sai impossi-
veis.

Numa nota de rodapé da primeira parte da RGwt argumenta
que ndo ha meio-termo moral, ou seja, hdo exisgfr@sague sejam mo-
ralmente-indiferentes, a ndo ser aquelas resuttaigtideis naturais, e ndo
acbes como as que ele menciona na MS e RGV ots @gées resultan-
tes de imperativos hipotéticos, o que fica evidesgeconsiderarmos a
udltima frase da nota:

Uma acdo moralmente-indiferentad{aphoron moralg seria mera-

mente uma acao resultante de leis naturais, queestdao em qual-
quer relagdo com a lei moral, como lei da liberdahguanto nédo é
um fato e em relagdo a si ndo acontece, nem és@@aem como
mandamento, nem como proibicdo, nem mesmo comagsio(au-

torizacao legal). (Kant, 1980, p. 28 nota 3)

Assim, interpreto que essa “permissdo (autorizéegal)” refe-
rida na RGV é a autorizacdo dada pela lei morahoceimos na MS e
KpV, isto é, na medida em que determinada acacanémtradiz e que
ao mesmo tempo ela (a lei) € sempre um motivo loiériar

Deste modo, ndo podemos admitir a existéncia desagtral-
mente-indiferentes, pois a lei moral é em toda ag&apre motivo para o
arbitrio, seja como proibicdo ou mandamento (eensshtido a lei ad-
quiriria o carater de lei de obrigagdo) ou comonpgsdo (adquirindo
assim o carater de lei permissiva). Mas neste &dsiopermissiva hdo se
apresenta como uma lei no sentido estrito, istiué prescreve uma agao
como necessaria: diferentemente das leis permgssivadireito, que
como vimos preenchem este requisito, no caso da, €uando se fala
que ha leis permissivas deve-se entender apenas, j@odisse acima,
gue a lei moral relaciona-se com o arbitrio, no djgerespeito a deter-
minadas agdes, como permisséo, 0 que a caraaternaapermissiva.

Em suma, uma acao permitida € aquela que nao seaopbri-
gacéao; existem algumas acdes que ndo se opdengueazo Mesmo
tempo concordam com a obrigagdo; quanto as quseapdem e tam-
bém ndo concordam com a obrigacdo, ndo podemos glizesdo mo-
ralmente-indiferentes, pois embora elas ndo coroordom nenhuma
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obrigacdo imposta pela lei, uma vez que a lei méraémpre motivo
para o arbitrio, a lei relaciona-se com estas agéesna outra forma, ou
seja, como permissao.

Assim, mesmo agfes que ndo estdo obrigadas pefoteal po-
dem ser consideradas sob o ponto de vista da chdali e ndo como
indiferentes. Poder-se-ia tentar argumentar enragomtque uma acgao,
resultante de imperativos técnicos é resultanteamente de leis natu-
rais, o que tornaria nossa discussdo ociosa. Cmntdfirmacdo de
Kant segundo a qual a lei moral & sempre motiva paarbitrio, afasta
essa possibilidade. No fim das contas o que oofikdguer mostrar, e dai
a sua preocupacdo em rejeitar as acdes moralnmetitereéntes, é que
podemos sempre ponderar o valor moral das acOesrasm

Toda acdo humana, mesmo as que Sao representadasneo
cessarias pelas leis morais como ajudar o proximanatar alguém,
podem ser pensadas como resultantes de leis sateméietanto, a partir
da consideracdo da lei moral e, por conseguintehatioem como ser
livre, podemos ponderar o valor moral de tais agBesiesmo acontece
com as agdes que ndo s&o obrigadas, posso peagéo a@le consertar
um reldgio como oriunda do mecanismo natural, @mtambém posso
pensa-la, sob a perspectiva do seu valor, istded,maoral que sempre é
motivo para o arbitrio a apresenta como permitist®, € moralmente
possivel.

Fica facil de perceber que Kant quando afirma atémcia de
acdes moralmente-indiferentes na MS e RGV se peeldes palavras. E
talvez, pelo menos na MS, a sua intencdo de pegeadentro do do-
minio dos termos empregados pelos Estoicos, hsia gie ele comeca
a discussao pelo conceito de apatia, seja a castea 4 rigor, a sua
definicdo de agdes permitidas ja permitiria a ebstnar que € um exage-
ro converter tudo em dever, pois existem coisasagua&zdo ndo nos a-
presenta como obrigatérias, mas como contingertesndponto de vista
moral. Desta forma, comer peixe ou carne, tomareg&rou vinho sdo
todas acbes permitidas, e a tomada de tais acdss iodliferentes nédo
leva em conta o problema colocado por Kant nadinigéo da MS.

Portanto, assim como Kant na MS AK 408-409, prodefen-
der a existéncia de a¢Bes moralmente-indifererges levar em conta
gue as tinha colocado como problematicas anteritien®ea mesma obra,
na RGV ele as assume sem levar em conta que, maanwdsa, as tinha
excluido do dominio moral, relegando-as a a¢cOesmmante resultantes
de leis naturais. E em ambos 0s casos é mais tee@assumir que tais
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acdes ndo sdo “indiferentes” em relacdo a moraidaeths sim mera-
mente permitidés isto €, moralmente possiveis.
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Resumo: A partir da discussédo estabelecida por Kant na fié&ta dos Costu-
mes, discutiremos a possibilidade da existéncia agées moralmente-
indiferentes na sua filosofia moral, pois nestaabfilésofo coloca as seguintes
questdes: 1) existem acdes que nao estdo nemadwsigam proibidas? 2) Uma
vez existindo tais ac6es devemos supor a existéecieis permissivas da razao
(ademais das leis prescritivas e proibitivas) awombecer que elas sdo moral-
mente-indiferentes? Vale dizer, procuraremos mosiia é razoavel responder
afirmativamente a primeira questéo, e posteriorendigcutiremos a necessida-
de da admissédo de leis permissivas, primeiro noimlonpolitico juridico e
depois na ética, 0 que em caso positivo result@iamegacdo de semelhantes
acBes como moralmente-indiferentes.

Palavras-chave:Leis permissivas, acdes moralmente-indiferentgsslbgéo
juridica, legislacéo ética

Abstract: Based on Kant'sMetaphysics of MoraJswe will discuss the
possibility of the existence of morally-indiffererdictions in his moral
philosophy, because in this work the philosophésdke following questions:
1) are there actions that are neither requiredpnohibited? 2) Since there are
such actions we must assume the existence of mvmikaws of reason (apart
from the prescriptive laws and prohibitive) or rgoize that they are morally-
indifferent. That's to say, we will try to show thi is reasonable to answer
affirmatively to the first question, and then dissuhe need for the admission of
permissive laws, first in the political juridicalefd and then in legal ethics,
which if positive it would result in the denial sfmilar actions as morally-
indifferent.

Keywords: Permissive laws, morally-indifferent actions, ietth legislation,
juridical legislation
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Intersubjetividade e degradacéo moral em Kant
[Kant on intersubjectivity and moral degradation]
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Na terceira parte do escriforeligi&o nos limites da simples ra-
zad (1793), Kant se dedica, fundamentalmente, a ifgagsas causas da
degradacdo moral humana. Esse seu empreendimenfrefedido,
ainda na mesma obra, de uma investigacdo complamerat primeira
parte do escrito sobre a religido, Kant investigewcondi¢des de recep-
tividade da lei moral na natureza humana sob e®sige uma propen-
séo para o mal e uma disposi¢éo originaria parana Dessa sua argu-
mentacdo ele extraiu o conceito de mal radicalgcrdgsndo, por um
lado, o processo mediante o qual o0 homem adotanmadximas e, por
outro, os termos a partir dos quais ele pode voraar-se moralmente
bom. O que Kant faz na terceira parte do escritoesa religifo (que
sera objeto deste artigo) € delimitar a partir daig|pressupostos o ho-
mem vem a adotar maximas mas, ou seja, quais aasaucircunstan-
cias que o conduzem a subordinar a incondiciordgidia lei moral aos
mobiles advindos das inclinagBes. Nesse contedaselconcentra na
natureza moral humana do ponto de vista coletis,termos de definir
e explicitar como a adogéo e o manejo dos pringipiorais e as rela-
¢bes humanas intersubjetivas se influenciam e tssnd@am mutua-
mente.

A propdésito da degradacdo moral humana, Kant oasgune na
corrupgao mutua entre os homens néo € “necessé&seypor que esses
ja estejam mergulhados no mal e se constituam emmgrs sedutores;
basta que estejam presentes, que o rodeiem, eefge Bomens, para
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mutuamente se corromperema sua disposicdo moramg@ralischen
Anlagd e se fazerem maus uns aos outt¢Rel, 94). Kant, a partir des-
sa declaracgdo, inaugura o cerne da sua argumerdaeéma das causas
da degradacdo moral humana: a qualificacdo morahwtoano sofre
grande influéncia do modo como o homem recepcioadifea interna-
mente as relagdes com 0s seus semelhantes.

Segundo Kant, os homens tendem a se compararsgngréruto
dessa comparagdo € um redirecionamento de seu dampato e dos
seus juizos acerca de si mesmo. A fim de ilustrigle& da corrupgéo
mutua humana, Kant, avalia a natureza do homemebafw isolada-
mente e afirma que as necessidades dos homensdgéequenas [diz
Kant], e o seu estado de animo na satisfaB&sdrgungdelas € mode-
rado e tranquild” (Rel, 93). Na medida em que a figura do outrosé-in
rida, ou seja, quando ndo mais fala do homem sozimas do homem
gue se relaciona com outros homens, Kant obseseguainte: “ele s6 é
pobre (ou por tal se tem) na medida em que recgiaogtros homens o
considerem assim e possam por isso desprezgRel, 93). A incorpo-
racdo da figura dos outros agentes morais a pefeeps individuo sin-
gularmente considerado gera um questionamento solmginido e o
juizo de valor externo. A partir da atribuicdo qeeagentes morais apli-
cam a opinido alheia, abre-se espago para a si&wlagnundo da apa-
réncia se sobressai perante aquele da esséncrgptiga e a hipocrisia
imperam. Na medida em que 0s agentes querem seysagse bem vis-
tos, eles procuram se sobressair perante os ostigjsigando ou desva-
lorizando os atributos alheios, a fim de realcaseass. Kant é de opinido
que os homens detém duas maneiras de se valaares comparando-
se com o ideal de perfeicdo ou com os demais. Agird valoracdo o
deprime (j& que se depara com as suas deficiéndagnodo que ele
prefere comparar-se com 0s seus semelhantes. igcliessa € uma
observacao de Kant], “dentre agueles entre 0s gu&ieem se comparar
escolhem sempre os piores e, ndo, os melhores,apsisi podem se

2 Tal corrupcdo moral ndo é por Kant reconhecidastimente na relagéo entre os individuos, mas
também naquela entre os povos. No opusBolare a expresséo corrente: Isso pode valer nageor
mas nada vale na praticd 793 — ano de publicacédo Aereligido nos limites...) ele observa que:

“a natureza humana, em nenhuma parte, aparece rd@rmes de ser amada do que nas relacdes
mutuas entre os povos™ (TP, 312). *"Die menschdidfiatur erscheint nirgend weniger liebenswiir-
dig, als im Verhaltnisse ganzer Volker gegen eieghd

3 “ist nicht einmal néthig, dadieses schon als im Bésen und als verleitendepBéigorausgesetzt
werden; es ist genug, @laie ihn umgeben, und @laie Menschen sind, um einander wechselseitig
in ihrer moralischen Anlage zu verderben und sioharaler bése zu machen”.

4 “sind nur klein und sein Gemiiszustand in Besorgiergelben genfiigt und ruhig”.

®“Er ist nur arm (oder halt sich dafiir), soferrbesorgt, dg ihn andere Menschen dafiir halten und
darliber verachten méchen”.
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ressaltar ao maximd”(VE, pp. 231-232). O que est4d em foco, nesse
ponto, € a vaidade humana (ou, para usar termdgkas, 0 amor pro-
prio), fruto da finitude do homem, e que sé se iepfn vista das rela-
¢Oes intersubjetivas porque é nesse ambito, nadaedn que se compa-
ra com os demais, que o homem questiona o seu valor

Num sentido ainda mais forte, e sob uma perspediiversa,
Kant argumenta que os individuos promovem entneng relacdo de
tensdo e receio, nos termos de que cada um preeusantar dos possi-
veis males que os outros possam lhe causar e, pegsEsso, acabam
submetendo a lei da moralidade a influéncia dosilesladvindos das
inclinacdes. A receptividade com relacédo aos owdgesites morais leva
os individuos a uma antecipacdo dos possiveis ipogjlque possam
sofrer, de modo que, receosos de serem objetosuha, eles se ante-
cipam no sentido de usar 0s outros como meios gdasacar 0s seus
fins’.

Kant concede tamanha importancia as relacdes ujets/as,
em geral, e a essa receptividade negativa queergesgmorais promo-
vem entre si, em particular, a ponto de afirmar asr@zéesdo mal re-
sidem mais nas rela¢des entre os individuos do mrogriamente, no
plano da natureza (humana). A partir da tese deoguimdividuos se
corrompem mutuamente mediante a comparacédo e m guwedominio,
Kant sustenta que “quando se considera as caussachef e circuns-
tancias Umstandelf que o arrastam para esse perigo e nele o mantém,
entdo se pode convencer facilmente que elas n&o salvém de sua
natureza bruta, se ele existe isoladamente, masholmens, com o0s
quais ele esta em relacdo ou ligaég&el, 93). Essa afirmacéo de Kant,
porquanto, muito incisiva, € confusa e, sobretpdagco clara. Dessa sua
tese duas dificuldades (intimamente associadas)lsessaem: 1) quan-
do Kant descreve as causas do mal, nos termos @eamup¢do mutua,

®Selbst von denen, mit welchen sie sich vergleichatien, wahlen sie immer die schlechtesten
und nicht die besten, denn da kénnen sie am mdisteworstrahlen”.

” Tal condigéo representa um atentado explicftirula da humanidadéAge de tal maneira que
uses a humanidade tanto na tua pessoa, como nagessqualquer outro, sempre e simultanea-
mente como fim, nunca simplesmente como’m@ms, 429).

8 E interessante ressaltar que o ponto aqui naceestefinir a origemUrsprung do mal, isto &,
seu principio ou fonte. Kant, alias, diz que quantarigem do mal nada podemos investigar, visto
que, por ser fruto de um atddf inteligivel de liberdade, ela é insondéavel (cél,R389ss). O que
Kant se propde a fazer aqui € examinar por quab menal veio a dominar o homem, sua causa —
aquilo que ocasiona ou faz que uma coisa exist&zireenstancia: estado ou condigdo a partir do
qual algo se imp6e, particularidade que acompalguarefato.

® “Wenn er sich nach den Ursachen und Umstindenettnsiie ihm diese Gefahr zuziehen und
darin erhalten, so kann er sich leicht Uberzeudghsie ihm nicht sowohl von seiner eigenen rohen
Natur, sofern er abgesondert da ist, sondern vamsbteen kommen, mit denen er in Verh@itoder
Verbindung steht”.
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caracterizada como uma relagéo de rivalidade e amagfo é inevitavel
a lembranca do que ele denomina de disposicacaplavananidade, por
ele reconhecida como uma disposicdo para o benmidiefno entanto,
como uma relagé@o de conflito e receio entre owviddos. A fim de me-
lhor entender essa questdo, € por suposto necessé&nder o que sig-
nifica uma disposicéo para o bem e como as claksssm disposicao se
articulam no operar humano; 2) associada ou néispgosicdo para a
humanidade, a insisténcia de Kant em situar asasairs mal nos anta-
gonismos da vida em coletividade, ressaltando qumatareza em si
mesma nao tem qualquer vinculo com o mal, paresestteturar a ar-
gumentagdo, uma vez que a priva de um fundamentosdldo quanto
as bases do mal. E interessante salientar questd@inas nos servindo de
natureza no seu sentido deterministico (mesmo pan§o mais se fala-
ria em moral), mas num modo de agir peculiar aodmmuepermita
(n&o necessariamente conduza) a promocao do mal.

1. Animalidade, humanidade e personalidade: dispagies ori-
ginarias para o bem

Na primeira parte do escrito sobre a religido, Kdadica um i-
tem so para tratar da disposig&o originaria pdrvam na natureza huma-
na. Uma disposicddAhlagd € originaria se pertence necessariamente a
possibilidade de um ser, isto &, quando, semalagt ndo é possivel
Kant considera como disposi¢do de um ser as paateeridas para a
sua constituicdo e as formas da sua conexdo paeitsmte sét. Quan-
to as disposi¢cdes do homem, elas “sdo originadiapftinglici porque
pertencem & possibilidadeipglichkeil da natureza humana’ ou seja,
a definem tal como ela é (Rel, 28). Elas fazemepautvém a se consti-
tuir na natureza humana, de modo que nédo sao pesdy serem extir-
padas, porque tal natureza ndo seria possiveldiocebivel) sem essas
disposicoes.

No que diz respeito a disposi¢cdo para o bAmgge zum Gu-
ter], Kant distingue trés classeslgssen (de uma mesma disposicib)

© Uma disposigéo é contingente quando seu portaddsém for possivel sem ela.

1 Kant observa que “aqui ndo se fala em outras digpes a ndo ser as que se referem imediata-
mente a faculdade de apeticBe§ehrungsvermdgke ao uso do arbitrio” (Rel, 28). “Noch ist zu
merken, df hier Von keinen andern Anlagen die Rede ist, alsed, die sich unmittelbar auf das
Begehrungsvermdgen und den Gebrauch der Willkiieber”.

2«Sje sind urspriinglich; denn sie gehéren zur Maeit der menschlichen Natur”.

3 E interessante a constatagdo de Fréderic Gainesgrefere aos “momentos” da disposicdo para
o bem. Segundo ele, a “disposicado originaria naraaa humana é tripla; o homem néo tem trés
disposicdes diferentes para o bem, mas trés aspdiftoentes de uma Unica disposigao originaria”
(Gain, 2001, p. 93). “Cette disposition originedle bien dans la nature humaine est triple; il n'y a
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todas boas e originarias. A primeira classe segefeédisposicdo para a
animalidade Thierheil do homem enquanto seivd’'* (Rel, 26). Essa
disposicdo ndo requer razdo, dado que diz respeitamente ao amor
de si fisico. Ela se apresenta sob trés formasorhp conservacéo de si
proprio; 2) como propagacao da espécie (e consvdg que € gera-
do); e, 3) como unido entre os homens. Segundo, Kantisposicdo
para aanimalidadepodem se enxertar todos os tipos de vicios, rament
to, eles ndo brotam dela. Ou seja, a animalidadesia “raiz”, ndo é
viciosa, mas suscetivel a associa¢cdo de vicioesES$imos podem
chamar-se vicios darutalidadeda natureza ou, no seu mais alto desvio
do fim naturalyicios bestiaigcomo a gula e a luxuria).

A segunda classe da disposicao originéria pararortmehomem,
Kant a denomina de “disposicao pardwmanidadgMenschheit en-
quanto ser vivo e simultaneamente raciohia(Rel, 26). Tal como a
disposigéo paraanimalidade ela também se refere ao amor de si fisico;
com efeito, possui como diferencial o uso da ramaanedida em que o
amor de si é exercido em comparacdo com os outpemndo os ho-
mens se comparam com 0S outros (iISso € 0 que lsareve nas suas
Licdes de éticae encontram neles perfeigdes, sobre cada pesfdigs
coberta, se tornam ciumentaafgrsichtig e intentam reduzi-las para
que realcem as suaS(VE, p.232). Trata-se do apego que o individuo
tem pelas suas particularidades, sempre as julgamdeelacdo as dos
outros, e, na maioria dos casos, concebendo-as sap®yiores as de-
mais, exigindo, ainda, tal reconhecimento por pdeeopinido alheia.
Isso ocorre, segundo Kant, porque os homens, eah, ¢g&mem “conce-
der a alguém superioridadelferlegenhejtsobre si, com um constante
receio de que 0s outros possam ambicionar issaasak, pouco a pou-
co, um desejo injusto de adquirir para si essarsumade sobre os ou-
tros™’ (Rel, 27). A fim de evitar que os outros exercarpesioridade
sobre si, o individuo se projeta como superior etacBo aos demais.
Kant diz que vicios como a inveja ou a rivalidad&d despontam por si
mesmos da natureza como de sua raiz, mas, singnmgeticdo apreen-

pas en I'homme trois dispositions différentes aenpmais trois aspects différentes d’'une unique
disposition originelle”.

4 “Dje Anlage fir die Thierheit des Menschen, atsesilebenden...”

5 «die Menschheit desselben, als eines lebenderzugleich verniinttigen...”

16 “Wenn die Menschen sich mit anderen vergleicherd e finden an dem anderen
Vollkommenheiten, so werden sie Uber jeder Vollkaentreit, die sie an den anderen gewahr
werden, eifersilichtig und suchen sie zu verringgamit die ihrige hervorragen mochte”.

7 “(iber sich Uberlegenheit zu verstatten, mit einestandigen Besorghiverbunden, daandere
darnach streben mdchten; woraus nachgerade eirereahge Begierde entspringt, sie sich Uber
Andere zu erwerben”.
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siva de que os outros adquiram uma superioridadengs é odiosa®
(Rel, 27). Eles sdo denominados de vicioswtura e, no seu mais alto
grau de malignidadeyjicios diabdlicos(como a inveja, a ingratiddo, a
alegria malvada etc.).

A terceira e ultima classe da disposi¢ao para o mermhomem,
Kant a enuncia como a disposi¢cdo paieesonalidade“como ser ra-
cional e simultaneamente capaz de imputabiliddd&el, 26). Ele ob-
serva que essa disposi¢cdo ndo pode ser concelniacomtida na ante-
rior (na disposi¢céo para humanidade), mas comodisp®sicao particu-
lar. “A disposicdo para a personalidade é a sushkeésde
[Empféanglichkejtao respeito pela lei moral como um mobil por sism
mo suficiente ao arbitrié® (Rel, 27). Trata-se de uma disposicéo dire-
cionada para o homem entendido como agente (recgpta moralida-
de: o homem possui a consciéncia da lei moralrec@useguinte, do seu
carater de suficiéncia para a determinacao doriarpibr meio da dispo-
sicdo para gersonalidadeTal disposicdo, porém, ndo € signo de uma
boa conduta moral, ela traduz “a suscetibilidadeedaréncia pela lei
moral”, isto é, assegura que o homersuécetivelde reverenciar a lei
moral como mabil suficiente para a determinacaanbdtrio. Tal susce-
tibilidade, conforme as palavras de Kant, “por &b rconstitui ainda um
fim da disposi¢éo natural, mas somente na medidquené maobil para o
arbitrio™ (Rel, 27).

No que concerne as trés disposicdes originariasatlaeza hu-
mana, Kant as avalia nos seguintes termos: a di§popara animali-
dadendo possurazdoalguma na sua raiz, uma vez que ela esta no pa-
tamar do instinto; a disposicdo pardwamanidade na medida em que
envolve comparacdo e juizo de valor, posstazio pratica (todavia,
somente a servico de mobiles referentes ao amsi) ée por fim, a dis-
posicao para a personalidade, possui, na raagz&o incondicionalmen-
te legisladora(Cf. Rel., 28).

18 “Hierauf, namlich auf Eifersucht und Nebenbuhlgié@nnen die giiten Laster geheimer und
offenbarer Feindseligkeiten gegen Alle, die wir #is uns fremde ansehen, gepfropft werden: die
eigentlich doch nicht aus der Natur als ihrer Wuiden selbst entsprfen; sondern bei der
besorgten Bewerbung anderer su einer uns \fhdiberlegenheit tiber uns...”

¥ “Fir seine Persénlichkeit, als eines verniinftiged zugleich der Zurechnung fahigen Wesens...”
2 “Die Anlage fir die Persénlichkeit ist die Empféiogkeit der Achtung fiir das moralische
Gesetz, als einer fur sich hinreichenden Triebfeéeiwillkar...”

2 “welches fiir sich noch nicht einen Zweck der Namlmge ausmacht, sondern nur sofern es
Triebfeder der Willkir ist”.
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2. Mal, disposicdo para a humanidade e natureza huama

A referéncia de Kant de que as causas e circunatido mal
residem na convivéncia custosa entre os individun$ato de ele definir
a disposicao para a humanidade nos termos de undénigia a compa-
racao e rivalidade, tem levado alguns comentadoagmar que o mal
tem sua raiz em tal disposicdo. Allen Wood, pomngXe, em seu artigo
“Religion, ethical community and the struggle agaiavil” (2006) ndo
gasta muita tinta antes de afirmar que “a fontendb precisa repousar
em nossa disposicdo para a humanidade, a qualntémié amor pré-
prio que é fisico e, no entanto, envobaamparacadpara o qué a razao é
requerida)”® (Wood, 2006, p. 9). Wood edifica sua tese sobagga-
mentacdo de que, nem a disposicdo para a animglittadpouco aquela
da personalidade sdo capazes de fundamentar’d Rabta saber por
que o comentador insiste em procurar a fonte doemalima disposi¢céo
para o bem. N&o que tal fundamentacédo seja denguissivel, mas ela
deve ser bem dosada: Wood poderia defender a ¢egaeddo bem ad-
vém o mal se servindo do pressuposto de que tego gue tem (segun-
do um exercicio do arbitrio) a capacidade de ser, lambém tem a
capacidade de ser mau. No entanto, ele suger® (gendetém em expli-
car) uma tese mais forte, a saber: a de que dalispasicdo direcionada
para o bem, advém o mal por essa propria dispgsitéeeja, indepen-
dentemente de um fator externo as suas propriastedsticas, como se
tal disposicédo, por sua propria constituicdo dineasse o individuo para
0 bem e para o mal.

Ocorre que é no minimo curioso buscar a fonte doemauma
disposicaooriginaria para o bem. Contudo, € igualmente estranho, en-
contrar elementos textuais que viabilizam essadigae toma-los como
meramente casuais. Mais um dado em favor do virenti@ o mal e a
disposicdo para a humanidade é o fato de Kant mdmi nela podem
se associar vicios. Diante de mais esse elemarto,léva a crer que
Kant, efetivamente, concebe um vinculo entre aodigfo para a huma-
nidade e o mal, mas é preciso ter claro que taluldnou ligacdo deve
ser concebido de modo bastante castico. Isto éumpdado, tem de ser

22«The source of evil, therefore, must lie in ouegisposition to humanity, which contains ‘a self-
love which is physical and yatvolves compariso(for which reason is required)™.

2z «A personalidade néo pode ser, ja que a lei mswzihha é um incentivo, e a animalidade, embora
possa ter vicios ‘associados nela’, ndo pode saizalesses vicios porque é composta unicamente
com incentivos dos desejos, ndo com comparagauceativos e a escolha de um sobre o outro, no
gue consiste o mal™ (Wood, 2006, p. 9). *"Persdatyatannot be, since for it the moral law alone is
an incentive, and animality, though it can haveesitgrafted onto it’, cannot be the source of these
vices because it has to do solely with instinctiesires, not with comparison between incentives
and the choice of one over another, in which ewilsists”.
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concebida uma ligag&o entre essa disposi¢céo e sohah condicdo de
gue ela ndo deixe de ser uma disposicdo para o(jpgsnessa € a sua
caracteristica essendidj por outro, 0 mal pode estar unido a essa dispo-
sicdo, mas ndo em termos deterministicos (sejaipasgo o descaracte-
rizaria enquanto moral, seja porque seria uma dbsoonceber uma
disposicdo para o bem que determine o homem pagud

Diante desses pressupostos e, ja que a disposigiecéonada
para o bem, a associacdo de vicios tem de serlidaceos termos de
um “mau uso” da disposicdo para a humanidade, usnegemento
quanto a sua verdadeira finalidade. A disposicda papersonalidade,
por sua vez, ndo comporta esse mau uso, ela ésapassivel ou ndo de
atualizacao, por ser de tal modo compativel corawfisn, ela ndo per-
mite nenhum desvio. A, por assim dizer, dualidageusio das disposi-
¢bBes para a animalidade e humanidade, deixa entjeeeelas ndo po-
dem ser desenvolvidas aleatoriamente, e, sim, vigavorecimento da
disposicdo para a personalidade. Como observaeDReboul, elas sédo
“em si inocentes e boas”, mas carecem de ser ealsicaidto que uma
“educacdo bem compreendida consiste em desenvdbdss as
trés®(Reboul, 1971, p. 84). Disso se segue, por um lque,ndo é por
possuir disposicdes para o bem que o homem é afativte bom (dado
gue as duas primeiras comportam um mau uso e a catece de ser
efetivada); por outro lado, as disposi¢des paraimaidade e humani-
dade, apesar de serem dotadas da finalidade dondensdo boas (ou
mAas) em si mesmas, mas em dependéncia do uschgumeeon faz delas.

Tudo se d4, portanto, em vista do bom ou mau us@dwwmem
concede a essas disposicdes. Cada uma delas,rpmyacaa alcunha de
“disposicao para o bem”, dispe o homem para o lgeisso significa
dizer que fomenta (por diferentes vias) o seguimeatlei moral. E em
dependéncia do uso da disposi¢do para a animaleladea a humani-
dade em direcdo ao bem, que elas podem adqutitwsde disposicoes
genuinamentenorais,na medida em que oportunizam, mesmo que indi-
retamente, o desenvolvimento da moralidade no homAeamimalidade,
por exemplo, “é uma disposicdo para o bem (comersba Fréderic
Gain), ndo porque incitaria o individuo a acbesppamente morais,
mas porque no fundo ela permite a espécie humajegtosda lei moral,

240 que ¢é perdido na interpretacéio de Wood.

% “Ainsi, I'existence humaine s’explique par troigspbsitions originaires, en soi innocentes et
bonnes; et nous verrons que I'éducation bien caeponsiste a les développer toutes les trois”.
Olivier Reboul ressalta uma questdo pouco abordadaestudos sobre Kant: trata-se da fungéo
educacional ou pedagoégica que, bem aplicada, foadacomo um principio de desenvolvimento
das disposi¢cdes humanas. Kant, 8obre a Pedagogjaonstata que “a ideia de uma educagéo que
desenvolva no homem todas as suas disposi¢Oeaisawerdadeira absolutamente” (P, p. 17).
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de se manter como espééfe{Gain, 2001, pp. 94-95). E claro que, pri-
mordialmente, a animalidade é uma disposi¢éo pegtea ao homem
como ser fisico, mas disso ndo se segue que eleonfenha uma cono-
tacdo mordl. Um mau desenvolvimento de tal disposicéo, coritogfe
promoveria a associa¢do de vicios proprios da ategaria: isto é, ja
que a disposicdo para a animalidade detém um carétintivo, um
mau uso ou descontrole dela redundaria em vicsxceglos ao instinto
(como a gula ou a luxif, os quais redundam, quando pertencentes a
um ser passivel de moralidade, num desarranjscatia mal moral.

No tocante a disposicdo para a humanidelideva o homem a
viver coletivamente, a ultrapassar o patamar dendimiduo singular e
se entender como membro de uma espécie. “E podegszsicio a hu-
manidade que o individuo se constitui na sua relagén o outro, o que
a disposicdo para a animalidade ndo poderia fazanta™® (Gain,
2001, p. 95). Ainda que a relagdo promovida pedaadicdo a humani-
dade seja conflituosa e pautada pelo receio, mlaitea forte conotacéo

% «Cette disposition de 'homme a l'animalité eseutisposition au bien, nom parce qu’elle incite-
rait I'individu & des actions proprement moralegjisrparce gu'en son fond elle permet a I'espéce
humaine sujet de la loi moral de se maintenir coresp&ce”.

27 Kant, naAntropologia ressalta que “o primeiro destino fisico do honmmmsiste no impulso a
conservacao de sua espécie como espécie animal323). Nessa passagem podem ser destacados
dois momentos: um, a ideia de destino fisico, gu&entemente, é antecedido ao destino moral,
visto que a existéncia de uma comunidade de inalpgié@ condigasine qua normpara que se efetive

a moralidade; outro, a ideia de espécie animal doato do destino primeiro do homem, pois, antes
de 0 homem ser considerado um ser humano ele deviele como um membro do mundo animal.
Satisfazer as necessidades, por assim dizer, pas/ite nossa natureza animal, é indispenséavel para
gue o homem possa realizar a sua humanidade. &iBte physische Bestimmung desselben besteht
in dem Antriebe des Menschen zur Erhaltung seimtuBg als Thiergattung”.

8 Na Metafisica dos costumeslativo aos abusos na comida e na bebida (qéagtia e ao alcoo-
lismo), Kant pondera que se deve tomar como umeidpara consigo mesmo” evita-los, porque
tanto a gula quanto o alcoolismo, por um lado, et as faculdades intelectuais do homem, e, por
outro, reduzem-no a animalidade (cf. MS 427). Quantecorréncia imoderada ao sexo, Kant, além
da justificativa corriqueira usada pelos recatadog “que o homem renuncia a sua personalidade
(descartando-a) enquanto ele usa a si mesmo commerm meio de satisfagdo de um impulso
animal™ —, também emprega termos mais severoguass, se ndo surpreendem, ao menos chocam
os leitores mais desavisados: “tal vicio [diz etsh sua n&o naturalidade, parece, considerando a
sua forma (intencdo), ultrapassar até mesmo odswi¢belbstmordds* (MS, 425). Por “sua
forma”, Kant entende o impulso que envolve o indliei frente ao suicidio e frente ao sexo. Claro
que é bastante curioso ele relacionar tais impulBodavia, ele os relaciona devido ao fato de o
suicidio ser um impulspéo natura) e, a sexualidade (na medida em que ndo temeprsdutivos)

ser, segundo ele, também concebida nesses termastd@o suicidio, isso é ainda o que o préprio
Kant diz, elerequer coragemo que preserva pelo menos uma centelha do valonmanidadeao
passo que a entrega a concupiscéndinatural (concebida como a total entrega as inclinagdes
animais)degrada o homent”"Dap der Mensch seine Personlichkeit dadurch (wegwdjfanfgiebt,
indem er sich blos zum Mittel der Befriedigung tkgeher Tribe braucht. **durch ein solches Laster
in seiner Unnaturlichkeit, da es der Form (der @asng) nach selbst das des Selbstmordes noch zu
Ubergehen scheint, ist dabei nicht erklart”.

2 “C’est pour cette disposition a 'humanité quedividu se constitue dans son rapport a autrui, ce
que la disposition a I'animalité ne pouvait pagefai elle seule”.
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moral na medida em que, se servindo desses antagus)i impele o
homem a desenvolver as suas habilidades. Uma \eogjindividuos
tendem a se comparar uns aos outros, em vista denaior valoracao
sua, eles séo incitados a desenvolver as suasdages (0 que se cons-
titui em um dever). O conflito entre os individupsytanto (nos termos
da “insociavel sociabilidade® é o elemento essencial do qual a nature-
za se serve para promover o cultivo das aptidoeshas.

E por isso, enfim, que a disposi¢do para a humdeidaqualifi-
cada por Kant nos termos de uma disposicao paeamo ® seu mau uso
ou descontrole, contudo, se converte em viciooomefdos vicios, por-
tanto, ndo é a propria disposicao para a humanidaat algo que influ-
encia o seu uso quanto a sua verdadeira finalidéat®. escreve, a pro-
pésito dos vicios que podem se associar a essasitidp que

Aqui, a saber, sobre a invefaifersucht e a rivalidade flebenbuhle-
rei] podem se fixar os maiores vicios de hostilidgddfesndseligkei-
ten ocultas ou publicas contra todos aqueles queidersnos estra-
nhos: tais vicios, em verdade, nédo afloram poresmwos da natureza
como de sua raiz, mas, sim, na competicdo apreedsijue 0S ou-
tros adquiram uma superioridade que nos é odidgajrglinacdes
que alguém proporciona para si mesmo, para a gusasga como
meio de prevencdo: a natureza queria se serviaia de tal compe-
ticdo (que em si ndo exclui o amor reciproco) sdaenenmo maobil
para a culturdt (Rel, 27).

Kant deixa claro que tais vicios ndo ocorrem airpaotdesignio
da natureza“ja natureza queria se servir da ideia de tal caip@e (que
em si ndo exclui o amor reciproco) somente comalméka a cultura
, OU seja, a natureza (aqui no sentido de providgnéo dotou 0 homem
de uma disposicao para a humanidade sob o fitandedegradacao en-
tre eles, mas de acelerar o progresso de suasidagbes: Ocorre que a

30 0s termos a partir dos quais Kant caracterizapodicéo para a humanidade séo também invoca-
dos quando ele define a insociavel sociabilidade telacéo social antagdnica pautada pela compa-
racdo e a rivalidade. Ocorre que a distin¢céo doseitos (disposicdo para a humanidade e insocia-
vel sociabilidade) se da em dependéncia do aspectant ressaltado na relagdo conflituosa que
ambos figuram: sob o aspecto da insociavel somabié, Kant enfatiza a astlcia da natureza em
condicionar o homem a fundag&o de uma sociedadécppina perspectiva da disposi¢do para a
humanidade, por sua vez, ele discutma@docomo o homem dispbe dos antagonismos da vida
coletiva e em que termos isso repercute na suagéamchoral.

31 “Hierauf, namlich auf Eifersucht und Nebenbuhleiginnen die giiten Laster geheimer und
offenbarer Feindseligkeiten gegen Alle, die wir fils uns fremde ansehen, gepfropft werden: die
eigentlich doch nicht aus der Natur als ihrer Whxamn selbst entspren; sondern bei der besorg-
ten Bewerbung anderer su einer uns v@eralUberlegenheit iber uns Neigungen sind, sich der
Sicherheit halber diese Uber andere als Vorbauuittgsiselbst zu verschaffen: da die Natur doch
die Idee eines solchen Wetteifers (der na sichBehselliebe nicht ausscHiig nur als Triebfeder

zur Cultur brauchen wollte”.
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competicdo apreensiva entre os homens salient, dopprogresso cul-
tural, muitos vicios oriundos do medo e da insegtaaOu seja, a dispo-
sicdo para a humanidade é apenas suscetivel dagdeode vicios, ela
mesma nao os promove. Contudo, em vista dos endsadacvida cole-

tiva, o homem direciona os antagonismos propriasldgisposicdo mais
como uma autodefesa no subjugo do outro, do qoeripmente, como

um “trampolim” para o desenvolvimento das suasdéps. A causa do
mal, em definitivo, ndo esta propriamente na dig@ospara a humani-
dade, mas no modo humano de incorporar a figurauti® como uma

permanente ameaca e, a partir disso, direcionar disposicado para se
autopreservar mediante o dominio do seu semelhante.

3. Natureza humana e depravacao moral

Kant ao falar mais abertamente sobre a corrupcdoangintre os
homens e do seu vinculo com o mal, se mantém adsgogao sentido
de que a natureza humana ndo mantém qualquer wiogginario com
o mal. Ele afirma, por exemplo, que “a inveja, ai@rde dominio, a
ambicao Habsuchf e as inclinacdes hostis a elas associadas, itaedia
mente assediam a sua hatureza, em si mesma maqdeuadao se en-
contra entre os homerté(Rel, 93-94). Ou seja, a natureza é em si mes-
ma moderada, mas ela é imediatamente assediadécp® na medida
em que o homem trava relacdes com seus semelhiatelstambém
afirma que ndo é mediante os estimulasrgizg da natureza que “se
movem nele [no homem] as paixdes, as quais tadagsadevastacoes
causam em sua disposicdanfagd originariamente bod® (Rel, 93-
entre-colchetes acrescentado). E ainda: em bus@sdausas e as cir-
cunstancias que arrastam o homem para o perigaatid'se pode con-
vencer facilmente que elas néo tanto advém deauaeza bruta, se ele
existe isoladamente, mas dos homens, com os deaistd em relacéo
ou ligacdo® (Rel, 93).

Que o mal estéia natureza humana, Kant deixa bastante claro:
como ilustragéo disso, tem-se, por um lado, o jprdftulo da primeira
parte da obra “A religido...”: “Ensaio sobre o mal natureza humana”

$2Der Neid, die Herrschsucht, die Habsucht und dimitl verbundenden feindseligen Neigungen
bestiirnen alsbald seine an sich geniigsame Natur @vamter Menschen ist ..."

33 “Nicht durch die Anreize der ersteren werden digetlich so zu benennende Leidenschaften in
ihm rege, welche so gte Verheerungen in seine urspriingliche guten Ardengiehten”.

34 “Wenn er sich nach den Ursachen und Umstandenehmsiie ihm diese Gefahr zuziehen und
darin erhalten, so kann er sich leicht tberzeudghsie ihm nicht sowohl von seiner eigenen rohen
Natur, sofern er abgesondert da ist, sondern vamsbteen kommen, mit denen er in Verh@itoder
Verbindung steht”.
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[Uber das radicale Bose in der menschlichen Naeitambém da nog&o
por ele ai desenvolvida de propensao natural; pwo,onoConflito das
faculdadegq1798), obra posterior ao escrito sobre a religidafirmacéo
de que (relativo & chamada concepcéo eudemdhisianassa do bem e
do mal, insitadngeartetehna nossa natureza, permanece sempre idénti-
ca na disposicdo e ndo poderia hem aumentar nemuiimo mesmo
individuo™® (SF, 81-82). A questdo, porém, é demonstrar qolose
impde a partida natureza humana. A importancia em se conceber isso
se divisa em vista de que: 1) ficaria muito vagdiranacdo de que o mal
se da nas relacdes entre os individuos sem quiepdis disso se admita
um fundamento mais sélido; 2) conceber o mal coma instancia ex-
terna que assalta a natureza humana sem que ®baanoa, por assim
dizer, anuéncia do homem, redundaria em retiranutaanidade a sua
imputabilidade. Isso se d& porque, ha medida enopgaea moralmente
segundo um uso do arbitrio, 0 homem deve ser reagehpelo bem e
pelo mal que ele pratica; 3) em ndo detendo umaftnedito universal,
corre-se o risco de conceber o bem e 0 mal conmadgumido a bel-
prazer pelo individuo e ndo compartilhado por toder humano.

Ocorre, porém, que a implicagéo entre natureza haraanal ja
estd implicitamente abonada na tese de Kant de quoal assalta o ho-
mem na medida em que ele se relaciona com os sm&hsintes. Para
gue a vida em coletividade seja fomentadora do énpfeciso supor na
constituicdo ou modo de operar humano certa peddide natural que
o faca ter uma determinada reacao na vida em donjOu seja, a viabi-
lidade da tese kantiana (de que a vida coletivmntefde corrupcao) esta
no pressuposto de que exista na natureza humanfissmnada qual se
origine a fragilidade dos homens frente a conviig&social. Assim é
mantida a ideia- por Kant defendida textualmentede que a relagéo
entre os homens se constitui em um elemento prondet@legradacéo
moral, contudo, € acrescentado que, a fim de dyedmocao ocorra, é
necessario pressupor na natureza humana certaalagun favoreca a
afetacdo do homem nas relagdes sociais.

Se divisa, portanto, ja na tese de Kant (a de quawse impde
a partir das relacdes entre os individuos) o pdpehatureza humana

% A propésito do conflito entre as faculdades deittire da filosofia, Kant conjectura sobre a
guestéo de se o género humano esta em constagtegsm para o melhor. Ele apresenta trés possi-
bilidades de reflexdo: a concepg¢éoorista da histéria, a qual avalia a possibilidade de tegees-

séo do género humano para o piceudemonistana qual se debate sobre um progresso para o bem
e aabderitistaem que sdo excluidas as duas opinides extremes-mgmcionadas em prol de uma
partidaria da estagnacéao.

% “Dap die Masse des unserer Natur angearteten GutelBoseh in der Anlage immer dieselbe
bleibe und in demselben Individuum weder vermebdhrvermindert werden kénne...”
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como algo que o motiva ou fomenta o0 mal. Kant, mam&o, insiste em
enfatizar que a natureza em si mesma é moderada e&p € a partir
dela, desde que o homem viva isoladamente, quel senianpde. Dai
gue, efetivamente, se é levado a hipétese de guerida se serve de um
significado univoco para o termo natureza nessanagtacao: 1) quan-
do fala que a natureza nado € culpada pelo mal,gmaszle advém das
mazelas da vida coletiva, Kant concede ao termorezd a nocdo de
providéncia uma sabedoria que direciona 0 homem para aaeabzde
suas capacidades (as rivalidades sdo impostasiggignio do bem); 2)
€, no entanto, a natureza (enquanto aspecto dadnhumana) que
promove 0 mau uso das disposi¢des impostas pealaenatentendida
como providéncia, na medida em que nela esta eoogda fissura do
homem perante o seu semelhante; 3) esse mau dsongedominio do
que também é denominado de natureza: no ®altwe o mal radical na
natureza humana primeira parte do escrito sobre a religido — Kant
firma que “por natureza do homem se entenderasaquente o funda-
mento subjetivo do uso de sua liberdade em geshld¢deis morais ob-
jetivas), anterior a tudo que recaia aos sentidlede quer que esse fun-
damento possa estdt’(Rel, 21). Na medida em que, nesse contexto,
Kant vincula o termo natureza a um fundamento $wbjelo uso da
liberdade relativo a lei moral, parece claro que edt4 dizendo que a
natureza, nesses termos, é a algada sob a quaterhdelibera moral-
mente e, portanto o dominio no qual o humano senfaalmente bom
ou moralmente mau. E na natureza entendida corandamento subje-
tivo do uso da liberdade, isto é, vinculada a umndat arbitrid®, que o
homem faz um mau uso — reflexo da natureza (B seus impulsos e
obstaculos impostos pela natureza (1).

7« _hier unter der Natur des Menschen nur deresithje Grund des Gebrauchs seiner Freiheit
Uberhaupt (unter objectiven moralischen Gesetzde), vor aller in die Sinne fallenden That
vorhergeht, verstanden werde; dieser Grund madiegen, worin er wolle”.

% Kant distingue quanto ao termo “atdr'di dois significados, os quais, segundo ele, seateix
unir pelo conceito de liberdade. O primeiro sigiaflo, Kant especifica como algo que pode aplicar-
se ao “uso da liberdade, pelo qual é acolhida pabitrio uma méaxima suprema (conforme ou
contraria a lei)™* (Rel, 31). Trata-se do ato derd-arbitrio de adotar a maxima suprema que dara
origem a uma série de maximas dela decorrentegegndo significado para o termo ato, Kant o
define como “aquele em que as proprias acdes (deguisua matéria, i.e., relativo aos objetos do
arbitrio) séo exercidas segundo aquela maxima™#i,(B1). Ato, nesse segundo sentido, refere-se a
acao propriamente dita, aguela que se constatepesi&ncia. Tal agdo, por sua vez, se orientou por
uma maxima derivada de um ato na sua primeiraf&igg#io, a saber, da ado¢do de maximas pelo
livre-arbitrio. Enfim, no primeiro caso trata-selidgerdade do arbitrio de adotar maximas que irdo
guiar as acgOes; no segundo, da liberdade praticeelaaque se manifesta nas agdes “visiveis”, do
fazer ou deixar de fazer algo. *"Gebrauch der Fii...) wodurch die oberste Maxime (dem
Gesetze genfioder zuwider) in die Willkir aufgenommen...”; *$n demjenigen, da die Han-
dlung selbst (ihrer Materie nach, d. i. Die Objedtr Willkiir betreffend) jener Maxime gefha
ausguibt werden”.
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Kant estd tratando do primeiro significado do termatureza”
guando afirma que ndo é mediante os estimosejz§ da natureza
que “se movem nele [no homem] as paixdes, as timigrandes devas-
tacbes causam em sua disposigainldgd originariamente bod® (Rel,
93 - entre-colchetes acrescentado). A natureza sobaspseto dotou o
homem de certas disposi¢cdes sob o fito do bem,ragrgsso humano
entendido como um todo, tanto que Kant afirma quedtureza queria
se servir da ideia de tal competicdo (Que em siexd@tui o amor reci-
proco) somente como mobil para a cultura” (Rel, RiBssa sua afirma-
¢do, Kant deixa entrever a descompatibilizacdoeeattintencédo” da
natureza em dotar o homem de certas capacidades@ague o homem
efetivamente faz delas. Ocorre que a natureza adi@mem de certas
disposicbes, mas ela mesma nao é responsavel sela partir do qual
ele dirige tais disposicfes. Nesses termos a rzature seu primeiro
significado) ndo detém um vinculo decisivo com d, meas so6 indireto
na medida em que €&, por assim dizer, o conteudongaeipulado erro-
neamente, resulta no mal. A natureza (2) detémingulo direto com o
mal porque ela representa os receios do homemtpaxanda coletiva e
0 subjugo que o individuo imp8e perante os outrestringindo-os a
meios em prol dos seus fins. A natureza (3) reptasgpenas o dominio
no qual os homens (em vista dos antagonismos daceiétiva) adotam
e se orientam por maximas que privilegiam a safisfale suas inclina-
¢Oes por sobre a expressdo do dever. Igualmerdatueera (1), ela ndo
detém ligacdo direta com o mal, pois, diz respafienas a um meca-
nismo formal de acdo e comporta também méximas boas

O homem, portanto, ndo foiiado para 0 ma) no sentido de que
0s seus impulsos forjam a maldade, maselfez maho se render a sua
tendéncia de subjugar os outros por receio deubgugado. O amor de
si mesmo prevalece, e, em nome dele, 0 homem nfardpisuas dispo-
sicBes como meios de subjugar o seu semelhante.skbgigo (a partir
do qual o homem corrompe e é corrompido), alénmdessante, € uma
tendéncia universal em todo o hum&nh®u seja, é proprio do ser hu-

3 “Nicht durch die Anreize der ersteren werden digetlich so zu benennende Leidenschaften in
ihm rege, welche so gbe Verheerungen in seine urspriingliche guten Ardengiehten”.

40 Esse cunho universal — no sentido de present@e@mna homem — é abordado por Kant quando
(na primeira parte do escrito sobre a religido)usa da proposi¢do “O homem é mau por natureza”
[der Mensch ist von Natur Bd4€f. Rel., 32). Em tal passagem, Kant concedeBilade o atributo
denatural, e tal qualificagéo denuncia, conforme ele diz qunal se aplica ao homem “considera-
do em sua espécie; ndo que tal qualidade pudesskedezida de seu conceito de espéGat{
tungsbegriffg (de um homem em geral — pois entdo seria nedags@as o homem, na medida em
que se o conhece pela experiéncia, ndo pode gadjubiferentemente” (Rel, 32). Kant se serve do
termo natureza nessa passagem para deixar clammakesta universalmente presente no homem.
*"yon ihm in seiner Gattung betrachtet; nicht als solche Qualitat aus seinem Gattungsbegriffe
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mano, na medida em que ndo se impde um ajuizarégateracional no
cultivo de suas capacidades, agir dessa maneira.
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Resuma Este texto tem como objetivo analisar o problelaalegradacdo mo-
ral a partir da argumentacao exposta por Kant ncaite parte da obra religi-

do nos limites da simples raz&b793). Kant parte do pressuposto que as rela-
¢Bes intersubjetivas se constituem na causa dadkegio moral humana sob a
justificativa de que os individuos atuam como eleio® corruptores uns dos
outros. Conforme veremos, essa justificativa, atfsrpouco fundamentada, é

(dem eines Menschen Uberhaupt) kdnne gefolgert eme{denn alsdann wére sie nothwendig),
sondern er kann nach dem, wie mann ihn durch Enfehkennt, nicht anders beurtheilt werden...”
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problemética na medida em que parece atribuirgodigdo para a humanidade,
uma disposi¢cdo para o bem, a causa do mal mordlonem. Dai porque a

guestdo basica serd, por um lado, reconstruir wmagtacdo kantiana apontan-
do as suas fragilidades e, por outro, investigafumdamento mais solido para
a degradacgdo moral humana.

Palavras-chave Kant, intersubjetividade, degradacdo moral, reg@humana e
disposicéo para o bem.

Abstract: This text aims to analyze the problem of morajateeration in the
arguments set forth by Kant in the third part of thookReligion within the
boundaries of mere reasqd793). Kant assumes that intersubjectives redatio
are the cause in the moral human degenerationusiiigs this claim with the
thesis that the individuals act as element to gimg each other. As we shall
see, this justification, is not well grounded, asdtoo problematic in that it
seems to attribute to disposition to humanity, spdsition for the good, the
cause of moral evil. The basic question this papefirstly, to rebuilt Kant’s
argument pointing out their weaknesses and, sec¢orndyestigate a more solid
foundation for the moral degeneration of man.

Key-words: Kant, intersubjectivity, moral degeneration, humanature,
disposition for good

Recebido em 29/08/2011; aprovado em 04/01/2012.
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Kant

[The Methodenlehref secondCritique and its possible
consequences for a civic ethics in Kant]

Alessandro Pinzani

Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)iaRiopolis

A “Doutrina do Método” da segundaritica € um dos textos
kantianos menos considerados pelos comentador@smtcomentarios
classicos a obra, como o de Lewis Beck (1960), mun®is recentes,
como o de Filippo Gonnelli (1999) Methodenlehred deixada de lado
ou esgotada em poucas palavr&sefano Bacin tenta explicar este silén-
cio pela rigueza e complexidade das paginas quecagem, que estao —
elas, sim — entre as mais comentadas da inteiekamtiana; contudo,
afirma Bacin, ainda que n&o se trate de uma padeadora como o
resto do livro, é importante entender por que Kanblocou no fim de
um texto tdo ambicioso como a segufdiica (Bacin, 2010, p. 197). A
resposta é triplice, ja que Kant afirma que a dwaitdio método deveria
mostrar “[1] o modo como se pode proporcionar &sda razao pratica
pura acesso ao animo humano, influéncia sobre #Bnas do mesmo,
isto €, [2] como se pode fazer a razdo objetivaen@nética também
subjetivamente pratica” (CRPr 531; V 15#) finalmente, [3] produzir
“moralidade das disposicdes” em lugar da mera liégde das acdes”
(CRPr 532; V 151; cf. Bacin, 2010, p. 200).

" Email para contato: alepinzani@hotmail.com

Agradeco os participantes do VI Coléquio Kant deriNgapor suas sugestdes. Agradego Fernando
Coelho pela reviséo linguistica do texto.

! Para dar um exemplo, nos mais de mil e duzent@osarque constam do acervo do Centro de
Investigacdes Kantianas (sem contar os artigdsag-Studiel, encontrei somente seis relativos a
ela ou que, pelo menos, a mencionam em seu titusailotitulo.

2 As obras de Kant serdo citadas em traducio pasagu sigla e o nimero de pagina se referem a
traducgéo utilizada (ver bibliografia); o niUmero amp indica o volume da Akademie-Ausgabe e o
ndmero arabe a pagina de tal volume que correspmgasso citado.
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A Methodenlehrela segund&ritica

A funcdo da doutrina do método se revela, entdujdmental,
pois € a de trazer para a vida moral cotidianassltados das especula-
¢Oes filosoficas efetuadas no resto da obra. Segdoachim Kopper, a
doutrina do método convida o leitor a “autocompsd&enmoral; e iSso
deveria acontecer ndo por meio de um pensamentar&ol mas por
meio do didlogo” (Kopper, 2004, p. 402 s.). A réfaia ao didlogo se
explica se considerarmos que na doutrina do méodaonclui a “Dou-
trina da virtude”, naMetafisica dos costumelsant afirma explicitamen-
te que o método da doutrina que pretende ensipeatear a virtude €
um meétodo dialdgico ou catequético (MC 436; VI 4/ outras pala-
vras, segundo Kopper, na segunda parteCdaca da razéo pratica
Kant “se afasta da especulagéo e volta para o semsom” (Kopper,
2004, p. 403). Trata-se, em suma, de uma funcamedamente tedrica,
mas eminentemente pratica — 0 que demonstra maisvamque Kant
ndo estava simplesmente interessado em constrr &fiza abstrata-
mente coerente e formalmente correta, independententda possibili-
dade de sua aplicacédo a realidade, antes davaegnaportancia a tal
aplicacéo. Deixar de lado as paginas da “Doutrmandtodo” da segun-
da Critica significa, em outras palavras, refor¢ar uma laitparcial e
distorcida da filosofia moral kantiana, de suagrigbes praticas, mas
também das tedricas, pois significa esquecer quet d@sde @&unda-
mentagdosempre teve a preocupacgdo de elaborar uma éticpativel
com o senso comum: |4, tomando este como pontadielgg aqui, na
segundaCritica, tomando o caminho inverso e mostrando, na segunda
parte, como as conclusdes teoricas da primeira patem ser recebidas
e aplicadas a realidade pelo senso comum. Ao mesmnmo, trata-se de
comprovar pelas observacbes do préprio senso complausibilidade
das conclusdes teodricas, mais precisamente, derpeoexisténcia de
uma receptividade moral nos individuos. Cito KéRbrtanto, queremos
provar, por observacdes que cada um pode fagae esta propriedade
de nosso animo, esta receptividade de um interessd puro [...] € [...]
0 Unico motivo para o bem” (CRPr 537; V 152 s.alae A.P.). A “Dou-
trina do método” tem, portanto, a funcaoptlevar que a teoria da mora-
lidade construida na primeira parte da obra naceea mbstracdo, mas
corresponde as observagfes gada umpode fazer no dia-a-dia. Nao
podemos, entdo, ndo concordar com Bacin, quandoafjue a “Dou-
trina do método” serve precisamente para “tornampteto o projeto da
Critica” (Bacin, 2010, p. 207).

Resumindo, a “Doutrina do método” possui uma didpteao,
tedrica e pratica: comprovar por meio do senso comueoria moral da
primeira parte daCritica e oferecer um guia para fazer com que a lei
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moral se torne efetivamente o motivo das acOesde#os. Neste sen-
tido, coloca o alicerce para a educagdo moral midigiduos, como afir-
ma explicitamente Kant no final desta secéo: “Cesoieu quis referir-
me somente as maximas mais gerais da doutrina ttmdmécerca de
uma cultura e exercicio morais” (CRPr 569; V 184a mencionada
doutrina do método ética que conclui a “Doutrinavitude”, Kant ofe-
rece um exemplo concreto do que entende por cudtar@rcicio morais,
ao esbocar um catecismo moral, no qual o profemssina ao aluno a
colocar-se questbes morais e a respondé-las (MGs€40/1 480 ss.).
Isso corresponde aquele que na “Doutrina do métddasegunde&riti-
caera o primeiro exercicio, a saber, o de “tornajuizamento segundo
leis morais uma ocupacao natural, que acompantas @&l nossas pro-
prias acdes livres, bem como a observacdo das &gfes de outros”
(CRPr 561; V 159). O segundo exercicio consiséina“tornar percepti-
vel em exemplos, na apresentacao viva da disposig&al, a pureza da
vontade” (CRPr 565; V 160). Ora, na “Doutrina ddaude”, Kant insiste
no fato de que “o bom exemplo (a conduta exemplao) deve servir
como modelo, mas tdo-somente como prova de quaiedlaquilo que
€ prescrito pelo dever” (MC 440; VI 480). O exemgkve servir como
instrumento de reflexdo, ndo como padrdo a semuage imitado, ja
gue o que importa do ponto de vista moral, como bersabe, é a inten-
¢do, com a qual praticamos uma agdo, ndo o metelsdmda agédo ou
sua conformidade a lei: importa a moralidade, nBmalidade. Por isso,
0 exemplo pode agir somente no sentido de despertaluno do cate-
cismo moral aquela perceptividade moral que todussyimos e que
precisa ser desenvolvida pela reflexdo moral e peitica das virtudes.
N&o é minha intencéo, contudo, entrar na questa@odeacdo moral em
Kant: sobre este assunto remeto aos trabalhoslidgdseMunzel e, aqui
no Brasil, de Robinson dos Santos (Munzel, 199802 2Santos, 2007).

O que pretendo fazer é antes analisar a “Doutinaétodo” da
segundeCritica para depois, servindo-me das conclusdes de thsana
investigar a possibilidade de uma moralidade joaidd de uma virtude
politica. Comecarei, portanto, voltando ao textatieeno. Como ja vi-
mos, Kant afirma que a doutrina do método deve mnao4tl] o modo
como se pode proporcionar as leis da razéo pratiGacesso ao animo
humano, influéncia sobre as maximas do mesmo,ésf@] como se
pode fazer a razéo objetivamente pratica tambéjptsidmente pratica”
(CRPr 531; V 151) e, finalmente, [3] produzir “midade das disposi-
¢Oes” em lugar da mera “legalidade das a¢es” (GRPyV 151).

O primeiro e 0 segundo pontos tém a ver com a Ipitidside de
a lei moral (que é um principio objetivo) influesica acao, isto €, entrar
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em sua maxima (que é um principio subjetivo). Selste ponto foram
derramados rios de tinta pelos comentadores, m&méeconcentrar-me
nos textos primarios. No escrito sobre a religiéemt afirma que o arbi-
trio ndo pode ser determinado a uma agao “a ndapsgras enquanto o
homem o admitiu na sua maxima (o transformou piaesmsregra uni-
versal de acordo com a qual se quer comportagssiin € que um mé-
bil, seja ele qual for, pode subsistir juntamerdm @ absoluta esponta-
neidade do arbitrio (a liberdade)” (Rel. 29 s.; 24). Notavelmente,
Allison chama esta posigéo de tese da incorporgidéison 1990, 5 s.).
O ponto é: como a lei moral pode entrar na maximahamem? O que
leva o individuo a incorpora-la em sua méaxima d®ag resposta ndo
€ tdo obvia, como se sabe. Nandamenta¢doKant escreve: “Ora, uma
acao por dever deve por a parte toda influénciendaacéo e com ela
todo objeto da vontade, logo nada resta para aserjque possa deter-
min&-la sendo, objetivamente, a lei e, subjetivdeyguro respeito por
essa lei pratica” (FMC 129; IV 400). Na nota deapél a esta mesma
pagina, Kant escreve que o respeito, embora segeatimento, é

um sentimento autoproduzido através de um condeit@azao e, por
isso, especificamente distinto de todos os sentwegn.] que podem
ser reduzidos a inclinagdo ou ao medo”. O respgitajuesto € so-
mente “a consciéncia da subordinacdo da minha gerdauma lei,
sem mediacdo de outras influéncias sobre o meidse#t determi-
nagdo imediata da vontade pela lei e a consciélacraesma chama-
se respeito, de tal sorte que este é considerado eteito da lei so-
bre o sujeito e ndo causa da mesma. (FMC 131; 1Y 401

Na segundCritica, no terceiro capitulo do primeiro livro da
primeira parte, intitulado “Dos motivos da razéatma pura”, Kant é
mais radical e escreve que “o essencial de todalar ymoral das acdes
depende de que a lei moral determine imediatanenentade” e ndo
através de um sentiment@gja ele de que espécief¢CRPr 247 ss.; V
71 — realce meu). A lei moral deve determinar daae de forma imedi-
ata; o respeito ndo é mencionado, para ndo suscitapressao de que
possa ser ele, isto €, um sentimento, que a dei@rcomo ainda pode-
ria parecer, ao ler a pagina Bandamentacaaitada anteriormente. O
respeito, entdcacompanhaa incorporacdo da lei moral objetiva na mi-
nha maxima subjetiva, mas ndo a provoca. Mas comade pal lei ter
acesso ao animo humano e entrar na maxima de egé@assar pela
mediagdo de algo subjetivo, ainda que nao se detem sentimento?
Pode a “Doutrina do método” da segui@titica ajudar-nos a responder
a esta pergunta?
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Antes de considerar isso, gostaria de chamar gadeyara mais
uma passagem da seguriidtica. Trata-se do paragrafo IX do segundo
livro da primeira parte, intitulado “Da propor¢@abiamente adequada a
destinacdo préatica do homem, de suas faculdadesrdecer” (CRPr
521 ss.; V 146 ss.). E um texto que mereceriaitmiacna integra; aqui
me limitarei a mesclar citacdes e parafrase. Efgiaweiras linhas: “Se a
natureza humana esta destinada a aspirar pelolsemotambém a me-
dida de suas faculdades de conhecer, principalneergi@céo delas entre
si, tem que ser admitida como conveniente a esse(ia, a critica da
razdo especulativa pura prova a maxima insuficgédeista para resol-
ver, conformemente a seu fim, os mais importanteblemas que |Ihe
sdo apresentados”. Poder-se-ia dizer que a natagima“‘como uma
madrasta”, j& que ndo nos proveu da faculdade nleecer o que € ne-
cessario para alcancar o sumo bem. Naturalmerda,ré® € a opinido
de Kant. Supondo que a natureza nos tivesse “@dorgquela capaci-
dade de perspiciéncia ou esclarecimento que gastasi de possuir”,
qual seria a consequéncia? Considerada a natusezanh, as inclina-
¢Oes teriam a primeira palavra e “a lei moral teralavra depois, para
submeté-las em seus limites convenientes”, confatdeacontece. Con-
tudo, j& que teriamos uma viséo direta da lei momhs consequéncias
resultantes de nossa desobediéncia a ela, o dBskaia extremamente
indesejavel:

Deus e a eternidade, com sua terrivel majestadengar-se-iam in-

cessantemente ante os olhos (pois aquilo que padprmear com-

pletamente vale para nés, em relacdo a certeza,qaanto no-lo as-
seguramos pela vista). A transgressao da lei sertamente evitada,
o ordenado seria praticado; mas como a disposigddeda qual as
acdes devem ocorrer ndo pode ser infundida porunemhandamen-
to e como o aguilhdo da atividade esta aqui logtda e é exterior,
portanto, como a razdo ndo precisa impor-se prinyado trabalho

para, mediante representagdo viva da dignidadeideelnir forcas

com vistas a resisténcia as inclinagdes, assim iarimalas a¢fes
conformes a lei ocorreria por medo, poucas porrasga e nenhuma
por dever. [...] Portanto, a conduta do homemgerja convertida em
um simples mecanismo, em que, como no jogo doschsnéudo

gesticularia bem, mas nas figuras ndo se encamtreshtudo, vida
alguma.

Felizmente, “conosco as coisas se passam bemrdderente”,
ja que ndo temos nenhuma viséo direta da lei m@rddi moral em nés,
sem nos prometer algo com certeza ou ameacar-spsrfgca e medo
séo, entdo, excluidos como possiveis mobiles da-agsP], exige-nos
um respeito desinteressado”. Quando este respeitorisa “operante e
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dominante”, podemos ter uma “palida visdo” do “cedo suprassensi-
vel” e assumir uma “verdadeira disposi¢cdo moral”.

Nesta pégina, contrariamente ao que afirmado peetechente,
0 respeito parece desempenhar o papel de motissanmntade, en-
guanto a lei moral o faria s6 de maneira indirataaber, suscitando o
Nosso respeito por ela. Além disso, Kant afirmaticdmente que per-
deriamos nossa liberdade de agir, se as consegs@abbediéncia e da
desobediéncia a lei moral se apresentassem dineraraends em toda
sua forga: tornar-nos-iamos bonecos sem vida, saréss, mecanismos
gesticulantes que agemecessariamenteonforme a lei moral, mas nun-
calivrementepor dever. Parece, entdo, que ndo somente songasids
a lutar sempre contra nossas inclinagdes, massqueacontece necessa-
riamente, pois em caso contrario perderiamos niilssedade moral.
Permanece, contudo, aberta a questdo de comaraiai pode influen-
ciar nossas agdes, uma vez que iSSO ndo acontetantknte por meio
da visdo das consequéncias de nossa obediénciasobediiéncia. Por
meio de que filtro podemos tentar ter uma palidéiavido reino do su-
prassensivel?

Para responder a esta questdo deveriamos intraupicdo de
um esquematismo moral que funcione no ambito pradie maneira
anéloga ao esquematismo transcendental no ambiiodePrecisamen-
te, deveriamos pensar um duplo esguematismo maonral:préatico-
tedrico, que nos permitiria conhecer a lei moral,um pratico-
pragmatico, que consistiria no mecanismo por meiguhl a lei moral
determinaria nossa vontade.

N&o é por acaso, entdo, que esta pagina obscuwdauebadora
precede imediatamente a “Doutrina do método”, peista encontra-se
exposto o que chamei de esquematismo moral. O eterpancipal dele
€ 0 que Kant denomina de receptivida@#npfanglichkejt O termo
aparece somente duas vezes no texto, mas o eenptindenaparece
trés, o substantivempfindungduas e o adjetivempfanglichuma. Po-
demos, entéo, afirmar que existe no texto uma elagsto conceitual ao
redor da ideia de uma receptividade moral. Seglfait, esta € uma
“propriedade de nosso animo” (CRPr 537; V 152) gas permite de-
senvolver um “interesse moral puro” e represenbar-a virtude. Tal
propriedade esta presente em todos nos, inclussv@&mmos incultos ou
mesmo degradados, e pode ser despertada e affhacésténcia deste
que Kant denomina agora de “sentimento” (CRPr %3753) pode ser
comprovada “por observagdes que cada um pode fddesso filosofo
oferece um exemplo de tais observa¢cfes logo emidsedalando do
arrazoar sobre o valor moral das a¢fes, comum ogersacdes em
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sociedades heterogéneas. Ao discutir sobre tahtassas individuos
demonstram possuir diferentes formas de receptieidaoral, ja que
alguns sado “tao exatos, tdo profundos, tdo sutisl@snobrir tudo o que
pudesse diminuir ou sequer tornar suspeita a puezatencdo” (CRPr
539; V 153), enquanto outros sdo mais inclinadosléender o bem,
que é narrado acerca desta ou daquela acdo ¢ntfactodas as acusa-
¢Oes ofensivas de impureza” (CRPr 541; V 153).dNg&srevela o cara-
ter das proprias pessoas, como salienta corretari@mt, mas também
um momento subjetivo na capacidade de julgar alidace das agdes.
Esta Ultima ndo € uma propriedade das ac¢Ges noorsamido em que a
cor ou o0 peso sao propriedades fisicas de um opg@ssiveis de serem
descritas objetivamente. As formas da intuicdoisehg as categorias
do entendimento nos permitem ter acesso as preplkésdios fenbmenos
e descrevé-los objetivamente. No caso da moralidizde acbes, nédo
temos acesso sensivel a intencdo do sujeito, quelémento determi-
nante para o valor moral da acao; portanto, ndemod oferecer uma
descricao objetiva de tal valor moral, mas apeonadimitarmos a inferi-
lo com base em nossas observagfes, ponderandem@ntis elementos
dos quais dispomos. Tal ponderacdo acontece, sedCaat, por uma
“propensao da razao” (CRPr 543; V 154), justamgnégas a mencio-
nada receptividade do interesse moral puro. Segl{aid, uma vez
despertada, esta faculdade nunca erra em identdivague consiste a
moralidade pura, ao ponto de que até uma criandazanos é capaz de
reconhecé-la na acdo de outra pessoa, como no kexerepcionado por
Kant, ou seja, o de Ana Bolena e Henrique VIII (CB#7; V 155 s.).

A receptividade moral é o filtro que nos permitéo conheci-
mento da lei moral nas a¢ces que somos chamadigaa jA crianca de
dez anos que se coloca no lugar de Ana Bolenahmmem honesto que
se recusa a caluniar um inocente estdo reconhecgredo valor moral
de uma acao consiste na pureza do mobil, em rearumcjualquer mébil
gue possa ser reconduzido a felicidade pessoalexsnplo. Destarte,
esta reconhecendo que a lei moral exige de nésjqneos exclusiva-
mente por dever, e da no¢do de dever podera remmmteontetdo da
prépria lei moral, conforme o que Kant expde napita secao daun-
damentacépna qual o senso comum chega autonomamente aléwranu
lei moral sem necessitar de ajuda por parte dsdith

Uma vez reconhecido que a lei moral exige de ngsraza da
intencdo, podemos passar a integra-la em nossanaaklas qual € o
mecanismo que leva a incorporagdo da lei objetavené&xima subjetiva?
De novo, o ponto de partida é a receptividade mgus nos mostra o
que a lei moral exige de nds, a saber, que ajanebamente por dever.
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Esta faculdade deve ser despertada e educadasosconsiste o primei-
ro passo da educagdo moral assim como é apreserdatis paginas:
“Primeiro se trata somente de tornar o ajuizamsatpundo leis morais
uma ocupacdo natural que acompanhe todas as rusgagms acdes
livres bem como a observacao das ac6es livres tilespe como torna-
lo um habito e agucé-lo” (CRPr 561; V 159). Destaitemos produzir
em nds “um certo interesse” pela lei moral, “pois mos afeicoamos
finalmente aquilo cuja contemplagéo deixa-nos sentiso ampliado de
nossas faculdades de conhecimento, o qual é prdmgvincipalmente
por aquilo em que encontramos retiddo moral” (CB&3; V 159 s.).
Para que tal interesse se torne ativo, porém, €&garo o segundo exer-
cicio moral, a saber, “tornar perceptivel em exesipha apresentacéo
viva da disposicdo moral, a pureza da vontade”,caggarmos a ter
consciéncia de nossa liberdade, que é “a libert@dgor de desemba-
ragar-se [...] da impetuosa impertinéncia dasnacibes” (CRPr 567; V
161). Ao tomar consciéncia de sua liberdade, o @rrperimenta uma
sensacaoEmpfindung inicial de dor (afinal, a liberdade € um 6nusee
torna capaz de experimentar uma sensacao de amtEmb consigo
mesmo, justamente por ser capaz de liberar-sefldé@nuoia das inclina-
¢Bes. O sujeito desenvolve, entdo, um intenpsEico em agir por dever
e livremente, ou seja, sem obedecer cegamentelasagdes. Ndun-
damentacapKant fornece uma definicdo de interesse que naaaa
entender melhor este ponto. O interesse é defldidomo “a dependén-
cia de uma vontade contingentemente determinavepriheipios da
razao”. Se nossa vontade fosse sempre determimdois rincipios da
raz&o, como no caso de Deus ou da vontade saotéem@mos interes-
ses. Mas nossa vontade nao é sempre conformeaegudle, portanto,
“tomar um interesse em algo sem por isso agirrger@sse”. No primei-
ro caso, temos um interesse pratico na acado; namndegno agir por
interesse, temos interesse no objeto da acdo nalaneth que nos é
agradavel (isso Kant chama de interesse patolégim)anto, “numa
acao por dever, ndo se deve olhar para o interessbjeto, mas tao
somente para o interesse na acao ela mesma e qrirggpio na razao
(alei)” (FMC 187; IV 412 s.). Através do exercigiencionado anteri-
ormente, o de considerar exemplos de agbes morareas, se desper-
ta em nos o interesse pratico, ou seja, o interesséais acdes. Como
diz Kant, sempre n&undamentac¢do‘todo o chamado interesseoral
consiste unicamente no respeito pela lei” (FMC 183401). Como
vimos, na segund@ritica, Kant deixa claro que nossa vontade deve ser
determinada néo pelo respeito, mas diretamentdeiatzoral. A funcao
do respeito a lei, isto €, do interesse moral,d& @ermitir que minha
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maxima ndo tenha outro movente que ndo a lei m8u. funcéo é,
portanto, meramente negativa, no sentido de desagaranosso animo
da influéncia das inclinacdes e prepara-lo paralaéncia da lei moral

em sua pureza. Ao mesmo tempo, € uma func¢édo fumdainpois so-

mente uma vez que as inclina¢des tenham sido daslgiomo possiveis
moventes da acgédo, a lei moral pode assumir estd, gapno preenchen-
do o vazio deixado por aquelas. O interesse manal, @ respeito pela
lei moral, representa o procurado esquema pratagapatico, pois per-
mite que a lei moral possa determinar a vontadearpora-la em sua
maxima.

Passo agora a segunda parte de meu artigo, ngogiahdo
considerar as possiveis consequéncias da posifgula na “Doutrina
do método” da segundaritica para uma ética civica em Kant. A razéo
disso consiste no fato de que faz ja alguns aneseguala muito em um
Kant republicano, comecando pela célebre express@bada por Ha-
bermas de “republicanismo kantiano” para indicparemcupacao kantia-
na com o autogoverno dos cidaddos (Habermas, p99&6), mas nao
se reflete muito sobre outro aspecto caracterigtwaepublicanismo
classico, isto €, a questdo das virtudes civicda educacdo dos cida-
daos.

Uma raz&o para isso poderia ser encontrada nastémcia de o
préprio Kant, na passagem sobre a republica do$mies) naPaz per-
pétua afirmar que para ser um bom cidadéo nao preeisara homem
bom (PP 146; VIII 366). Ora, esta é uma posicéicdipente republica-
na. Por exemplo, Rousseau, o grande inspiraddtodaffa politica kan-
tiana, considerava que havia um conflito entrexigéacias de uma mo-
ral universal como a crista, que nos impde aman@d8os inimigos, e as
exigéncias do patriotismo, que nos imp8&e amardéweste n0SSos com-
patriotas e odiar os inimigos da pétria. Por issn,bom cristdo ou um
filosofo cosmopolita (para citar outro exemplo menado pelo gene-
brino) ndo podem ser bons cidaddos (Rousseau, PPIK3 s.). Ou
poderiamos citar ainda Tocqueville que, smvenirs falando da cu-
nhada, a define como “a mulher mais honesta queeobnmas uma
péssima cidadd” (Tocqueville, 2004, p. 55). E redinente poder-se-ia
mencionar Maquiavel, para o qual o verdadeiro gi@rdeve estar dis-
posto a praticar agbes moralmente reprovaveisprseecessario para o
bem da péatria — 0 que leva o florentino a escreugna carta a um ami-
go: “amo minha patria mais do que minha alma”, €ja,amais do que a
prépria integridade moral (Machiavelli, 1981, p.5R0Contudo, é im-
pensavel que Kant esteja defendendo uma posicé® tijas, ao afirmar
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gue para ser um bom cidaddo ndo é necessério seomem bom, pois
sabemos que para o nosso filésofo ndo é possisefigar uma acao
imoral apelando para os seus beneficios politmm®po resulta claro dos
dois apéndices Baz perpétuaPortanto, o que Kant estd entendendo, ao
dizer que ndo é necessario ser um homem bom panandsom cidadéo,
€ que tudo o que se exige do bom cidadao é o tesjzelei juridica, ndo
0 respeito da lei moral. Ainda menos se esperardetalidade ética, ou
seja, que aja conforme a lei moral por respeitprdaria lei, por dever.
Pode-se esperar, contudo, que aja conforme arieiga por respeito
dela e nio por mera legalidade? E pensavel umdidaata juridica, em
suma?

Segundo Otfried Hoffe isto é pensavel: as duasds# da mora-
lidade e da legalidade podem ser tomadas em retagialois ambitos
da moral, a saber, do direito e da ética (confaardéstingdo operada na
“Introducdo” aMetafisica dos costumesDestarte, deparamo-nos com
quatro possibilidades: uma moralidade éticangitio sine qua nomo
valor moral da a¢éo), uma legalidade ética (quaedage conforme a lei
moral, mas ndo por dever), uma legalidade jurifijicando se respeita a
lei juridica, qualquer que seja o motivo) e uma atidade juridica
(Hoffe, 2001, pp. 112 ss.). O que nos interesste remitexto é esta Ul-
tima possibilidade, ou seja, o caso em que o iddivige conforme a lei
juridica por um motivo analogo ao dever no casétita.

Cabe salientar, em primeiro lugar, que ndo ha, gara, ne-
nhuma obrigacdo moral em desenvolver tal moralijiadiéica: uma das
caracteristicas da lei juridica é justamente adddéta ser obedecida por
mera legalidade. Ndo ha, em suma, um dever peideitalesenvolver
alguma forma de virtude civica. Em segundo lughedambrar que na
“Introducdo” aMetafisica dos costumeao distinguir as leis éticas das
juridicas, Kant afirma que “a legislacédo éticagua ndo pode ser exter-
na (mesmo que os deveres possam ser também eXterjoddica é a
gue pode setambémexterna” (MC 29; VI 220 — realce AP). O uso da
palavra “também” abre logicamente espago para sitplidade de que a
legislacao juridica possa ser interna, além dermte contrariamente a
ética, que permanece limitada ao ambito internardasc¢des. Exemplo
de uma legislacéo juridica interna € o principioriéste vive” do pseu-
do-Ulpiano, que Kant considera um dever jurididerimo (MC 53 s.; VI
236 s.), sobre o qual, contudo, ndo pretendo faeaerentarios neste
contexto (permito-me remeter a Pinzani 2009). trtgpodemos con-
cluir que a existéncia da moralidade juridica éspas, ainda que nao
necessaria, ou melhor: ndo imposta pela razaacardodemos conside-
ra-la, entdo, como algo de moralmente supererrigatiu seja, como
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uma virtude juridica que resume em si todas as devirtudes que na
tradicdo sdo chamadas de civicas.

Tendo estabelecido que € possivel pensar uma dadaljuridi-
ca em Kant e que tal moralidade possui caraterrsupgatorio e, por-
tanto, pode ser assimilada a uma virtude, poderassap a questao que
nos interessa: seria possivel imaginar, com basdmarinas do método
da segund&ritica e daTugendlehreuma doutrina do método relativa
ao desenvolvimento da moralidade juridica? Em eupaavras, como
tal moralidade pode ser suscitada nos individuos?

Contrariamente ao que acontece no caso da moraliglich, a
lei aqui € conhecida diretamente e esta longe slerdbrar-nos pelo seu
esplendor: € a lei juridica. Ndo necessitamosaptot nos tornar recep-
tivos a ela através de um processo educativo. Eheéessitamos cum-
pri-la por mero respeito a ela: os moébiles pataldgji(como 0 medo e a
esperanca) sdo admitidos. Contudo, é possivel éareique os cidadéos
passem a obedecé-la por moralidade. Neste cas@reéisamos passar
pelo primeiro passo mencionado pela “Doutrina deod®’, como Vvi-
mos, e podemos ir diretamente ao segundo, a S#wgertar um inte-
resse pratico e ndo patolégico nos cidaddos pop aeiexemplos. O
préprio Kant cita nas paginas em questdo os vatsogma sétira de
Juvenal que dizem “sé um bom soldado, um bom &utambém um juiz
imparcial” (CRPr 559; V 158) e menciona o exemptogdiem sacrifica
sua vida pela patria (CRPr 557; V 158). Contuday ha mencao de
exercicios deste tipo Mdetafisica dos costumellesta obra Kant men-
ciona dois tipos de honestidade, a saber: a jarielia interna, respecti-
vamente na “Doutrina do direito” e na “Doutrina dgude”. Contudo,
em ambos 0s casos se trata primariamente da [#oit& despojar-se da
propria liberdade (da externa, no caso da honeiflaidica, e da inte-
rior, no caso da honestidade interna), ndo dadatiie quem respeita
constantemente a lei. Entdo, onde encontraremabraakantiana uma
base para pensarmos a moralidade juridica?

Para responder esta questéo, utilizarei dois c@derds: Peter
Berkowitz e Sandra Seubert, que em suas obras fabmriamente de
virtudes civicas em Kant. Berkowitz parte da ida#tao do fim daltimo
da politica com a prote¢édo da liberdade individerauanto liberdade
externa (Berkowitz, 1999, p. 111). O direito e @mstifuicbes politicas
nao possuem nenhuma influéncia direta sobre nis=aldde interior e
ndo se fundamentam sobre nosso carater moral, ghas 130Sso enten-
dimento, ou seja, sobre a qualidade que Kant edagseu povo de de-
ménios (PP 146; VIII 366). Contudo, Berkowitz vé&sa qualidade mui-
to mais do que a simples capacidade de reconheggréprio interesse
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imediato. Por meio do entendimento, os deméniogpeeemdem que seu
interesse de longo prazo é o de obedecer a regmases; portanto, sao
forcados a desenvolver algumas caracteristicagpgssbilitem a reali-
zacgao da condigdo minima do respeito das leisigadd Segundo Ber-
kowitz “o fato de atribuirmos a estas qualidadesome de virtude é
menos importante que o fato de entendermos quendego proprio
Kant, as republicas liberais as exigem e que, eankant ndo aprofunde
este assunto, visto que ndo surgem espontanearéemeessario insti-
tuir e sustentar certas crencas, praticas e agdesiapara fomentéa-las”
(Berkowitz, 1999, p. 127). Parece-me, porém, quekd®eitz tende a
sobrecarregar em sentido moral as condi¢des stdgatiecessarias para
a criacdo de uma republica. Kant exige dos demuo®ente a capaci-
dade de reconhecer seu interesse, mas ndo afiremaegtrata de um
interesse de longo prazo ou até “esclarecido”, cafinma nosso comen-
tador. Esta capacidade pode estar baseada tamibéenusna base me-
ramente prudencial e ndo precisa incluir atitudesaim especificas. O
mesmo vale para a capacidade de respeitar asiiglicfs. A questao se
uma republica pode sobreviver também sem tais wgubes, garantindo
a obediéncia dos suditos por meio da mera ameaesalaa forca, é
uma questdo empirica e admite solucdes pruderciaisiobbes.

Berkowitz parece apelar para a classica ideia teauma de que
os individuos possuem um interesse superior quilaapar coincidir
com o interesse comum (ideia particularmente ewédan conceito de
vontade geral de Rousseau). A virtude civica emnstdoeconsistiria,
portanto, no reconhecimento da existéncia destacicl@incia e, conse-
guentemente, da necessidade de perseguir o bemmcddeufor assim,
Kant assumiria a mesma posicdo de Rousseau. Enamijginido, as
virtudes politicas, em Kant, ndo servem a criagéamha constituicdo
republicana, ou seja, ndo sdo instrumentais paeafies mas possuem
valor em si. Elas véo além da tentativa de reabizaem comum de uma
comunidade politica especifica e apontam para umangdo mais am-
pla, cosmopolita, a da republicanizacéo.

Sandra Seubert salienta uma diferenca importartre étant,
por um lado, e os republicanos e Hobbes, por datle. Estes falam do
“bom cidad&o” em sentido meramente funcional: tragaia do cidadao
que possui as qualidades “necessérias para susfetéaminada ordem
politica, seja ela qual for” (Seubert, 1999, p..1Bdder-se-ia, porém,
considerar bom o cidaddo que contribui para mamtex ordem politica
justa, como, por ex., a republica kantiana, e que gustamente porque
€ uma ordem justa. Neste sentido, no caso de Kadegeria falar em
virtudes politicas, ndo meramente civicas, poisvadiodes que nao de-
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pendem da pertenca a determinada comunidade pplitias tém a ver
com a criagdo de instituices politicas justas emlg- em nivel nacio-
nal como em nivel internacional e, tendencialmegitdal.

A primeira e mais importante de tais virtudes cgtesno “modo
de pensar” republicano, isto €, na intencdo denixgaa propria comu-
nidade politica conforme uma constituicdo repubkcala que Kant atri-
bui ao ideal republicano o carater de um ditadoaddo, cada individuo
possui o dever de possibilitar a realizacdo defal.i Obviamente, isso
deve acontecer primeiramente no ambito da comueigatitica de per-
tenca, mas a razao exige que o ideal seja realeadmdos os paises. O
republicanismo kantiano é um processo que concamgesmo tempo,
aos cidadaos de um Estado, aos estados em sugleselaciprocas e
aos individuos em suas relagcdes com estados esit@)gconforme a
divisao triplice do direito publico ndechtslehreem direito publico na-
cional, direito dos povos e direito cosmopolita.

O modo de pensar republicano corresponde a proparsaaliar
a pureza da moralidade das ac¢fes, na qual seafd@outrina do méto-
do”: é algo presente em todos os individuos e gaesbmente ser des-
pertado, como demonstra o entusiasmo do publie Relolucdo Fran-
cesa citado por Kant nBonflito das faculdadeéCF 101 ss.; VII 85).
Este evento histérico assume aqui o papel dos dgemmrais da “Dou-
trina do método” e faz com que surja um interesaéqo e ndo mera-
mente patolégico na republicanizacéo das condliggicO ideal republi-
cano se torna, assim, o movente principal dos iddos quando agem
enquanto cidadaos, ou seja, quando obedecem a4 leisrespondente
atitude interior €, portanto, a moralidade juridida caso da moralidade
ética, exige-se que sejam neutralizados os moveatefdgicos e que o
Unico movente seja a propria lei moral, de manieicandicionada; no
caso da moralidade juridica, exige-se que sejarmmaligados os moven-
tes patologicos do medo e da esperanca e que degaba lei enquanto
tal, mas somente a condic@te que se trate de uma lei que contribua
para a realizacdo do ideal republicano. Os sudieosm tirano tém o
dever de obedecer a lei, mas nao de fazé-lo parlitade juridica; ja os
cidadaos de uma republica, por mais imperfeitasgje ainda sua cons-
tituicdo, possuem o dever (que Ihes é impostonael@o pura préatica) de
obedecer as leis porque séo expressao do idedlliczmo.

Na “Doutrina do método” da segun@aitica, o aprendiz moral
adquire consciéncia da prépria liberdade ao toroasaéncia da exis-
téncia de acgdes praticadas meramente por dever.éEstm momento
essencial, pois indica que, ao obedecer a lei moraljeito esta afir-
mando sua liberdade interior, sua autonomia ddimamdes patologicas.
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Algo semelhante acontece no ambito da lei juridaza:obedecé-la, o
cidaddo afirma sua liberdade externa, ja que ¢#ssplossibilitam e sal-
vaguardam o exercicio de tal liberdade que €, skgkant, o Unico
direito inato. Mas isso s6 é possivel se as leenfdeis republicanas, ou
seja, criadas pelos proprios cidaddos por meioeds sepresentantes,
pois somente assim o cidaddo pode reconhecé-las soas, como leis
que ele se deu e as quais, portanto, obedece jdondoedo ou esperan-
¢a (moventes patologicos), mas por serem expredsaua liberdade.
Destarte, por meio da participacdo na atividadesledpra, o cidadao
nao somente estaria criando as condicGes praticasepercer sua liber-
dade externa, mas estaria afirmando diretamentéé&iade. O cum-
primento da lei juridica deveria, entdo, susciteleruma sensacgéo de
satisfacdo analoga aquela suscitada pelo cumpntentei moral, em-
bora tal sensacdo ndo possa ser 0 movente da@g@once a lei, como
se sabe.

Ora, isso significa que a moralidade juridica, @mdamente a
moralidade ética, depende de condi¢cdes externgg@gmio sujeito, a
saber, da existéncia de uma constituicdo repulalidasta, contudo, de-
pende por sua vez do fato de os cidadaos adquitnermodo de pensar
republicano, desenvolvendo sua propensdo ao repnidimo, entusias-
mando-se pelos exemplos de republicanizacéo cosceebuvindo a voz
dos eruditos que tentam esclarecé-los, como afitard naResposta a
pergunta: o que é esclarecimenteo Conflito das faculdadesNeste
sentido, os cidadaos sdo todos aprendizes, alnosndcatecismo néo
moral, mas politico, cujo texto se escreve aos@ono curso da histéria
do género humano, com a ajuda dos filésofos queensmam a ver o
sentido dela, isto é, a ver nela um constante pssgrjuridico-politico e,
portanto, moral. A filosofia da historia demonstrais uma vez, ser o
elo que liga ética e politica em Kant; mas naa@ @sontexto para falar
neste assunto.
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Resumo O artigo pretende analisar a “Doutrina do métodia’segunda
Critica para em seguida, servindo-se das conclusdes dedlide, inves-
tigar a possibilidade de uma moralidade juridicke @ima virtude politi-

ca em Kant. No que diz respeito a primeira tarefdc consideradas as
paginas imediatamente precedentes a “Doutrina dodoée sera intro-
duzida a nogcédo de um esquematismo moral andlogedeatfanscenden-
tal da primeiraCritica. Para discutir a possibilidade de uma ética civica
em Kant serdo levadas em conta diferengas e samathantre a doutri-
na do direito e a ética kantiana.

Palavras-chave doutrina do método, esquematismo, republicanismo,
ética civica

Abstract: The paper aims at analyzing the Doctrine of Mdtlod the
Critique of practical reasonand at using the results of this analysis in
order to investigate the possibility of juridicalorality and political
virtues in Kant. With respect to the first task, sleall discuss the pages
that precede the Doctrine of Method and introdieerotion of a moral
schematism analogous to the transcendental orfee@ritique of pure
reason In order to discuss the possibility of civic ethin Kant we shall
take into account differences and similarities l@stwhis doctrine of law
and his ethics.

Keywords: Doctrine of method, schematism, republicaniswicathics

Recebido em 28/10/2011; aprovado em 20/12/2011.
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A doutrina do método na terceiraCritica
[The doctrine of method in the thifCkitique]

Clélia Aparecida Martins

Universidade Estadual Paulista (UNESP), Marilia

A Doutrina do método da ultim@ritica considerada neste texto
é apenas a relativa a faculdade de julgar telezad@ 79-91). Na con-
clusdo da “Critica do juizo estético”, no § 60itidado “Da doutrina do
método do juizo de gosto”, Kant deixa claro queitica do gosto néo
necessita da distingdo cientifica em doutrina efeanee doutrina do
método, haja vista ndo haver ciéncia do belo e,cpaseguinte, ndo
haver “methodus” apenas “modus <Manief>*.

Os apontamentos a serem feitos aqui sdo pertinaotéis es-
pecifico da Doutrina do método da segunda par€ridica da faculda-
de do juizoisto €, saber se a teleologia pertence a doudanaatureza
(ciéncia da natureza) ou a doutrina de Deus (telogste fim, que o
proprio Kant e seus intérpretes se esforcaram pitad claro® incide
especialmente na pergunta: “em qual lugar nasctelealogia?”, ela
pertence a “ciéncia da natureza ou a teologia?’4@6, t. 257). Ainda
no inicio do Apéndice, Kant diz que a teleologia pértence a teologia
como uma parte sua, mas nela pode ser feito o aesuimportante uso.
Ora, se a teleologia ndo pertence a teologia, psEfoobjeto ndo ser
Deus, e nem € ciéncia (05: 416, t. 257), por qu&oem necessidade de
uma doutrina do método para o juizo teleoldgico®pBeder a essa in-

" Email para contato: cleliamartins2008 @uol.com.br

' As obras de Kant sio citadas a partir da edicddkddemiee de acordo com o padréo definido
pela Kant-Forschungsstell¢http://www.kant.uni.mainz.de). As citacdes idatik der Urteilskraft

sdo sucedidas por “t.” e 0 nimero da pagina nai¢émlem portugués, feita por Valério Rohden e
Antonio Marques (KanCritica da faculdade do juiz&io de Janeiro: Forense Universitaria, 1993).
?05: 355, t. 199. Outras razdes motivaram-nosaipar a doutrina do método do juizo teleolégico,
a saber, a curta extensdo da doutrina do métodoizin de gosto, e o fato de esta ndo ser tema
corrente de debate entre os estudiosos da obpxépno texto de Birgt Recki (2008, pp. 189-209) é
um exemplo: apesar do titulo do artigo, a autodicdeapenas os dois Ultimos paragrafos a essa
doutrina.

3 Ver sobre isso: Tanaka (2004, pp. 171-191), H(#®08a, pp. 19-21), Makopp (2009, pp. 338-
345).
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cognita implica considerar que nedfeethodenlehreKant se coloca a
mesma questdo da “Introducéo” da obra, ou sejap @@pode por meio
do juizo reflexionante obter um sistema do conhentmempirico?

Trata-se de uma questao especulativa, com a queilkédo “o
estreito campo de uma teoria do organico” parateateno ambito “da
‘construcdo’ do sistema, da filosofia moral e daldgia filoséfica”
(Hoffe, 2008a, 19), foco da primeira parte do textal construcéo, &
possivel apenas pela condi¢do de fim terminal doelno na natureza, é
um tema ndo desenvolvido por Kant na Analiticamgptauco na Dialéti-
ca da “Critica do juizo teleolégico”, apenas no Wgiée, e ao qual a
segunda parte deste texto é dedicada. Ou sejmdareas partes deste
texto uma analise invertida dos temas da Doutrinmétodo, abordando
na primeira se¢cao os seus Ultimos paragrafos,seguanda, os seus pri-
meiros. Tal inverséo se justifica com base na sg@osle que a com-
plexa relacéo entre teleologia fisica e teologiaatnpode ser esclarecida
desde a consideracdo do homem, na sua constittoggiitiva e na sua
condicdo diante da natureza. Tal procedimento taisgar mais clara a
forma como Kant exp0@e a finalidade do Apéndice, bemo perscrutar
as relacdes entre ele e as partes precedentegitied'@o juizo teleol6-
gico”, indicando com isso seu papel na obra eml,gemgue devera con-
sistir na secéo final deste texto.

Muito embora a Doutrina do método n&o tenha cadatrinal
de ciéncia, ao qual é imprescindivel uMathodenlehreela tem uma
“influéncia negativa’ sobre o procedimento no fide das ciéncias ted-
ricas da natureza e de sua relacdo com a teol@gi@skopp, 2009, p.
338), porque intermedia 0o ambito da natureza e tbdadade. Como
essa influéncia se processa? Uma leitura cuidatimga79, permite-nos
entender que a atividade central da Doutrina doodeé€ evidenciar
como o pensar teleoldgico segundo o principio dsadinal interpreta
0s seres da natureza e os fendbmenos da natureza:

na medida em que possui principios a priori, eleeleologia, C.M.]
pode e deve indicar o método como se deve julgacaaa natureza,
segundo o principio das causas finais. Assim ammarsua doutrina
do método possui uma influéncia negativa sobreagae que esta
pode ter na metafisica em relagdo a teologia.. 40B, t. 258)

Nessa tematizacao da teleologia com a teologia pamatice querer dizer
gue a teleologia moral, a qual a Doutrina do métbeltica seus 88 85-
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87, ndo fornece as causas finais na consideracdo da matsegundo o
principioa priori de ordenacgédo desta, mas indica como deve sed@ilga
a representacdo de uma natureza em si e seguidalada causa final
(Maskopp, 2009, p. 338). Especificamente no § 8tgotogia fisica é
introduzida diante da teologia moral. Se esse paf@gao for articulado
com o 8 79, isso pode levantar a suspeita de tag#izacdo da Doutri-
na do método.

No paragrafo inicial da Doutrina do método, Kargtsnta que o
objeto da teleologia sdo os produtos da naturezaespectiva causa,
devido ao que ela ndo pertence a teologia comopama sua, ainda que
nessa possa ser feito o uso mais relevante ddogikeg@05: 416, t. 257).
Ou seja, a validade da teologia fisica estad imbaaz da teologia ética,
e Kant perscruta essa imbricacdo na Doutrina dodoétA teologia
fisica, como tentativa da razédo de deduzir “a caupsema da natureza
e as respectivas qualidades a partir dos fins tlaeza (que s6 podem
ser conhecidos empiricamente)” (05: 436, t. 400cede teleologica-
mente, porque deduz uma causa das coisas no mmadcseu limite é
qgue ela nem pode levar a cabo a questdo de poan gagreza mesmo
existe, e por ela ndo minimizar a contingéncia duneza (Scheliha,
2007, p. 409), ela também néo pode fundar a temlogral, cabendo-lhe
apenas ser uma propedéutica para a teologia, leetotga fisica.

A teleologia fisica justifica 0 conceito de uma sainteligente
no mundo, como Unica possibilidade das coisas guepeendemos
segundo fins. Nao obstante esse conceito ser saljente “adequado”
a nossa faculdade de conhecimento, por mais longeadevemos, ela
nada nos revela acerca do fim terminal da criagi&tg ela prépria se-
quer “alcancar a sua questdo”: quer seja de unopibatvista tedrico,
guer seja de um ponto de vista pratico, a telealfigica ndo consegue
determinar o conceito de uma causa inteligentegptar retida em seus
limites, razéo pela qual também “sua intencdo delduuma teologia”
nao se realiza (05: 437, t. 277-278).

Na teologia fisica “a referéncia a fins somenteestem que ser
— vista como condicionada na natureza”, o quentpogsibilita

questionar o fim para o qual a prépria naturezatexjpara o qual
tem que ser procurado o fundamento fora da nafyneda obstante o
conceito determinado daquela causa inteligente mlagada, por
conseguinte a possibilidade de uma teologia, depdaddeia deter-
minada daquele fim. (05: 437, t. 277-278)

Ao contrario do que uma suspeita inicial possarlaverer, a efetividade
da Doutrina do método é, pois, fortalecida pelacatdo da teologia
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fisica diante da teologia moral. Os fins da nargzgundo o principio
fisico-teologico ndo podem ser reconhecidgsriori, apenas empirica-
mente: ainda que aponte para uma causa Ultima “eoméundamento
residindo fora e acima da natureza (autor divineld,s6 o faz tendo em
vista a natureza “(para conduzir o ajuizamentoaésas no mundo a-
través de uma tal ideia, adequada ao entendimemtarfo como princi-
pio regulativo).” (05: 416, t. 257-258).

A referéncia ao fim na Doutrina do método € sengaralicio-
nada na natureza. O fim terminal, pelo qual a palumesmo existe,
precisa ser procurado fora da natureza, e se mgamamos por que é
assim, encontramos a resposta ha maxima subjetiyjdzb reflexionan-
te, que, como principio heuristico, permite qu@goémos um ser inte-
ligivel como base da possibilidade dos fins nasufra, percebe-se aqui
a Doutrina do método consoante com um dos resusltddoDialética,
mais especificamente com seu 8 75. Em decorréesjotita na Doultri-
na, ainda que de modo ndo muito claro, a relactiie ratureza e moral.

Em virtude de a filosofia tedrica fundamentar oamito de natu-
reza e a filosofia pratica o conceito de liberdadgras técnicas surgem
da filosofia teorica; regras morais, ao contrada, filosofia prética, e
isso precisamente devido ao “mundo empirico, détextho por leis da
natureza precisar simultaneamente ser dispostondegieis morais”
(Bojanowiski, 2008: 24, 29). Essa obscura relagéieenatureza e moral
permeia toda a Doutrina do método da faculdadeiide jeleoldgica, e
se destaca em boa parte porque Kant trata a tgiaaglatural desde sua
lacuna: ela baseia-se na consideracdo mecanicatal@za, e como ig-
nora o conceito de fim terminal, é interpretada @am primeiro grau
<Vorstufe> para a teleologia moral, que continuame&onduz a teolo-
gia (05: 442, t. 282).

Por certo o limite da teleologia fisica — sua cajse de reco-
nhecer o sistema de fins unicamente no interionadareza, e sua con-
comitante incapacidade de conceder, em principi@ p referéncia dos
fins da natureza, uma causa inteligente do munde, s sirva para
pensar a natureza — nao detém o propdésito de Kamgor um lado ele,
ao destacar a diferenca entre teologia fisicalegiomoral, observa que
“argumento tirado da teleologia fisica merece todespeito”, por outro,
ele também tem claro que a n6s cabe somente sabemes um funda-
mento suficiente que justifigue a razao, espesaatu pratica, atribuir o
fim terminal a causas que atuam segundo®fidai, quando ele se per-
gunta “0 que demonstra entdo finalmente a telealogais completa?”

“05: 444-5, 1. 284-5; 476, t. 316.
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(05: 399; t. 240), ndo ser surpreendente sua adonids que ela ndo
demonstra a existéncia ou acdo de um ser intedigemds apenas e tao
somente que, devido a nossa constituicdo, podeenog tonceito do
mundo moral apenas se supormos uma causa Sup@mané no mun-
do sensivel: o pensar teleolégico € imprescindieeto condutor para
investigar a natureza.

Apesar de 0 argumento <Beweisgrund> moral da existéde
Deus ndo completar a prova fisico-teoldgica noidgemte uma demons-
tracao perfeita, “ele € uma prova particular queepche a falta de per-
suasdo desta Ultima.Exteriormente o pensar teleolégico ndo encontra
outra perfeicdo se ndo em uma teologia:

A ideia de Deus como causa suprema dos dois reinesno da na-
tureza e o da liberdade, impede que a razao tedrcpratica fiquem
separadas. Exatamente nisso, em uma producao eg@tva, o im-
pedimento de um desfacelamento consiste na pediadia KU e si-
multaneamente o ponto final e supremo da filosofiica de Kant
(Hoffe, 2008a, p. 21).

Logo, a teleologia moral, como a tentativa de dediausas su-
premas a partir do fim moral de “seres racionaisatareza” (05: 436, t.
277),supri o limite e as caréncias da teleologia fisidanda uma teolo-
gia com constatacdes a respeito de como considsrBews’. De resto,
Kant mantém o que defendeu na priméréica (A 620-23/ B 648-50),
a saber, a impossibilidade da prova fisico-teobbgia existéncia de
Deus. Consoante a isso esté o limite da provatetifmica da existén-
cia de Deus como um supremo autor do mundo e uisiddgr moral,
isto €, esta prova ndo poder ser valida objetivéendraja vista a sufici-
éncia de sua demonstracdo alcancar apenas o usmw mlé razdo (05:
456, t. 295).

Para a concluséo do § 91, Kant esclarece que t@mgsincipio
moral, com o qual podemos trazer a ideia de swgaigel em nés e
fora de nds, a fim de manter uma unidade do confestd, pelo que
esta unidade é possivel tdo somente em intencéa.ri@ise argumento
move as reflexdes transcendentais-filosoficas det,K@ois a condicdo
de possibilidade do operar correto da faculdadguld@ar reflexionante
ndo € nada outra que a ideia determinante de useg ban fundamento
supra-sensivel, tanto em nés como fora de nés. Adem ligacdo entre

®05: 478, t. 318. Ver também: 05: 444, t. 284; Bois2008, pp. 317-318, 327.

® Comoonisciente(que percebe ou sabe de nossa disposi¢io maraiji moderoso(porque pode
tornar a natureza toda adequada ao sumo fim); @amre justo (porque constitui 0 sumo bem sob
leis morais como a suprema causa do mundo — 051.4284-285).
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principios mecanicos e teleol6gicos no esclaredionela natureza é
pensavel tdo somente se supormos também essaupasesansivel em
nés e fora de nés (Thies, 2007, p. 311), o quelew@s a considerar a
hipétese — que se ndo pode ser provada tambéneméocomo ser refu-
tada — de uma inteligéncia suprema, iatellectus archetypysao qual
Kant ja se referia no paragrafo 77. Com isso, Kamtsegue articular
mais uma vez a Doutrina do método a Dialética,qnesta ele defender
que: 1) apesar de termos de representar a nésrazeat 0 mundo como
produtos de uma causa inteligente, isso ndo signidue precisamos
provar a existéncia do criador do mundo; 2) a xéfbesobre os fins na
natureza supde uma causalidade intencional, iStov® suprema causa,
atuantesegundo inten¢d&se que muito embora ndo haja para n6s como
demonstrar objetivamente a existéncia desse sginalrinteligivel, po-
demos “subjetivamente” pensa-lo, pois temos enundgrincipio capaz
de determinar a ideia do supra-sensivel, e tamb&meterminar essa
ideia fora de nés para um conhecimento possiveB3@%400, t. 240-1).

Voltemos ao Apéndice. Especificamente no seu aht man-
tém e desenvolve melhor essa reflexdo do princjp® esta em nos e
gue simultaneamente corresponde a ideia fora dedadgual, “numa
intencdo prética”, temos o conceito de liberdadaaco conceito fun-
damental das “leis praticas incondicionadas”, eual @mplia a razéo
para além dos limites nos quais o conceito ted@#éaoatureza fica restri-
to (05: 474, t. 314). O homem, e somente ele,qraa tdeia de liberdade,
possui a faculdade de ligar a ideia do supra-sehsiwu si e fora de si, 0
gue explica sua capacidade de supor um fim paetuaeza em geral e
pesquisar esta com as premissas da conformidate sefjundo fins
ultimos. Portanto, apesar de a prova da existé&eclaeus ser meramen-
te pratica, ela também tem uma funcdo no ambitictega que a orga-
nicidade interna da natureza e do cosmos, a tgieotatural, € apreen-
dida como que vinculada a essa inteligibilidadeaemg.

A pergunta que se coloca nesse momento, contuntoné Kant
consegue estabelecer a passagem entre e telefikigiae a teologia
ética. Como a teleologia natural ndo satisfaz @aorazcomo ja esta claro,
a fisico-teologia é fundada nos principios teéridosiso da razdo, devi-
do ao que nunca podera fornecer o conceito de unmaldde —, a teleo-
logia moral entdo complementa a lacuna daqueladafuenta uma teo-
logia (05: 440, t. 280; 444, t. 284-5). Ora, levaetn conta essas consta-
tacBes de Kant e a articulacdo entre a Doutrinanétodo e a Dialética,
percebe-se porque “o conceito de liberdade (conmeeitn basico de
todas as leis incondicionais-praticas)” da razassipdita estender os
limites para os conceitos da natureza (05: 47814). Dentre as trés
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ideias da raz&o, unicamente a liberdade é supsivetre liga ambas
outras (Deus e a imortalidade) com a naturezaiémide liberdade, cuja
realidade, como espécie particular de causalidddeq@al o conceito
seria transcendente de um ponto de vista tedriexdagse demonstrar
mediante leis praticas da razéo pura e em ac¢ogasfadequadas aque-
las, por conseguinte, na experiéncia.” (05: 46808). A existéncia de
Deus e a imortalidade da alma sdo coisas da cr@ugao consequén-
cias, ou fundamentos, elas tém de ser pensaga®ri, em relacdo ao
uso conforme ao dever da razdo pura pratica, rats-ge de “simples
coisas de f& que transcendem o uso teorico da razdo (Mask2ppo,
p. 341).

Enfim, o que fica € a crenca pela qual se defifgepaatica. Pelo
pensar tedrico pode-se assegurar que a crencamaedlidade objetiva,
pois essa fé racional “(confabitus ndo comaactug € o modo de in-
terpretacdo moral da razdo no assentimento daguégara o conheci-
mento tedrico é inacessivel.” (05: 471, t. 311). &Ertude de os homens
nao possuirem matéria de determinacdo das ideiasimta-sensivel, e
em decorréncia ser impossivel para a razao hupranar teoricamente
a existéncia de Deus, precisamos seguir um outronba para nos a-
proximarmos do supra-sensivel. Talvez perscrutaresesse caminho
tenha sido a verdadeira pretensdo de Kant na Dauttb método da
faculdade de juizo teleoldgica.

Em razdo de o método tedrico dos conceitos da erundo
conceder conhecimento do supra-sensivel, é netesséonceito moral
da liberdadé. Como a base supra-sensivel € necesséria, entdam com
conceito de Deus a teologia moral incide sobrdemltegia fisica: inter-
pretar um ser supra-sensivel, por meio da cateder@ausalidade relati-
va a determinacdo do mundo (Kant emprega a expréssivimento da
matéria”), ndo implica conhecer esse ser pelo gaeldi da causa — como
“primeiro motor”, segundo Kant —, posto que nosecabhicamente “a
representagdo de um algo que contém o fundamestmdeimentos no
mundo...” (05: 483, t. 322-323).

Esse processo de passagem da teleologia da napanreza teo-
logia moral parece estar imanente na Doutrina dochoé e ser vincula-
do a acepgdo do homem como ser natural e simuttemta como sujei-

" E isso Kant parece alcancar quando diz: “Em cpattila o fato de isso ser possivel por uma via
moral (do conceito de liberdade) deve-se ao segumdste caso o suprassensivel que serve de
fundamento (a liberdade) fornece, mediante umpasicular da causalidade que dele nasce, néo sé
matéria para o conhecimento do outro suprasser(givéim terminal moral e das condi¢des de sua
exequibilidade), mas também prova, enquanto fasoaarealidade em ag¢des. Todavia, precisamente
por isso também n&o pode dar qualquer outro argwmetido sendo unicamente numa intencéo
prética...” (05: 474, t. 313-314)
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to moral, com o que a Doutrina define o que é otéirminal e indica o
que é a determinacdo do homem. Indicios dessa mo@ngao os pro-
prios temas dMethodenlehrenos 88 83 e 84, a saber: o homem como
fim Gltimo da natureza, a felicidade, a culturahdenem, o homem co-
mo fim terminal. Deles trataremos no proximo tépadim de liga-los a
essa representacao basica, fundante, que acabamossiderar, e, com

isso, explicitar, tanto quanto possivel, a relagdtoe natureza e moral na
Doutrina.

Vimos na primeira parte que a prova éticoteolodeaxisténcia
de Deus ndo determina algo teoricamente a respeiexisténcia huma-
na, neste veremos contudo que

conquanto a felicidade seja concebida como cafstiter necessaria
a autodeterminacdo moral, no pensar moral-filasdfindamentado
em Deus é levada a cabo a contingéncia empiricar@fmorcionar

pratico-necessario da moralidade e felicidade. 8w, 2007, p.

405)

Conforme o § 83 do Apéndice, o homem é um prodataral
do sistema dos fins naturais. Essa sua definicdmrém apenas como
ser da natureza como todos os demais seres orgagjzaas também
como oultimo fimda natureza aqui na terra, em relacdo ao qualdas “
sas naturais constituem um sistema de fins, segoniicipios da razao”
(05: 429, t. 270). O fim ultimo da natureza coneeénfelicidade dos
homens e a cultura (05: 430, t. 270). A felicidgut®, ser projetada pelo
homem e até mesmo modificada, € para ele inalcahgdvmundo; ela
ndo é um fim terminal da natureza, mas se concaeatara moralidade,
pode ser colocada junto a ele (Hoffe, 2008b: 299-3Bm outras pala-
vras, ela ndo é o verdadeiro fim ultimo do homeras mm fim condi-
cionado, definido segundo o seu interesse empirico.

A natureza como um todo absoluto segundo princigadim
precisa concordar com a felicidade do homem. Ststdo-se um estado
harménico, a existéncia do homem pode ter “um valsoluto” e a
“existéncia do mundo”, ser um “fim terminal” (0543} t. 283). Mas a
prépria existéncia humana nao pode ser considaraddm terminal
pela satisfacdo material de suas necessidadescis@rpois, levar em
conta as inclinagBes naturais, bem como a autcecansao. Nao €, por-
tanto, em relacdo ao bem estar fisico ou espirfualpodemos avaliar o
valor absoluto que o homem deve se dar — se fesém,ase a propria

117



A doutrina do método na tercei€aitica

felicidade fosse a intencdo ultima, ndo haveripast® ao por que de ele
existir na terra, nem a respeito do valor que sdnmo tem, “de modo a
que lhe torne a propria existéncia agradavel” @2, t. 283). Donde:

... de todos os seus fins na natureza, fica sonseatadicdo formal,
subjetiva que é a aptiddo de se colocar a si mdisrmem geral e
(independentemente da natureza na determinacatague fins) u-
sar a natureza como meio de acordo com as maxiosasedss fins li-
vres em geral. (05: 431, t. 272)

A cultura do homem (o desenvolvimento da capacidix@o-
mem na utilizagdo da natureza) pode ser seu fimaikob determinada
condicdo: desde que ele queira internamente desemas moralmente,
0 que pressupde crer na realizagdo do sumo bernn paaglever (Sch-
mitz, 1989: 81-99). Como nem toda a cultura é grfte para alcancar o
altimo fim da natureza, decerto a cultura htkbilidade € a condicéo
subjetiva para a promocdo dos fins em geral, ndtvase, porém, de
condicdo suficiente para promover a vontade nametacdo e escolha
dos seus fins. Para a moralizacdo do homem, aidad®l e a disciplina
tém um papel secundafiela ndo se desenvolve bem no género huma-
no, ndo consegue (pelas belas artes e pelas @gnwienar 0 homem
moralmente melhor, apenas torna-lo “civilizado”eara-lo “para o
dominio, no qual s6 a razdo deve mandar” (05: #3374). Em outras
palavras: nem a felicidade do homem nem a suaragio o Ultimo fim
da natureza.

Separar o fim terminal de todos os fins cuja [ilédade assen-
ta em condicdes que sé se espera no ambito de&ratexige “descobrir
onde € que ao menos em relagdo ao homem” poddesmico ultimo
fim da natureza, para o que tanto somos “obrigad@deaignar aquilo
que a natureza foi capaz de realizar” (05: 43271-272), quanto a re-
fletir sobre a natureza, investiga-la. Nessa ityagdo, a relagdo entre
mecanismo e teleologia se destaca. Devido a amiius poderem ser
principios de possibilidade de uma e mesma coispub&e supor o su-
pra-sensivel; a condicdo para que esses pringhpiesam “existir con-
juntamente” na investigagao das mesmas coisasstem®sn ambos esta-
rem “unificados por uma base suprema...” (FOr&@08, p. 271). Temos
nesses primeiros paragrafos da Doutrina (espetiéote 0 § 80 e 0 §

8 Provavelmente essa insuficiéncia se deva porquéabilidade ndo pode desenvolver-se bem no
género humano, a ndo ser gracas a desigualdadeasntromens, pois que a maioria cuida das
necessidades da vida, como que de forma mecamita,cpmodidade e 6cio dos outros, sem que
para isso necessite de uma arte especial, cultivestbs as partes menos necessarias da cultura,
ciéncia e arte...”. (05: 432, t. 272-273)
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81) a consolidacdo do resultado obtido por KanDizética; isto &, a
demonstragéo da ligagao entre mecanismo e teleotogno ndo objeti-
vamente necessaria para a possibilidade das atésaatureza, apenas
subjetivamente necesséria para nossa faculdadégde. j

A investigacao sobre a natureza nao esta dissodadacao de
homem como fim terminal, fim alids estritamentecuviado a referida
faculdade. A tese do fim terminal, ao contrariaud®a tradi¢éo rigorosa,
néo se constitui em afirmacao de fatos, ndo préssum exame empiri-
co acessivel. Como afirmacéo da faculdade do jgftexionante, essa
tese projeta tanto o lugar do homem na naturezatguana ideia da
prépria natureza.

E o fim terminal da criacdo toda, esclarece Kam¢, sta no homem.
Isso nao significa certamente que a natureza tegaapenas um
meio para a satisfacdo das necessidades e intwi@ss@nos. Ao
contrario de uma instrumentalizagdo de toda a ezéucom um au-
toprivilegiamento ‘egoista’ simultaneo da espécienana, 0 homem
ndo vale como tal, mas apenas o ser moral comtefiminal. (Hoffe,
2008a, p. 19)

O fim terminal do homem é realmente o fim Ultimorddureza,
mas esse fim deve ser abstraido de todo mateeiahaPece unicamente
a determinacédo formal para o fim terminal, que peefeconcernente ao
supra-sensivel. Esse fim terminal € a vontade subj@autbnoma do
homem. Isso significa que o homem, como um seepegnhte a natureza
s6 pode ser seu fim terminal se estiver acima (téfe, 2008b, p. 302).
O homem precisa ser suposto “como fim terminal riac&o”, porque
sem ele toda a criagdo seria “um simples deserfiv).i.” (05: 442, t.
282), mas se temos de pesquisar a natureza, refibtie ela para saber
como estabelecer o seu fim dltimo, também devenobscar a nos
mesmos fins independentes da natureza. Para taottuea existe como
uma capacidade, e nela nos ¢é solicitado pela ledlmpoomover a felici-
dade, um dever que, como seres morais, precisammagric no mundo
sensivel, na natureza.

O homem comaoumenoné o sujeito da moralidade e o fim
terminal, ao qual a natureza toda € subordinadaltglicamente. O ho-
mem é concebido como o Unico ser da natureza,agpastir da prépria
constituicdo, pode se reconhecer uma “faculdadeassensivel (a liber-
dade)” e a lei da causalidade (05: 435, t. 276% 8®83, 84 e 86, Kant

9 A saber, “segundo a constituicio do entendimentoamo nenhuma outra causa atuante a nao ser
intencional pode ser aceita para a possibilidadeedes organizados na natureza e o simples meca-
nismo da natureza ndo pode de modo algum serentficpara a explicacdo desses produtos” (05:
413, t. 254).
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define 0 homem como fim Ultimo e assevera a subagdio de toda a
natureza a ele teleologicamente.

A razao pressupde um “valor pessoal” que unicamei@mem
pode se dar como condi¢do sob a qual ele podefms&grminal, e co-
mo apena com este valor o homem é capaz de obtepunoeito deter-
minado de ser supremo, ao qual tudo basta, cora ala “os fins da
natureza ndo satisfazem a sua pesquisa, principgnperque ndo sao
capazes de fornecer” esse conceito de “ser supreenegquer também
nenhum conceito “das leis, segundo as quais” éigéteia desse ser “é
causa do mundo.” (05: 477, t. 317). E nesse pregistido que, segundo
Hoffe (2008b, pp. 289, 297), a Doutrina do métodntém a tese mais
provocativa d&Critica da faculdade do juiza saber, de que o homem é
o “senhor titular da natureza” <betitelter Herr tiatur>1° ndo obstante
esse sentido de “titular” ou de senhor da natugemaKant concede ao
homem né&o ter a conotagéo de que ele seja projiei natureza po-
dendo utiliza-la como quiser.

Essa interpretacdo é consoante com a reflexaatpoidKant no
§ 85. La ele busca a possibilidade de a teologiegasar ao homem
como fim terminal o lugar teleoldgico privilegiado (e fora do) mundo.
Estamos diante de um antropocentrismo. Destartat Ko defende
um tipo de antropocentrismo biologico, mas ontadyipois o fim ter-
minal da natureza ndo é aquela espécie biologicaulsir & qual perten-
cemos, mas “aquele ser cuja faculdade de ententtindeligada ao cor-
po” (Hoffe, 2008b, p. 296). O conceito de cultwam isso, adquire um
significado original, posto ser interligado ao gdmde antropocentrismo
ontoldgico: “Kant aqui limita sua filosofia antragntrica da natureza
com uma filosofia da cultura. Pois por fim termidalnatureza o homem
constitui a cultura ndo a seu bel-prazer, masidmada ao fim terminal,
a faculdade (moral)” (Hoffe, 2008b, p. 299).

Apesar de convincente essa leitura, ha que sewalbsgue esse
ndo é o unico modo de interpretar o antropocentrisan Doutrina do
método. Um ponto de vista contrario ao de Hoffed& &ommer, segun-
do o qual no § 84 — e mesmo nos 88 87 e 88, erKaneadmite a exis-
téncia de Deus como um criador moral do mundo fimasupremono
mundoé exigido a nés como um fim terminal, isto é, lcidade, como
um bem fisico, posto que empirico. Dai Sommer (200352-353), em
vez de antropocentrismo ontologico, entender querhdantropocen-
trismo natural teleoldgico”: a teleologia naturabkgibilitou a naturaliza-

005: 431, t. 271 — com pequena alteracdo nossadactio.
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¢éo da histoéria, que com isso segue unida a uropgentrismo desta
prépria teleologia da natureza.

Por ndo pertencer a ciéncia da natureza e neniagieoa Dou-
trina do método aponta para a limitacdo basicaldalbgia fisica como
decorrente de nds proprios: as condiges e oeBndié nossa razéo pro-
ibe que ajuizemos negativa ou afirmativamente sténxtia de “um ser
agindo intencionalmente enquanto causa do mundo dpoeseguinte
enquanto autor)” (05: 400, t. 242). Logo, se pracas causas finais em
reducBes empiricas certamente a teleologia enredfaéuldade de jul-
gar em contradi¢Bes e aporias.

O papel da teleologia concerne ao nivel moraldifice formal,
ou seja, ela tem realidade subjetiva-pratica e ged@ensada como fim
terminal da razdo pratica. Mas ndo poder ser ddaivila empiria, ndo
implica estar desligada desta. A Dialética ja haléaxado claro que a
consideracéo teleoldgica da natureza € um printipimistico, regulati-
vo, e a Doutrina do método indica como a teleolegirce influéncia no
ambito sensivel. As ciéncias supdem certa regaldeide ainda que a
teleologia ndo tenha sido vinculada a ciéncia miode de existéncia de
Kant, ap6s ele esse vinculo foi registrado. Ness®qo, apesar de mui-
tos pesquisadores terem renunciado a ideia de oreligéncia supras-
sensivel, eles tanto apreenderam principios neaftpiiantica, na teoria
do caos, na termodinamica e na biologia celularsystentam um sis-
tema aberto, como desenvolveram um modelo dindm@&addo ao que €
defendida uma “grande comunhao” entre eles e Kamunhao esta
que consiste “na reabilitacdo de uma imanenteltg&”, criadora de
tudo (Thies, 2007: 312-313).

Na Doutrina do método da segunda parte da ter¢ittica,
Kant aborda temas que dantes, nas Doutrinas deasaliiasCriticas,
também foram tratados (por exemplo: a prova daéndg de Deus, 0
sumo bem, o reino dos fins). Ora, afora isso, o Kaet traz de novo
para o seu sistema com a Doutrina aqui focada®zZ @eom ela ele qui-
sesse dar um carater conclusivo ao seu sistermqagjao prefacio dessa
ultima Critica anuncia seu intento de, com tal obra, terminaresepre-
endimento critico. Kant colocou a Doutrina do méteditre ciéncia da
natureza e teologia. A unidade da razéao, a ligagdi® razao prética e
razao tedrica, estende os principios praticos bgtas do mundo sensi-
vel; com isso, evita-se a separacdo entre liberéadatureza, mundo
moral e sensivel, e o conflito entre razao pré&itadrica.
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A critica do juizo teleoldgico termina com a coé@o de que a
filosofia moral e a teologia servem para a deteagéio do homem: pen-
sarmos tanto a conformidade a fim da natureza dambém a existén-
cia de Deus, sO é possivel por meio do juizo rigfil@nte como uma
faculdade humana de conhecimento. Percebe-se peste porque a
terceiraCritica

comeca como teoria do belo e do sublime, avangaaréa da con-
formidade a fim objetivamente, e culmina em uméotga filosdéfica,
pura, secular, sobretudo como teologia moral. Bavedenacéo co-
mum do fim na natureza € preciso, pois, pensaraausa, que se e-
leva a uma prova, certamente apenas moral, daééegiatde Deus.
(Hoffe, 2008a, p. 20)

Ademais, a Doutrina ndo pertence a henhuma doutdioaso-
mente a critica de uma faculdade de conhecimepec#dia, a faculda-
de do juizo (05: 417, t. 258), devido ao que sentoentral € elucidar
como o pensar teleoldgico segundo o principio deaéinal interpreta a
esséncia e os fenbmenos da natureza. Dai a prsica-téleologica,
ainda que seja uma prova restrita, ter de contgueotorna possivel a
causalidade pela liberdade no muntdlo entanto, se, como pensa
Hoffe (2008a, p. 20), a “teleologia de Kant estarppes a filosofia da
natureza do idealismo aleméo”, aquela restriciampede de, consoan-
te a isso, se poder ver que a KU intermedia a m@tabilidade da natu-
reza pela ideia do supra-sensivel, e isso torrigelie desdobramento
continuo da doutrina kantiana e o papel da Doutttneétodo na tercei-
ra Critica. Relevante aqui € conceber este papel como caesaarton-
junto dasCriticas pois € apenas na terceltaitica, especificamente na
Introducdo, que Kant “tem claro para si mesmo queé&sCriticas ndo
séo trés projetos, mas um mesmo projeto, a saiwer ctitica da facul-
dade pura do conhecimento em getal”.

Em outras palavras, a Doutrina desempenha muitodeapel
designado pelo seu lugar n@ritica da faculdade do juizode
fechamento da obra: a articulacdo entre a legisldg@dnatureza e a da
liberdade ndo s6 mantém a Doutrina sintonizada aoAnalitica e a
Dialética, como também favorece a forma unitariatetaeiraCritica,
gue visa a unificagdo entre estética e teleologia peio de tal
articulacéo, posto ser ela a condi¢édo para a agdlizcompleta da razéo

" Em outras palavras, é oriunda do préprio conhatimeumano da raz&o, ainda que “de modo néo
notado a cada homem que nela mora e a ela migwsssn internamente a prova motriz moral”, e
de modo a ele ndo poder confundir com a prova rteatdgica (05: 477-8, t. 317).

12 Bojanowiski, 2008, p. 23. Sobre isso ver tambéranBt, 2007, pp. 497-532.
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humana na histéria® A moralidade racional agora fundamenta o fim da
natureza como um todo. A intermediacéo da detetitidade da natu-
reza pela ideia do substrato sensivel, que a Deutto método deixa
clara articula a KU tanto com a indefinicdo do nuirdeligivel aponta-
do pela primeir&ritica quanto com a lei moral garantida como determi-
nacdo desse mundo, concedida pela seg@ritiaa.
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Resuma A Doutrina do métodalaCritica da faculdade do juizdiz respeito a
faculdade de julgar teleoldgica (8 79-91). Nessémice, logo no seu inicio (8§
79), Kant procura esclarecer como o pensar telampgegundo o principio de
causa final, interpreta a esséncia e os fendmeaasatlireza. No entanto ele
deixa claro: a teleologia ndo é ciéncia, ndo peeenuma doutrina, tampouco
pertence a teologia como uma parte sua, postolgetomao ser Deus, embora
nela possa ser feito o seu mais importante usoAKW5: 416). Se a teleologia
ndo pertence a teologia e nem é ciéncia, por quetessidade de urmutri-
na do métodgara o juizo teleolégico? Responder a esta int@gnd propdsito
deste texto. E procurar-se-a atingi-lo tendo comqmosicdo que a teleologia,
mormente ndo ter o carater doutrinal de ciénciaexige umaViethodenlehrg
pode ser vista como uma ciéncia critica de passapenpoder intermediar o
ambito da natureza e o da liberdade, e, comodtdr entre ciéncia da natureza
e teologia.

Palavras-chave doutrina do método, faculdade de julgar teleaagteleologi-
a, teologia

Abstract: TheDoctrine of the methodf theCritique of judgementoncerns the
faculty of teleological judgement (§ 79-91). In theginning of this Appendix
(8 79), Kant aims on clarifying how teleologicalotight, according to the
principle of final cause, interprets the essence #ne phenomena of nature.
However he makes clear: teleology is not a scieiicdpes not belong to a
doctrine, and it does not belong to theology as @f it, for its object is not
God, though in theology may be made the most inaporise of teleology (KU
AA 05: 416). If teleology does not belong to thapland is not a science, why
is there a necessity of@octrine of the methotb the teleological judgement?
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Answering this incognito is the purpose of thistte&nd we will look for
attaining it having as supposition that teleologiypugh if not having the
doctrinal character of science that requirddethodenlehremay be seen as a
critical science of passage, because it can iniateethe ambits of nature and
freedom, and, as such, oscillate between natuierice and theology.

Keywords: doctrine of the method, faculty of teleologicatigement, teleology,
theology

Recebido em 19/11/2011; aprovado em 20/12/2011.
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[Manner and method. Notes for a genealogy of the

Critique from the “Methodology of taste” in ti@&itique

of judgmerit

Nuria Sanchez Madrid

Universidade Complutense de Madrid (UCM), Madrigp&nha

1. Espaco publico e método critico. O abandono doanopdélio
das escolas pelos interesses da razao

Por meio do termo “Metodologia” ou “Doutrina do méb”, entendido

de um ponto de vista critico, Kant toma uma distaoonsciente face ao
modelo de linhagem wolffiana deshrart, ao indicar que o método ndo
concerne unicamente amsinoe mera transmissdo de uma matéria, mas
também — e talvez mais fundamentalmente +mado de pensarSe a
metodologia demarca aquela parte de uma obra @tdesm jogo o ci-
entifico dela, no caso da razdo a cientificidadetaad o0 aspecto da
consciéncia de umdécalagendo ultrapassavel entre a realidade objetiva
do sistema e 0s passos nos quais € preciso degg&twoEntre uma
dimensao e outra, pelo menos para nés, os homawstdhsempre um
hiato. Um trecho ddisciplina da raz&o pura no uso dogmaticoncen-
tra-se justamente nesse desequilibrio:

" Email para contato: nuriasma@filos.ucm.es

Este artigo resulta da pesquisa realizada no ardbiferojetdNaturaleza humana y comunidad (l1):
H. Arendt, K. Polanyi y M. Foucault. Tres recepaerde la Antropologia politica de Kant en el
siglo XX (FFI2009-12402), apoiado pelo MICINN do GovernoEspanha. Agradeco as prezadas
observacdes recebidas durante o VI Coléquio Karl&ESP (Campus de Marilia) do professor
Claudio La Rocca, relativas ao enfoque da oposigdie exposicéo escolar e exposicao popular no
pensamento de Kant, que sustentei numa versaacardertexto. Tais sugestdes me deram a opor-
tunidade de melhorar a argumentacéo do preseige.art

! Logik Dohna-WundlackemA 24: 779: “Das Wort methodus wird nicht hinldieh durchLehrart
Ubersetzt. Denn es gibt ebenso eine MethodBexté wie alsLehrart’.

Studia Kantianal2 (2012): 126-144
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[O] método pode ser sempre sistematico. Porquessan@zao (sub-
jetivamente) é ela propria um sistema, embora naise puro, medi-
ante simples conceitos, seja somente um sistenmavestigacdo se-
gundo principios da unidade, ao qual s6 a expeddmurle fornecer a
matéria. Porém, acerca do método proprio de umsofila transcen-
dental nada aqui pode ser dito, pois s6 nos ocupa@®ama critica
das condi¢des de nossa faculdade, para saber smp®donstruir o
nosso edificio e até que altura, com o materialtqo®s (0s concei-
tos puros a priori), 0 podemos elefar.

No texto anterior, mesmo que pertenddigciplina da razao pu-
ra, o tom dominante provem daquitetonica da razéo purajuer dizer,
da “doutrina do que h& de cientifico no nosso cointento em geral”
(A 832/ B 860), que desempenha a funcéo de eixgddss restantes,
sem prejuizo do fato de que todas contenham oligmvarelevantes
sobre o significado de uma doutrina do método dacaura. Aarte dos
sistemadtrisa com énfase o fato de que estes parecenidiercdados
por umageneratio aequivogaainda que, afinal, todos mostrem ser o
desenvolvimento de um unico germe primitivo (A 8B5863) presente
na razdo humana. Esse enfoque organicista e eddicolbastaria para
diferenciar a no¢éo kantiana de sistema de ldgiaa pratica que per-
manecera num nivel excessivamente superficial, .@rtq ndo coloque
a questéo dos limites das faculdades superioresrdeecer. Com efeito,
todas as ciéncias devem considerar-se — saliemt-Keomo aplicacbes
da l6gicd, porém, visto que n&o todas compartilham um idéniso da
razao, o cerne comum a todas elas carece de ureasfiommconstrutiva:

Entendo assim por doutrina transcendental do méiatkierminacéo
das condic¢des formais de um sistema completo d naara. Neste
propdsito, teremos que nos ocupar de disaipling de umcanone
de umaarquitetdnicae, finalmente, de umhistoria da razéo pura e
realizar de um ponto de vista transcendental aguiy com o nome
delégica pratica relativamente ao uso do entendimento, era tentado
nas escolas, mas mal executado, pois ndo estddda geral limi-
tada a nenhuma espécie particular do conhecimatg@dtual (por
exemplo, ao conhecimento puro), nem tampouco aumentbjeto
particular, ndo pode, sem ir buscar conhecimentostias ciéncias,
fazer mais do que propor titulos panétodogossiveise expressdes
técnicas de que nos servimos em relagdo ao que sidtdmatico em
todas as ciéncias. (A 708/ B 736)

2Krv, A 737-8/ B 765-6. As referénciasaV seguirdo a traducdo de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujéo, 72 ed., Lisboa, Fund&alouste Gulbenkian, 2010.

3 Wiener-Logik AA 24: 794 “Alle Wissenschaften aber sind pradés Logic, weil ohne Logic keine
Sache fortkommen kannéf. 508: “Wir sagen jede Willenschaft ist eine angewahdgik. Denn in
jeder WiRenschaft miften wir eine Form des Denkabsn”.
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A reprovagao deautologiaque envolve o discurso sobre o sis-
tematico de todas as ciéncias é a principal acasagé Kant dirige a
esse aspecto da l6gica, que deve diferenciar-séglea aplicad, cen-
trada nas condi¢cdes empiricas e contingentes dinusancretodo en-
tendimento, motivo pelo qual depende dos contel@gdados pela
psicologia. Embora uma légica pratica tenha como al esperancoso
ideal de perfeicdo logica do conheciméntarece dos instrumentos que
lhe permitiriam atingi-14 O método deveria indicar que condicdes le-
vam um conhecimento a perfeicdo e quais sao aparaspromové-las,
0 que, do ponto de vista légico, remetelistincdo [Deutlichkei, ao
rigor [Grundlichkei e aordenacéo sisteméaticgAnordnung dos mate-
riais que conformam uma ciéncia. No que tangetncaodo contetdo
dos conceitos, as operacbesedposicadExposition} e definicdo[Defi-
nition] concernem extensdodos mesmos, enquantodévisdo logica
[Eintheilund deles esclarece o salcance[lUmfang’. O excessivo inte-
resse dirigido geralmente pelos fildsofos a dimenséis objetiva e
exterior de um corpo metédico corre justamentesaoride descuidar das
suas indispensaveis condi¢cdes subjetivas, que wcup@ posicao rele-
vante em mais de uma parte Mathodenlehredo projeto critico. Por
exemplo, em contraste com a seguranca com a guomatematico pro-
gride no seu trabalho, conforme o método sintéticdi/6sofo ndo se
isentard nunca dum certo ceticismo, pelo fato ddderestar uma aten-
¢ao constante as consequéncias resultantes enasuldas proposicoes
defendidas e de determinar o valor auténtico qda oma delas possui
em relagdo as outras. Sem essa variagéo de ritsn@sectivas pesqui-
sas de um e de outro ndo haveria diferencas mascantre filosofia e
matematic A mesma lentiddo com a qual a filosofia deve gsse os

“vd. KrV, A53/B 77 e A 54/B 77-78.

® Logik-Busolf AA 24: 682 “O objeto principal da logica pratiéa método, isto &, a disposicéo do
conhecimento multiplo com toda perfeigdo l6gicajmadida em que deve ser compreendido num
todo”.

® Logik-Philippi, AA 24: 338-339: “E um erro dos sébios o fato ks @rescrever as condicdes sob
as quais um conhecimento é completo; assim acnedéa oferecido os médios para conseguir a
perfeicdo. De esse modo estdo constituidas tod&iaas praticas. Elas sdo tautologicas e, ao
invés de oferecer médios para resolver as pergutéiasas mesmas perguntas de troch”;op. cit

p. 319.

" Logik-Jasche § 94 “Condigdes da distingdo dos conceitos”, A 040; trad. Fausto Castilho,
Colecéo Multilinglies de Filosofia Unicamp, EdufutBih Unicamp, 2003.

8 Refl 2513, AA 16: 400: “Philosophische Sétze (reingmtisetische) lassen sich nicht so ohne
Bedenken auf ihren eignen Credit und abgesondérBeweisen vorgetragen als entschieden vor-
tragen, sondern man muf} auf die Folgerungen selbesie sich da halten, ob sie nicht einen Man-
gel der genaueren Bestimung oder gar Irrthum \Jegrgtund darin sind sie von mathematischen
Unterschieden. Daher muR3 der Philosoph das gaeizersVissenschaft Ubersehen, um jeden Satz
in Verhaltnis auf alle zu beurtheilen und ihm [nal§denn seinen wahren Werth zu bestimmen”.
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seus passos pde de manifesto que, no uso filosddicazao, deve ter-se
em conta um fenbmeno desconhecido pelo matemépies, dizer, uma

ilusdo que pertence a estrutura da razdo, chaaat&ncia transcen-

dental que faz com que essa faculdade continue a apaesemagens e

a produzir erros obstinados, 0os quais mantém ertaakem trégua, a
guem esta a razoar:

A razdo [...], nas suas investigacdes transcenidento podera olhar
a sua frente tdo confiadamente, como se o caminé@ercorreu ve-

nha a conduzir diretamente ao fim; nem contar cempramissas que
tomou, com tanta audécia, por fundamento, que imd@ a8 necessi-

dade de se voltar muitas vezes para tras e vasrsscpso nao se des-
cobrem, na marcha dos raciocinios, erros que th@nescapado nos
principios e tornassem necessario ou determindranekses princi-

pios, ou muda-los completamente. (A 763-4/ B 735-6)

A atencdo que a noc¢do kantiana de uma doutrinaédodm diri-
ge as condicBes subjetivo-transcendentais do meg@o conhecimento
e a necessidade de que um conhecimento racional sé&a somente de
um ponto de vista objetivo, mas também de um pdatueista subjetivo
— do que depende a diferenca entre gognitio ex datise umacognitio
ex principiis (A 836/ B 864) —, é a questdo central que tencmmsaen-
focar nesta intervencao, que, em ultimo termo,leesra a indagar se a
arte da comunicacdo universal dos pensamentos,jonadea navietodo-
logia do gostoda terceireCritica, oferece materiais de interesse para a
investigacdo sistematica da razdo, sem que estesfgtonha emenda
nenhuma da heterogeneidade sem paliativos entmneidade estética
duma série de pensamentos e a unidade l6gica doaaaeCom efeito,
a posicado defendida pela Critica frente a dogmateaeéticos sustém
que cada homem tem a sua voz na razdo humanasalieeque a mes-
ma atividade do pensamento dificilmente poderisicmnar-se desligada
da co-presenca dos outros, que podem replicar ssasa@firmacdes e
provocar a modificagéo delas:

[QJuanto e com que correcdo pensariamos nés seagsim dizer,

Nao pensassemos em comunhdo com o0s outros, agscquainica-

MOS 0S n0sSs0s pensamentos e eles nos comunicagusisPode,

pois, muito bem dizer-se que o poder exterior, guebata aos ho-
mens a liberdade de comunicar publicamente os peusamentos,
Ihes rouba também a liberdade de pensar: o Ungmute que, ndo
obstante todos os encargos civis, ainda nos rgstbbejual apenas se
pode criar um meio contra todos os males destacgitd

9 WhDo? AA 08: 144; trad. de A. Morao.
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A referéncia anterior ndo nos parece extemporgpaa, uma
doutrina do método critica ndo podia permanecensisel a influéncia
que a co-presenca dos outros seres pensantes sgbreends. Amiude
as polémicas com as quais a Critica tem de lidgeexevocar as virtu-
des dashumaniora a fim de resolver conflitos como o que const#ui
terceira antinomia dindmica. O livre exercicio d&i€a, do qual depen-
de a mesma existéncia da razdo (A 766/ 738), repoaisdireito origi-
nario da razdo humana de ndo conhecer nenhumjaitreendo a pro-
pria razdo humana universal, onde cada um tem aczia(A 752/ B
780). A seguinte sequéncia de referéncias providenam horizonte
suficiente sobre a dependéncia entraétodo criticoe aarte da discus-
sda Comecgaremos com a prevencao critica, mediarggisld¢cdo nega-
tiva que leva o nome déiscipling frente a “adoc¢do pouco habil de mé-
todos” (A 712/ B 740) que certamente podem resatiavenientes para
0 uso da razdo na matematica ou na fisica expewmemontudo, ser
desaconselhaveis no campo da metafisica. Podergdicisnar ao ante-
rior as adverténcias kantianas sobre a utilidadeétodo céticono qual
se trata de “assistir a um conflito de afirmac@esantes, de o provocar,
ndo para se pronunciar no fim a favor de uma otaqudrte, mas para
investigar se o0 objeto da disputa ndo serd umaafy# 423/ B 451).

Ao interpor tal distancia, no que diz respeito adqgs enfrenta-
das, o juiz critico fara como “esses sébios leg@ies que, em face das
perplexidades dos juizos nos processos, colhiamamnentos quanto ao
que era deficiente ou insuficientemente determinaiosuas leis” (A
424/ B 451-2). Essa tendéncia a sublinhar as aigenmétodo critico,
na sabedoria politica da Antiguidade classica, & nonstante no texto
kantiano, de maneira que 0 juiz critico parece agino um dos sete
sabios de Grécia, ao descobrir perspectivas coampéztte inusitadas
nos processos juridicos que envolvem a razao, bpguenite chegar a
um compromissopara as duas partesu[ beider Theile Genugthuung
vergleicheh— em ambages no caso dos conflitos dinAmicospjrslo
“a escassez de razdo dos argumentos juridicos ej@enbos os lados
tinham aduzido falsament&por meio de um aumento de determinacdes
tocantes ao campo legitimo das representacfesiesa.céem também a
propdsito o fato de as objec6es de caréater craichferenca das formu-
ladas de um ponto de vista dogmatico ou céticalisgirem contra a
provade uma proposi¢ao (A 388-9), isto €, o fato de eamprovarem
se 0s argumentos trazidos em apoio da proposi¢djuestdo sao corre-

0 Krv, “Nota final sobre a solugéo das ideias matemdtimscendentais e adverténcia sobre a
solucéo das ideias dinamico-transcendentais” AB89/7-A 530/B 558.
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tos ou néo, impugnando nao a proposicdo mesmapomasus funda-
mentos. Desse elenco de textos, extraimos a segrontlusdo: a dou-
trina kantiana do método pressupde que este —iakpente comden-
kart — proceda do uso livre da razdo, ou seja, 0 méddoé resultado
da egoista e ensimesmada teimosia do sébio, tod#iam exercicio
publico e comum da raz&o, onde gracas a exposigéica dos razoa-
mentos 0s erros possam ser mais facilmente lodakza corrigidos.

2. Verdade e método. A dificil virtude da ciénciaentre os ex-
tremos da pedanteria e do mundanismo.

Seria consequéncia de umetabasis eis allo géngsipor que a
ciéncia ndo atingiria as condicbes de uma competéeicdo até ter
satisfeito as condi¢cbes da obra de arte bela.ri@soquer dizer que a
ciéncia possa mostrar uma completa insensibilifiack as necessidades
e fraquezas do animo humano, que, sem davida, rtBnémcia no pro-
cesso cognoscitivo. Toda ciéncia deve concederiggite a clareza
discursivaldiskursiveDeutlichkei}, isto é, l6gica, alcan¢ada por meio de
conceitos, sobre aquela estétidataitiva [intuitive Deutlichkelt, obtida
através de exemplos e esclarecimeintosoncreto Enquanto anétodo
cientificoou de escola parte, quer de proposi¢des fundarmenterin-
cipios [Grundsétzg quer de proposicdes elementartekenentar-Satie
0 método populadesfruta da vantagem de escolher 0 que o autor da
exposicao considere mais costumeiro ou interessaone vista ao entre-
tenimento do leitdr, ou seja, tem licenca para se concentrarpaosr-
ga, 0 que pressupde que a cientificidade do contestija ja garantida.
No entanto, apesar de confessar que hd uma clatiegéda por meios
puramente intuitivos, a Critica ndo supde nenhuongessdo da ciéncia
em prol da popularidade, pois, embora ela se opaokagmatismqB
XXXV), quer dizer, a falta da critica da razdo cooapacidade de co-
nhecer, essa oposicdo ndo é extensivgpraocedimento dogmatice
como € bem sabido —, isto é, aos principigsiori que garantem a cien-
tificidade do conhecimento. Bastaria esta resgadwra afastar a suspei-
¢ao de a Critica favorecer em algum sentido “ar$icf@idade palavro-
sa que toma a despropdsito o nome de populariddBleXXXV-
XXXVI). Apenas deveria dirigir-se atencdo a seguynckso houvesse
ocasido, apos ter satisfeito a primeira, pois ségitimo deixar em
maos de exemplos e explicacdes adicionais o funuameonceitual
dum discurso:

| ogik-Jasche§ 115 “Método cientifico ou método popular”, A8:QL48.
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De facto, os expedientes para ajudar a ser claratsdis nogporme-
nores embora muitas vezes distraiam de veonjuntg impedindo o
leitor de alcancar, com suficiente rapidez, umdcwidesse conjunto;
com o seu brilhante colorido encobrem, por assizarde tornam in-
visivel a articulacéo ou a estrutura do sistema,é&a mais importan-
te para se poder julgar da sua unidade e do seu'¥al

Dai a surpresa de Kant nBsolegbmenosface as reprovacoes
que lhe foram dirigidas pela falta de popularidamtéretenimento e faci-
lidade da primeir&ritica, visto que s6 quando a existéncia dum conhe-
cimento prezado e indispensavel para a humanidadet felimitado
conforme a uma rigorosidade escolar chega 0 mom#mtpensar na
popularidadé®, complemento subsidiario da clareza ldgica. A baio
da segund&ritica € inequivoca, no tocante a essa distribuicdo deaep
¢Oes, além de provida de uma consideravel cargaa&t no bom senti-
do que o termo conserva para Kant:

[A] ciéncia (procurada mediante a critica e condaziom método) é

a porta exigua que condudautrina da sabedoriase entendermos
esta ndo apenas pelo quedsee fazermas pelo que deve servir de
fio condutor aosnestregpara explanar bem e com pleno conhecimen-
to o caminho da sabedoria, que todos devem semeservando os
outros dos erros, ciéncia esta que deve ser cadtdiela filosofia,
néo devendo o publico tomar parte em tédo sutilstigacdo, embora
deva participar com vivo interesse rutrinasque possam surgir,
depois dessa elaboracéo, com uma clareza meriffiana.

Noutro caso se fara do entendimento vulgar ou bemses uma
espécie de “varinha magica” que, no entanto, r@stiiramente anti-
tedrica, pois “ndo tem mais nenhum uso a néo spraeno ele pode ver
as suas regras confirmadas pela experiéliciz@o compreendendo nun-
ca as regras do entendimento na sua universalidddes, permanecen-
do num nivel empirico e ndo transcendental. Idéntiodo de proceder
deve seguir-se no campo pratico, de sorte quey dtutrina moral ndo

2Krv, A XIX; cfr. R 3326, AA 16: 781:KModus a maneira, diferencia-se dwethodono seguinte:

o método é umnmodusque parte de principios, aquele sé tem fundamemipsricose.g.svaviter in
modo, fortiter in re As investigag6es sobre o método séo as Ultinaaseais dificeis”.

3 Proleg, AA 04: 261 “Confesso, no entanto, que ndo espemuvir de parte de um filésofo,
queixas por causa da falta de popularidade, eninetato e agrado, quando se trata da existéncia de
um conhecimento conceituado, indispensavel a hutadaj e que ndo pode estabelecer-se sendo de
acordo com as regras mais severas da exaéisiéalastica; poder-se-4, sem duvida, vulgarizar co
tempo, mas ndo desde o inicio. S6 no tocante acenta obscuridade que, em parte, provém da
extensdo do plano, na qual ndo se podem abrangentss principais a que se chega neste estudo,
é justificada a queixa e a isso queria eu obvian s presenteBrolegémends trad. de Artur
Moréo, Lisboa, Edi¢des 70, 1988.

1 KprV, “Conclusdo”, AA 05: 163.

5 proleg, AA 04: 370.
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estiver suficientemente fundada na metafisica @oseitos morais ele-
vados aos principios da razdo pura, ndo chegaranosento oportuno

para proporcionar receptividade aos ultimos no aninediante a con-
cessdo a popularidadeO processo diundacdode uma metafisica dos
costumes deve anteceder aoad®lhimentopopular dela, de maneira
que seria

um completo disparate querer ser complacente cpapalaridade ja
na primeira investigacéo, da qual depende todaragim dos princi-
pios. N&o s6 porque esse procedimento jamais aiEnmar o méri-
to rarissimo de uma verdadepapularidade filos6ficauma vez que
ndo é arte alguma fazer-se compreender do comurhalosns re-
nunciando a todo discernimento meticuloso, maspssduz também
uma mixordia tediosa de observagdes mal-alinhavadpsncipios
semi-raciocinantes, com o que se deliciam as cahiagassas, por-
gue sempre serve para a conversa fiada de todn aalpasso que as
dotadas de discernimento se sentem confusas eyndestes, ndo
podem sendo desviar os olhos; a pesar do qudosaffis que enxer-
gam muito bem através desses embustes pouco oemitmtram
quando conclamam a se afastar por algum tempoetiensa popula-
ridade, para s6 depois de chegar a um determinaderdimento
conquistar o direito de ser poputér.

A Metodologia da raz&o pura praticembra novamente a im-
portancia de manter essa hierarquia entre métadaneira, pois visara
justamente a questdo de proporcionar as leis @ amra pratica acesso
ao animo por meio de uma pedagogia que contribtea p@mergéncia
de um “puro interesse moral” no jovem, a fim de goeesca a influéncia
que tiver nele a “forca motriz da representaca@ lar virtude”, Unico
motor do cumprimento das leis morais, e, assingzaa objetivamente
prética se torne também subjetivamente prétid®orém, como tanto a
escola como o entendimento comum sofrem de preitoscembora
esses ndo adoecam das mesmas fraquezas, seraaisda débia com-
pensar os defeitos de uma com as virtudes da detrdp sempre pre-
sente que “uma verdadeipapularidade filosoficaexige experiéncia e
destreza. Para além da imagem hierarquica entxpasiedoin abstrac-
to ein concretodos conteudos, Kant louva a dificil procura de mta
por¢cdo entre ambas as modalidades, da qual sé pode agsardima
espécie de aperfeicoamento do discurso:

8vd. GMS AA 04: 409.
Y GMS AA 04: 409-410.
Bvd. KprV, AA 05: 153.
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Encontrar, em um mesmo conhecimento, a proporcgie mpresen-
tacOesin abstractoe in concretq entre, portanto, 0s conceitos e sua
apresentacadDarstellung, e assim alcangar o maximo de conheci-
mento tanto em extensdo como em contelido, é noaysiste arte

da popularidadée®

Se o0 método é o modo que estabelece como é queveecd-
nhecer exaustivamente um objeto, a exposicdo estmiaiona tratar
esse mesmo objeto como ciéncia, enquanto a modaligapular se
interessa apenas pela mais rgpida e transparemigr@ensdo do mes-
mo, evitando o0 uso de termos técnicos e uma digpogientifica pro-
priamente dita, cujo dominio precisa de uma adegjferinacao. Ainda
que a exposicdo escolar seja o fundamento da péhiant sublinha
gue a extensao da cultura e a préatica na divulgag8onateriais cienti-
ficos, aos quais se adicionaWeltkenntnis, contribuem para evitar a
gueda do cientifico no excesso pledanteria tdo indesejavel como o
defeito contrario donundanismpquer dizer, a reducdo do cientifico a
meragalanteriabrincalhona. O pedante, ao carecer de todo conkeeim
to do mundo, “ndo conhece a maneira e 0 modo @ &a ciéncia aos
homens® e, mesmo que esteja bem provido de férmulas, égtaoto a
esséncia quanto o fim dos conteudos que ensinhoBer um sentido
legitimo do popular, isento do perigo da supefitéale, ele passara
pela diferenciacéo entre umali-histéria, tdo espantosa quanto restrin-
gida, e o conhecimento dasmanidades

A mera polihistoria € uma erudigéo ciclopica: fdita um olho, o olho da filo-
sofia. Um ciclope de matematico, de historiadorpdtiralista, de filélogo e
conhecedor de idiomas é um douto, grande em teshes elominios, mas que
considera supérflua toda filosofia a respeito deles

Uma parte da filologia é constituida pelasnanidadegHumaniord, entendi-
das como o conhecimento dos Antigos para promoueif@acéo da ciéncia e
do gosto polindo a rudeza e favorecendo a comunicabilidadeurbanidade,
que séo aquilo em quehamanidadeonsiste

9 Logik-Jasche§ 16 “Usoin abstractoe usoin concretodos conceitos”, AA 09: 10Gsfr. Logik-
Jéasche AA 09: 47: “Essa condescendéncia com a capacidadmmpreensédo do publico e com as
expressdes habituais, embora sem preterir a pi@ofele escola, mas cuidando apenas para que a
vestimenta dos pensamentos esteja disposta de quednédo se veja o esqueleto, isto é, o que tal
perfeicdo tende escola e de técnieaassim como as linhas em que se escreve sdodsgddpis e
depois apagadas—, essa perfeicdo verdadeiramepiapdo conhecimento é, na realidade, uma
grande e rara perfeigdo, que revela muita penetrag&iéncia”.

20| ogic-Politz AA 24: 509: “Der scholastische Vortrag ist dasiiament des populéren”.

2Lvd. Logik-Politz AA 24: 508-509.

22| ogik-Jaschelntrod. VI A), AA 09: 46.

2| ogik-JascheAA 09: 45.
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O cultivo das humanidades permitira que, uma veeraipdo
metodicamente na escola o conhecimento, ele se téanil e univer-
salmente comunicavél’ sem que o rigor seja suplantado pela populari-
dade, com o conseguinte prejuizo para a ciéhdia Antropologia em
sentido pragmaticono contexto da apologia da sensibilidade dososarg
que lhe sao injustamente aderidos, lemos que ealdgprova a sensibi-
lidade pela suposta superficialidade dela, enquamiatendimento rece-
be a exprobracédo de ser seco e arduo d&mBiso contrério, o trata-
mento estético foge aos dois defeitos, ao harmoimtaitos das duas
forcas de conhecimento, disponibilizando gracasigéacia da trans-
missdo uma “unidade segundo leis empiricas do”tf&mheit nach
empirischen Gesetzen des Umg4figs

Mas, para além da abertura ao conhecimento do mynadece
gque a mesma assunc¢ao do conhecimento no animo budisuonibiliza
elementos Uteis para aprimorar a comunicabilidadepgnsamentos. Na
Deducao dos juizos estéticos pyriant introduz um trecho carregado
de um inesperado sentido retérico, no qual se eligidre dois modos de
composicao dos pensamentos:

Em verdade, ha na exposi¢édo dois mogesdus)em geral de com-
posicdo de seus pensamentos, um dos quais chamanrsira (mo-
dus aestheticus)e o outrométodo (modus logicusjue se distin-
guem entre si no fato de que o primeiro modo n&syicenhum ou-
tro padréo que ®entimentoda unidade na apresentacdo, enquanto
que o outro seguegrincipiosdeterminados; para a arte bela vale, por-
tanto, s6 o primeiro modo. Um produto chamarsmeiristaunica-
mente se a apresentacdo de sua isa nele a singularidade e nao
for tornada adequada & idéfa.

24 ogik-JascheAA 09: 47.

% Logik-Busolt AA 24: 682: “O método se opde & maneira. Esianélexige apenas uma espécie
de ensino comungemeine Lehrajte, assim, cada um tem a maneira dele, o goséo Bel isso, a
popularidade é aqui a parte principal. A maneisa@ forma de tratar o objeto conforme leis racio-
nais. A maneira, conseguintemente, como todo cégempirico, ndo se deixa levar sob regras. No
entanto, a popularidade é a propriedade més digihaugtanca pelo seguinte: pressupde a perfeicao
l6gica, visto que ndo é outra coisa qaeEomodatio logicae cognitionis ad sensum communem
Amostra-se aqui, sem arte nenhum, como 0s nossegitas se alargam gradativamente sem rigor
escolastico. Para além disso, maneira e métodatesram-se pelos seguintes rasgos: o método
pertence a ciéncia; a maneira meramente ao entneteio”.

% vd. ApH § 11, AA 07: 146: “Uma censura que a logica laogatra a sensibilidade € a seguinte:
reprova-se o conhecimento proporcionado palperficialidade (individualidade, restricdo ao
singular), ao passo que o entendimento que seedinguniversal, mas, por isso mesmo, tem de se
acomodar com abstrag8es, é censurado poarflez Mas o modo de consideragdo, cujo primeiro
requisito é popularidade, segue um caminho pelbsgupode contornar ambos erros”.

"R 3325, AA 16: 781.

% KU, § 49, AA 05: 318-319¢fr. R 3333, AA 16: 784: KModo [Modus Lehrarf, ¢ quermodo

estéticoimodus aestheticlismaneira Manier], quermodoldgico [scholasticuslogicug: método &
Forma systematjsAquela € $ visa a) popularidade, esvsa ao) método escoldt ferfeicio).
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A dupla modalidade de composicdo dos pensamentopds
por sua vez, a caréncia de organizacdo, o quatdaz que a unidade
meramente sentida da apresentacdo ndo entre emadigiid com sua
articulacao cientifica, mesmo que no melhor dosgasprimeira apenas
seja o preambulo que anuncia e prepara a chegasegdada, a Unica
autenticamente cientifi€a Ainda que o mero sentimento da unidade na
apresentacdo de uma série de conteudos conceaifi@iseja suficiente
para atingir o nivel das regras do entendimentdea dizer-se que esse
sentimento supde o comeco, ainda obscuro e indetmioy da confor-
midade sistematica de uma multiplicidade de penstoae Segundo a
Arquitetbnica da raz&o pura bastante comum que 0s autores se enga-
nem sobre ideias que ndo conseguem tornar clarasiparoprios, e que
algumas delas se encontrem tdo profundamente édasndeles que
apenas com o tempo se torne viavel “[vé-las] a lunanais clara e es-
bocar arquitetonicamente um todo segundo os fimazion” (A 832-3/ B
862-3), o que facilita a comparagéo de bastantepamlutos dela com o
nascimento atribuido aos vermes.

A procura dum exemplo concreto dessa coexistériaatius
aestheticuse domoduslogicus no progresso do saber nos levard até a
Fundamentacaala metafisica dos costumesa terceira seccdo dessa
obra, Kant deixa a diferenca entre mundo sensiveliedo do entendi-
mento primeiramente a cargo de “uma obscura d@&tirdo poder de
julgar que ele chama de sentimeftptjue gradativamente conflui “nu-
ma distingdo menos grosseirddid.) entre os dois regimes de legalidade
apontados acima, até poder afirmar, mediante orgseg da reflexdo,
gue um ser racional tem a dispor “dois pontos g&\a partir dos quais
poder se consideraribfd.). Este trecho deundamentacaanostra que,
embora um obscuro sentimento, pertencente maidesinoda maneira do
que a do método, possa estimular o comego de ustmipa das fontes
dltimas dos nossos conhecimentos, o cientificoadasisidade consiste
em deixar atras essa primeira fase em prol dedatieis mais produtivas,

A logica prética trata apenas da forma de uma igiéemm geral e da exposicao dela. Conseguinte-
mente, trata do método”.

2 Logik-Jasche§ 94 “Maneira e método”, AA 09: 139: “Cada corihemnto e o todo de conheci-
mentos devem estar conformes com uma regra: a@asinregraRegellosigke]té o mesmo que

0 oposto da razadJphvernunfl. Mas essa regra é ou regrardaneira (livre)ou regra danétodo
(constritiva); cfr. R 3323, AA 16: 780: “Todo conhecimento e a totadie do mesmo deve ser
condizente a uma regra. Caréncia de regras €, amangmpo, irracionalidade. Mas esta regra &
quer a maneira (livre), quer o método (coercdo)coBhecimento como ciéncia deve dispor-se
conforme um método. Pois este é uma totalidadeodbecimento e ndo s6 um agregado. O funda-
mento disso é o metddicedhulgerecht.

30 GMS AA 04: 450ss; trad. pt. de Guido Antdnio de AldwiS&o Paulo, Barcarolla, 2009.
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porém ela seja digna de ocupar uma posi¢céo destalsadm ponto de
vista antropologico, enquanto primeiro impulso pamgreender o estu-
do. O primeiro passo provém do eixo sentimentaljured o sujeito topa
um objeto de pesquisa ainda por analisar e eselardéo em véo, os
homens apenas estudam aquelas matérias capazesrd & interesse
deles e, sem a certeza de exercitar e alargar dassproprias faculda-
des, dificilmente os cientistas teriam iniciadossuavestigacdes, como
lembra uma passagem Bameira Introducao a Critica do juizdedica-
da a Linned. Uma funcdo semelhante a essa “obscura distinggm-d
der de julgar” é a exercida pelo gosto dos cieagjsjue tomam especial
afeicdo a alguma das maximas da razdo, que s6Quitiea do juizo
levard até o nivel transcendental. De fato, quamelatistas tdo hetero-
géneos como Ockham, Hyugens ou Bonnet preferemméxama da
razdo a outra —por exemplo, a maxima da unidaddéaadiversidade da
natureza— ndo exibem um conflito objetivo, poisnéc@ coisa que os
separa ndo é a natureza do objeto, mas “um intedifesente da razéo
que da origem a diferenca do modo de pensar” (A 86694). Kant
salienta que o desenvolvimento da ciéncia estéaafuedtado numa mul-
tiplicidade de “sentencas da sabedoria metaffSicgle, caso foram
entendidas corretamente, encontrariam o procedinpara conciliar os
interesses das linhas de pesquisa que propiciamdpdsatisfacdo assim
ao ponto de vista da razéo.

3. Histdria e Método. As condi¢des da ‘sociabilidadtranscen-
dental’ e a invencdo dum modo de pensar metodico.

A Metodologia do gostala terceireCritica coloca a diferenca entre ci-
éncia e arte, também presente no § 43 da mesmacquierecisa res-
salvar que umgritica do gostmao dispora de uma parte metodica, pois
0 Unico ensino admissivel nesse campo consistirdespertar no disci-
pulo um espirito de descobrimento apropriado péég@o artistica:

A diviséo de uma critica em doutrina elementar edentrina do mé-
todo, que precede a ciéncia, ndo se deixa aplicaitiéa do gosto,
porque ndo ha nem pode haver uma ciéncia do hejaieo de gosto
néo é determinavel por principios. Pois em cadaadientifico, que
se refere averdadena apresentacéo de seu objeto, é com efeito a

31 KUEE, § V, AA 20: 215: “Como poderia Linné delinear wistema da natureza, se tivesse de
temer que, quando encontrasse uma pedra, que dessmigranito, esta poderia ser distinguida,
segunda uma indole interna, de toda outra, quentent®e tivesse o mesmo aspecto, e assim so
pudesse esperar encontrar, sempre, coisas sirgutarao que isoladas para o entendimento, mas
nunca uma classe delas, que pudesse ser trazidarsm#itos de género e de espécie”.

KU, Einl. § V, AA 05: 182,
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condicdo indispensav@onditio sine qua nonja arte bela mas néo a
prépria arte. Portanto, ha somente umaneira(modus)e ndo um
método(methodusjle arte beld®

Nas belas artes, os mestres nao transmitem adpuliscregras
que prescrevam exaustivamente o modo de procegendacdo da obra
artistica, pois se trata de uma atividade livréie dirigida. A falta des-
ses preceitos, os mestres devem escolher cuidatkaragnexercicios
adequados para despertar nos aprendizes os esflagozaginacao, a
fim de conformé-la livremente a legalidade do edit®ento e reconhe-
cer a insuficiéncia dos conceitos para expresseontetudo de ideias
estéticas. Kant observa, tanto na terc@rélica quanto nad.icbes de
Légica que apropedéuticaque poderia contribuir para o aperfeicoamen-
to da arte bela é a cultura das faculdades do adisponibilizada pelas
matérias chamadas damaniora Com efeito, elas estimulam o “univer-
sal sentimento de participacadallgemeines Theilnehmungsgeii@la
“faculdade de poderomunicar-seintima e universalmente”, proprieda-
des condizentes comsaciabilidadeque convém adumanidadgMensc-
hheif, contribuindo a afastar essa condicédo das lid@a@nimais. Num
segundo passo relativo a essa preparacdo pare bedat Kant vé nas
humanidades a heranca direita daqueles povos +entlara referéncia
aos povos grego e romano — nos quais foi especitdmévo o “ativo
impulso a sociabilidadiegal’ [der rege Trieb zugesetzlicherGesellig-
keit]34, quer dizer, o cerne duma comunidade civil durealodsse im-
pulso [Trieb] obriga a harmonizar a liberdade e a igualdadgiral dos
homens com uma coercdo mais motivada pelo resgeitgue por um
medo animal, o que confluiria na invengéo de unnge ‘@a comunicagao
reciproca das ideias da parte mais culta com ain@ifta”, geradora de
um “meio termo” entre a riqueza e distincdo da piine a simplicidade
e originalidade da segunda, que se apresentaria tuadrao de medida
correto”, o qual, no entanto, se apresenta comaorfacndeterminada de
um sentido comuni®. Como dltimo passo na apresentacdo dessa prope-
déutica, aponta-se o fato de o gosto ser uma fagelde ajuizamento da
sensificacdo de ideias moraiBeurtheilungsvermogen der Versinnli-
chung sittlicher Ided®, de maneira que a cultura da receptividade a
essa espécie de ideias, quer dizer, do sentimeatal fmoralisches
Geflih] e o desenvolvimentdEptwicklung delas seria 0 mais indicado
para conferir ao gosto, a falta de preceitos, wnad estavel e imutavel.

3 KU, § 60, AA 05: 354-355.
34KU, § 60, AA 05: 355.
% KU, § 22, AA 05: 239.
KU, § 60, AA 05: 356.
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A brevissima consideracado metddicaGtética do juizo estético
focaliza, de um ponto de vista histérico, uma taref invengédo que um
povo faz da arte de formacdo de um corpo politiqgue-a Critica precisa
reproduzir no plano transcendental. Ndo é a toa kaa apresenta a
Critica nosProlegdmenossomo a fornecedora de uamitério [Mass-
tab]®’ que faculta ao juizo, para discernir com fundamenmtre saber e
aparéncia, ultrapassando assim o horizonte da isielacomum, que,
embora constituisse uma cultura para a razdoneepaz tanto de lhe
indicar o caminho a tomar quanto de evitar a prgdurpor meio de
afirmacgbes gratuitas. Como afirma Kant, literalreeriembora Ihe afi-
ancasse valioso auxilio, era entanto incapaz d@Gusua promessa”. A
sociabilidade condizente & humanidade e os aut&nficogressos da
metafisica precisam, portanto, do estabelecimeatona critério com o
qual avaliar os resultados obtidos na instituicBouth corpo civil em
forma de Estado e duma paz duradoura no campotadbdanetafisico.
Com efeito, a Critica infunde nos animos, pela phiemvez, “o genuino
espirito filosofico”, capaz de se confrontar coreradicdo pedantesca,
com a dogmatica especulativa e com as aberra¢@ésanj inaugurando
um “estado armado”, que mantém ativa a razdo emdas inopinadas
ameacas, e abrindo uma perspectiva de paz peetesos fil6sofos.

Ainda que a tendéncia a comunicar 0s proprios pesisi®s nao
baste para provar que 0s juizos estétcpsori sdo possiveis, ndo deixa
de ser um indice importante a presenca dessa @m@p&omana a socia-
bilidade, que € necessario atualizar:

O fato de que o poder comunicar seu estado de amimbora so-
mente com vistas as faculdades cognitivas, compont@razer, po-
der-se-ia demonstrar facilmente (empirica e psgictonente) a par-
tir da tendéncia natural do homem & sociabilidde.

O gosto como mero fendbmeno social ja evidenciaaguacdes
humanas respondem ao apelo de “um contrato origimge é ditado
pela propria humanidad®’ que ndo pode sendo simpatizar com aquelas
atividades que contribuem para que os individuasosainiquem uns a
outros os sentimentos deles como fomentsadabilidade[Gesellig-
keit], enquanto desenvolvimento dum primitiwmpulso a sociedade
[Trieb zur Gesellschdft A ciéncia é também um espaco onde experi-
mentar essa sociabilidade, na medida em que &asgatisque 0s cientis-

5" Proleg, “Proposta de um exame @aitica’, AA 04: 383.
3 VNAEF, AA 08: 492-493.

¥KU, §9, AA 05: 216.

40KU, § 41, AA 05: 297.
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tas provam, ao sentir fortalecida a sua faculdadeotihecer, “pode ser
comunicada aos demats”A imagem de Leibniz pousando novamente o
inseto examinado ao microscopio na folha onde ordnou, em sinal de
gratiddo pelo servico providenciadbid.), simboliza o alcance dessa
comunidade cientifica e do prazer que se experamgmnacas a ela. O
jogo de expectativas gerado pela extensdo do fmg@ os homens, de
uma maneira quase inconsciente, a manter vincaosvilizacdo que
doutra maneira ndo surgiriam. Um homem abandonad@nlha deser-
ta, & la Robinson Crusgenunca encontraria a ocasido propicia para a-
dornar com flores sua choupana, e ainda menos/egigoplanta-las para
se enfeitar com elas, a falta de expectadoresddeessa diligéncia. Des-
se modo, a liberdade selvagem vai-se acostumandsizigoes e regras
exigidas para conviver numa comunidade, isto é;séddebilitando as
tendéncias mais egoistas e destrutivas. Numa &eflgue Gérard Le-
bruri? considerou uma formulagéo da necessidade que erhdem de
ser domesticado, ainda mais “brutal” segundo ogmorsfrancés do que
as invectivas de Nietzsche contra os mestres dbomsehento humano,
|é-se o seguinte:

O estado melhor dos homens conforme a regra datd®#&ea socie-
dade e o melhor estado do homem socializado caaswvdsseguranca
dele é o poder irresistivel que Ihe for¢a a procedgundo esta regra
do Direito. As ciéncias e artes fazem com queedesta menos. Ndo
se torna melhor por este meio, mas mais docil. $sipel atrai-lo a-
través de alguns pequenos ganhos em prazer ou & fon rigor,
ele torna-se mais fraco, pois toda caréncia é gmdae o vincula as
leis, mesmo que sejam arbitrarfas.

Uma sociedade que tenha sabido harmonizar as mijesede
classe através da instituicdo de uma cultura comomstitui, segundo
Kant, o espaco mais apropriado para o surgimentmndenodo de pen-
sar metddico. “Um bom modo de vida é a adequacabedwoviver a
sociabilidade (portanto, ao gost§)’modo de vida que pouco tem a ver

“1KpV, AA 05: 160.

“2 Em “Surhomme et homme total”, verséo francesa itidle Cohen-Halimi de uma verséo portu-
guesa do artigo publicada na revista da Unicavigmuscritg vol. I, n® 1, p. 125.

R 6583, AA 19: 94: “Der beste Zustand der Mensaarh der Regel des Rechts ist die Gesells-
chaft, und der beste Zustand des Gesellschaftliskemschen in Ansehung seiner Sicherheit ist die
[Gewalt] unwiederstehliche Gewalt, die ihn nothigich dieser Regel des Rechts zu verfahren. Die
Wissenschaften und Kiinste machen, dall er wenigetevsitehe. Er wird dadurch nicht Besser,
sondern Zahmer. Man kan ihn leicht durch einig@inidn Eintrag in seinem Vergniigen oder durch
Ehre ziehen. Er wird eigentlich schwacher, weileeiede Bedurfnis ein Band ist, dal ihn an die
Gesetze bindet, wenn sie gleich willkuhrlich waren”

4 ApH, §72, AA 07: 250: “Gute Lebensart ist die Angeneeseit des Wohllebens zur Geselligkeit
(also mit Geschmack)”.

140



Madrid

com os excessos do luxo, contudo, com o exerc&io/oe transmissao
dos pensamentos. A mesma expressao “ele sabe wiverhenta Kant —
, pronunciada a proposito de um homem rico ou nobdéca a destreza
da pessoa para escolher com moderacéo e sobriedaskus prazeres
sociais, tornando-os assim mais solidos e durado@dexto ddvieto-
dologia do gostaontribui para fazer da procura dum modelo, istdaé
invencao livre de uma humanidade que esta a desenas suas dispo-
si¢cdes, um ato mais originario e decisoério do gaple@acdo duma regra,
guestao que, ao nOSsO juizo, percorre sutimente@o kantiana de uma
doutrina do método. Textos como este contribuera paclarecer a exi-
géncia, sublinhada por Kant naigbes de Pedagogiale o homem ser a
dnica criatura que precise de educagédo, pois aendscacao lhe per-
mitir4 apropriar-se da sua mesma rdzdde qualquer forma, tanto a arte
da educacdo quanto a arte do governo arraigam-sgraiede mistério
da perfeicdo da natureza humdfaporém, dirigido pelo exercicio da
liberdade, que ninguém terd autoridade para adi@n inten¢des seme-
Ihantes as que nos movem aqui, alguns estudiosss ¢arte da obra
critica tém frisado a posi¢do especial que a Aegtdinica ocupa, no
contexto de uma légica pratféaSegundo a nossa opinido, algumas ver-
sbes, as mais proximas da dimenséo estética dalopét@o um pouco
mais longe nessa ideia, ao lembrar-nos de que tlogeforam inven-
tados alguma vez e, sobretudo, foram inventadosaemedades interes-
sadas pelas exigéncias do aperfeicoamento da hdadene da difuséo
das luzes da razdo. O afastamento dos tempos a@s ajeoletividade
humana inventou a arte da comunicagéo reciprocaatdsudos de pen-
samento de uns e outros, independentemente dangouia social,
torna dificil determinar se um bem como o sentiolmam é “um princi-
pio constitutivo da possibilidade da experiéncgier dizer, uma facul-
dade com a qual tenhamos nascido, ou um “princiggoilativo”, por
obra de um principio procedente da razdo. Se ateogapara as consi-

“Spad, AA 09: 441 e 443,

““pad, AA09: 444 .

47vd. Cl. La Rocca, “Istruzioni per costruire. La Dattr del metodo della prima Critica”, en: Id.:
Soggetto e mondo. Studi su Kavienezia, Marsilio, 200, p. 214: “La metodologielld filosofia
trascendentale rimanda all'uso autonomo della reggicome al proprio vero coronamento. Com-
prende una serie de indicazioni ‘tecniche’ tutt@althe estrinseche nella sua disciplina, nel suo
canone, il cui peso per una interpretazione ddlisdfia trascendentale non va sottovaluato, ma
culmina in una indicazione che non é una regola qustruire, ma un modo di fare, quello
dellautonomia che alla fine deve scaturire daifjesza della totalita e coincidere con essa.
L’ ibersehenl'abbracciare con lo sguardo l'intera pianura’dsperienza allude allora certamente
alla prospettiva sistematica; ma il nostro sgugfdmse la metafora voleva dirci anche questo), se
riusciamo a salire su un punto ‘alto abbastanza'riggssciamo non solo a construire, ma anche ad
abitare I'edificio), si spinge sempre oltre”.
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deracdes antropologicas que acompanham o estutiari@da faculda-
de de razdo pura, parece que a segunda altersatigaa mais provavel,
pois faz da universalidade do juizo de gosto ocsidm que € possivel
atingir, mediante um artificio cultufgl do gual s6 os homens seréo res-
ponsaveis, uma unanimidade no modo de sentir del@ssim, propiciar
o surgimento de “uma faculdade ficticia ainda aaskeuirida®.

Com certeza, nao teriamos compreendido corretanosetmeeho
do 8 60 da terceira Critica, caso o confundissernos um convite a
recusar todo método cientifico em prol dum supas#todo naturalista,
proposta que apenas abriga uma presuncosa misologia

Para que se possa chamar método a qualquer cpissigo que essa
coisa seja uma maneira de proceder segpndaipios Ora, pode-se
dividir o método atualmente dominante neste ramandestigacio
em métodonaturalista e métodocientifica O naturalista da razdo
pura toma por principio que, por meio da razao ¢urseam ciéncia
(que chama a sé razéo), pode conseguir-se muitmmaslresultados,
com respeito as questdes mais sublimes, que emstib tema da
metafisica, do que pela especulagdo. Afirma, asgia,se pode de-
terminar mais seguramente a grandeza da lua d¢&nds a que se
encontra da terra pela simples medida visual dggles trAmites da
matematica. E simples misologia arvorada em priaaép o que ha
de mais absurdo, o abandono de todos os meios&chdo elogia-
dos como sendo werdadeiro métodale alargar o conhecimento. (A
855/ B 883)

A consciéncia de proceder conforme uma ordem neéélio
Unico caminho estreito que nos levara até a cifdeianesma maneira
gque esta nos conduzird a doutrina de sabedoribagas que um modo
de pensar metddico possa ter, numa cultura do amaw diminuem,
mas acrescentam o abismo entre 0 que se sabe-faestreza exigida
aos técnicos — e 0 que se sabe segundo principésefa que o filbsofo
deve levar a termo. Como enfatiza_agik-Busolt’, o sistematicodo
método opde-se — observa Kant -fragmentarioou rapsoédicosegundo
o modo de exposi¢do. As vezes, a exposicdo dorsigteecisa se valer
de pecas decididamente rapsédicas, como pequestasds ou anedo-
tas, similes e instrumentos dessa or5c"i,eque representam uma conces-
sdo a necessidade de compreender tambéooncreto os conceitos
Embora na rapsddia ndo se perceba o fio da meadandeido, o pro-

“8 |deg sexta prop., AA 08: 23, nota: “[A] funcdo do hamé também muito artificial’Die Rolle
des Menschen ist also sehr kiinsilich

KU, § 22, AA 05

%0 AA 24: 682-683cfr. Logik-Dohna Wundlacken, AA 24: 779.

*vd. R 3329, AA 16: 782.
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ceder metodico deve opor-se propriamente ao procetlenultuéria
Achamos interessante salientar, no que diz respegtste Gltimo proce-
der, que o tumultuario ndo causa prejuizo na fasdcepcao dos pen-
samentos, onde uma explosdo semelhante de libeedadstiplicidade
até resulta benéfica, mas acaba inequivocameniéciesite, quando se
tratar de unificar o resultado dessa atividade:

O método é propriamente a regrapdaxis (exercicio), na medida em
gue se tenha consciéncia dela. Primeiramente, resape modo tu-
multuoso, depois conforme a regras, finalmente déanmetddico. O

método é o Ultimo e o mais importante do pensaniénto

A falta de disciplina interna do processo de descw@mnto dos
conceitos faz com que resulte impossivel permarsreresse estado,
caso se 0s quiser apresentar e comunica-los asolow outra parte,
contetdos internamente metdodicos, todavia, expasttgiormente de
maneira puramente fragmentéaria, serdo chamadatdsticos®. Nestes
casos, os autores descuidam de enfocar as tramscpassagens entre
uns passos e outros. Ha unidade de pensamenttamiaém caréncia de
continuidade, como se, desta vez, o responsaveegiar apresentacéo
tivesse sido desorientado por um arriscado egolégico. As conside-
racdes de Kant sobre a maneira e 0 método levani-momclusdo de
que o ultimo deveria ser caracterizado por doisSpromissos, isto €,
pela aceitacdo da origem subjetiva e estéticadte doordo linguistico,
registrada na condicdo de comunicabilidade de podposicdo univer-
salmente objetiv4, e pelo projeto de alargar as dimensdes do publico
conhecedor dos conteudos cientificos, quer dizardas fins essenciais
ao acontecimento do Illuminismo. Este segundo mamprecisara da
participacao interessada do publico leitor, que camxiliares (A XXI)
favorecam, uma vez fixados os alicerces do edifio® conhecimentos
oferecidos pela razdo pura, a extracdo das dositti@dvadas e a didati-
ca da Metafisica, cujos conteudos ja tenham sikntariados.

Resuma O artigo trata o pequeno capitletodologia do gostono final da
Critica da faculdade de juizo estéti(®60), a fim de examinar a teoria kantiana
da origem estética da sociabilidade legal, que staptente tem resultado no
primeiro corpo politico na Grécia Antiga. Na medata que as duas condicdes,
de um sentimento universal de simpatia e intimidadia comunicacdo univer-

%2R 3327, AA 16: 781.

3 vd. Logik-Jasche8§ 116 “Método sistematico ou método fragmenté@i®bs., AA 09: 148-149.
Cfr. Logik-Busolt AA 24: 682-683.

KU, §9, AA 05: 217.
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sal, sdo determinantes para a sociabilidade apagpdo homem, elas constitu-
em, em nossa opinido, a base para toda cultureafdw método. Além disso,
elas mostram que a maneira (Manier) ou o modoiest¢ exposicao prepara e
conduz a cultura de um método (Methode) l6gico emajunidade do discurso
depende de principios universais e objetivos, eap&mas de sentimentos subje-
tivos. Queremos ressaltar, em particular, que, @mt,Ka questdo do método é
inseparavel do longo processo da educagcdo comanitferente a costumes
sociais, cultura humana e harmonia politico-juddipriorizando os interesses
dos homens e o sentido cdsmico da filosofia, cargnmonopdlios das escolas.

Palavras-chave:metodologia, gostanodus aestheticusnodus logicuspopu-
laridade, sociabilidade

Abstract: The article deals with the bridéethodology of tastéhat closes the
Critique of aesthetic judgme(g 60), in order to examine the Kantian theory of
the aesthetical origin of legal sociability, whiahegedly gave rise to the first
political body in the ancient Greece. Insofar ashboonditions of universal
feeling of sympathy and intimate and universal camitation are determinants
for the sociability appropriate to the man, theynstdute, in our opinion, the
basis for every future culture of method. Moreovkey show that thenanner
(Manier) or aesthetical mode of exposure prepares andg leathe culture of a
logical method(Methodus) where the unity of discourse depends on universal
and objective principles and not merely on subjectieelings. We want to
stress especially that the question of method dsssoluble in Kant of a long
process of communitarian education concerning bamigtoms, humaniora
culture and juridical and political harmony, whiglves priority to the interests
of men and to the cosmic sense of philosophy wéthiard to monopolies of
schools.

Keywords: methodology, tastenodus aestheticumodus logicuspopularity,
sociability

Recebido em 24/10/2011; aprovado em 20/12/2011.
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O principio da finalidade formal como um
principio regulativo-transcendental da faculda-
de de julgar reflexiva

[The principle of formal finality as a regulative-
transcendental principle of the reflexive faculty o

judging]

Renato Valois Cordeiro

Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ),dRidaneiro

Entre os principais intérpretes de Kant parecesesensual re-
conhecer que é dificil integrar numa doutrina coereertos resultados
fundamentais d€RP com certas afirmacées centrais@&J. Entre os
mais autorizados comentaristas pode-se notar dusentes interpretati-
vas que parecem se excluir. De um lado, podematfidar aqueles que
consideram a terceir@ritica um trabalho dependente teoricamente de
teses anteriormente apresentadas nas duas primPicautro lado, ha
agueles que tratam @FJ, em particular a sua segunda parte, como a
comprovagao, por assim dizer, de uma revolugacensgmento kantia-
no — sobretudo no que concerne aos enunciados relad®sonceitos
de causalidade e explicacdo mecafi€adigno de nota que as dificulda-
des do texto d&€FJ geraram também interpreta¢cdes muito heterodoxas
por parte do idealismo alemao, as quais se maauifeso final do século
XVIII numa separacéo entre a “letra” e o espiriditbsofia de Kant.

* Email para contato: valois@hotmail.de

! Referir-me-ei &ritica da raz&o purae aCritica da faculdade de julgaespectivamente com as
siglas CRP e CFJ. Cf. Kantants gesammelte Schrifte@f. th. Critica da faculdade de julgar
(1995); Critica da razéo purg1980);Critica da razdo purg1994). Referéncias as duas primeiras
edicdes da CRP e da CFJ serdo feitas respectivamamtas letras “A” e “B”. Referéncias a edi¢do
da academia serdo sempre feitas com a sigla Akiidseglo volume, referido em algarismos
romanos, e da paginagdo. Por via de regra, ag;ffadescolhidas seréo as do Prof. Valerio Rohden
— eventualmente, contudo, optarei pela portugueaadp considera-la mais adequaBiempre que
considerar necessario, eu medarei as traducdes e indicarei.

2 Cf., por exemplo: Allison (2001); Duesing (1986pssirer (1938); McLughlin (1989).

3Cft., por exemplo: Beck (1960); Tuschling (1991)s€hling (1990).

4 Sobre este assunto, cf. Horstmann (1995).

Studia Kantianal2 (2012): 145-174
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Logo apds a escrita dzritica da razéo praticaKant comegou a
trabalhar no que seria uma critica do gbs$abe-se através de sua cor-
respondéncia com Carl Leonhard Reinhold que posi&cada prepara-
¢do da nova obra foi descoberta uma nova claspeirdgpiosa priori.?
Trata-se inicialmente de principios capazes der gagasentimentos de
prazer e desprazer. Contudo, relativamente aofisigmd dessa desco-
berta, Kant afirma algo mais:

... que eu agora reconhego trés partes da filosofida uma das
quais tem a priori seus principios, 0s quais podenseparados e a
extensdo do tipo de conhecimento possivel podeestamente de-
terminado — filosofia tedrica, teleologia e filosopratica, das quais
certamente a dmeio é considerada como a mais pobre femda-
mentos de determinacéo a priofGrifo meu.y

Dados histéricos, contudo, pouco esclarecem quanulaetivo
€ estabelecer a fun¢édo de uma terdgiitica, na qual um novo principio
transcendental deve ser deduzido. Mais relevariteliéar que aCFJ
desenvolve dois temas que ndo haviam sido dissutidsCriticas ante-
riores. S&o eles a teoria dos juizos reflexivoétiess e a apresentagéo
de uma filosofia da biologia, que deve fundameataso de explicacdes
teleoldgicas (de juizos reflexivos teleologicoshatigamente a certas
classes fenoménicas. A determinacédoBdatimmungsgrundos juizos
teleoldgicos, a qual Kant se refere na citacdoacé@ria uma das tarefas
principais daCFJ, ligada a prova da validade de um novo tipo decptin
pio transcendental.

O porqué da deducdo de um novo principiariori do conheci-
mento tem motivos que remontam as duas prim@réias mais parti-
cularmente ao “Apéndice a Dialética TranscendehtidCRP. A teoria
da afinidade transcendental pode ser consideradeountérid da “De-

°Cf. Ak, X: 490. Cf. th. Tonelli (1957/58); Mertens (1975)

® Ak X: 514.

"Ibid. Tradugdo minha. “(...) dass ich jetzt 3 Teile dR¥rilosophie erkenne, deren jede ihre
Prinzipien a priori hat, die man abzaehlen und denfang der auf solche Art Moeglichen
Erkentnnis sicher bestimmen kann - theoretischio§dphie, Teleologie, und practice Philosophie,
von denen freilich dienittlere als die aermste éBestimmungsgruendenpriori befunden wird.”

8Ct. Liedtke (1964); Kuypers(1972). Penso que arjmtacio de Allison vai no mesmo sentido que
a minha, ja que ndo questiona a tese de que aijlidssie de sistematizacdo da natureza de um
ponto de vista empirico supde um principio trandental e subjetivo que ja estd implicitamente
presente n€RP. Cf. Allison (d.).

° Mais precisamente, o que é um corolario da “Dedlué&a suposicéo de uma afinidade empirica.
Na verdade, a tese da afinidade transcendentaefay a aptiddo dos dados da intuicdo empirica a
serem pensadas através de conceitos puros do ieméaita) é a propria tese da “Deducéo”, apenas
formulada em termos distintos, mas com significagtpsvalentes.
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ducdo Transcendental”, que comecou a ser complatada certo¥
principios regulativos fornecidos no “Apéndite’Pode-se dizer entdo
que algumas das teses desenvolvidadSHlrepresentam essencialmente
um complemento da filosofia tedrica de Kant, passe trabalho a ques-
tdo da sistematicidade empirica da natureza, esjirata na primeira
Critica, é retomada e desenvolvida. A compreensédo da tapréisenta-
da nacCritica da faculdade de julgarequer, por conseguinte, um fio
condutor, que consiste [1] em esclarecer por queréeiso introduzir na
mesma uma “deducéo” para um principio da faculdedelgar, o que €
feito particularmente na verséo definitiva da idtrgdo ao livro e, [2] em
apoio a isto, retomar algumas da afirmacgfes feitaSApéndice”, co-
nectando-as com a teoria das duas introdu¢cdeoe publicada e a defi-
nitiva.

No que tange ao primeiro ponto, compartilho darpretacao
ainda atual do trabalho de K. Marc-Wolfague afirma que a introdu-
¢ao do conceito de finalidade da naturezagckmaessigkeit der Najur
deve ser vista como o acréscimo teorico essengi@Fd. O significado
deste conceito é aplicado a objetos diferentesenemimente pode ser
usado [a] para afirmar que a natureza (a totalidixdeobjetos) € final
(zweckmaessjgelativamente ao nosso poder de conhecer (hassecc
principio € denominado por Kant principio flaalidade forma), [b]
para se referir a uma qualidade da forma sensivel\dda na producao
de juizos sobre o belo e [c] para classificar sgpculiaridades de uma
determinada classe de objetos da natur®rgahismep, cuja estrutura
de funcionamento interno ndo pode ser descrita@aonero uso de ex-
plicacbes mecénicas — este conceito especificindkdaide € denomi-
nado por Kanfinalidade objetiva Os trés significados do conceito sdo
distintos e utilizados por Kant em momentos difegsrdo livrd®. Cer-

% Sobre o desenvolvimento desse ponto, cf., por pikemeu artigo em Cordeiro (2005).

1 passarei a me referir a esse capitul6BRcom a expressapéndice

2 Marc-Wogau (1938), pp. 44-85.

3 Qutros autores indicam significados adicionaisde®nceito ao longo do livro. No meu modo de
ver, entretanto, eles ndo se distinguem essencitdndaqueles envolvidos nas aplicagbes que
apresentei. Cf., por exemplo: Bommersheim (192 ijtéfessante notar que, no que tange a ligagéo
dos diferentes significados para o conceito delifiade no interior deCFJ, é dificil encontrar
interpretag6es que esclarecam o assunto. Stadleexpmplo, acredita que ndo ha qualquer relagao
entre os conceitos de finalidade formal e finaleladtética; Zocher, por sua vez, acredita que o
principio da finalidade formal ndo pertence nenidsdfia tedrica, nem a filosofia pratica; Wogau
entende que as finalidades teleoldgica e estéticazttenham alguma relagdo, mas néo vé qualquer
indicacdo clara disto; Biemel distingue os conceitie finalidade formal, estética e teleoldgica,
atribuido o primeiro a esfera da teleologia; Badefende a ideia de que a finalidade estética, por
assim dizer, fundamenta as finalidades formal eotégjica; por fim, Ungerer investiga em seu
trabalho a fundamentacéo da finalidade estétieaé@drda formal. Cf. Bauch (1917); Biemel (1959);
Stadler (1914); Marc-Wogau (1938); Ungerer (19Z2xher (1959).

147



O principio da finalidade formal...

tamente, o primeiro € 0 mais importante na discussére a prova da
valliflade do principio da faculdade de julgar apresia na “Introducéo
B" .

Entre os comentéarios sobre&€&J que a consideram um trabalho
dependente das duas primei@dticas sugere-se que o conceito de
finalidade da natureza é introduzido na filosoférica para cumprir
duas funcgdes interligadas. A primeira estd em cime&om o problema
da compatibilizacdo dos resultados da filosofiatiggdcom algumas
consequéncias da filosofia tedrfitaA dificuldade neste caso consistiria
em linhas gerais em garantir a possibilidade dézegdo de fins que,
devido ao nosso modo de ser enquanto seres lteraes de poder per-
seguir® Indiretamente ligada a esta, a segunda funcdcapaual o con-
ceito de finalidade teria sido aduzido tem a ven @@nsequéncias dire-
tas de alguns pressupostos da teoriadCB#®, os quais parecem exigir
uma condicéo transcendental adicional para o canketo:

S6 que existem tantas formas multiplas da natumemap se fossem
outras tantas modificacdes dos conceitos da nauneiersais e
transcendentaigjue serdo deixadas indeterminadas por aquelas leis
dadas a priori pelo entendimento puro — ja que &smmas so dizem
respeito a possibilidade de uma natureza em geah objeto dos
sentidos)- que para tal multiplicidade tém que existir,lais quais na
verdade, enquanto empiricas, podem ser contingesgigsndo a nos-
sa perspiciéncia intelectual. Porém se merecemme e leis (como
também é exigido pelo conceito de uma natureza) giée ser consi-
deradas necessariamente como provenientes de noipisi ainda
gue desconhecido, da unidade do mdltiplo. A faaddde juizo re-
flexiva, que tem a obrigacéo de elevar-se do pdatima natureza ao
universal,necessita por isso de um principio que ela ndo petiear
da experiéncia, porque este precisamente deve foedr a unida-
de de todos os principios empiricos sob princigosimente empi-
ricos, mas superiores e por isso fundamentar aipiigade da su-
bordinagao sistemética dos mesmos entre &rifos meus)

! Refiro-me & versao definitiva da introdugaG .

15 Ak V: 175-6: “Ob nun zwar eine unuebersehbare Kiufischen dem Gebiete des Naturbegriffs,
als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freihgjtdfse als dem Uebersinnlichen, befestigt ist, so
dass von dem ersteren zum anderen (also vermiedstheoretischen Gebrauchs der Vernunft) kein
Uebergang moeglich ist, gleich als ob es so vietalgedene Welten waeren, deren erste auf die
zweite keinen Einfluss haben kann: so soll dockel@uf jene einen Einfluss haben, naemlich der
Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze agdfgen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen;
und die Natur muss folglich auch so gedacht werkisennen, dass die Gesstzmaessigkeit ihrer
Form wenigstens zur Moeglichkeit der in ihr zu ldbehden Zwecke nach Freiheitsgesetzen
zusammenstimme”.

6 Cf. Baum (1975), pp. 150-160. Cf. th. Marc-Wogénc ( cit), pp. 28-34. N&o discutirei esse
ponto, visto que ele ndo tem relacao direta coonesfo principal da dedugéo do principio da finali-
dade na teoria do conhecimento de Kant.

7 Ak V: 179-80.
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Kant faz nesta passagem observacdes que estdandirde li-
gadas ao lugar sistematico @&J, mais especificamente aos motivos
que o levaram a introduzir o conceito de finalidadesua teoria. Sabe-
se que &Lritica da razdo puralemonstrou que a natureza, compreendi-
da como a soma de todos os objetos dados, é dedelanpor certas
condi¢cdes formais da experiéncia, sem as quaisunerdonceito de
objeto poderia existir. Tais condigcbes Sao precisae 0 espagco € o
tempo (condicdes formais da intuicdo sensivel) eatsgorias (condi-
¢Oes formais do entendimento). As regaagriori do entendimento sdo
condicBes necessarias da experiéncia e de sua bogidgde na medida
em que indicam as propriedades que o dado devaippssa que possa
nos ser representado como ahjeta Elas garantem com isso a unidade
da natureza de um ponto de vista estritamente forma

Assim, o fato contingente de que a natureza deamtopde vista
empirico € composta por diversos objetos indivislugio € levado em
consideracdo nessa perspectiva. E claro que magnstaacias particu-
lares tém de ser constituidas necessariamente negjas puras do en-
tendimento — do contrario sequer poder-se-ia fatarobjetos —, mas a
estrutura formal deduzida na primeQatica ndo pode prever qualquer
determinacdo relativa a possibilidade de semellsapeaticulares ou
regras de comportamento empirico de substanciasriaiat as quais
dependem integralmente de caracteristicas especific contingentes
daquilo que nos afeta sensivelmente. Certamentép rembora seja
sempre possivel que o comportamento de certososb@rhpiricos ja-
mais se assemelhe as caracteristicas sensivaisrde objetos particula-
res, € preciso reconhecer que de fato a naturezzaigue conceitos e
principios empiricos capazes de classificar seg@@h@ros e espécies
podem ser feitos. Contudo, esta constatacdo éamtente contingente,
visto que regras empiricas ndo podem ser estati@decpriori. Ou seja,
ndo pode ser excluida a hipétese de que as distirsgnsiveis apresen-
tadas a nossa capacidade de conhecer fossem (mestéo venham a
ser) absolutamerife particulares, isto €, sem qualquer afinidade que

18 Ak, XX: 208-22 / 209-19 — traducdo por Rubens Tortikas ndo se segue disso que a natureza,
também segundieis empiricasseja um sistemeaptavelpara a faculdade humana de conhecimento
e que a conexao sistematica completa de seus fewéreen uma experiéncia, portanto esta mesma
como sistema, seja possivel aos homens. Pois esidiede e heterogeneidade das leis empiricas
poderiam ser tdo grandes que, por certo, nos s&riealmente possivel vincular percepgdes, segun-
do leis particulares ocasionalmente descobertasjram experiéncia, mas nunca trazer essas leis
empiricas mesmas a unidade do parentesco sob noigioi comum, ou seja, se, como no entanto é
possivel em si (pelo menos até onde o entendingeptri pode decidir), a diversidade e hetero-

geneidade dessas leis, assim como das formas isajuslhes séo conformes, fosse infinitamente
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tornasse possivel classificar conjuntos de objetpeis esses ndo apre-
sentariam nesse caso elementos minimamente honusgyém suas

constituicGes. Seria entdo impossivel conectar rexpariéncia a maté-
ria do conhecimentd

O problema de uma heterogeneidade excessiva nsidage de
leis e conceitos empiricos produzidos € precisagnardificuldade que
deve ser evitada com a introducdo na filosofiaicaddo principio da
finalidade. O conceito de um ser racional que anger conhecer siste-
maticamente a natureza de uma perspectiva empérnicale conter em
seu significado — como condi¢cdo da propria operai@idaculdade de
conhecer — a possibilidade de produzir e aplicaceitos e leis especifi-
cos. O principio da finalidade tem de fornecertquo, umagarantia
subjetivapara o0 conhecimento. O seu uso deve prever guegessrem-
piricas produzidas se permitem sistematizar nurto agnau (segundo
classes que remetem a outras com maior ou menens&d) para que
possam tornar viavel um conhecimento ordenado. Eimalanalise,
sem a aplicacdo desse principio seria impossival@amtelecto humano
conceber a natureza como um estado de coisas camsfwel, do qual é
possivel ter um conhecimento empirico sistemakt® por que, segun-
do Kant, temos deressupor necessariamengjee o substrato sensivel
da natureza se deixa, por assim dizer, corresp@uarenos num certo
nivel (“in Ansehung ihrer empirischen Geséte as condicdes do nos-
so entendimento, sob as quais é possivel prodkigielconceitos parti-
culares capazes de classificar objetos — e ndaajedividuos isolados,
sem quaisquer caracteristicas sensiveis comuns.

Na medida em que ergue uma suposi¢do sobre a zetmate-
rial do multiplo sensivel, o principio da finalidad que Kant também
denomina principio da finalidadermaf* —n&o pode ser entendido nem
COmO uma regra empirica, nem como uma regra camegpote a um
dos principiosconstitutivosproduzidos pelo entendimento. E isto quer
dizer que ele ndo pode ser assimilado a uma candigdossibilidade
do conhecimento debjetos E preciso, entretanto, reconhecer que ele
expressa indiscutivelmente uma condicdo de poskili adicional do
conhecimento e, por isso, tem de ser descrito aomdtipo de principio
transcendentapara guiar a faculdade de julgar na sua tentali&varo-
duzir conceitos e leis empiricas.

grande e nesta se apresentasse um agregado ladtiopcsem o menor vestigio de um sistema,
embora tenhamos de pressupor tal sistema segusdmbiescendentais”. Cf. thk, IV: 71-2.

9 Ak V: 185-6.

20 |bid.

2 Ak V: 181.

150



Cordeiro

Mas poder-se-ia perguntar: € realmente verdad&gneso veio
a introduzir essa condi¢do na tercedidtica? A rigor, creio que a res-
posta € negativa. A seguir farei referéncia alquorgos relacionados a
defesa dessa tese de modo a discutir alguns duspatis aspectos do
argumento pelo qual Kant fornece uma deducéo aeipio da finalida-
de. Tentarei, portanto, mostrar que a “Introducaal#® terceiraCritica
efetivamente aduz uma propara um principio transcendental da facul-
dade de julgareflexivg e que isto serve para fundamentar e confirmar
algo que ja havia sido dito em linhas geraiCR&.

Em sintese, o uso do principio da finalidade deasechpenhar
duas funges primordiais, ou seja, responder arobigma propriamen-
te sistematica a um outraritico. O primeiro consiste no fato de que ele
tem de ser provado como uma condi¢cdo da unidademitecimento da
experiéncia enquanto um sistema de éapiricas O segundo refere-se
propriamente ao lugar do principio na filosofidica. Refere-se, portan-
to, ao fato de que esse principio tem de ser edqoicomo um principio
transcendental da faculdade de julgar em seu dwxiv® — e ndo da
razdo ou do entendimefto

A questéo da sistematicidade da experiéncia

O problema sobre a sistematiza¢do do conhecimempdrieo ja
havia sido resolvido parcialmente na prof2RP. No “Apéndice®, em
conexdo com a discussao acerca do uso licitocfyitias ideias trans-
cendentais (conforme o caso, as ideias de almaganeieus), Kant se
refere ao denominado uso hipotético da raz&o, geereve o Unico uso
possivel da razéo na filosofia critica, o seu agicb.

Daqui s6 se depreende que a unidade sistematicaidade racional
dos conhecimentos diversos do entendimento é uncipiv I6gico
que, mercé de ideias, ajuda o entendimento semy@eeste, por si
s0, ndo baste para atingir regras e, simultaneamenferir uma u-
nidade fundada sobre um principio (uma unidadersistica), a di-
versidade das regras, assim criando uma ligacaexi@msa quanto
possivef*

A exigéncia pela razdo de unidade dos conhecimeatagicio-
nados do entendimento tinha de pressupor para temtprincipio que
viabilizasse a unidade sistematica da natureza marspectiva empiri-

22 Ak, V: 176-7-8-9 (“Introducéio B, parte IlI).
23 Cf. também Bartuschat (1972).
2 Ak, NI 430.

151



O principio da finalidade formal...

ca, o que foi claramente indicado por Kant ja nkgueoment®. O
carater problemético da representagdo da unidatiargitica do conhe-
cimento empirico foi sublinhado por afirmacfes qdicam que 0 uso
l6gico da razéo se expressa através do uso deinafpiw que é regula-
tivo e que ndo poderia jamais ser considerado umdi¢do de possibi-
lidade do conhecimento de objéfograltava entdo mostrar claramente
qual era este principio suposto pela razao, quépéndice” havia sido
apresentado apenas de uma maneira relativamerfiesaama forma de
trés principios interligados, a saber, os pringpi@nscendentais da
homogeneidadeda heterogeneidade daafinidade(ou continuidadéy.
Esses principios cumpriam conjuntamente a func@osguia atribuida
ao principio da finalidade na introducdo@®J. Talvez por isto, o texto
do “Apéndice” ndo se preocupe ainda em fornecetqgea prova da
validade desses principios transcendentais. Nosggee tentarei de-
monstrar, por um lado, a ligagdo dos mesmos coeguerido principio
para a sistematizacdo do conhecimento empiricopassou a ser atribu-
ido a faculdade de julgar. Por outro, tento mosjter somente na “In-
troducdo B” foi efetivamente fornecida uma deducéra para esse
principio. Com relag@o a solugdo para o denomirmdblema critico,
veremos oportunamente que ela consiste, por aggan duma conse-
guéncia da solucao definitiva para o problemarsiatieo.

Antes, no entanto, quero desfazer algumas difideslaelacio-
nadas & ambiguidade do tertnanscendentdf na filosofia de Kant. Isto
me parece necessario porque a teoria do “Apéntheeduas afirmacdes
gue a principio sdo absolutamente contraditorias. géimeiro lugar,
acerca dos principios transcendentais da homogaieitheterogeneida-
de e afinidade, que seriam integrados no prinalpiinalidade da natu-

% Ak, Il 431-2.

% Ak, 1ll: 433. “Die Vernunft kann aber diese systemettie Einheit nicht anders denken, als dass sie
ihrer Idee zugleich einen Gegenstand gibt, der dbeth keine Erfahrung gegeben werden kann;
denn Erfahrung gibt niemals ein Beispiel vollkommesystematischer Einheit. Dieses Vernunftwe-
sen (ens rationis ratiocinatae) ist nun zwar einsse Idee, und wird also nicht schlechthinsim
selbstals etwas Wirkliches angenommen, sondern nur pradtisch zum Grunde gelegt (weil wir
es durch keine Verstandesbegriffe erreichen kognnen alle Verknuepfung der Dinge der Sin-
nenwelt so anzuseheals obsie in diesem Vernunftwesen ihren Grund haetteliglieh aber in der
Absicht, um darauf die systematische Einheit zuegden, die der Vernunft unentbehrlich, der
empirischen Verstandeserkenntnis aber auf alle &eefoerderlich und ihr gleichwohl niemals
hinderlich sein kann”. Cf. també#k, Ill: 430.

27 Além do “Apéndice”, outras partes @RPreferem-se ao uso da raz&o para a busca da sistemat
zacao do conhecimento. Tais passagens ndo sataetdriio evidentes quanto a teoria la apresen-
tada. Cf., por exempldCRP, A 686-88 e A 691. Em meu artigo, “Mecanicismo eleblogia no
Contexto das Antinomias de Kant”, ja citado acimaaliso detalhadamente a importancia do “A-
péndice” para o0 assunto em questéo.

8 Sobre este tema, cf. especialmente Pinder (1986).
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reza naCFJ, é afirmado que uma dedugéo trancendental desgessré
impossivel.

O que nestes principios € digno de nota e tambénica coisa que
nos ocupa é o fato de parecerem transcendentaiscerjuanto con-
tenham simples ideias para se buscar o uso emplicazdo que po-
dem ser seguidas por este apenas assinteticansoté, s6 aproxi-
mativamente, apesar disso enquanto proposicoésicas terem uma
validade objetiva mamdeterminadag de servirem como regra para
a experiéncia possivel, sendo além disso realmesatdos com éxito
como principios heuristicos para a elaboracdo da experié. Nao
obstante, ndo se pode chegar a efetuar uma dedwgéscendental
desses principios, a qual é sempre impossivel espeito as ideias,
como ficou provado acinfd. (grifo meu)

Contudo, numa passagem posterior, Kant afirma gua gue
possa ser feito um uso seguro de um princppsiori € imprescindi-
vel aduzi-lo no contexto de uma deducao transceatfer\lém disso,

é digno de nota que o terrtranscendentaé utilizado por vezes com a
conotacdo de conterecessidade objetiVa enquanto, em outros mo-
mentos, Kant se refere a principios trancendewjaés envolvenme-
cessidade subjetita

N&o obstante, se atentamos para os tipos de regsientes no
sistema kantiano, torna-se relativamente facil adibijizar tais cita-
¢Bes. No contexto do “Apéndice” a exprestamscendentaé usada
com referéncia a certqincipios regulativosque sdo condi¢des de
possibilidade do conhecimento. Entretanto, come rf® sdo condi-
cbes do conhecimentobjetivd®, depreende-se que principios trans-
cendentais podem ssubjetivament®u objetivamentenecessarios no
que se refere as condi¢Bes de possibilidade do mosdhecimento em
geral. Em apoio a essa hip6tese, Kant define naotncéo B” a ter-
ceiraCritica um conceito mais amplo gwincipio transcendentajue
permite integrar em si, dependendo do caso, tantmeeito de neces-
sidade subjetiva como o conceito necessidade whjdté € afirmado
gue um principio transcendental é aquele atravapidbé representa-
da a condig&o universalpriori, segundo a qual unicamente coisas po-

2 Ak, 1II: 438-9. Cf. também A 669.

0 Ak lI: 442-3.

31 Cf. por exemploCRP, A 648.

32 Ak, XX: 209 (“Introdugéio A”).

% Mas pode-se dizer que, muito embora esses prirscigio sejam constitutivos dajetualidade
dos objetos, eles sédo condi¢cdes de possibilidadmuloecimento de objetos empiricos. A rigor, o
gue né&o se pode dizer é que, enquanto principjosate/os, eles sejam ao mesmo tempo condi¢des
de possibilidade dos objetos do conhecimento ecu#les préprios
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dem ser objetos do nosso conheciméhtGom efeito, principios
transcendentais destinados a sistematizacdo dbgaorentos condi-
cionados do entendimento, como por exemplo aquidesiminados
no “Apéndice”, envolvem um tipo de necessidade merdesubjeti-
va. Ao contrario, principios transcendentais que eggntam dorma
de regras empiricas para a identificacdo de obgketdes a intuicdo sao
descritos na terminologia kantiana como princigjoe envolvem ne-
cessidad®bjetiva Para este tipo de regra Kant exige certamente uma
deducéo transcendental em sentido estrito, vaér,ddzprova da vali-
dadeobjetivade um conceito ou principio. De fato, este tipgdwva
ndo pode ser exigida para principios transcenderggulativos, ainda
gue esses possam sem duvida ser apresentados dogipigs com
necessidadsubjetiva. Mas numa outra parte do “Apéndice” étace
explicitamente o termo “deducdo” para indicar aessilade de uma
prova a ser fornecida para 0s principios regulatif@ujos usos séo
guiados na&CRPpor uma ideia da razéo) l4 aduzidos. A passagem re-
cusa, contudo, o mesmo tipo de prova desenvohaddpnt na “Ana-
litica” daCRP.

As ideias da razao purdéio permitem, € certo, uma dedu-
¢do da mesma espécie da das categppasém, se elas
devem ter alguma validade objetiva, muito embara, s
indeterminada, e para que ndo representem meiids-ent
des vazias da raz&o (entia rationis ratiocinandis)ao
uma dedugdo das mesmas tem de ser totalmente glpssiv
embora ela se afaste muito daquela que se podeaefet
com as categoriagGrifo meu.j®

Esta afirmagéo da a entender, portanto, que évebsgribuir-
mos legitimamente um sentido lato, “fraco”, porimsdizer, para o sig-
nificado do conceito ddeducao que pode caracterizar um tipo de prova
da validade de principios trancendentais com usamente regulativo
relativamente ao nosso conhecimento. Ora, a citac#oa admite uma
deducdo dos referidos principios que supostamerte provar somente
uma espécie de “validade objetiva, sim”, mas “apendeterminada’.
Todavia, creio que a resposta a esta possivel&@bjegnsiste em inter-
pretar tal prova no sentido de uma justificacameleessidade subjetiva
de presumir algo sobre o que é a rigor incognokstleas condi¢bes do
conhecimento discursivo, a saber, sobre os obgitazatureza conside-
rados em si mesmos e tomados como a razao de garade=gularidade

34 Ak V: 181,
% Ak III: 442-3. Tradug&o minha.
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apreensivel por nosso intelecto. O uso desse sengdos convencional
para o conceito de deducdo seria realmente ralficea CFJ, onde é
reafirmado que onde ha principios transcendentaisde ser fornecida
uma prova?l

Feitos esses esclarecimentos, podemos agora retomuastao
sobre a sistematicidade do conhecimento. O objétietal de Kant na
“Introducéo A®” ACFJ é integrar os trés principios transcendentais indi-
cados anteriormente no “Apéndice”. JACRP Kant havia alertado para
o fato de que elesdosdo meramente l6gicos, na medida em que se diri-
gem aproépria natureza. Por sua vez, a segunda introduc&déAse
detém propriamente na discussdo sobdeducaopossivel para o prin-
cipio da finalidade formal. Referéncias ao texto péblicadd® e a ver-
sao definitiva da introducdo podem demonstrar quéatb os trés prin-
cipios transcendentais indicados @&P como principios daazao sdo
expressos e fundamentados na filosofia tedric€Eapor um mesmo
principio formal, que é apresentado como o princfigral da faculdade
de julgar em seu useflexivd®. De acordo com essa tese, é digno de
nota que o conceito de “técnica da natureza” opargrimeira introdu-
¢do aCFJcomo uma espécie de ligacdo dos principios diseadus no
“Apéndice” ao principio transcendental da finaligdd

A fundamentagéo do principio transcendental daldade de
julgar e as diferengas e conexdes existentes esatokversos conceitos
kantianos de teleologia estdo contidos sobretudoimeoducfes. Kant
acredita que a prova da validade de um princip@® spuantecipa a pro-
ducéo de juizos reflexivos é uma tarefa da fil@estfinscendental. E de
fato, a formulagdo de um principio transcendentsgr@pre pressuposta
nas discussoes iniciais sobre a finalidade estdtichelo e a finalidade
real, esta relativa ao conhecimento de seres miatdiblogicos. Os trés
principios do “Apéndice” adiantam os aspectos fomais do principio

® Ak V, 182.

57 Refiro-me & introduc&o néo publicada.

% Encontrei-me certa vez com o professor Peter Mghk da Universidade de Heidelberg, que é
um especialista nesse tema, visando discutir ceralgbmas dividas que tive ao ler a “Introducao
A”. Para minha surpresa, foi-me sugerido descorsitznum trabalho académico. O seu argumen-
to para tanto foi apenas o seguinte: a primeiradiuizao teria sido definitivamente descartada por
Kant, ja que nunca houve interesse em publicadasidero esta opinido equivocada pelos seguin-
tes motivos. Supde-se que a primeira introducéceftigida em torno de 1789 (Cf. Zammito (1992),
pp 3-8). Mas numa carta ao seu editor, Kant revelae a rejeitou apenas devido a sua grande
extensdo. A segunda introducgéo €&, portanto, apea@sconcisa que a primeira. Eis por que penso
que a “Introducéo A" ndo pode ser desqualificade.gthal, Kant afirma que ela contém “(...) muito
que contribui para um discernimento mais completdimblidade da natureza” (CAk, XI: 381 —
traducdo minha).

39 Voltarei ao ponto no que segue.

40 Cf. a introdugéo de Karja (1975), e Duesing (1990)
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gue seria aduzido no texto introdutério da versonitiva daCFJ. Eles
foram retomados e estudados mais detidamente meipai introducao.
Nesse contexto Kant cita, por exemplo, algumas mei cientificas
famosas — “a natureza ndo da saltos” (mas sim temprelssupor uma
transicdo continua entre seus objetos), “a natuéedaa em espécies,
mas pobre em géneros” BtcEm Ultima anélise, tais maximas referem-
se a tarefa da faculdade de julgar na investigde@doatureza, ou seja,
subsumir particulares sob universais. Nesta operadaculdade de jul-
gar parte da avaliacao de individuos e ap6s unepsocde comparacao
extrai notas comuns por meio do atorefexda Estas, reunidas, produ-
zirdo conceitos capazes de determinar as princiggiacteristicas de
classedle objetos. A ascenséo, por assim dizer, de platgupara uni-
versais € denominada na primeira introduc@tassifikation des Man-
nigfaltiger. A partir dessa acdo, a faculdade de julgar tamb&m a
tarefa contraria de “descer” com representagfes gaiéricas ja produ-
zZidas, através da producao de subdivisdes conisedmavista da classi-
ficacdo cada vez mais precisa de particufaresso é realizado no ato de
especificaf®.

Nessas passagens da “Introducdo A” é relativamsintples
perceber por que, dentre os trés principios disicaidos na primeira
Critica, o principio da especifica¢do teria mais tardsegunda introdu-
¢do uma evidente prioridade. O que esta em foqwimeeira introducao
€ a discussdao realizada GRP sobre a conexdo de conceitos superiores
(mais gerais) e inferiores (menos getiis a relacdo dos mesmos com a
natureza. Assim, na referérCiazonsiderada Kant tematiza, como ja
havia feito em linhas gerais no “Apéndice”, a satiguestao: a diver-
sidade de formas naturais pode em si mesma samilgdela em con-
formidade com a ordenacédo l6gica dos conceitos fogueamos? Ou
mais simplesmente: 0s conceitos empiricos que phos servem para
classificar / sistematiz& Se o ato de especificar ndo € apenas ldgico,
mas esta relacionado também a subdivisd@dagios objetos da natu-
reza, de modo a envolver a ideia de que eles spiaea aplicacdo dos
conceitos produzidos, é preciso ao mesug»orno ato de conhecimento
que a natureza em si mesma, por assim degempermite especificar.
Além disso, como condi¢do do ato de classifica¢@mnt pressupde a

4 Ak XX: 214,
420 conceito de “bola vermelha” representa , por @terma conjugacdo de dois conceitos no senti-
do de especificar o conceito mais geral “bola”.
43 Ak XX: 214,
4 Rigorosamente, n&o ha conceitos infimos (mas sémosigerais) pois no caso do conhecimento
Elsiscursivo néo ha limites para a especificagéo.

Ibid.
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possibilidade por parte de nosso intelecto de miodeis e conceitos
particulares mais genéricos em vista da determindedcada vez mais
particulares numa hierarquia taxondmica. O pon®® messe momerito
€ acentuado pela teoria kantiana consiste no deguia ascensdo de
particulares para leis e conceitos empiricos cadanvais genéricos te-
mos sempre de supor, se pensampdpria hatureza como destinada a
se especificar, que leis e conceitos particularesas gerais (dos quais
parte a faculdade de julgar reflexiva no seu prionaio — comparagéo —
em vista da producéo de regras empiricas maissj¢aasdo em princi-
pio subdivisBes de conceitos mais genéricos quiaastao por ser pro-
duzidod’. Numa palavra, se naufstiegde particulares para universais
ISSo nao fosse suposto, sequer poderia ser iniciguocesso de compa-
racdo em vista da producéo de notas comuns. Tedatigacdo da natu-
reza tem, portanto, de pressupor a possibilidaderde permanentes-
pecificagdoa partir de leis e conceitos empiricos genéricésregras
particulares sempre 0 mais possivel “baixas” natcogdo de um qua-
dro taxondmico. Pensar um conceito particular caeodo uma regra
originariamente especificadsupde gpossibilidadeda busca de concei-
tos menos especificos e, por conseguinte, com reatensat. Sendo
assim, pode-se dizer que a sistematizacao dadadelidos objetos de-
pende essencialmente da funcéo exercida pelo piond#& especificacao
—“(...) klar, dass die reflectirendértheilskraft es ihrer Natur nach nicht
unternehmen koenne, die ganze Natur nach ihrenrisaien Verschie-
denheiten zu classificiren, wenn sie nicht voratzssdie Naturspecifi-
cire selbstihre transcendentale Gesetze nach irgend einemiri(gri-

fo meuY®. A tese de Kant a esse respeito pode ser cabamaificada
numa afirmacdo que qualifica o principio da espeagfio, por assim
dizer, como uma espécie de “coluna vertebral” danéodo principio da
finalidade formal que seria deduzido posteriormi@ntessim, ele chega
mesmo a afirmar na segunda introducdo que poder-denominar o
principio geral da faculdade de julgar reflexiva ‘Umprincipio da espe-
cificagdo da natureza em vista de suas leis erapir{t... dasGesetz der
Specificationder Natur in Ansehung ihrer empirischen Gesetzeneen
koennt&®?).

“5 |bid.

47 Esse ponto é explicado com precisdo e clarezacwente livro de Diising (1986).

8 |dem

49 Ak, XX: 215.

% Esse ponto também é sublinhado por Diising.

L Ak V: 185-6. Cf. th Ak, XX: 216,1-3: “Ora, € claro que o juizo reflexindo pode, segundo sua
natureza, empreenderckassificacdoda natureza inteira segundo suas diferengass eagige nao
pressupde que a natureza mesrspecificasuas leis transcendentais segundo algum prindipio.
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Muito embora a fungéo desse principio tenha sitirswada por Kant, &
interessante notar que nas duas introducdes aspas da homogenei-
dade e da afinidadfesdo também descritos como fundamentais na tarefa
de classificagdo. Assim, por exemplo, na “IntroduBa é afirmado que
tem de haver um principio comumefmeinschaftliches Prindigntre os
diferentes conceitos de um sistema que torne pssivassagem de um
género Gattung para outro, ou de uma espédet) ou subespécidn-
terart) para outra — tal principio, evidentemente, s6 poderia serim-p
cipio da afinidade. De qualquer modo, ambos osimios tém de estar
contidos no principio da especificacdo, admitide ggmente através da
sua aplicagéo a natureza pode ser representada passa faculdade de
julgar como unsistema- numa palavra, ele é por exceléncia o principio
para a divisdo ordenada da natureza em génerpgeies’.

Na primeira introducdo, com o conceito de “técriaanatureza”
(Technik der Natyrem suas leis particulares, Kant descreve a goessu
sicdo do principio da especificacdo da naturezayrgi o qual a mesma
se destinad possibilidade de um sistema segundo géneros éeiesp
Esse conceito € central na “Introducdo A”, masréamante usado na
segunda néo obstante ele volte a ser valorizado em optiasagens da
CFJ. A expressao “técnica” ou “arteK(ns) da natureza é utilizada no
presente contexto para ressaltar que, em sua peteidade de formas,

a prépria natureza torna possivel a comparacdo e a transfaomde
seus objetos, bem como a ordem e a subordinacéspéeies a géneros,
de tal modo que ela pode ser sistematizada atdevésas leis e concei-
tos particulareS> Com a suposi¢éo de uma técnica da natureza édaensa
a ordem do multiplo da natureza num sistema légleomaneira que a
faculdade de julgar pode avaliar a natureza conerm@avel a partir
do seu ato de subsuncédo de particulares sob usize®om isso € pres-
suposto que a natureza é apreensivel (compregnasiveduas diferencas

esse principio ndo pode ser nenhum outro que mi#oanlequacéo a faculdade do préprio juizo, de,
na imensuravel diversidade das coisas segunde@fefsricas possiveis, e, encontrado suficiente
parentesco\(erwandschajtdestas, para trazé-las sob conceitos empiritassgs) e estes sob leis
mais universais (géneros superiores), e assim pbdgyar a um sistema empirico da natureza. O
principio préprio do Juizo é, poig natureza especifica suas leis universais em érapirem
conformidade com a forma de um sistema |6gico ueigéb do juizo”.

52 Cf., por exemplo, na nota anterior a expredg@iwvandschaffutilizada na “Introducéo A”), que é

o termo vernaculo para o empréstimo latifsfiinitaet

3 Ak V: 184-5; cf. th Ak, V: 182. Em 1793, ano da publicacio da segundaeda@FJ, Kant da a
entender numa carta a Beck que jamais excluiuinsipios da homogeneidade e afinidade de sua
filosofia tedrica. CfAk, XI: 441; carta de 18.8.1793; cf. thik, XV: 439 (Nr. 994).

% Sobre isso, cf. a introdugdo de Baeumler (192B)TK Diising idem).

%5 Ak, XX: 203-215.
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e, por assim dizefinal relativamente as nossas faculdades de conheci-
mentc®.

O conceito de uma “finalidade da natureza parasaancapaci-
dade de conhecer e para o seu usg@Wéckmaessigkeit der Natur fuer
unsere Erkenntnisvermoegen und ihren Gebrilck analisado essen-
cialmente na segunda introduc&o. E interessané qoe no conceito de
uma finalidade do mudltiplo sensivel relativamente rmsso poder de
julgar esta contido o de uma técnica da naturegte Rarece, assim,
pressupor o primeiro. A relacdo que subsiste @#tidois conceitos seria
entdo a seguinte. O uso da ideia de finalidadeidnacpara explicar o
processo de referéncia das multiplas formas daemtao nosso tipo de
entendimento. Mas somente através da suposicdandetal relagdo
pode-se conceber uma técnica da natureza em ssipattculares, i. € a
representacdo da possibilidade de conhecimentofieospnos atos de
subsunc¢édo. A finalidade expressa, portanto, uncipim transcendental
que abre uma nova perspectiva relativamente adada dos objetos.
Através dele supomos necessariamente que a nandezaode ser ina-
cessivel e estranha & nossa compreensao. Eleggéapehas$ubjetiva-
menteque os fenbmenos séo elementomparaveie que, por conse-
guinte, eles permitem interconexfes entre as difae manifestadas
empiricamente. Com isso, € garantida a possib#iddel producdo de
ordens e sub-ordens sistematicas gragas a pevspeetiencontros de
notas comuns. Pode-se afirmar entdo que a introddggprincipio da
finalidade fornece propriamente a fundamentacaopdosipios I6gicos
da homogeneidade, especificacdo e continuidadayéstrdos quais a
natureza pode ser pensada como um sistema logitaorganizado.

A acdo de classificar / sistematizar supbe, porseguinte, a
producdo de regras empiricas, 0 que é subjetiv@mgsrantido pelo
principio da faculdade de julgar. Mas, pode-seaindagar, como se da
no entender de Kant esse processo? A faculdaddgde § compreendi-
da como uma capacidade autbnoma de conhecimenttm &tubora ela
ndo tenha qualquer funcao objetiva, estd certansntado do entendi-
mento como uma das condicdes de possibilidade nloecomento. Nas
palavras de Kant, a faculdade de julgar é “a famddde pensar o parti-
cular como contido sob o universil’Ele também afirma — por sinal, de
maneira pouco clara — que o poder de julgar pod@esesado como o

% Em termos kantianos, supomos através do conceitenth técnica da natureza que a natureza
remete o dado ao nosso poder de conhecer, owjsejaja o leva em consideracéo. @ine Rucksi-

cht auf unser Erkenntnisvermdget)...

> Ak V: 182,

8 Ak V: 178-9.
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“termo médio” (Mittelglied) entre o entendimento e a raZa€Como a
tarefa geral da atividade da faculdade de julg&olee dois atos cen-
trais, a saber, a producao de regras empiricagasterior ato de deter-

minacaoin concretodos particulares através das mesmas, pode-se supor

gue Kant tem em mente o seguinte. O entendimespwmulibilizaa prio-
ri aformade conceitos e leis empiricas através das catsgdwgo, for-
nece as func¢des da unidade objetiva. A aplicacatadestrutura formal
para a formag&o de conceitos dependia originaritem@CRP do uso
regulativo de principios da razao, os quais, canttmram unificados na
terceiraCritica por meio de um anico principio da faculdade degulg
Nesse sentido, € possivel afirmar que a faculdadeldar torna efetiva
a aplicacdo de um conceito regulativo da razaoffoceato ddim) no seu
trabalho de subsuncéo, referindo o multiplo dadeaiendimento na
producdo de regras empiricas. Com efeito, a fadaldke julgar torna
possivel a aplicacdo das leis do entendimento ate@do dado empiri-
camente atraves de unckeia

Em tal caso, diz-se, por exemplo, que as coisaawdwlo tém de ser

consideradasomo sederivassem a sua existéncia de uma existéncia

suprema. Deste modo, a ideia €, em verdade, somenteonceito
heuristico e ndo um conceito ostensivo e indica,cm@no é constitu-
ido um objeto, mas como, sob a sua orientacaoEgrocurar a
constituicio e conexdo dos objetos da experiéncigezal®

Isto se da por intermédio de uma complexa ativids@rodu-
¢do de conceitos empiricos, que € descrito a petcertos atos men-
tais! e cujo sucesso depende essencialmente do modopeEaTeamos o
multiplo da intuicdo através do principio da fidalile formal. Esse pro-
cesso havia sido descrito essencialmentedggca através de dois atos
complementares que sdo novamente explicados madugbes &LFJ:

No caso de este (a regra, o principio, a lei) seloda faculdade do
juizo, que nele subsume o particuladeterminante(...) Porém, se
s6 o particular for dado, para o qual ela deve minapo universal,
entdo a faculdade do juizo é simplesmeeatiexiva®

A faculdade de julgar pode ser considerada, sej@aoera faculda-
de derefletir, segundo um certo principio, sobre uma repres@otac
dada, em funcdo de um conceito tornado possivalésrdisso, ou
como uma faculdade d#eterminarum conceito, que esta no funda-

% Ak, V: 176-7. Cf. th Ak, IIl: 240.

60 Cf, por exemploAk, lll: 442-3 — traducéo portuguesa.
61 Ak XX: 220. Cf. Mertensléc. cit), pp. 115-124.

62 Ak, V: 179-80.

160



Cordeiro

mento, por uma representacéo empirica dada. Neejparoaso ela é
a faculdade de julgaeflexiva no segundo determinant&®

O primeiro ato da faculdade de julgar caracterizadp Kant
corresponde ao seu uso determinabhestfmmend Nesse caso, a regra
empirica produzida é ligada na agéo de julgar @septacdo do particu-
lar intuido. Portanto, essa atividade sipéeproducéo anterior de leis e
conceitos empiricos, o que é realizado por interongée outro ato, o uso
reflexivo (reflektierend da faculdade de julgar. A dificuldade tedrica
essencial consiste entdo em explicar 0 segund@ai®.ele constitui o
momento principal ddaetigkeitda faculdade de julgar na formacao das
representagdes particulares que tornam possiveksifccacdo e a con-
sequente sistematizacdo de classes fenoménicas.

O conceito deeflexdono contexto d&FJé definido com maior
precisdo na primeira introducéo:

Refletir (Ueberlegeh, porém, é: comparar e manter-juntassam-
menhalteh dadas representagdes, seja com outras, sejau@ifa-s
culdade-de-conhecimento, em referéncia a um cant®ihado pos-
sivel através diss3.

O ato de comparawvérgleiched havia sido anteriormerifeco-
locado ao lado da reflexdo e da abstragdstfaktion) como consistindo
num dos trés atos légicos distintos rdadd’ pelos quais os conceitos
empiricos sdo gerados. Mas na passagem acima aagap é clara-
mente atribuida ao processo de reflexdo e, lognanazao, mas sim ao
uso reflexivo ddaculdade de julgarO verbozusammenhaltecompre-
hender&®) é empregado na esfera dessa explicacio no sefeidele-
cionar, separar e relacionar as caracteristicagvai® comuns encontra-
das em cada representacforstellung empirica. Em outras palavras, a
expressdo significa discernir representagdes dedi@® as notas que
constituem a “compreensdo” de um conceito. AssimkKent, a reflexdo
envolve, por um lado, eomparacacentre si das diversas representacoes

83 Ak, XX: 211.

& Ak V: 179.

6 Ak XX: 211. A traduc&o é do Prof. Rubens Torres.

% Ak, IX: 94.

%7 Na Légicaos trés atos légicos séo referidos na verdade tangimento. Entretanto, o (inico uso
licito das ideias da razdo no campo do conhecimérdauso l6gico (a razdo ndo pode constituir
conhecimentos). Além disso, o “Apéndicassocia este uso a formagdo de conceitos. Suponho
entdo que a atribuicdo dessas fun¢des ao entertdipede ter se devido a uma distracdo de Jaes-
che ou do proprio Kant.

6 Agradeco a traducéo precisa do termo ao Prof. @dedAImeida.
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sensiveis (correlatas daquilo que é intuido) dassqu sujeito é consci-
ente e, por outro, a comparacao das mesmas cam@ecto do mesmo.
Ora, visto que mesmo ha mera consciéncia empidsastados
subjetivos tem de haver conceitos — exatamente guagacada estado
possa ser pensado —, pode-se dizer que cada cstaesensivel pen-
sada numa representacao empirica ja traduz umea pagdicular origina-
ria — ou seja, umaota A tarefa essencial do ato de refletir €, portanto
separar as regras (conforme o casmadag que expressam caracteristi-
cas sensiveisomunsas diversas representacdes do que é intuido, em
vista da producdo de conceitos particulares. Eseamitirdo a compre-
ensdo de diferentes representacdesuemd® consciéncia, através da
producdo de um conceito de objeto. Com efeito,eaceferir ao ato de
comparar representacbes com a faculdade de cordreairft... mit sei-
nem Erkenntnisvermoegen”®), Kant essencialmente esta ratificando
que, ao refletir, o sujeito busca o que ha de idénta diversidade do
que lhe é representado. Sobre isto, é particuldemesclarecedor um
texto escrito pouco antes da primeira edicd€Ba Nele é sublinhada a
importancia da acdo de comparar no interior dogsse de reflexdb

Eu reflito sobre coisas, isto €, eu me torno cemiei de diferentes
representagfes uma a uma, ou eu comparo difenameEsentacdes
com minha consciéncia; sendo assim, entdo as conjgengleiche¢
entre si. Isso éomparation (Tradug&o minha’j

%9 Ak, IX: 94.

0 Ak XX: 211.

™ O termoreflexdoem Kant suscita uma certa ambiguidade e pode egrrefio apenas ao ato da
faculdade de julgar em seu uso reflexivo, mas tamaéeflexdo transcendentatjue ndo pode ser
assimilada ao processo descritoGfal. Os conceitos de reflexdo (identidade e difereimtarno e
externo, matéria e forma. CAk, Ill: 214-26) sdo conceitos usados pararientacdoe aplicados
pela faculdade de julgar as representacGes. Hiés, gortanto, relacionados a uma operagdo desta
faculdade anterior ao ato de determinar, e queistensm comparar conceitos entre si, com intui-
¢Oes e com a nossa faculdade de conhecimentolekaeftranscendental serve para determinar o
carater de cada representacdo que precede ostosndas coisas e, por conseguinte, a esfera de
validade das mesmas. Esse ato visa “... uma det&gdo do lugar a que pertencem as representa-
¢Oes das coisas comparadas, com a finalidade ée salé o entendimento puro que as pensa, ou a
sensibilidade que as da no fendmen®k, (Il: 220). O uso ilicito de tais conceitos gergue Kant
denomina “anfibolias”, isto &, ou bem a “inteledizecdo” das aparéncias, ou bem a “sensualiza-
¢ao” dos conceitos do entendimento —A, Ill: 221. E entretanto razoavel supor que os cdosei

da reflexdo (aplicados aos esquemas da imagineg@am possivel a formagdo de conceitos empi-
ricos e, juntamente com eles, a formacao das a@egpois estas nada mais séo do que a forma dos
conceitos empiricos. Mas tenho ainda muitas di\ddbee essa possibilidade.

2 Cf. Ak XXIV: 566. “Ich reflectire ueber Dinge d. h. iskerde mir nach und nach verschiedener
Vorstellungen bewust, oder ich vergleiche versatmedVorstellungen mit meinem Bewustseyn; ist
das, so vergleiche ich sie untereinander, dasisparation ...".
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O objetivo da passagem é indicar queatsmtar® para as diver-
sas representacfes que tém de ser posteriormenpaiaas, o sujeito
se torna consciente das mesmas, ou seja, pensaroaddelas com re-
gras (com usos) singulares para distingui-las. Wemseparadas, elas
podem entdo ser comparadas para selecionar osidoateomuns entre
as regras que correspondem a cada coisa represearguricamente.
Por fim, a caracteristicas comuns expressas coatminte saabstrai-
das doque ha de diverso em cada elemento representadmniaidos
comuns (notas) expressos abstratamente sao caligiffarmam concei-
tos empiricos capazes de ter uso universal- e ndo apenas singular —,
fato que torna possivel sistematizar classes agastij

O uso reflexivo da faculdade de julgar e a formaigiconceitos
empiricos sO € possivel admitinde que a complexidade exibida pelo
multiplo dos dados empiricos ndo pode exceder tengialidades do
intelecto humano. A totalidade dos objetos da eatutem de ser previ-
amente pensada, portanto, como conforme a natdezmtendimento
para que este possa capta-la, por assim dizemar fpossivel a sistema-
tizacdo empirica. Contudo isso s é possivel satarara é pensada
como sdosse um produto de uma atividade intencional desemnteli-
gente, o que significa, como ja esclarecido, pémsdravés de umdei-

a, ou seja, a ideia dinalidade da natureza relativamente a inteligéncia
humana

A acdo regulativa da faculdadeldgar complementassim o

uso constitutivo das categorias e principios pyposs a sistematizacdo
empirica é dependente da aplicacdo da ideia delfide. Nesse sentido,
antes do primeiro ato da faculdade de julgar (coayie) é necessario
pensar o dado da intuicdo como ahjeto qualqueli. € como algo que
pode ser identificado comomesmgou ainda, como algo que pode ser

™ A “atencdo” Gttentig para as diferentes representacdes é um elemerimdesso de formagdo
de conceitos que ja havia sido identificado por ffV@f. sobre isso Baeumler (1923), p. 202 e
Baeumler (1915). Cf. tb. Liedtke (1964), pp. 99-1A%Aufmerksamkeié é parte da acdo dem-
parar, que por sua vez parece ser compreendida por ¢tamb o componente central do ato de
refletir. Ao atentar para cada representagédo efa dis uma possivel unidade da consciéncia dessas
representacdes, o0 sujeito busca o que ha de idfitique ha de comum em suas caracteristicas
individuais. A teoria de Kant se afasta claramel@eBaumgarten e Meier, que distinguem as fun-
¢Oes de reflexdo e comparacgéo. Para estes a cq@ipa® limita a uratentar para as diferencas.

Cf. Ak, Ill: 215-6 eAk, XVI: 555-6 (Nr. 2876 e 2878).

™ As inferéncias da faculdade de julgar reflexivagro ser divididas em duas espécies: analogia e
inducéo. CfAk IX: 132. “A inducéoinfere, pois, do particular para o universalp@rticulari ad
universalg@ segundo o principio dgeneralizagdo: o que a muitas coisas de um génenvém,
convém as demais tambéhnanalogiainfere da semelhangzarticular de duas coisas a semelhanca
total, segundo o principio da especificacéo: as coisasnd género das quais conhecemos muitos
aspectos concordantes também concordam nos despaist@s que conhecemos em algumas coisas
deste género, mas ndo percebemos em outras”.
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pensado em momentos e lugares diferentes). Nestnia inicial, por
assim dizer, ndo pode haver ainda um conceitordetado de objeto e
h4, portanto, apenas uma referéncia indeterminada abjeto na base
do processo de producdo de conceitoprdeeira ordem. Tal referéncia
tem a funcéo de tornar possivebensamentde uma intuicdo (espéacio-
temporalizada) como uimbjeto em gerak antecipa um conceito possi-
vel. A referéncia indeterminada a um objeto podees@ressa com a
palavra “isto” ( = “objeto qualquer”) e caracterigauso de conceitos
puros aplicados a algo de dado para o qual é basgadconceito de-
terminado. Nesse momento, € claro, ndo ha aindarefao de qualquer
conceito ou juizo, mas unicamente o0 uso constdwdritico das catego-
rias. Tal uso, entretanto, depende dos atos psdpgadfaculdade de jul-
gar reflexiva na formacdo de um quadro conceitogigco ordenado.
A aplicacdo das categorias poderia em tese seatbgesem 0 principio
da finalidade. Mas apenas porque este aduz umatgasabjetivade
que épossivel conhecer despeito da hipotese da heterogeneidade ex-
cessiva entre 0os objetos da experiéncia, a meleteada ao processo de
comparacgao que conduz a producdo de géneros eesspéc

O problema critico e a estrutura da dedugéo transcelental do
principio da finalidade

Kant entende que o principio da finalidade formal nadepser
um principio do entendimento, nem um principio tatiwo da razéo
tedrica e nem um principio daz&o pratica pur&, mas ele tampouco
pode ser considerado um principio empfficé questéo sobre o lugar
do principio da finalidade no interior da filosofi@anscendental € colo-
cada explicitamente por Kant na primeira introdygdarticularmente
numa passagem na qual afirma que o principio teamcsntal da facul-
dade de julgar contém a suposicdo de “... queaers atua segundo a
ideia de um sistema da subdivisdo da mesma, em daspossibilidade
da experiéncia enquanto um sistema empirico, necégacado das leis
transcendentais do entendimento (principios dapssaibilidade como
natureza em geral), i. € na multiplicidade de $eigsempiricas”’ Kant
refere-se aqui a “principios da possibilidade daneza em geral”, por-
tanto, a leis transcendentais da natureza quarreaasigo a forma das

5 Ak V: 184. “Dieser transzendentale Begriff einer Zwmaessigkeit der Natur ist nun weder ein
Naturbegrif, noch ein Freiheitsbegriff...”. Cf. thk, XX: 204.

® Ak XX: 211. “Auf Rechnung der Erfahrung kann man ewiches Prinzip auch keineswegs
schreiben, weil nur unter Voraussetzung desselbanaeglich ist, Erfahrungen auf systematische
Art anzustellen”.

T Ak XX: 242; cf. th. XX: 215.
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diversas leis particulares que devem ser buscadsgeeificadas de uma
maneira sistematica. Vimos acima que, consideredi@pendentemente
de toda possivel diversidade empirica, conceitpsireipios transcen-

dentais do entendimento representam apenas oueéjeto em geral.

A abstracdo de toda diversidade envolve uma di&timgntral para ex-

plicar a relacdo das leis transcendentais com jetprale um sistema
empirico da natureza. Sobre esta relacdo Kantafirgue segue:

Ora, esses conhecimentos empiricos constituemndegaquilo que
necessariamente tém em comum (ou seja, aqueldasalessendentais
da natureza), uma unidadealitica de toda experiéncia, mas néo a-
quela unidadeintéticada experiéncia como um sistema, que liga as
leis empiricas, mesmo segundo aquilo que elas ®wifdrente (e
onde sua diversidade pode ir ao infinito), sob uincfpio.”® (Grifo
meu.)

Os principios transcendentais estabelecem, porm@genue to-
dos os fendmenos sdo grandezas extensivas, quertérau calculavel
de realidade, que estdo sujeitos a sucessao tdngeguando a lei da
causalidade natural, que devem permanecer no espagotempo etc.
Nessa passagem tais principios sdo descritos ceralementos que nos
conhecimentos particulares (empiricos) permaneaarstantes e idénti-
cos. E isto precisamente que Kant quer dizer cexpaessiodnalytis-
che Einheit der Erfahrurig “Unidade analitica” significa na terminolo-
gia kantiana a identidade presente em muitos, ais,qdo ponto de vista
empirico, diferem entre si. A expressdo descreuaigersalidadeque
caracteriza o entendimento discursivo e, portamtoniversalidade pre-
sente ndormade leis e conceitos empiricds- e esse é o motivo pelo
qual os principios transcendentais sdo também deados Naturbe-
griffe”®. A possibilidade da unidade analitica da expei@sapde, po-
rém, a ligacdo do mdltiplo dado através da apemepciginaria. E esta
consciéncia, mais precisamente entendida como stciémetia da unida-
desintéticade um multiplo da intuicdo em geral (a unidade tdlge ou
transcendental, da aperceptfioque a rigor torna possivel a existéncia
de conceitos de objetos — a unidade objetiva dac@@mcia € particular-
mente a unidade conferida as representacdes quetitgem as notas
caracteristicas que séo relacionadas num conaapdrieo. Entretanto,
na citacdo acima ndo esta em questdo o processondamentacao
transcendental estudado G&P. Quero dizer que a express&yrithe-

8 Ak, XX: 203.

9 Cf. Ak, Ill: 109 eAk, V: 406-7.

80 Ak V: 174,

8L Cf. Ak, lll: 112-3 (parégrafo 18).
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tische Einheit der Erfahrurigndo se refere ai a unidade sintética da a-
percep¢do, mas sim a natureza enquanto sistenmzénagonsiderada na
diversidade de leis particulares, relativamente qa@ss universais tém
de ser especificados. Esse sistema € denominad$apbr‘unidade sin-
tética”, na medida em que ele ndo abstrai da ddae empirica, mas
sim leva em consideracdo o dado no multiplo dareai.

Contudo, pensa Kant, a representacdo de um sistematureza
a partir de uma perspectiva empirica € possivelapatravés da aplica-
¢ao do principio transcendental da finalidade for@ea, a relacéo desse
principio transcendental com os conceitos purosizidds na primeira
Critica é derivada da solugéo do que denomipreiblema sistematice
pode ser resumida e repetida na seguinte explicAcBatureza nédo é a
rigor representadeomofinal relativamente ao nosso entendimento, mas
sim para a propria faculdade de julgar, que teomado de produzir leis
e conceitos empiricos a partir do multiplo da restar Entretanto, o “so-
lo"® da experiéncia é comum tanto ao principio daitiadle quanto
para os conceitos e principios do entendimentqugtodos tém de mo-
dos diversos relagdo com o mundo. Eis por querzipio da faculdade
de julgar tem de ser também considerado um primdfphscendental,
porém,subjetivo,ja que ndo sendo uma categriado pode ter valida-
de objetiva. Sem a suposicao de quoedgria natureza em sua multipli-
cidade de objetos empiricos funciona de um modosqueresta a orde-
nacdo de um sistema material, a producdo eventuabudceitos e leis
aptos a se organizarem taxonomicamente teria deossiderada pelo
sujeito mero acidente. Em tese, supondo que o quzatiegorial do nos-
so entendimento ainda existisse mesmo na faltanderincipio para a
faculdade de julgar reflexiva, poderiamos aindalpzor conceitos. Kant
imagina a hipétese de que certos dados se prestaggEnas “por sorte,
ou por acaso’dluecklicher Weig8) a formar regras particulares. Mas no
caso-limite de um completo caos ao nivel empitigis, conceitos seri-
am, entretanto, regras que a rigor classificari@mrsbdmente fenébmenos
isolados (tais regras teriam um uso apenas sifiulamas jamais classes

82 Acompanho aqui as interpretagées dos Gltimosapitle Karjalc. cit).

8 Ak, V: 173-4. A experiéncia é em UGltima analise @gBloden territorium) em questéo. A rigor,
os principios do entendimento séo legisladores pssa territrio (eles o delimitam), mas nédo o
principio da finalidade formal, que é apenas rdtudgara a faculdade de julgar, com a qual trata-
mos de ocupa-lo.

8 Ak, XX: 220.

8 Ak XX: 210. “... wenn sictbesondere Wahrnehmungeimmal gluecklicherwer Weise zu einem
empirischen Gesetzen qualificirten”.

8 Cf. Ak, V: 193. Esta suposicdo pode ser depreendida gessagem da tercei@ritica, onde
Kant sugere que se permanecéssemos tendo a cajgaddaaplicar categorias na auséncia do
principio da finalidade, seria possivel em prinzffmonhecer” através de leis e conceitos particula-
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de objetos - hipotese que, é claro, tornaria inipekgualquer tentativa
de sistematizacdo empirica. Ou seja, se nem mesmagaso certos
fendbmenos permitissem a formacdo de conceitos eapide classificar
hierarquicamente, “... teriamos sempre apenas sca@saulares, por
assim dizer isoladas, para o entendimento, nurcanp uma classe dos
mesmos que pudesse cair sob conceitos genéricpeeificos ..¥. Se,
portanto, ndo pressupuséssemos possivebrdem sistematica na esfe-
ra empirica e, por conseguinte, toda organizacaesse por mero aca-
SO, a natureza consistiria para nés nuverworrenen Stoffé® isto é
numa matéria confusa, na qual seria impossiveldbugtalquer relacao
entre as caracteristicas sensiveis eventualmegistraglas por nosso
intelecto. Nesse cenéario, os dados que porventssem determinados
por conceitos (com usos singulares) seriaobmparaveiscom outros
dados. Numa palavra, a natureza seria para nodalninirito do malti-
plo” (“ein Labyrinth der Mannigfaltigkéit®) no qual seria inviavel
qualquer orientacdo, pois ela resumir-se-ia nuohés chaotisches Ag-
gregat, que “...nicht die mindeste Spur eines Systems darlegtajirob
gleich ein solches nach transcendentalen Gesetzmussetzen mues-
serf®.

Para encerrar a discussao sobre a questao cistizca& sobre o
lugar do principio da finalidade na filosofia treeedental, resta ainda
esclarecer trés pontos. Em primeiro lugar, fallamnbrar os motivos
centrais alegados por Kant para classifica-lo camoprincipioda fa-
culdade de julgar. Também falta esclarecer o télmoautoromia”, que
€ utilizado na filosofia transcendental para seriefa esse principio
formal. Por fim, 0 que é o objetivo central desapituilo, apresentarei
um esquema da sua prova oficial, desenvolvidameotducao B”.

Os mencionados motivos podem ser assim resumidG§.JAe-
solve a questéo sobre o lugar do principio nadflascritica ao atribuir a
faculdade de julgar um principio que no “Apéndic®ialética Trans-
cendental” era atribuido a razdo. Esta acumulasaapsim dizer, uma
funcdo meramente I6gica com uma fungéo classifieat®as essa ulti-
ma funcado tinha necessariamente de ser atribufdeuédade de julgar.
Poisjulgar para Kant significasubsumir e subsumir significa, em prin-

res que seriam produzidos para usos estritamengellares. Mas nesse caso a diversidade dos
particulares seria ainda incompreensivel parapds,ndo haveria qualquer ordenagéo possivel para
as regras particulares que fossem eventualmerdezdas.

87 Ak XX: 216. “(...) immer nur einzelne fuer den Vensd gleichsam isolierte Dinge nie aber eine
Classe derselben, die unter Gattungs- und Artsifeegebracht werden koennten (...)".

8 Ak, V: 185-6.

8 Ak, XX: 214,

O Ak, XX: 214. Cf. th. Ak, III: 435 eAk, IIl: 529-30.
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cipio,determinar O ato de determinar tem a funcéo de aplicar dtmsce
Entretanto, tal agdo tem de supor a produgéo deetosempiricospara
ser efetivado na producao de juizos assertoridiasite disto, um prin-
cipio da faculdade de julgar s6 pode consistir muncipio para favo-
recer o seu trabalho de subsunta@€omosistematizano consiste em
outra coisa sendo em classificar segundo géneespéries as substan-
cias e leis cujas formas sdo constituidas pelasgeadp entendimento,
ndo apenas o ato determinar mas também o ato de sistematizar tém
de ser atribuidos a faculdade de julgar. NP havia sido afirmado que
a faculdade de julgar (determinante) n&o podiarteprincipid®, motivo
pelo qual teve de ser considerado um outro G&tKauch para a facul-
dade de julgdP. Portanto, ja ciente do equivoco que seria mantara
teoria tal como foi exposta no “Apéndice”, Kantnigma também por
transferirpara a faculdade de julgarealizacdodaquela exigéncia que
era feita pela razdo, a saber, a busca da unidadentiecimento empiri-
co. Com isso, 0s atos logicos que antes caractarizgarcialmente o
uso hipotético-sistematizante (déypothetischen Gebrauch der Ver-
nunff) da raz&o (comparacéo, reflexdo e abstracéo) passamacteri-
zar o usaeflexivoda faculdade de julgar na introducéo da terdeiit-
ca

Concebido como um principio regulativo-transcenalert fina-
lidade da natureza tem de ser compreendida commsimumento pu-
ramente heuristico, i € metodoldgico. E como elapre naCFJ preci-
samente uma funcéo que foi atribuida originalmaéntazdo, da mesma
maneira que os principios da homogeneidade, eg@&éb e continui-
dade (ou afinidade), o principio da finalidade mp&ae ser uma regra
objetiva no mesmo sentido que uma categoria o én&tida em que se
refere ao mundo, pode-se dizer que ele, como ajpalecipios do “A-
péndice”, tem uma validade objetiva, que €, poréceterminada (“...
objective, aber unbestimmte Gueltigkeit haBi®nEssa é a caracteristica
essencial de um principio subjetivo e transcentdeKent utiliza um
termo especifico para distinguir na esfera do coinfento a propriedade
de uma faculdade que produz um principio para &@dica si prépria:
“heautonomia” Heautonomig No interior da filosofia teérica um poder
autbnome como o entendimento, produz conceitos e prinsipioros

9L Cf. Ak, XX: 195.

92 Cf. Ak, IV: 96 e AB46. Cf. thAk, XX: 212, além de V: 179 e 311.

% Cf. Ak V: 179. Para uma discussdo mais detalhada sabtesas reflexivo e determinante da
faculdade de julgar, cf. Marc-Wogdog. cit), pp. 10-15 e Kulenkampff (1978), pp.34-44.

% CRP A 647.

% Ak 1I1: 438.
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para serem aplicados na constituicdo do mundoir@ipio da faculdade
de julgar, contudo, é produzido para ser aplicadméo a natureza (co-
mo autonomia), mas a si mesmo (como heautonoanfaj de guiar sua
reflexdo sobre a natureZ® (grifo meu). “Heautonomia” e “subjetivo”
sdo, portanto, expressdes sindbnimicas nesse aonMxtprincipio sub-
jetivo da finalidade formal é representadariori a relacdo do multiplo
das formas da natureza com nosso poder de conlasra finalidade
dos objetos da natureza relativamente ao ententbrh@mano é apenas
uma presuncdo, uma esperdhcde encontrar caracteristicas sensiveis
semelhantes entre os dados fenoménicos, as qua@mn@ossiveis as
relagbes entre notas por meio das categorias. Nadate, por conse-
guinte, que caracteristicas comuns em muitos c&#Emse manifestem e
tornem fracassadas e decepcionantes as operacéestaimento e de
sistematizacdo empiricos. Por esse motivo Kanhafiem diversos mo-
mentos que o principio em quest&o é indetermfiado

A sua deducédo serve para demonstrar que ele éinafipio he-
autbnomo, isto € que é aduzido pela faculdadelgarjpara operar o seu
préprio processo de reflexdo. Talvez por isso Kant possaaf que o
seu principio contém uma “legislagdo do contingesiteacaso” (Geset-
zlichkeit des Zufaelligéh De fato, a faculdade de julgar legisla sobre
algo que é em esséncia contingente para o sufitnlegislacdo ndo é
capaz de afastar a contingéncia do multiplo sehsiaerelacdo aos con-
ceitos do entendimento. A identidade em muitosviddios é pensada
através das categorias, mas aqueles séo diferemtiessi do ponto de
vista empirico. A estrutura formal transcendentalanpode determinar
no que concerne ao modo como as caracteristicagiegsppodem se
dar.

Em sintese, os passos da prova da validade ddpiarda fina-
lidade formal, vale dizer, da sua dedﬁéﬁestéo contidos nao linear-
mente nos paragrafos IV e V da introducao defiaitbe qualquer mo-
do, com base no que foi explicado até aqui podmsealguma facilida-
de construir uma argumentagéo que conduz a proveeasssaria supo-
sicdo do principio. O conceito de finalidade estérisecamente associ-
ado a maneira como néds, seres que possuem umcinteliscursivo,
produzimos regras empiricas. Um sistema empiricoatiareza (consti-
tuido pela produc¢éo de um corpo ordenado de prppesiparticulares
ligadas dedutivamente) ndo pode ser simplesmeniteade de um prin-

% Ak, V: 184-5-6.

7 Ak, XX: 204.

% Cf., por exemploAk, XX: 214 eAk, V: 188.
%Ak V: 184,
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cipio superior. Portanto, ja que o fim do entenditnéem de ser conce-
bido como possivel, € necesséario supor que aqudoégdado sensivel-
mente seja conforme a nossa capacidade de conimginintretanto,
um dos resultados daRP consiste na tese de que é impossivel erguer
pretensfes de conhecimento acerca do substrattut@zae — em Ultima
analise, é impossivel obter uma comprovacao emapdgcque o maltiplo
intuido é de fato conforme ao poder cognitivo huondd principio da
finalidade é, porém, um principreecessérigpara que aquilo que é for-
necido empiricamente possa ser reconhecido obje¢inte — numa pa-
lavra, se o sujeito tem a intencdo de conhecerdtpoderconhece™.
Assim, o principio representa uma regra transcdatie@s passos da
deducgédo contidos nos paragrafos acima indicadosnpar assim re-
sumidos:

[1] A unidade sintética da natureza entendida camasistema de leis e
conceitos particulares é uma exigéfftido entendimento. Ou seja, ele
exige a unidade da natureza segundo leis espegifica exige a siste-
maticidade da natureza.

[2] A unidade da natureza segundo leis geraistg dsda com os con-
ceitos e principios puros.

[3] A unidade segundo leis especificas tem de gscdila na experién-
cia. Esta procura tem de ser realizada pela fadelde julgar.

[4] A unidade segundo leis especificas constituidesignio (fim) ne-
cessario do entendimento. Tal fim ndo pode sercantaditorio.

[5] A relacdo entre a natureza (ou seja, a totdéiddos objetos conside-
rada de um ponto de vista empirico) e nossas fadefd cognitivas &
contingente. Por conseguinte, o sucesso daquédlgnieg contingente.
[6] A crenca no sucesso €, contudo, necessériayamgue é irracional
buscar o impossivel. O ato de conhecer spp@er conhecer

[7] Essa crenga implica a crenga na finalidadeataraza relativamente
as nossas faculdades cognitivas.

[8] A finalidade da natureza relativamente as faadés cognitivas é um
principio transcendental, pois constitui uma cofadide possibilidade do
conhecimento de objetasnpiricos— muito embora ndo uma condi¢ao

100 cf, Ak, V: 180-1. “Nun kann dieses Prinzip kein anderes,sals: dassja allgemeine Naturge-
setze ihren Grund in unserem Verstande habenjaldesNatur (obzwar nur nach dem allgemeinen
Begriffe von ihr als Natur) vorschreibt, die besend empirischen Gesetze in Ansehung dessen,
was in ihnen durch jene unbestimmt gelassen isth maner solchen Einhelietrachtet werden
muessenals ob gleichfalls ein Verstand (wenngleich nider unsrige) sie zum Behuf unserer
Erkenntnisvermoegen, um ein System der Erfahruryy m@sonderen Naturgesetzen moeglich zu
machen, gegeben haette”. (grifo meu).

11 Mais precisamente, a unidade sintética da expra&algo que se coloca como uma exigéncia
(ou como um fim a ser buscado) diante do fato @eagprova das categorias garante a possibilidade
do conhecimento em geral e, com ele, a possibaidizdum sistema natural meramente formal.
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de possibilidade dos objetos do conheciméptoque a finalidade néo é
um predicado real dos objetos do conhecimento &mupir €, da nature-
za).

Essa prova tem a dupla fungé@o de resolver os pralslsistema-
tico e critico aqui tratados. Com respeito a relagdtre o principio da
faculdade de julgar reflexiva e os juizos estétetseoldgicos, suponho
que uma das teses subjacent&€-aé a de que o principio da conformi-
dade a fins da natureza aduzido na introducio sept& a forma deo-
dag® as espécies de juizos reflexivos. Com referénaiaudrina dos
juizos reflexivos estéticos, isto é dos juizos dstg sobre o belo, a rela-
¢do com o principio da finalidade formal é essémaate estabelecida
ja na “Introducdo B”. Evidentemente, a exposicas detalhes dessa
conexdo ultrapassa a proposta do meu trabalho.td-itné apenas a
lembrar que uma descricao geral do processo deigiodde juizos par-
ticulares sobre o belo é feita numa detalhada pessala “Introducéo
B"!% que enfatiza a atividade da faculdade de julghexiga, guiada
pelo seu principio. A tese de queassibilidadede producéo de concei-
tos empiricos e a existéncia de juizos estéticnsd estar diretamente
baseadas na validade do principio transcendentgiframente formal)
da finalidade é claramente defendida por KAnEomo sugeri, creio que
ele expressa também a regra que representa a dosrjaizos teleoldgi-
cos, um tipo de juizo dependente da possibilidadapticacdo do mes-
mo conceito déim, cujo uso sé pode ser operativo no ato de julefée-r

xivo%,

192 Isso significa que o principio geral tem de valara todos os objetos do conhecimento empirico,
por conseguinte, tanto para os objetos que sas,bmlmo para os que nédo sdo, tanto para os orga-
nismos quanto para os agregados mecanicos. Digstte dma objecdo possivel seria: mas os
principios dos juizos estéticos e dos juizos tégobs valem apenas para alguns (que satisfacam
uma condigdo particular que outros nédo satisfazelma resposta parcial para esse problema foi
aduzida por mim em Cordeiro (2010).

103 Cf. Ak, V: 189. “Wenn mit der blossen Auffassung (appref@ndger Form eines Gegenstandes
der Anschauung, ohne Beziehung derselben auf &@egniff zu einer bestimmten Erkenntnis, Lust
verbunden ist: so wird die Vorstellung dadurch hiabf das Objekt, sondern lediglich auf das
Subjekt bezogen; und die Lust kann nicht anderslial®\ngemessenheit desselben zu den Erkennt-
nis vermoegen, die in der reflektierenden Urtedfikim Spiel sind, und sofern sie darin sind, also
bloss eine subjektive formale Zweckmaessigkeit@giekts ausdruecken. Denn jene Auffassunf der
Formen in die Einbildungskarft kann niemals gesehelohne dass die reflektierende Urteilskraft,
auch unabsichtlich, sie wenigstens mit ihrem Vempeoe Anschauungen auf Begriffe zu beziehen,
vergliche. Wenn nun in dieser Vergleichung die Hthingskraft (als Vermoegen der Anschauung a
priori) zum Verstande, als Vermoegen der Begrifiegrch eine gegebene Vorstellung unabsichtlich
in Einstimmung versetzt und dadurch ein Gefuehlldest erweckt wird, so muss der Gegenstand
alsdann als zweckmaessig fuer die reflektierendeilskraft angesehen werden. Ein solches Urteil
ist ein aesthetisches Urteil ueber die Zweckmaksgiges Objekts.”

104 Ak V: 191.

195 5obre o0 ponto, cf. Cordeiro (2010).
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Resuma Meu artigo apresenta um comentario critico da tesKant segundo a
qual o principio da finalidade formal fundamentaossibilidade da sistematici-
dade da natureza de um ponto de vista empiriceeanda introducéoGriti-

ca da faculdade de julgdfant identifica esse principio como a regra qua gui
faculdade de julgar reflexiva em sua investigagioatureza. Kant sugere prin-
cipalmente que o principio da finalidade formalgiganto um principio trans-
cendental do conhecimento) expressa uma regra tpamullade de julgar pro-
duz completamenta priori em sua reflexdo sobre a natureza. Meu texto visa
explicar por que o principio da faculdade de julgdlexiva é considerado um
principio transcendental cuja legitimidade requeawespécie de “deducao”.

Palavras-chave juizo determinante, juizo reflexivo, leis empdisg principio da
finalidade formal, principios transcendentais, adil da experiéncia

Abstract: My paper offers a critical comentary of Kant'sesis that the
principle of the formal purposiveness founds thegtuility of the systematicity
of nature in its empirical laws and concepts. la siecond Introduction to the
Critique of judgmentKant identifies this principle as the one that dgps
reflective judgment in its cognitive inquiry of nae. Kant suggests particularly
that the principle of formal purposiveness aloregdranscendental principle of
knowledge) expresses a rule that judgment lays tmigipa priori at the basis
of its reflection on nature. My text intends to &p why reflective judgment’s
principle is assessed as a transcendental pringipbse legitimacy is in need of
a kind of “deduction”.

Keywords: determinative judgment, empirical laws, principé the formal
purposiveness, reflective judgment, theoretical lgsiphy, transcendental
principles, unity of experience

Recebido em 25/01/2012; aprovado em 20/12/2011.
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[. Introducao

Gostaria que minha participacdo nessa mesa fossedita co-
mo uma continuacdo da homenagem prestada ao Prokedko Lopa-
ric com o lancamento deestschriftpelos seus 70 anbs.

A maior homenagem que se pode prestar a um penéatiecu-
tir suas ldeias. Como néo posso realizar agoratasdfa gostaria, pelo
menos, de levantar algumas questdes ligadas ansasno sendo late-
rais. Loparic tem uma extensa obra filosofica adpeado varios temas e
autores, como Descartes, Kant, Heidegger, Winnate outros. Vou
restringir-me a alguns aspectos de sua leituraildsofia de Kant. O
interessante é que sua abordagem da filosofiagkenprop6e uma atitu-
de, ou mesmo um meétodo: a interpretacdo semahtparic criou uma
vasta linha de pesquisa com a participacdo de soiasstrandos, douto-
randos, pdés-doutorandos e ex-orientandos que (&me psofessores.
Também orientou outras teses no quadro da semamisando se limi-
tou a isso: também pesquisadores com outras fosaag@imaram-se ao

! Na abertura do XIl Coléquio Kant da UNICAMP — Ditee Politica, houve uma Secéo de
Homenagem ao Prof. Zeljko Loparic com o langamelatdivio Um filésofo e a multiplicidade de
dizeres Homenagem aos 70 anos de vida e 40 de Brasil dleodabparic organizado por Robson
Ramos dos Reis e Andréa Faggion (Campinas: ColetBp2010). Em seguida, a mesa de abertura
do evento teve como tema “Histéria, moral e direito Kant” e foi composta, além de mim, por
Julio Esteves (coordenador), Zeljko Loparic e Dia@imar Perez. Procurei manter o carater oral de
minha exposicao para ressaltar a origem do textsega, um debate sobre um aspecto da leitura
semantica da filosofia da histéria kantiana.

Agradeco pela leitura e sugestBes aos amigos: mawnMattos, Monique Hulshof, Mauricio
Keinert, Bruno Nadai e Diego Kosbiau.
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grupo. Vemos sua presencga nos varios congressos Isaht e também
nos congressos da ANPOF, no concorrido GT CriticigmSemantica.
Podemos falar em uma verdadeira “escola” de iretapéo semantica
da filosofia de Kant no Brasil.

Na “escola semantica” h4 uma real divisdo de trabaAs dis-
sertacdes e teses cobrem o0s varios aspectos dqzda filosofia kanti-
ana e ha uma espécie de consolidacédo de resultmlosedida em que
uma determinada pesquisa parte dos resultadogdlaados em pes-
quisas anteriores. Isto sem falar que o propricatiopenfrenta sistema-
ticamente toda a obra kantiana.

Diante de tal situagéo, passo a formular algumastges.

A primeira diz respeito a distingdo entre o quedppo da inter-
pretacdo semantica e aquilo que € especifico tsartd certa questio e
que, posteriormente, € assumido por pesquisadaresjigpartem da
solucdo encontrada. Ha varios elementos da andsesntanto, que
dependem das informacdes e hipoteses interpretativapesquisador,
ndo sendo necessariamente resultantes da perspsethantica. Dai o
surgimento de divergéncias também entre os sernéntic

A segunda questéo diz respeito a uma atitude qeeg@paomum
aos semanticos: dividir a filosofia kantiana emedsas fases, procuran-
do solugdes diferentes para as possibilidades gogicdes e, a partir
dai, tentando encontrar fracassos kantianos agacteuma forma de
sensibilizacdo definitiva para certos tipos dedqui2essa forma, multi-
plicam-se os periodos e as formas de juizos.

Dito isso, convém elaborar algumas consideracoesusas de
método, por assim dizer, antes de entrar na matrtza histéria da
filosofia implica a tomada de posic@es filosoficAs.questbes postas em
relevo, na analise de uma obra filoséfica ndo copteénea, freqliente-
mente provém de questdes filosoficas do preseraemoCmuito bem
expressou Balthazar Barbosa Filho: “que se poszex fidosofia igno-
rando a historia da filosofia é cegueira, do mesmdo que fazer histo-
ria da filosofia sem um esforgco de pensamentodilos € vacuidade
completa™ Dai a similaridade das dificuldades encontradasdao se
comparam diferentes filosofias ou interpretaces filasofias. Cada
filosofia se fecha em sua especificidade l6gicatérica e, quando criti-
cada, reclama que foi mal compreendida. Ora, adgeqo se da entre
“escolas” diferentes de histéria da filosofia, se,se preferir, de recons-
trucdo das filosofias.

2 Nobre, M. e Rego, Lonversas com filosofos brasileir@®3o Paulo, editora 34, 2000, p. 412.
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Diante da concorréncia das interpretagdes, restaonitérios da
maior amplitude da investigacdo, da precisdo héstdilologica, da
relevancia para a filosofia contemporanea ou alymé&hero. No con-
fronto da reconstrucdo semantica com uma leituaéiteoa, ou com uma
postura historica critico-sisteméatica, por exemgificilmente se chega-
ria a um acordo para o estabelecimento prévio diEsios da discussao.
O maximo que se consegue é uma concorréncia neapdu de algum
texto ou questdo especifica. Mas o ganho, mesno,gssde ser grande
tanto para a compreenséo do pensador analisadopamaea clarificagcao
das interpretacdes em confronto.

Feitas as referéncias a escola semantica e aldéari da dis-
cussao filosdéfica, aproximemo-nos de uma formulat@questdo a ser
desenvolvida. Tomei uma consciéncia mais clareedérheno da escola
semantica por ocasido do rico debate que aconthoante a defesa da
tese de doutoramento de um orientando de LopadlmpFScherer, inti-
tuladaTeoria kantiana dos juizos juridico-politicos a@fisegundo o
método de andlise e sintés®. exemplo me parece bom porque se trata
de um trabalho que envolveu um vasto esforgo &mlit

Minha primeira questdo diz respeito ao método - tado da
semantica, mas da andlise e da sintese, que imadgplcom cuidado por
Fabio Scherer. Pelo que percebi até hoje, a “ag@ldado método para
articular a teoria kantiana dos juizos juridicoHpmbs a priori € artificial,
exterior e ndo conduz a nenhum resultado filosG#tevante. Em com-
paracdo com as outras leituras, ndo vejo nenhuettspgue aprofunde
a compreensdo do texto kantiano, nem algum sentidvante para a
reconstrucdo do pensamento politico juridico kantigue tenha impacto
nas questbes atuais da filosofia do direito ouildadfia politica. Em
relacdo a semantica, no entanto, a situacao éuditee, em alguns as-
pectos, pode e tem levado a interessantes condraoto leituras con-
correntes. Basta lembrar os artigos de Guido desilansobre o fato da
raz&o ou sobre o principio do direfto.

Outra questéo presente no debate provocado peldeeScherer
disse respeito a interpretacdo do texto de Kardidldle uma historia
universal em um propdsito cosmopolita”. Irei coricanme aqui neste
ponto, pois gostaria de salientar algo que podetensminar “efeito de

3 Participaram da banca de doutoramento, além de asimprofessores Zeljko Loparic (orientador),
Roberto Romano, José Nicolau Heck, Aguinaldo Pavao.
4 Almeida, Guido Antonio de “Critica, deducéo e tada raz&o”. InAnalytica vol. 4, n.1, 1999;

. “Kant e o principio do direito: sensualismersus intelectualismo na interpretacéo da
concepgdo kantiana do Direito”. In: Reis, Robsofraggion, Andréa (orgs.ym filésofo e a
multiplicidade de dizere€ampinas: colegéo CLE, 2010.
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escola”. Ou seja: como certa interpretagdo de uio &specifico acaba
por consolidar-se e radicalizar-se em uma diregéitlipada por pesqui-
sadores que pensam de forma parecida. Quero ddaxar desde logo,
gue ndo pretendo atingir, com a reconstrucao earitessa leitura, a
perspectiva semantica como um todo. N&ao se trais, ge um argumen-
to contra a semantica, mas contra certa leitutandéexto especifico que
se consolidou na “escola semantica”. Uma avaliatm@oresultados da
semantica demandaria uma leitura concorrente desstdis textos kanti-
anos, ja que ndo vejo muito interesse na discudsaon método sem a
analise de seus resultados.

Il. A ldeia na “escola semantica”.

Tomarei como ponto de partida uma passagem de icapaar-
tigo “O problema fundamental da semantica juridie&ant”, publicado
em 2003 Nele lemos que, “ertdleia de uma histéria universal do ponto
de vista cosmopolitade 1784, a histéria da humanidade é pensada como
uma histéria natural, portanto, sem conexdo com teoda de juizos
praticos a priori”.

Coube a Daniel Perez desenvolver com vagar a arsgimanti-
ca da filosofia da histéria kantiana. Mas € bonxaleclaro, ja de inicio,
que tomarei apenas um pequeno aspecto da leituParde, a qual, em
seus desdobramentos, torna-se cada vez maiscafise complex.

Para diferenciar a posicao kantiana de 1784 extsstda década
de 1790, Perez faz trés afirmacdes fortes:

1. “Em 1784 Kant ndo tinha a menor Ideia do que Sicguifa

teleologia no sentido da CFJ”.
2. “(...) aqui a nocao de histoéria deve ser ressicgifa levando
em conta a aparicdo da liberdade préatica e dadealmgue
n&o estavam inseridas no texto de 1784”.

3. “o significado da historia é retrabalhado nos ah687-98,
levando em conta os elementos do direito e daigmlit
elaborados na doutrina do direito e nos opuscukiérito-

®“O problema fundamental da semantica juridica datK In: Perez, D. (orgiant no Brasil S&o
Paulo: Escuta, 2005, p. 310 (Texto publicado ifioéate em Wrigley, m. e Smith, P. (org3)
filosofo e a sudistéria. Uma homenagem a Oswaldo Porcl@ampinas: UNICAMP/CLE, 2003.

® V. Perez, Daniel. “Os significados da histéria Kemt”. In: Philosophica 28, Lisboa, 2006, pp.
67-107; e Kant e o problema da significacaGuritiba: Editora Champagnat, 2008.

" Perez, Daniel. “Os significados da histéria emtKan: Philosophica 28, Lisboa, 2006, p. 77.

8 ldem, p. 78. Convém assinalar que a visdo exmostéant e o problema da significag@omuito
mais matizada e complexa.

178



Terra

politicos cujas Ideias ndo foram nem mesmo cogitada
década de 1780".

Réapidos comentarios preliminares: dizer que Kawot tidha “a
menor Ideia do que significaria teleologia no smtila CFJ” € muito
forte. Kant néo tinha formulado o juizo reflexiotgmas isso néo signi-
fica que ndo tivesse um rico conceito de teleolodesenvolvido de
maneira critica no “Apéndice da Dialética Transesnal” daCritica da
razado pura Lebrun e Antonio Marques oferecem amplas analises
transformacBes da nocdo de teleologia, e hdo mosgrandes abis-
mos:° A liberdade prética e a lei moral estavam muitm lstabelecidas
na Fundamentacdo da metafisica dos costynessrita em 1784. Nao
fica claro quais Ideias da doutrina do direito fdtam nem cogitadas na
década de 1780. Algumas podem néo ter sido, maasmuforam. Basta
busca-las naReflexionenno Naturrecht Feyerabend naMoral Mron-
govius I’ Mas voltarei a estas questdes adiante.

E interessante seguir a ampliacdo, explicitacdahesz, radica-
lizag&o dessas analises na tese de doutorameRttbaeScherer. Insisti-
rei em dois aspectos da andliseldeiaz em primeiro lugar, a historia
pensada como historia natural em 1784 e, em sedugdo, como nao
tendo conexao com a razao pratica.

Passemos entdo aos textos. Em primeiro lugar, exjuelativos
a histodria natural. Referindo-sedieg escreve Scherer:

Tal filosofia da histéria depende de uma teoriaigeestado de paz, para tan-
to, usa-se forgas em conflito. O modelo néo é aate direito, mas a teoria
do surgimento do sistema planetario (estavel, amd) que ja aconteceu.
Esta teoria, presente no texdigemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels é fundamental para compreender a origem da tdoriastado, de
1784, visto que se trata de um construto analogsteNsentido, o procedi-

9 Idem, ibidem.

10 Cf. Lebrun, Gérarékant e o fim da metafisicdraducéo de Carlos Alberto Ribeiro de Moura. S&o
Paulo, Martins Fontes, 1993; e Marques, Antddiganismo e sistema em Kahfsboa, Editorial
Presenca, 1987.

" Para esse tema seria fundamental retomar o deéaatantforschung dos anos 1970, provocado
pelo livro extensamente documentado de ChristigterRDer Rechtsgedanke Kants nach den
frihen QuellenFrankfurt: Vittorio Klostermann, 1971. Ritter defle a tese de que o pensamento
juridico de Kant se desenvolve em constante cadtle, ndo havendo entdo uma ruptura entre um
periodo pré-critico e um critico. Contra a leitdeaRitter, vale a pena ver o livro de Werner Busch
Die Entstehung der kritischen Rechtsphilosophiet&a®erlin: de Gruyter, 1979. Busch defende a
posicdo de que ha uma diferenca entre um periadorjbico e outro critico no pensamento juridico
kantiano, mas da uma grande importancia para exéefljuridica a partir de 1772 na fundacao da
filosofia critica do direito.
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mento a ser adotado é o de caracterizar os pris@fEmentos, bem como o
modo operacional utilizado para a elaboracéo diteste 17552

Scherer explicita alguns aspectos da analogia:

...na histdria da humanidade, as brigas podemistas\como se fossem para-
lelas a essas irregularidades nos movimentos do®fals, isto €, como irre-
gularidades nas agdes humanas. No texto de 178%tdas em combate (in-
dividuos entre individuos, estados entre estadusy, existe um plano da na-
tureza de construir um sistema estatal, estavatHiq, analogo ao sistema
planetario. O instrumento utilizado para alcangduptano é o antagonismo
da natureza definido por Kant enquaimsociavel sociabilidadéungesellige
Geselligkeil. Este mecanismo da natureza é pensado em anatmyia lei
de agdo e retragdo que, dentro de uma teoria ¢ie ¢entrifuga, explica a or-
ganizacgdo dos planetas em um sistema estavel maotdA insociavel soci-
abilidade é responsavel pelo desenvolvimento destts e das potenciali-
dades dos humanos através do exercicio da razdiogdmo pela unido dos
individuos em estados e os estados em confederdcdes

Ora, essa concepgdo das leis naturais leva nee@ssate a
consequéncias relativas as a¢cbes humanas e, podartireito:

€ interessante registrar que néo ha neste text@&#espaco para uma teoria
do direito. Falta o conceito positivo de liberdadddeia de interacdo entre
agentes livres (definidos pela lei moral) e os rés do direito (os quais or-
denam que as relagdes mutuas devem ser organizaitazalmente). O que
nao implica que o filésofo alemédo nao trabalhe aminceitos juridico-
politicos*

Ficamos curiosos para saber: se Kant trabalha omredaos ju-
ridico-politicos e em sua teoria ndo ha espaco pdeoria do direito,
teria ele uma concepcéao positivista do direito?

Na sequéncia da andlise encontramos um recurso usatfre-
guéncia na “escola semantica”, que € a criticaadgsa dos supostos
“fracassos” e falhas argumentativas risiveis detKB@o se pergunta
sobre a possibilidade de engano do “semantico”.

O comico dessa afirmacéo é que Kant atribui aoshems passos decisivos
para o desenvolvimento da cultura quando, na verdachargem de escolha
deixada a ele pelo mecanismo da natureza (prov&éécenuito pequena ou
mesmo inexistente. Consequentemente, ndo ha unmdegeanolha a ser feita

2 Scherer, Fabio Césdreoria kantiana dos juizos juridico-politicos agtisegundo o método de
analise e sintes@ ese de doutoramento. Campinas: UNICAMP, 201078/ 4.
13

Idem, p. 79.
4 |dem, p. 82. Comparandddéia com aRechtslehreScherer afirma: “a diferenca entre o estado
de natureza e o civil € pensada sob o angulo dadril; o que é totalmente distinto, por exemplo,
de 1784, quando ainda ndo se tem a lei moral euneconceito positivo de liberdade” (p. 103).
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quanto a guerra ou a paz (...). O fato de quetéarldisda humanidade, em
dee., é pensada enquanto uma historia natural, enngoida espacgo para o
agente humano livre constitui numa das razGesqedbnao é possivel fazer
uma conex&o com a teoria dos juizppriori praticos->

Antes de esbocar outra interpretacdo, convém saligoe exis-
tem sérias divergéncias entre 0os membros da esdeolaterpretacdo
semantica. Vejamos, por exemplo, uma passagem miel[Pzrez:

N&o é segundo a causalidade mecanica (do instaitoat) que os homens
séo levados a agir conforme um fim como aconteoe @elima. Nesse sen-
tido, fica também duvidosa a hip6tese de qidea ... seja uma extensédo da
histéria naturat®

I1l. Um ano extraordinario: 1784

A. Mudancas na concepcao de histdria em meado®ckdd de
1780

Reinhard Brandt e Werner Stark publicamVaslesungen uber
Anthropologiena Edi¢cdo da Academia em 1997. Em 1987, Brandt ja
estava trabalhando nos textos de antropologia eyremartigo sobre o
Conflito das faculdade¥ compara a posicdo de Kant referente a historia
nasVorlesungerda década de 1770 e nos textos de meados da dirada
1780. Para Brandt, em meados da década consoliglamtsis compo-
nentes da concepcao de histdria, expressédersade uma histdria uni-
versal(1784). Nas/orlesungerda década de 1770, Kant vé o desenvol-
vimento de uma ordem juridica global como assumtouch processo
natural, que se realizaria com a mesma certeza eorunstrucdo do

® |dem p. 83. A primeira tentativa em relagdo adsosl sintéticos praticos “sera feita no texto
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) a qual, diga-se de passagem, fracassa.niipal causa
deste insucesso se deve ao fato de se buscarcadsala problema dos juizos praticos no exame da
‘faculdade racional pratica’ do ser humano, utilida, para tanto, de consideragGes de ordem
metafisica’ (Loparic, Z. “O problema fundamental stanantica juridica de Kant”. In: Smith, P. e
Wrigley, M. (orgs)O filésofo e a sua histéridCampinas, CLE, 2003, p. 517). A solucéo é
encontrada erKritik der praktischen Vernunt consiste, nas palavras de Loparic, na defetesda

de que “a consciéncia da necessitagdo da nossadeoptla lei moral é a evidéncia factual ou
sensivel suficiente da efetividade dessa lei, ptoitdambém de sua possibilidade” (idem, ibidem) —
0 que vem a “habilitar os conceitos de liberdadsitipa, de agente humano livre e de interacao
entre esses agentes, na filosofia pratica. Eséesealtos explicam também porque Kant escreveu
uma nova filosofia da histéria em 1798. O textd @84 consiste numa primeira tentativa fracassada
de redigir uma filosofia da historia” (idem, pp-83).

6 perez, D. “Os significados da histéria em Kam? Ahilosophica 28, Lisboa, 2006, p. 80.

" Brandt, R. ,Zum Streit der Fakultaten“. In: BranBt e Stark, W. (edsiant ForschungerBand

1. Hamburg: Felix Meiner, 1987.
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sis;tsema planetério. A instancia realizadora sepeogidéncia ou nature-
za:

Ora, depois de 1781, comGritica da razdo puraa situacao
muda profundamente se pensarmos no significadoedis Da Dialética
transcendental e na nocao de finalidade no ApértficBialética. Kant
tirara as consequéncias disso para a historia eadasala década.

Primeiramente, no conceito de “Ideia”: ja ndo s¢atde um co-
nhecimento conceitual-categorial, como era o cas¥arlesungenNas
Vorlesungemé&o era feita a distingdo entre o conhecimentoralatios
corpos celestes e o conhecimento do processo ibistéEm segundo
lugar, as categorias sao distinguidas das Ideia$734%: as ultimas po-
dem, como signos regulativos, ser estabelecidas garaxis da escrita
histérica Praxis der Geschichtsschreibyng como diretiva para a acao
(als Handlungsanweisuhglo regenté?

Também o vinculo da teleologia com a pratica pedelyer no-
vas determinacdes em meados da década de 80. Qudateologia,
convém lembrar que ladee é posterior &ritica da razao puramas an-
terior a terceir&ritica. Creio que podemos dizer que o texto seja critico,
j& que a perspectiva teleologica pode ser pensadpadro deCritica
da razdo purae ndo apenas no quadro da terceira critica. Emaela
teleologia convém relembrar o j& mencionado livecAtitonio Marques,
em que sdo analisadas com rigor as mudancas nepgdackantiana de
teleologia e organisn3.0 proprio titulo do artigo,Itieia de uma histo-
ria universal com um propdsito cosmopolita”, insdd na nocdo de
Ideia, j& o coloca no quadro critico. Com a nogéitica de teleologia é
possivel justificar o estatuto das disposi¢cdesramtanalisadas nas pri-
meiras proposicdes,o que dificilmente seria possivel caso se insistis
na analogia com o texto de Katistéria geral da natureza e teoria do
céuy de 1755.

A base textual que permite a Brandt afirmar as equdncias
praticas da Ideia como diretiva para a a@e Handlungsanweisuhg
pode ser encontrada, por exemplo, na afirmagaocaae t¢lativamente a
importancia que pode ter o ponto de vista a pparia a avaliacdo do

18 Cf. Brandt, ROp. cit p. 42. Retomo nos paragrafos seguintes resuléeloseu artigo ,Historia
universal e direito em Kant”. IDiscurso(34), 2004, 9-32.

19y, Brandt, Reinhardt “Zum Streit der Fakultatepp, 42-43.

2 Sobre essa questdo, veja-se também a dissertagéiestrado de Mauricio Cardoso Keinxa,
Idéia ao Juizo: o problemda finalidade na relagdo entre razdo e naturezakamt S&o Paulo:
USP, 2001; &ant e o fim da metafisicde Gérard Lebrun.

2 podemos lembrar também como J. A. Giannotti mmbiti nogéio de determinagdo completa da
Critica da razéo purgpara pensar a filosofia da histéria kantiana erartke o espaco da histéria
universal”. In: Kant, lldéia de uma histéria universal de um ponto deavistsmopolitaSao Paulo:
Martins Fontes, 2004.
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que “povos e governos fizeram de positivo e prejatide um ponto de
vista cosmopolita’lfeg VIII, 31; 22). E um ponto de vista que permite
avaliar échatzeh Com isso ja temos aqui uma abertura para acprati
politica, mas voltaremos a esta questdo adiante.

B. Ideia - conceitos fundamentais — explicacéo teleolégindo
mecanica determinista.

Podemos nos perguntar o que ocorre entre 1755jeapablica-
¢ao deHistdria geral da natureza e teoria do ¢éu 1785, permitindo a
Kant elaborar outra concepgéo de historia. Entteoswelementos, ha
sem duvida, de um lado, a formulacéo da teleolegiapensamento do
organismo no “Apéndice da Dialética Transcendenti Critica da
razao pura Mas, de outro lado, héa a preocupagéo constari@matecom
0 conceito de racga.

Vejamos alguns dos conceitos fundamentais do textd784,
para examinar quais podemos pensar em analogiateedm de 1755:
Keime, Absicht, Naturanlage, zweckmé&Rig, Gattungtagonismen,
ungesellige Geselligkeit, burgerliche Gesellschafiilkommenen bur-
gerlichen Verfassung, Staatsverfassubgntre estes, os Unicos concei-
tos que poderiam ser pensados em relagdo com aitisoa newtoni-
ano seriam os de antagonismo e insociavel sodat#i. O que fazer,
entdo, com todos os outros conceitos? E a promotacéeira dadeia?

Convém, inicialmente, lembrar as circunstanciasstatuto teo6-
rico dos textos kantianos sobre as rdt&s primeiro,Von den verschie-
denen Racen der Menschdni publicado em 1775 como anuncio do
curso de geografia fisica. O segun@mstimmung des Begriffs einer
Menschenracepublicado em novembro de 1785, responde a algumas
avaliacbes que Kant recebeu em relacdo ao prinexto. O terceiro,
Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in dilosophie foi
publicado em 1788, e nele Kant responde as crilea3ohann Forster,
explicitando o carater teleolégico do campo de eoithento referente
as racas. A distincao das racas aparecera tamt®2ourens de geografia
fisica e de antropologia.

A segunda parte do curso de geografia fisica de t€&am como
titulo “Exame especial do que a Terra contém”, esemprimeiro para-
grafo encontramos a frase: “A diferenca de confgéuoae cor dos ho-
mens nas diferentes zonas da teft&ntendemos, assim, porque o a-

22 Retomo aqui alguns paragrafos de minha confer&Aciazdo kantiana tem cor?, apresentada no
Xl Internationaler Kant Kongress, em Pisa, 2010.
ZVer PG AA 09:311 e Vorl-Phy Geog AA 26.1:85.
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nuncio das licdes de geografia fisica, de 177%sgmta um texto sobre
as diversas racas humanas.

Algumas questdes estavam na ordem do dia. De um thedia
um sério problema conceitual: reinava uma confusdatilizacdo dos
termos “racga”, “variedade” e “espécie”, por exemple outro, uma
gquestdo de método: o embate entre a classificac@indu e a perspec-
tiva aberta por Buffon. E, finalmente, a questade@nca — necessaria
ou ndo — de certas caracteristicas fisicas dos rimsné&lesse contexto,
Kant tem de fazer um esfor¢co conceitual e metodobdogara enfrentar a
especificidade de seu objeto. Em 1775, escreve ele:

A classificac8o escolastica faz-se por classes,sgoedivididas segundo as
semelhancas; a classificacdo natural, em contidpaféz-se por troncos, di-
vidindo os animais segundo lagos de parentescoatd@com a reproducéo.
Aqueleforneceum sistema escolastico para a memoria; esta uemgisna-
tural para ao entendimento; a primeira tem apeoa® dntencdo subordinar
as criaturas a rubricas, a segunda visa submegldgs*

Nesse quadro, a nogao de germe torna-se fundanmenepli-
cagao kantiana. Em 1785, no quadro da discuss&e aobnicidade ou
pluralidade dos troncos que formariam o género omdant argumen-
ta em favor da unicidade do género. Escreve ele:

...pois 0s animais, cuja diversidade é tdo grande, para sua existéncia, se-
riam necessarias tantas outras criagfes diferdosgtespodem pertencer a um
géneronominal (a fim de os classificar segundo determinadas lbameas),
mas nunca a uigénero reabpara o que é requerido pelo menos a possibilida-
de da descendéncia de um par UGnico. Esta Ultimghplatade €, mais preci-
samente, tarefa da historia da natureza; a desalgdatureza pode satisfa-
zer-se com a primeira.

Estamos longe da nocao de histéria da naturez&se Nesse
sentido, € muito relevante o artigo de Gerard Lelftune teléologie
pour I'histoire? La premiere proposition de I'ldéeine histoire univer-
selle’™, que permaneceu inédito até ha pouco tempo:

... a um duplo titulo, parece-nos, que a teosaragas estid em conexao com
aldeia de uma historia universdEm primeiro lugar, ela da uma consisténcia

2 \WRM AA 02, 429. Tradugéo portuguesa: “Das diversacas humanas”. In: Sanches, Manuela
(selecéo e tradugdd) invencdo do homem. Raca, Cultura e Historia nen#dnha do séc. XVIII
Lisboa: Centro de filosofia da Universidade de bisp2002, p. 103

%5 AA 08, 102. Tradugdo portuguesa: “Definicio doaesto de raga humana”. In: Sanches,Op.

cit., p.126.

% “Une teléologie pour I'histoire? La premiére prsjiion de I'ldée d’une histoire universelle,”. In:
Kant sans kantismeTextos reunidos e editados por Paul Clavier edisaWolff. Paris: Fayard,
2009.
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mais forte a Ideia de género humano unitario: andmidade’ ndo é certa-
mente umagregado desspécieque proviriam de criagdes locais dispersas
(...) dai a expresséo ‘histommiversal (allgemeing adquirir seu sentido ple-
no. Em segundo lugar, este reconhecimento da umidiathana é inseparavel
da pesquiséistorica, em um sentido da palavra cuja novidade é ressalta
por Kant. E quelescricéo da naturezahistéria da naturezando séo apenas
disciplinas justapostas: uma e outra constituenetodjdiferentes . Os
conceitos de disposicdo natural e gerkeire “eis o que deixa pelo menos
entrever que é um modelo bioldgico (ndo dizemokbista) que Kant utili-
za para chegar ao fio condutor prometido. E nessteln que é necessario
reinscrever a ‘Primeira proposic&d’.

Mesmo que esquematicamente, espero ter fornecgiim &ons
argumentos contra pensar a interpretacdo kantiartastioria em 1784
como historia natural. Ou pelo menos como histdatairal no quadro da
concepcdo de 1755, ja que a histdria natural nuadife profundamente
com as sucessivas pesquisas kantianas sobre agm@gaganismo.

Na década de 1780, torna-se importante para Kaular a
concepcdo de historia da natureza “biologica” ifistda mecénica)
com a historia, o direito e a moral; articular ess lda natureza com a
liberdade de outra maneira, ou seja, articularliiade e liberdade —
questdo que aparece Naturrecht FeyerabendchaFundamentacae, é
claro, nadeia.

No Naturrecht Feyerabengor exemplo, Kant diz:

A natureza poderia, portanto, ter organizado neagéo, segundo
leis da natureza, de tal modo que o ser humancspadgrender a ler
por si mesmo, inventar diversas artes, e tudossgando determina-
das regras. Neste caso, porém, nds ndo seriambergsedo que os
animais. Mas a liberdade, a liberdade apenas,dar que sejamos
um fim em si mesmo. Aqui temos a faculdade de sggundo nossa
prépria vontade. Se a nossa razao fosse reguladeipainiversais,

minha vontade n&o seria minha prépria, mas a verdachaturez®.

Na Fundamentacé&o

" Lebun, GOp. cit, p. 265

% |dem, p. 266. Ver, por outro lado, o texto de Eckorster “The hidden plan of nature” (In:
Rorty, A. e Schmidt, J. (orgsRant’s Idea for a Universal History with a cosmoipexh Aim. A
Critical Guide Cambridge: Cambridge University Press, 2009. &abo quando ele analisa a
nocao deEntwicklung fundamental para a filosofia da histéria, e chamagencgéo para o impacto da
publicacdo do livro de Blumenbadbber den Bildungstrieb und das ZeugungsgesqiaB1). A
epigénese torna-se a teoria dominante da geraQétijbuindo também para a transformacgéo da
nocao deEntwicklung

29 AA Naturrecht Feyerabend 27.2,2, 1322. Traducadet@ando Costa Mattos itadernos de
Filosofia Alem§ n. 15, Jan-Jun 2010, pp. 103-4; citada a paatjudda seguinte maneira: AA, 27:
pagina a edi¢édo da academia; pagina da traducBerdando Mattos.
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Nas disposi¢des naturais de um ser organizadogjstonstituido em
conformidade com o fim que é a vida, supomos cormzipio que
nele ndo se encontre instrumento algum para quafqnesendo a-
quele que também é o mais conveniente e 0 maisiade@ ele. Ora,
se o verdadeiro fim da natureza num ser dotad@azfore de uma
vontade fosse susonservacgdpa suaprosperidadenuma palavra, a
suafelicidade entdo ela teria tomado muito mal suas providencia
para isso ao escolher a razéo da criatura comaExaalessa sua in-
tencdo. Pois todas as ac¢des que ela (a criatumaji¢erealizar nessa
intencdo e todas as regras do seu comportamenteriam sido indi-
cadas com muito maior exatiddo pelo instinto, eebgfim poderia
ter sido obtido por ela com muito mais segurancguibjamais pode
acontecer pela razao; e , se essa tivesse sidmad#opor acréscimo
a criatura favorecida, ela s6 poderia ter servigia pue esta criatura
se entregasse a reflexdes sobre a indole felizidenatureza, para
admira-la, alegrar-se com ela e por ela ficar gaatausa benfazeja;
mas nao para submeter sua faculdade apetitiveaadesgéo fraca e
enganosa e para se intrometer atabalhoadament¢éengéo da natu-
reza; numa palavra, ela teria tomado precaug¢Oesoper a razéo ndo
descambasse em urso praticoe nao tivesse o atrevimento de exco-
gitar para si mesma, com seus fracos discernimeatpksno da feli-
cidade e os meios para chegar até ela. A natueezanio somente
se encarregado da escolha dos fins, mas tambéprdjmsos meios,
e, com sabia providencia, teria confiado um e oatranstinto tao
somente’?

Podemos passar agora a segunda parte de noss@&coiafeque
visa oferecer uma interpretacdo concorrente aggeda afirma que a
histéria filosofica de 1784 ndo tem conexao com teagia dos juizos
praticos a priori, ou com uma doutrina do dire@onvém lembrar que a
“posicdo semantica” mais extremada chega a negaKgut tivesse em
1784 uma concepcéo positiva de liberdade e dedealm

C. Naturrecht Feyerabendrundamentacéo, Ideia, Aufklarung

O ano de 1784 € um ano extraordinario na criatieddosofica
kantiana. No semestre de verdo de 1784 (fim déatbrfim de agostd)
ele introduz, pelo que podemos saber, mudancasrtampes em seu
curso de direito naturaN@turrecht Feyerabendtermina o manuscrito
daFundamentacdo da Metafisica dos Costumzsnicio de setembro e
0 envia a seu editor; logo em seguida escrddeia, que é publicada no

% Kant, I. Fundamentagéo da metafisica dos costuriiead. De Guido de Almeida. S&o Paulo:
Barcarolla/Discurso, 2009, p. 107-8.

1 Ver a respeitoKant e il diritto naturale. L'introduzione al Nattecht FeyerabendSaggio
introduttivo, edizione critica e note de Gianlucad@m Bordoni, in:Rivista Internazionale di
Filosofia del Diritto, serie V — anno LXXXIV, n.2 Aprile/giugno 2007, 206.
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volume de novembro dBerlinische Monatsschrifte, em dezembro do
mesmo ano, publica, na mesma revista, o artigméeé o esclarecimen-
to? Nas anotacdes relativas ao curso de ética profgdéd Kant no se-

mestre de inverno de 1784-5Meral Mrongovius ll—-, podemos notar a
grande transformacdo do pensamento de Kant sargsmcamos com as
anotacfes de cursos anteriores. Durante o periodoirdo, Kant ja ha-

via enviado o manuscrito deundamentacéagara o editor, mas o texto
s0 foi publicado em 1785. Algumas Ideias que ndloatin sido apresen-
tadas no curso de direito natural foram, entaesgmtadas pela primeira
vez no curso de ética.

Convém lembrar algumas das circunstancias da aglic das
notas sobre o curso de direito natural de 1784pEmeiro lugar, trata-
se do Unico manuscrito de notas sobre os cursakreito natural que
persistiu até hoje. Foi publicado no volume 27 dic&o da Academia
por Gerhard Lehmann. Algumas das edi¢des de Lehbtdamsido muito
criticadas, inclusive ®laturrecht Feyerabendsianluca Sadun Bordoni,
juntamente com Norbert Hinske, reviu a “Introducéo”curso conferin-
do com o manuscrito e a publicou em edicdo bilinglemaol/italiano)
em 200722 Em 2010, Heinrich Delfosse, Norbert Hinske e Giaal
Bordoni publicaram o volume 30 d¢ant-Index: Stellenindex und Kon-
kordanz zum Naturrecht Feyerabeticcom a edicdo critica revista da
“Introducao” do curso. Até o fim do ano, os editoitados terminardo a
revisdo do resto do curso. Também em 2010, Fern@udta Mattos
traduziu para o portugués a introducdo do cursdimdito natural, que
foi publicada no€adernos de Filosofia Alema. 15 (jan-jun 2010%:

O titulo da primeira parte da introducdo do volufedoKant-
Indexé significativo: “AFundamentacdo da metafisica dos costyroes
Direito natural Feyeraben@ aMoral Mrongovius Il- trés variagdes de
um e mesmo pensamenf’é”Evidentemente, ndo tenho a possibilidade,
nesta conferéncia, de explorar as riquissimasdesagntre as trés obras
citadas, relacionando-as conidaia de uma histéria universalerei de

%2 Kant e il diritto naturale. L'introduzione al Natrgcht FeyerabendSaggio introduttivo, edizione
critica e note de Gianluca Sadun Bordoni.Rivista Internazionale di Filosofia del Diritfserie V
—anno LXXXIV, n.2, Aprile/Giugno 2007, pp. 201-281

% Delfosse, H., Hinske, N. e Bordoni, &ant-Index: Band 30. Stellenindex und Konkordarnm zu
Naturrecht FeyerabendStuttgart, Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 2010

34 Gianluca Bordoni, Frederick Rauscher e Fernanditdd@stio esperando o novo estabelecimento
do texto alem&o completo para traduzi-lo, respaniente, para o italiano, inglés e portugués.
Gostaria de registrar meus agradecimentos a Fe&d@euscher por ter permitido que o Grupo de
Filosofia Alema da USP tivesse acesso a sua tradnédita doNaturrecht Feyerabende por nos
ter colocado em contato com Gianluca Bordoni. Cau sstimulo esboga-se uma relevante
cooperagéo internacional.

% Op. cit, p. IX.
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contentar-me com a referéncia a algumas passageasservem de a-
poio a tese que venho defendendo.

O paralelismo entre elementos das obras referidaswmaé gran-
de: meios e fins, seres racionais como fins emesmmos, imperativos da
habilidade, prudéncia e sabedoria, conformidadgeser e acéo realiza-
da por dever e assim por diante. De modo que Bopdate escrever:

os paralelismos (as vezes insolitamente proximes) legeiras diver-
géncias d&undamentagdcom oNaturrecht Feyerabendonstituem
um motivo a mais de interesse e N0SSO manusctitopgrece quase
oferecer um comentario daundamentacaodesenvolvendo argu-
mentos e justificacBes de certas posicdes nacciaplbs nessi.

Nao é frequente, contudo, a referénciaNsdurrecht Feyera-
bendnos estudos sobreFaindamentagdoUma excecéo é Paul Guyér,
que ressalta um aspecto importante para meu argoniBratando da
questdo do valor absoluto do agente racional comoei si mesmo,
Guyer langca médo do curso de 1784. Ressaltando @uelacdo entre
meios e fins é necessario, para ndo cair em uresggrao infinito, que
haja um bem em si, Guyer cita Kant:

Que tenha de haver alguma coisa como fim em si mesmue nem
todas as coisas possam existir meramente como ,néei@ds necessa-
rio num sistema de fins quanto UEns a sgser em si] na série de
causas eficientes. Uma coisa que é em si mesmaruéndfmBonum
a se[bem em si]. O que pode ser considerado merancemte meio
tem valor como meio apenas se é utilizado comdrtah isso, entao,
tem de existir um ser que seja fim em si mesmo. Coisa na natu-
reza é um meio para outra; isso continua indefinat#e, e € neces-
sario, ao final, pensar uma coisa que seja elariprém fim, pois do
contrario a série n&o teria um térmifio.

Para Guyer, o passo seguinte seria demonstrar lgomem € o
fim em si e, para isso, ele novamente cita Kant:

O ser humano €, assim, um fim em si mesmo, e sé teodportanto,
um valor interno, i.e. uma dignidade, em cujo lug@o pode ser pos-
to nenhum equivalente. Outras coisas tém um vaterreo, i.e. um
preco contra o qual alguma coisa que sirva paragm fim possa

% Bordoni, G.Op.cit, p. 206

57 Guyer, PKant on Freedom, Law, and Happine€ambridge: Cambridge University Press, 2000,
pp. 151 e ss. Um trabalho que leva em consideracB@turrecht Feyerabendho estudo da
teleologia e da moralidade em Kant € o livro dei€@unG. Il millennio del filosofo: chiliasmo e
teleologia morale in KantPisa: Edizioni ETS, 2001. Ver principalmente “Hamione teleologica
della morale nel corso di diritto naturale del 178p. 188 e ss.

B Kant AA, 27: 1321.
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ser posta como equivalente. O valor interno ddvgerano baseia-se
em sua liberdade, no fato de que ele tem uma ve&ipria. Ja que
ele deve ser o fim Ultimo; entdo sua vontade ndode depender de
mais nada. — Os animais tém / xxvii,1320 / umaada&t mas ndo a
sua propria vontade, e sim a vontade da naturelibe/dade do ser
humano é a condigdo sob a qual o ser humano poé&saesmo
um fim.3°

A liberdade n&o depende de outro algo e pode emcercadeia
regressiva; a liberdade é boa nela mesma. Compaicomd aFunda-
mentacapGuyer escreve:

A estrutura do argumento kantiano ndo é tdo clareumdamenta-
¢do mas sua natureza se torna clara quando a ideitvia inicial do
valor absoluto da vontade boa é refinada na nogaamh dignidade
incomparavel da autonomia, propriedade de um sgdaepor uma
lei, mas uma lei que se escolheu livremente paresmo’.

N&o € o caso de desenvolver essa andlise hojes ongorta por
ora é essa concepcao de boa vontade, que entrerd@diente em meu
argumento.

Bordoni, por seu turno, ndo fica apenas na relagdie aFun-
damentacéde oNaturrecht Feyerabendnas insiste também que “é para
evidenciar os paralelismos comdeia de uma historia universatjue
confgzm,in nuce alguns conceitos centrais da filosofia juridieantia-
na”.

Em uma nota explicativa inicial ao texto “Ideia wl@a historia
universal de um ponto de vista cosmopolita”, Kdirtrea ter sido obri-
gado a desenvolver as Ideias que foram expressamimero Xl de
Gothaische gelehrte Zeitungede 1784 (11 de fevereiro). Kant teria
conversado com um erudito de passagem por Kénigisbelessa con-
versa se teria originado a seguinte nota:

Uma Ideia cara ao senhor professor Kant é a dedine Gltimo da

espécie humana é alcancar a mais perfeita cogétityiolitica, e ele
deseja que um historiador-fil6sofo queira empreend® histéria da
humanidade deste ponto de vista, mostrando-nosiotq@a humani-
dade aproximou-se ou afastou-se deste fim Ultinsodifarentes épo-
cas, e 0 que é preciso fazer ainda para alcarf¢a-lo.

% 1dem, 27:1319-20; 100.

“0 Guyer, POp.cit, p. 153

“1 Bordoni, G.Op. cit, p. 207.

42 Kant, I. “Idee zu einer allgemeinen Geschichtewigltbiirgerlicher Absicht”. In: Akademie-
Textausgabe, VIII, p. 468. Traducdo de Rodrigo NaweRicardo Terra in: Kant, Idéia de uma
histéria universal de um ponto de vista cosmopo$&o Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 1.
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Podemos entender como era conhecida a “Ideia eakaint no
que diz respeito a constituicdo politica, e podeswgsor também que
eram conhecidas as Ideias relativas a outros tdmageito e da teleo-
logia histérica. O curso de direito natural de 178llo menos em sua
introducéo, apresenta importantes inovacoes quieéanestardo presen-
tes naFundamentacd® em outras obras posteriores. Como dissemos
acima, Kant terminava de escrevdfundamentacdmo mesmo periodo
em que ministrava o curso de direito natural. Legoseguida, escreve a
Ideia e O que esclarecimentp® ministra 0 curso de ética, que ficou
conhecido comdloral Mrongovius Il

Dada a escassez do tempo, apenas lerei algumag@assigni-
ficativas da reflexdo kantiana sobre a doutrinaidaito, a qual nos aju-
da a entender porque era esperada a explicitagé@apte de Kant, de
sua “cara Ideia”. As citacBes sdo um pouco longais, desejo chamar a
atencao para textos pouco discutidos entre nos.

Distincdo de ética e direito

Ainda ndo se conseguiu determinar, a partir decfpios, o lugar do
jure naturag[direito natural] na filosofia pratica, nem tampgoumos-
trar a fronteira entre ele e a moral. Por issoif@semtes proposi¢cdes
de ambas as ciéncias acabam por misturét-se.

Pagar a divida é um dever. A obrigatoriedade dag&e com a lei,
neste caso com o contrato. A legalidade é a coanord da acdo
com o dever, sem levar em conta se este é ou sé&a fundamento
de determinacédo. A moralidade é a concordancig@ia@m o dever
na medida em que este seja 0 seu fundamento dendetedo. Em
todas as acdes juridicas, a legalidade é confodwmida dever, mas
ndo moralidade, pois elas ndo ocorrem por deverebaidade s6
importa se eu ajo de acordo com o dever, sendferedie se o faco
por respeito ou inclinagéo e metfo.

A ética é a ciéncia do julgamento e determinac&®oagées segundo
sua moralidade. Qus [direito] é a ciéncia do julgamento das agGes
segundo sua legalidade. A ética também é denomidadtina da
virtude. Ojus pode tratar de a¢gdes que sejam coagidas a issdhBo
é indiferente se as acdes acontecem por respegiio,ncoercao ou
inclinagdo. A ética ndo trata de a¢des que poderosgidas; a ética
é a filosofia préatica da acdo tendo em vista aadigdo. Qus é a fi-
losofia pratica das acdes que ndo leva em contapasicio. Tudo
que tem obrigatoriedade, portanto todos os devpegtencem a éti-
ca. Ojustrata de deveres e agdes que sdo conformes pdelieen ser
coagidos. A acgdo é dita justa quando concorda cdei, &irtuosa
quando se origina do respeito pela lei. Um acae ppdrtanto, ser
justa sem ser virtuosa. A disposicéo de agir puedeor respeito a

3 Kant AA 1321.
4 1dem 1327, 110/1.
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lei, constitui a virtude. A ética contém a doutroh virtude, gus a
doutrina do direito. Mesmo que a acéo seja tamh#foome a coer-
¢ao, ela pode ser conforme a lei. Diz-se que otdigesuma doutrina
dos deveres que podem e devem ser cumpridos por daeforca:
mas isto se baseia no seguinte. Dever é necessijagéanto deve
ser necessario independentemente do respeitogp@ddm de acon-
tecer, pois, por meio da coer¢éo. Fora a coergamespeito, nada ne-
cessita a uma agéo. A coercao / xxvii,1328 / &digdio da liberdade.
Uma acao é corretaech) quando concorda com a lgista (gere-
chf) quando concorda com as leis da coercéo, i.e.: aouohoutrinas
do direito. Chama-se correto, em geral, aquilo queearda com uma
regra. Por isso se chariaea recta [linha reta] a linha que corre pa-
ralela a régua, a qual é chamada de regra. O cd¥rgtortanto, ou
virtuoso ou justo. Quando é uma agéo conforme &@&o Uma acéo
que se pauta pela regra universal da liberdaderétapse ela contra-
diz a liberdade segundo uma regra universal, esit&é injusta. A in-
tencdo pode ser aqui a que for.

Mrongovius Il 29:620:

O direito é o conjunto completo de todos os nossveres compul-
sérios (egum strictarumu A ética é o conjunto completo de todos os
deveres ndo compulsoérios. Ndo se pode ser coaglidpasi¢cdo mo-
ral caso ndo se possa também reconhecé-la, peindi@rio cessaria
toda liberdade, ja que apenas o que é externo esmagéo poderia
estar sob coerc6.

Definicao e Principio do direito

A concordancia da liberdade privada com a liberdamigersal é o

principio supremo do direito, o qual é uma lei dergad®’

O direito é a limitagcdo da liberdade pela qualpelde coexistir com

toda outra liberdade segundo uma regra univétsal.

A liberdade tem, portanto, de ser limitada, masp@de ser pelas leis
da natureza; pois entdo o ser humano néo seri logo, ele tem de
limitar-se a si mesmo. O direito se baseia, postana limitacdo da

liberdade. Ele é mais facil de explicar do que wede- No direito a

felicidade nédo é levada em conta; pois cada um feodar alcanca-la
como quisef?®

Mrongovius Il 29: 618

A coerc¢éo consiste, portanto, na limitacdo da diade por meio da condicdo
sob a qual a sua liberdade pode coexistir comeaddrle universal. A liber-
dade consiste em que cada um possa agir de acomieua vontade sem ser

5 |dem, 1327/8, 11/2.

4 Kant AA 29.1,1 620/-Mo/Mron |I.
47 Feyerabend 1328, 112.

“8|dem 1328, 101.

9 |dem 1321, 102
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forcado a agir de acordo com a vontade de outregpr@eito de direito se
baseia tdo somente no conceito de liberdade.

Com esses exemplos, que infelizmente ndo posssanatui,
fica patente o paralelismo entre o cuMaturrecht Feyerabend Fun-
damentacgépa ldeia de uma histéria universaD que é o esclarecimen-
to? e aMoral Mrongovius Il Além disso, acredito que cada texto ajude a
entender os outros. Eles formam uma constelacéplerae fascinante.

Podemos esbocgar uma interpretacdddds de uma historia u-
niversal com apoio na nocao de teleologia desenvolvid&ritica da
razao pura naFundamentacae noNaturrecht Feyerabend nocao de
liberdade presente frundamentacaé fundamental para compreender a
Ideia; a doutrina do direito presente Naturrecht Feyerabend naMo-
ral Mrongovius Il por seu turno, pode ser mobilizada para comperend
os elementos da doutrina do direito presentekl@ia. A interpretacdo
da terceira e da sexta proposi¢oes, por exempige ¢xdo esse aparato.
Seria também importante levar em consideracdo aondeAufklarung
na oitava proposicao, mas deixo para outra ocasiao.

Vejamos algumas das proposi¢oesldieia, consideremos pri-
meiramente uma passagem da terceira:

a natureza quis que o homem tirasse inteiramensétddo o que ul-
trapassa a ordenacdo mecéarieasua existéncia animal e que nao
participasse de nenhuma felicidade ou perfeicddcseiaquela que
ele proporciona a si mesmo, livre do instinto peigrda razaoA na-
tureza nao faz verdadeiramente nada supérfluo & m@Esdularia no
uso dos meios para atingir seus fins. Tendo dadma®m a razdo e

a liberdade da vontadpie nela funda, a natureza forneceu um claro
indicio de seu propésito quanto & maneira de dot4-I

Podemos comparar essa passagem cdfanglamentacace o
Naturrecht FeyerabendA questdo é como compreender que a natureza,
a providéncia e a natureza humana, com sua ingbcs@eiabilidade,
possam dirigir os homens em certo sentido e, aonmésmpo, n&o ne-
gar a liberdade. Guyer interpreta o vinculo deotelgia e liberdade da
seguinte maneira: “a filosofia transcendental detKmplica que néo é
incoerente ver a natureza como querendo a liberdad®na porque a
natureza ela mesma precisa ser vista como o pro@uton autor inteli-

%0 Mrongovius Il 29: 618. E interessante ressalta gma parte do curddoral Mrongovius llitem

o subtitulo “Von der Jurisprudence”. Nessa partmtietoma a distingéo entre legalidade juridica e
legalidade ética e comenta as formulas de Ulpidhaneste vive ist das Princip der Ethic, neminem

laede des Rechts in statu naturali, und suum cuiguee auch des Rechts, aber im statu civili”. AA

29.1,1, 631.

51 AA 08, 468;Idéia de uma historia universal de um ponto deavistsmopolitap. 6. Grifos meus.
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givel”.>® A terceira proposicéo néo faz sentido se a naui@zentendi-
da como natureza mecénica, segundo um determimstrito.

Na Kantforschungrecente, vale considerar o importantissimo li-
vro de Pauline Kleingel8ortschritt und Vernunft: Zur Geschichtsphilo-
sophie Kantshem como sua polémica com Héffe. Enquanto Kléihge
defende a posicao de que se pode colocar a quistaigresso moral
naldeia, Hoffe diz que s6 se pode falar em um progresstiréo>

Tenho afirmado em meus textos que a historia filcadkantia-
na é a histéria do aprendizado do direito, prirlojgate nadeia. Mau-
ricio Keinert tem insistido ha muito tempo que stdiia aponta, mesmo
em 1784, para a realizagio também da nidi@l.que poderia ajudar a
entender a seguinte passagem da 4a. Proposicassha finalmente
transformar um acordo extorquig@tologicamentgara uma sociedade
em umtodo moral”.>®

Consideremos agora uma passagem da sexta proposicao

apenas a aproximacédo a esta Ildeia (sociedadegawibdministre u-
niversalmente o direito) nos é ordenada pela nedur®ue ela seja
aquela que sera realizada por ultimo decorre digte:ela exige con-
ceitos exatosla natureza de uma constituicdo possivel, graxge- e
riéncia adquirida através dos acontecimentos do mundcimaade
tudo, uma_boa vontageedisposta a aceitar essa constiturao.

Ficam claros, nessa passagem, dois movimentosmdado, o
ordenamento natural que conduz a humanidade era degdcao; de
outro, um aspecto que exige conhecimento, expéaidnstorica e boa
vontade. Nao podemos esquecer o significado funolada boa von-
tade nos escritos e cursos de 1784. Os aspectd@mites da natureza
ndo podem produzir conhecimento, experiéncia ldst@ muito menos
boa vontade. A sexta proposi¢do so faz sentidouadlrg das andlises
kantianas sobre a distin¢do de direito e éticdpmaulacdo do principio
da moralidade, de um lado, e no principio do direie outro; no quadro

52 Guyer, P. “Nature, freedom, and happiness: thel ghioposition of Kant's Idea for a universal
history”. In: Kant on freedom, law and happine€ambridge: Cambridge University Press, 2000, p.
379.

%3 Keingeld, PFortschritt und Vernunft: Zur GeschichtsphilosopKientsWiirzburg: Kénigshausen
& Neumann, 1995, p. 14; Hoffe, Ommanuel Kant Traducdo de Christian Hamm e Valério
Rohden. S&o Paulo: Martins Fontes, 2005, pp. 286. &' er também o ja citadoritical Guide
organizado por Amélie Rorty e James Schmidt, corarfigos sobre &léia

% Ver também a passagem de Daniel Perez: “aceitamgsrincipio os argumentos dos que, como
Kleingeld, afirmam que o desenvolvimento das dig@ies originais culmina na moralizagdo do
homem e nos distanciamos, parcialmente, dos argomaos que véem a histéria como a
realizagdo do direito, como o caso de Terra e lighdOs significados da histéria em Kant”, p. 85.
%% |déia AA 08, 21; 9.

% Kant AA 08, 23; 12. Grifos meus.
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da concepcgédo de liberdade como limitagdo recipeotambém como
autonomia, a partir da analise da boa vontaded&stessas questfes sédo
explicitamente tratadas nos textos do periodo.

Recebido em 11/03/2011; aprovado em 31/03/2011
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Immanuel Kant: carta enviada a lohann Hein-
rich Tiefrunk em 13 de outubro de 1797

[Immanuel Kant: letter sent to lohann Heinrich Tueik
on October 13, 1797]

Marcio Tadeu Girotti

Faculdade de Tecnologia, Ciéncias e Educacéo (FA)H@rassununga - SP

Apresentacéo

Em sua famosa Carta enviada a lohann Heinrichrtidétem 13 de
Outubro de 1797, Kant ressalta sua gratiddo aclkeroderta de Tieftrunk
em publicar os seus escritos menores. No entaatt, $élienta que acei-
ta uma Coletdnea destes escritos, desde que a nmé&smaclua nada
gue seja anterior a 1770, ou seja, nada que vertka da Dissertacao
“Acerca da forma e dos principios do mundo sengiveteligivel”. Com
isso, a traducdo abaixo traz o conteudo da Caaumando compreen-
der o momento marcante da filosofia kantiana, em Kant constata o
suposto inicio do seu criticismo, tal qual expresacritica da razéo
pura. Ao defender a publicacdo de uma coletanea comesaritos me-
nores, tendo como ponto de partidRiasertacdo de 177@ue também
€ comumente conhecida co@sertacdo InauguralKant expressa seu
pensamento atual, qual seja, a filosofia critic&Cakta a Tieftrunk pode
ser considerada um marco na filosofia kantianaspassando a propria
demarcacdo, talvez didatica, entre dois periodo8atmfia de Kant, a
saber: periodo pré-critico (anterior a 1770) equlericritico (ap6s 1770).
Agora, questdes surgem quando interpreta-se a cama um suposto
momento de ruptura entre os dois periodos, ou megoamdo quer-se
ler a correspondéncia com uma outra interpretagéloeendo os argu-
mentos a favor de um amadurecimento da filosofi&alet, ja que, na
Carta, ele afirma o suposto inicio de sua filosefiéica, mas ndo de-
marca o fim do suposto periodo pré-critico. Coro,ifisa em suspenso
qualquer argumentacdo em favor da Carta com a amagéo que justi-
fica uma demarcacéo da filosofia de Kant dividisa @ois periodos.

" Email para contato: girotti_mtg@hotmail.com
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Carta a lohann Heinrich Tiefrunk

Havia um interesse crucial em publicar os escrifp®-criticos” de
Kant, principalmente por parte de Kuno Fischer, fqu® primeiro a se
interessar por tais escritos, uma vez que, pareoslescritos poderiam
explicar a obscuridade diitica da razdo puraAgora, veja que a Carta
€ datada de 1797 eCaitica foi publicada, pela primeira vez, em 1781. O
Sr. Tieftrunk publicou os escritos kantianos em9 #esmo contra a
permissdo de Kant, que nada queria publicar amtels/d0. Assim, ve-
mos a contribuicdo de Tieftrunk, bem como de Kuischer, em querer
lancar ao publico os pensamentos de Kant antesadever &Critica da
razao pura o que, para noés, traz a ousadia de querer congeee pen-
samento kantiano desde seus germes ndo se prerstaméate aquilo
gue o proprio autor autorizava vir a publico.

kkkkkkhkkkk

Kant: AA XII, Briefwechsel 1797Seite 207-208
784.
Para lohann Heinrich Tieftrunk
13 de Outubro de 1797

1207/ Hochgeschatzter Freund!

lhre  Verhandlungen mit Herrn Beck (den ich hiermiteiner
Hochachtung zu versichern bitte) deren Ausschlagfehtbich
beiderseitige Einhelligkeit in der Absicht sein dyihabe mit Vergnigen
vernommen.

Ebenso auch lhren Vorsatz eines erlauternden Agsawgs meinen
critischen Schriften; imgleichen daf3 Sie mir dietwiikung dazu
erlassen wollen, nehme ich dankbar an.

— Bei dieser Gelegenheit bitte ich zugleich meihgpercritischen
Freunde Fichte u. Reinhold mit der Behutsamkeitgedenken, deren
ihre Verdienste um die Wissenschatft vollkommen kwemd.

Dall meine Rechtslehre bei dem Verstol3 gegen maschen fir
ausgemacht gehaltene Principien viele Gegner findérde war mir
nicht unerwartet.

Um desto angenehmer ist es mir zu vernehmen dahsi@ Beifall
erhalten hat. Die Goéttingische Recension im 28clSter Anzeigen, die,
im Ganzen genommen, meinem System nicht ungunstigvrd mir
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Anlas geben in einer Zugabe manche MiRverstandnisseKlare zu
setzen, hin u. wieder auch das System zur Vollggéed zu erganzen.

Mui estimado amigo!

Tenho acompanhado prazerosamente a sua discusaam 8o Beck (a
gquem eu gostaria de externar minha consideracagy, @nclusdo
<Ausschlag, eu espero, possa alcancar a unanimidade dogit@pd

Igualmente estou satisfeito por saber de sua iateny/orsatz de
realizar um resumo explicativo dos meus escritéicas, e eu agradeco
e aceito a sua oferta para me deixar colaboraenessalho.

Aproveito a oportunidade para pedir-lhe também quantenha
atenciosamente na lembranca os meus hipercriticigoa Fichte e
Reinhold, tratando-os com a circunspeccdo que merepor suas
contribuicBes a ciéncia.

N&o me surpreendeu que a minha Doutrina do Diteitba encontrado

muitos opositores @egner em virtude dela ser contraria a um certo
namero de principios considerados estabelecidos.

E para mim, o melhor foi ter obtido a vossa apréeagA recensdo
Gottingen na 282 parte do escrito, se tomada como um tade rdesfa-
voravel para o meu sistema. Me dara o suporte pastcar um suple-
mento, de modo a esclarecer uma série de mal-edtsne, talvez, para
eventualmente completar o sistema.

Meinen Freund, HE. Professor Poerschke bitte icimmwesich dazu
Veranlassung finden mdchte, wegen seiner im Au&dreiwvas zu
heftigen Manier, die doch mit sanften Sitten vedmm ist, mit
Wohlwollen zu behandeln.

— Mit seinem Grundgesetz: Mensch sey Mensch hatahl nichts
anderes sagen wollen, als: Mensch als Thierweskte lbich zum
moralischen Wesen aus etc. — Indessen weil3 er Veserd |lhrem
Urtheil imgleichen meiner Apologie nichts.

1208/ Zu lhrem Vorschlage einer Sammlung u. Herabegmeiner
kleinen Schriften willige ich ein; doch wollte iakohl daf3 nicht &altere
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als von 1770 darin aufgenommen wirden, so dal3 siemmainer
Dissertation: de mundi sensibilis et intelligibifama etc. anfange.

— In Ansehung des Verlegers mache ich keine Bediggu u. verlange
keinen Vortheil, der mir etwa zufallen sollte.

Die einzige ist, dal3 Sie mir den Aufsatz aller Bregorher mittheilen
maochten.

Inliegende Briefe empfehle ich Ihrer gitigen Bdated, die Auslagen
fur diejenigen, die fur einen Theil des Weges miidsankirt werden,
um bis dahin zu gelangen, wo die preul3. Postert hinteichen, bitte zu
machen und mir den Belauf derselben zur Wiedeteratazu melden.

Es kdnnte wohl sein dal mich der Tod wéahrend digssstalten
Uberraschte.

Peco que trate gentiimente o meu amigo professar Rdierschke se
houver oportunidade. Seu modo de falar € um paupetuoso, mas em
verdade ele é realmente uma pessoa branda.

Com sua lei fundamental: Homem seja homem, eledinés nada mais
gue: Homem, na medida em que vocé € um animalndaelsa-se em
um ser moral, etc. — Entretanto ele nada sabe sam® julgamento
tampouco sobre as minhas desculpas por ele.

/208/ Eu concordo com sua sugestadorschlage de publicar uma
coletdnea com meus escritos menores, porém, ewueia que nela
incluisse os anteriores a 1770, ou seja, minhaeB&so:de mundi
sensibilis et intelligibilis forma etc

N&ao faco exigéncias no que diz respeito ao Editeu emdo quero ne-
nhuma vantagem que poderia estar vindo para mimha/liinica solici-
tacdo € que eu possa ver todas as peB&Eerr a serem impressas
antes de publicadas.

Peco encarecidamente que o senhor arque com aevadderentes ao
encaminhamento de cartas que necessitem de frangnapor terem
destinos n&o cobertos pelos correios prussianndpseerto que farei a
imediata restituicdo do montante gasto assim cgenbor me informar.

E possivel que a morte me surpreenda antes que @ssatbes sejam
resolvidas wahrend dieser Anstalten Uberraschte
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In diesem Falle wirde unser Herr Professor Gensigiwei Abhandlun-
gen in meiner Commode antreffen, deren eine garzamtlere beinahe
ganz fertig liegt (und zwar seit mehr als zwei &@t)riber deren Gebrau-
ch er alsdann lhnen Nachricht geben wirde - doetbtbtieses unter
uns; denn vielleicht gebe ich sie noch bei meineinen heraus.

Meine Langsamkeit in Beantwortung der mir zugekomame Briefe,
werden Sie mir nicht zur Schuld anrechnen; meinu@eseitszustand
macht sie mir, bei der unter Handen habenden Arbeit Nothwendig-
keit; vielmehr sein Sie von der wahren Hochachtueigichert, mit der
ich jederzeit bin.

lhr
ergebenster treuer Diener

Konigsberg
den 13. Octobr. 1797
l. Kant

Neste caso 0 nosso Professor Gensichen enconteésadds meus
ensaios em meu gabinete, um deles esta completdr@m quase pronto
(e, na verdade, 14 esta ha mais de dois anos).of@sBor Gensichen
podera lhe informar sobre como fazer uso deless-ista fica entre nés;
pois talvez eu ainda os publique em vida.

Peco ainda que me perdoe a minha demora em reg@sdartas a mim
encaminhadas, devendo a culpa ser creditada agreeério estado de
saude além de outras demandas necessarias dadrdlak esteja certo
do verdadeiro respeito que eu sempre lhe devoto.

Seu
sempre muito leal criado

Konigsberg
Em 13 de Outubro de 1797
l. Kant

Recebido em 04/08/2011; aprovado em 26/11/2011
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A revista STUDIA KANTIANA aceita o0s
seguintes tipos de colaboracao:

Artigos (até 12.000 palavras, incluindo referén®-3

cias bibliogréficas e notas).

Resenhas criticas de apenas um livro ou de
varios livros que tratem do mesmo tema (até
4.500 palavras, incluindo referéncias bibliogréa-
ficas e notas. As resenhas criticas devem apre-
sentar no inicio do texto a referéncia completa
das obras analisadas). 6.4

Recensbes e notas bibliograficas (até 1.600
palavras. As recensdes e notas bibliograficas
ndo devem receber titulo nem conter notas ou
referéncias bibliogréaficas fora do texto e devem
apresentar no inicio do texto a referéncia conf:®
pleta das obras analisadas).

As colaboraces, que devem ser inéditas, podem ser
escritas em portugués, espanhol, inglés ou francés.

Os artigos devem vir acompanhados de um

resumo do texto em portugués e em inglés, con-
tendo entre 100 e 150 palavras, bem como peﬁ)
menos cinco palavras-chave e um titulo em

portugués e inglés. Os autores devem envigr
também seus dados profissionais (instituicéo,

cargo, titulagéo), bem como endereco para cor-
respondéncia (inclusive e-mail). Alguns dessed0
dados aparecerdo no texto publicado.

Os originais devem ser enviados por email ao
Editor. O arquivo enviado deve ter formato
“.doc”, e conformar-se as seguintes especifica-
cOes:

Texto corrido, teclando ENTER apenas uma
vez para a mudanca de paragrafo;

Podem ser formatados textos em negrito,
italico, sobrescrito e subscrito. Porém, nenhu-
ma formatacgao de paragrafo, tabulacéo ou hife-
nicéo devera ser introduzida.

Caso nao seja possivel digitar os niumeros dag
notas em sobrescrito, digitar um espaco e a le-
tra “n” antes do ndmero. Ex: nl1 (que significa
nota de rodapé namero 1).

As notas nao devem conter simples referéncias
bibliograficas. Estas devem aparecer no corpo
do texto com o seguinte formato: (sobrenome
do autor/espaco/ano de publicagdo: pagina). 12
A bibliografia deve ser apresentada na seguimtefor
Livros: sobrenome do autor em mailsculas,
nome em mindsculas, titulo do livro em italico,

eventual tradutor, lugar da edigdo, editor, ano
de edigéo, paginas citadas.

Coletaneas: sobrenome do organizador em
mailsculas, nome em mindsculas, seguido da

especificagdo (“org.”), titulo do livro em itli-
co, eventual tradutor, lugar da edigdo, editor,
ano de edicdo, paginas citadas.

Artigo em coletanea: sobrenome do autor em
mailsculas, nome em minudsculas, ano de edi-
¢ao, titulo do artigo entre aspas, eventual tradu-
tor, nome do organizador em mindscula, segui-
do da especifica¢éo (“org.”), titulo da obra em

italico, lugar da edicéo, editor, nimero do vo-

lume, numeros das paginas do artigo.

Artigo em periddico: sobrenome do autor em
maiusculas, nome em minuUsculas, ano de edi-
¢ao, titulo do artigo entre aspas, eventual tradu-
tor. Nome do periédico em itdlico, nimero do
volume, nimeros das paginas do artigo.

Tese académica: sobrenome do autor em maids-
culas, nome em mindsculas, ano de edicéo, titulo
da tese em tipo normal, especificagéo do tipo de
tese, nome da universidade na qual foi defendida.

As colaboragdes serdo examinadas por dois
“referees” e submetidas ao corpo editorial.

Os autores serdo notificados da recepcdo das
colaboracdes.

Os autores receberdo gratuitamente um exemplar
da revista.

A apresentacdo das colaboragbes ao corpo
editorial implica a cesséo da prioridade de pu-
blicagdo a revista STUDIA KANTIANA, bem
como a cesséo dos direitos autorais dos textos
publicados, que ndo poderdo ser reproduzidos
sem a autorizag@o expressa dos editores. Os co-
laboradores manteréo o direito de reutilizar o ma-
terial publicado em futuras coletaneas de sua o-
bra sem o pagamento de taxas a revista STUDIA
KANTIANA. A permisséo para a reedigdo ou
traducao por terceiros do material publicado néo
sera feita sem o consentimento do autor. Uma
vez aceitos para publicacdo, ndo serdo permitidas
adicdes, supressdes ou modifica¢des nos artigos.

Os originais devem ser enviados diretamente ao
editor da revista:

Christian Hamm

Departamento de Filosofia — UFSM

Avenida Roraima, 1000 — prédio 74-A

Cidade Universitaria — Camobi

97105-900 Santa Maria, RS

Para maiores informag6es, consultar o
Editor

Tel.: (55) 3220 8132; fax: (55) 3220 8404;
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