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“An animal that knows who it is, one that has asgeof his own
identity, is a discontented creature, doomed tater@ew problems
for himself for the duration of his stay on thispét.” (Selma Frei-
berg,The Magic Year. 186)

1. Introducédo: Muito Prazer

O conceito deprazere, por paridade de raciocinio, desprazer
estdo definitivamente presentes em momentos desisia filosofia mo-
ral de Kant. Para 0os meus propdsitos neste tralmdio- inicialmente —
sdo 0s modos de estarem presentes que importanpedence a sua
teoria daacdq e outro a sua teoria d@lor, uma maneira de designar
um topico da filosofia moral que ndo é costumeiramessociado ao
nome de Kant.

Quanto a primeira presenca, o texto-chave é, entres, este da
nota a pagina 9 do Prefacio a segufiddica, uma genuina passagem
classificatoria da razéo pratica, onde a faculdade de desejas (
Begehrungsvermoge@ apresentada de um mddosoficamente neutro
a fim de néo se prejulgar uma possibilidade camoda moral que sus-
tenta que a moralidade esté vinculada a atividadezBo praticaura,
ou ainda, de uma vontagerra’. Segundo Kant, na psicologia precisa-
mos admitir, em geral, que a determinacdo da fadeldle desejar ndo
se dé exclusivamente pelo “sentimento” de prazdr,pena de o “prin-
cipio supremo da filosofia pratica” acabar, neaéssente, por ser
“empirico”. Mas qual é essa concepcao neutra,eefera teoria psicolé-
gica da acdo — uma verdadeinetafisicada acdo para Kant — que néo
prejulga a questdo mencionada e que articula ademente (NB)a

* Email para contato: klaudat@ufrgs.br

1 KpV AA 05:09. Valerio Rohden traduBegehrungsvermégenesta nota e na obra toda, por “fa-
culdade de apeticaoCtitica da Raz&o PraticaMartins Fontes, 2002). Edson Bini: “faculdade do
desejo” MS AA06: 211 A Metafisica dos CostumeEdipro, 2008]). Mary Gregor: “faculty of
desire” em toda segundzitica (in: Practical Philosophy The Cambridge Edition of the Works of
Immanuel Kant, 1999).
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relacdoda faculdade de desejar com o “sentimento” degpPaBem, ndo
pode ser uma que tiraria o prazer/desprazer totaénue cena. E impor-
tante notar que o propdsito de Kant nesse conéesferecer uma articu-
lacdo dessa relagdo para uma faculdade de desejar & nossa, que €
de fato afetada pela nossa sensibilidade. Ess® gend crucial para a
parte da sua defesa de que a razdo pura podeétea pra forma de uma
teoria domobil ou incentivo (Triebfedej da (NB) razdo préticaura,
sem o que ndo haveria obrigagdo moral em relag@&oes como nos, de
cuja demonstragdo se ocupa o capitulo 3 da se@tnititza.

Gostaria de destacar 3 conceitos, os dois Ultimasais para os
meus propositos, que figuram na nota mencionada.

1. Vida “E a faculdade de um ser de agir de acordo césrdke
faculdade de desejar’. Uma questdo embaracosaip@dersobre quem
€, de fato, um ser vivo, em funcao da vinculacawidize com a faculdade
de desejar. Penso, no entanto, que o proposite pesso ndo é ser ex-
cludente, mas ndo nos ocuparemos do problema Aqréferéncia a
“leis” até mesmo na definicdo dada com relacéo a faculdade de desejar
(e ndosimpliciter, presumivelmente) é, no minimo, indicativo do que
sera fundamental na concepcdo de Kant da vontaae,também néo
trataremos do ponto aqui.

2. Faculdade de desejatE a faculdade de um ser de ser por
meio de suas representacdes a causa da realidsddjdtos dessas re-
presentacdes”. Quanto a essa definicdo, os elemgowexigem inter-
pretacdo sdo: a) que se trate de uma faculdader dév® “por meio de
suas representacdes”; b) que se trate de uma &aleutfie Causaarea-
lidade’ dos objetos de suas representacdes, e “realidadajue sentido
(cf. infra)? e c) que tal faculdade tenha, via suas repiagEes, “obje-
tos”. Mas também ndo me ocuparei desses elemeguos a

3. Prazer “E a representacdo da concordancia de um objeto o
de uma acdo com as condic@ebjetivasda vida,i.e,, com a faculdade
da causalidade de uma representagéo com respeididade YVirklich-
keifl do seu objeto (ou com respeito & determinagégoddsres do su-
jeito para a acdo a fim de produzir o objeto)”.gigle nota, em primei-
ro lugar, sdo as alternativas quanto a representig@oncordancia que
€ oprazer, ele mesmo, portanto, umalagéa do sujeito com sua facul-
dade de representagdo. Prazer pode ser a condardfasc condigbes
subjetivas da vida com (1) um ‘objeto” da faculdaldedesejar, ou (2)
com uma “acdo” da mesma. Em segundo lugar, algwesemdentemen-
te, a referéncia final producaodo objeto através de unagdo do sujei-
to, por oposi¢cdo a “causalidade de uma representzmadiorespeito a
realidade do seu objeto”, parece-me indicar gegsas ocorrénciaas
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alternativas “realidade do seu objeto” e “acéo wWei®” estédo a servigo
dos casos, respectivamente, moral e ndo-moralgnigsso caso, é por
meio das nossas acdes que tornamos existentesessivais “objetos”

que satisfazem a vontade por corresponderem aasosgresentacoes
do que queremos).

O que é importante é que a partir dessas definigéesriamos
poder ver que ndo se esta prejulgando a quest@® sela faculdade de
desejar em todas as suas operagdes precisateeedidapor prazeres
(que ela os envolva necessariamente parece esthr aeeito): “se pra-
zer precisa ser posto a base da faculdade de deseja sob certas con-
dicdes o prazer somente se segue as suas detdiashaQ propdsito
teorico-filoséfico é claramente ndo “antecipar wwssgilgamentos atra-
vés de definicbes”, ou seja, resolver problemasymio de estipulacoes.

N&o se trata aqui, € claro, de examinar o queasdedesa dafe-
tividade da “vontade pura”, ou da “razdo préatica pura”’, elacdo a
realidade do seu objeto, nem de como Kant podeadi® enpriori indi-
car qual é o efeito (portanto, necessario) dessiviehade sobre nossa
sensibilidade, a saber, o sentimento de respeito. prlopdsito € somen-
te o de mostrar que prazer esta — com perdao dessdo — inexoravel-
mente presente eatdes quer morais, quer ndo-morais, de agentes co-
mo nads. O seguinte texto ddetafisica da Moralou dos Costumése
especialmente claro quanto a essa afirmacao: monsasl, trata-se de
um prazer intelectual, mas pratico, e ndo de unompeazer contempla-
tivo:

No que toca ao prazer pratico, a determinacaoaiddade de desejar
que é gerada e, portanto, necessariamente preqaatidal prazer, €
chamada delesejoem sentido restrito, o desejo habitual i@cina-
¢ao, e uma conexdo do prazer com a faculdade de degefo en-
tendimento julga valer como uma regra geral (a eiesgle ser so-
mente para o sujeito) € chamadaimteresse Assim, se um prazer
precede necessariamente um desejo, 0 prazer praisse caso, de-
ve ser qualificado como uinteresse da inclinagdcEntretanto, se
um prazer for capaz apenas de suceder uma deteéuninatecedente
da faculdade de desejar, serd um prazer intele@ualinteresse no
objeto deve ser classificado como interesse darauis se o inte-
resse fosse baseado nos sentidos, e ndo exclusieaem principios
racionais puros, seria forcoso entdo que a sensizefse vinculado
a ele prazer e, desse modo, fosse capaz de dederanfaculdade de
desejar’

2 MdSAA06: 374, p. 62.
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O prazer que esta desse modo vinculado a condeétg@d da
acdo, em geral, de seres como nés, “ndo € pauenddeoria hedbnica
do valor, mas um elemento na metafisica da d¢&o”

2. Prazer e Moralidade

Se nos perguntarmos sobre a relagdondealidadecom o pra-
zer em Kant, e nos ativermos a visédo tradicionaudeética, para a qual
o fundamental € a atencéo a lei moral em descoasfie total das nos-
sas inclinacdes e interesses (patoldgicos), pagassgam geradas acdes
motivadas pelo devamicamentgentdo a visdo de um Kant fundamen-
talmente estoico parecera cogeriteMas, certos pronunciamentos de
Kant ndo parecem corroborar essa visdo. Kant sastesompatibilidade
do prazer com a moralidade em termos gerais, epti@ma sua teoria
do Sumo Bem (Bem Supremo), que junta, como eleragmtoralidade e
felicidade. Na Introducéo a “Etica” nag6es de Eticalemos o seguin-
te: “A ética taciturna erra ao sustentar que ogiraza moralidade sao
inconsistentes. Mas sua hostilidade ao prazer €rom Para corrigi-lo
precisamos lembrar que moralidade e felicidadedsé® elementos do
sumo bem, (...) estdo em relacdo necesséria uno carro®.

Aparentemente em consonancia com isso a sedLuitiea, nao
obstante o enaltecimento do estoico que corret@dedprezava a dor
por ela ndo atingi-lo, por ela ndo ser ma no sendiel ndo diminuir o
valor da pessoa, mas s6 o valor do seu estaddAdd5: 60), Kant sur-
preende seu leitor ao dar a razao umeambénciada parte da sensibili-
dade:

O homem, enquanto pertencente ao mundo sensomah ente ca-
rente e nesta medida sua razdo tem certamente &mndesprezivel
incumbéncia, de parte da sensibilidade, de cuidainteresse da
mesma e de propor-se maximas praticas também eandasfelici-

dade desta vida e, se possivel, também de uméunide’.

Essa incumbéncia a razdo — vinda da sensibilidgatede pare-
cer uma exigéncia bastante estranha no contexfdodafia de Kant.

3 Barbara Herman, “Rethinking Kant's Hedonism” (c&pdeMoral Literacy, Harvard U.P., 2007:
pp. 176-202), p. 180. Essa obra sera citada dapan “Rethinking”.

4 Cf. J. Schneewind, “Kant and Stoic Ethics” parades mais importantes, mas que me parecem
insuficientes para assegurar a filiacdo estoéicKat# (in: Essays on the History of Moral Philoso-
phy, Oxford U.P., 2010; pp. 277-95).

® Pp. 77-8 (trad. Louis Infield; Methuen, 1979), hdntraducdo do inglés, bem como de todos os
textos nessa lingua.

® KpV AAOS: 61 (trad. por Valerio Rohden, que seréa dugdio da 2€ritica a ser utilizada).
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“Por que a razéao deveria se importar se somosfebn estamos satis-
feitos com respeito a nossos desejo&2rece ser certo, no entanto, que
essa tarefa @azdo ndo pode negligenciar. Por que exatamente? Esse
ponto tem vinculag&o, claramente, com a concepedeltidade como

fim necesséripmas se € um “fim” ndo é da al¢ada propriamentenake
necessidadeatural, quer fisica, que psicolégftaMas que necessidade
racional é essa ligada a felicidali¥®@ltarei a esse ponto.

O primeiro tratamento sistemético do sumo bem ésoigo no
Céanone da 1€ritica. O que me interessa agora destacar sdo somente 0s
elementos ambos necesséarios e de modo algum intersubsiiuigo
sumo bertf, o ldeal da raz&o pura (cf. segunda se¢ao).

A felicidade sozinha esta longe de ser o bem cdmglara a nossa
razdo. A razdo ndo a aprova (ndo importando o quamtclinacéo

possa deseja-la) onde ela ndo esta unida ao mergoime ser feliz,

i.e.com a conduta moralmente boa. Contudo, a moraliseziaha, e

com ela, o mero merecimento de ser feliz, tambéénlesge de ser o
bem completo. A fim de completar o Ultimo, aquele q&o se por-
tou de modo a ser ndo merecedor da felicidade slmveapaz de es-
perar compartilhar dela (A 813/ B 841).

A nocao-chave para a articulagédo da teoria do saenono Ca-
none é a do “merecimento da felicidade”, nessegsando apresentado
quase como oationale da prépria moralidade. Essa no¢do ndo escapou
aos criticos. Vejamos algo disso, brevemente, taatdistoria quanto
contemporaneamente.

Eckart Forster nos conta a esclarecedora histéricepcao da
argumentacdo do Céanone, recepcdo essa que levauaKarblicacao,
nao prevista em 1787, da FMC em 1785. A reseohgpletade Christi-
an Garve, ndo a editada (encurtada) e publicadd.@af. Feder, conhe-
cida como a resenha Garve-Feder, foi o que exaspérot quanto a
doutrina da necessidade do sumo bem exigir os |pdstida existéncia
de Deus e da imortalidade da alma. Escreveu Garve:

 B. Herman “Rethinking”, p. 182.

8 Cf. MS AAO6 para a concepgdo de fins como objetos ddrestiore. Consequentemente, fins sdo
objetos que podemaslotar“em conformidade como os impulsos sensiveis dssfjonatureza” ou
sdo objetos quedevemos tornafnossos] fins” (6: 384-5Pace GMS AA04, onde encontramos a
viséo de um fim (a perfeita felicidade) que todsesseres racionat&ém “por uma necessidade da
natureza” (4: 415). Mas, naundamentaga® imperativo categérico (NB) também é apresentado
como uma lei universal datureza

9 Cf. Hermanjoc. cit.

10 Cf. 2aCritica: (1) A virtude “ainda [n&o0 é] o bem completo e consumado”. “\dete felicidade
constituem em conjunto a posse do sumo bem” (5); 2D Felicidade e virtude s&o “conceitos
extremamente desiguais” (5: 111).
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E bem verdade que o sentimento moral sozinho mpansamento
de Deus significativo para nés (...). Mas que pejssivel reter esse
sentimento e a verdade fundada sobre ele depoiseyabandonou
todas as impressdes remanescentes relacionadaténer das coi-

sas, e a teoria derivada deles; que se possarresitdier no reino da
graga depois que o reino da natureza sumiu ansos@hos — isso,
creio eu, encontrara seu caminho nos coragdes ésnde muito

poucas pessods

Foi essa critica, segundo Forster, que levou Kamicanhecer
uma peticdo de principio no seu argumento no C&hoKant havia
sustentado que posso esperar compartilhar dadiediei somente em
funcdo da raz&o impor uma ordem as minhas incleswmeubmeté-las a
um principio universal das ac¢des: a lei moral. Magxperiéncia ndo
mostra que essa observancia traz a felicidadepmtoatio. Logo, se a lei
moral deve determinar minha vontade a agir moraieendespeito do
fato de que minhas inclinagbes n&o sejam por tisfestas, isso somen-
te se dard se eu estiver convencido da justici@ugta de um supremo
autor do mundB. E assim que Kant acomoda, apesar do reconhedment
da auto-suficiéncia daecessitacdanoral (ela ndo depende da vontade
de Deus), a tese de quéncentivorepresentado pela existéncia de Deus
€ imprescindivel a determinacdo da vontade pamanmportamentano-
ral. Sem a crenca nessa existéncia as leis mdkaiseniam seu “neces-
sario sucesso” (A811/B839), e desse modo seriafquasieras vazias”
(Hingespinstempty figments of the brgimle umaEthica Deceptrixda
qual Kant quis se afastar desde suas licdes de (Bdseadas em Baum-
gartert®). O problema: a presenca de “incentivos divinasfundamento
da moralidade visando atender ao desiderato dsséie complemento
do merecimento da felicidafeUmacritica da raz&o préatica era exigida.
Como sabemos, primeiro veio a da razéo prdtica, depois da razdo
praticasimpliciter.

" Apud Férster,Kant’s Final Synthesis: An Essay on tBpus Postumum (Harvard U.P., 2000), p.
123.

2 Cf. Dieter Henrich, “The Concept of Moral Insight{...) A moralidade como o merecimento de
ser feliz obtém poder motivacional para nossassagdenente quando ela é suplementada pela
crenca numa ordem divina do mundo”. Essa “tentdtiveé autocontraditéria”: “o ato de fé portan-
to pressupde a consciéncia da obrigacdo que efaaafistabelecer” (p. 79; in: Richard Velkley (ed.)
e Manfred Kuehn (trad.Jflhe Unity of Reason: Essays on Kant's Philosoptgrvard U.P., 1994.
pp. 55-87).

13 Cf. Férsterpp. cit, pp. 124-5.

14 Cf. Oliver ThorndikeEthica Deceptrix: The Significance of BaumgarteMtgion of a Chimerical
Ethics for the Development of Kant’s Moral Philosgpmanuscrito (apresentado no X Congresso
Kant Internacional. Sdo Paulo, 2005).

5 Cf. Férsterpp. cit, para “incentivos divinos” (p. 125).
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Kant teria passado, consequentemente, de umardodivi “me-
recimento da felicidade” a uma concepcdo da maaéda partir do
“respeito a lei moral”, que ndo exigia nenhum irtienexterno, mas se
seguia diretamente da autonomia do sujeito ndmawptestafetado pela
sensibilidad€. A consequéncia sistematica desse desenvolvinpamto
a concepcao kantiana da felicidade é momentosandegkdrster. A
FMC desenvolve um conceito de dever intencionalenemnti-garveano
(basicamente assentado sobre motivos priméariosileidos as virtudes
cardeais de Cicel?), um conceito que se baseia sobre a forma da-vonta
de e que nao utiliza qualquer incentivo sendo eeseptacdo da lei mo-
ral ela propria. Mas com isso Kant se vé obrigaamao abandonar a
doutrina de que o sumo bem esté vinculado a acéial mmmo seu fim
altimo, a voltar novo esfor¢co de esclarecimentcapamatureza desse
fim. “Ao invés da busca pela motivacdo ou incentpaya a acdo, nés
agora encaramos a pergunta sobre a realidadevabiietital conceito [de
sumo bem]*. Com a garantia da motivacédo em funcéo da leingera
respeito, a tese da Ctitica — apresentada na doutrina dos postulados,
sempre mantida por Kant, como o fato de que o Soemo precisa ser
localizado num mundo necessariamente vindouro —ter@omais raz&o
de ser. Consequentemente, a demonstracdo da deabibgetiva do su-
mo bem procederd ao exame da sua possibilidadea“nveta, neste
mundo™®. Isso determinara a identidadéssicada doutrina dos postu-
lados na 2%ritica. Mas concomitantemente, o conceito de felicidade
também passa a ser o de algtvamundano A felicidademoralizada
gue pode ser designada como “felicidaden moralidade pura”, da 12
Critica, passa a ser uma felicidade definitivamdigiea empirica. Se-
gundo Fdrster, na Zitica, a felicidade € compreendida exclusivamente
como felicidade empirié& um conceito afastado do “sistema de felici-
dade” do Canone. Mas € s6 por meio desse novo itoree podemos
ter de fato uma dialética antinbmica da razdo gaa ndo s6 aquela
dialética natural da razdo comum desassistideofitmente. Mas com
isso os postulados também tém uma nova funcao: pessara a intera-

16 Cf. Férsterpp .cit, p.126.

" Como se sabe, Hume muito fez dessa maxima ciegramsiobre o primeiro motivo da ag&o moral
ser natural e ndo poder ser uma consideracéo peididade da acao.

'8 Forsterop .cit, p. 128.

9 Forsterop .cit, p. 127. Cf. a 2€ritica: *(...) Requer-se tambémfalicidade(...) no juizo de uma
raz&o imparcial que considera aquela felicidadegeralno mundocomo fim em si” (5: 198-9,
minha énfase). Mary Gregor, infelizmente, tem akguinte: “(...) in the judgment of an impartial
reason, which regards a person in the world gegexalan end in itself (p.228 da Cambridge Editi-
on). Em aleméo: “(...) im Urteile einer unparteiiseshéernunft, [die jene {Gluckseligkeit} Gbe-
rhaupt in der Welt als Zweck an sich betrachtet]”.

20 Cf. Férsterpp .cit, p.128.
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gir causalmente com este mundo e precisara conaetisposi¢cdo moral
dos agentes racionéis

Paul Guyer concede que a posicdo kantiana solumo kem e
0s associados postulados praticos sobre Deus ertalitiade da alma
no seu modo classico de apresentacdo ndo precisasaeiamente con-
fundir a tese (1) de que a virtude devera ser rpeosada com a felici-
dade com uma outra tese, a saber, (2) que a prardasielicidade é a
motivacdo para se ser virtu6SoA posicéo kantiana distinguenootivo
do objetoda moralidade: para Kant essa distincdo passadeétsa de
que o motivo da moralidade n&o tem qualquer relagoo nosso dese-
jo pela felicidade. N&P, Kant insiste que a moralidade nos ordena “a
trabalhar com o0 méximo de nossas habilidades para felicidade uni-
versal combinada e em conformidade com a mais poralidade dis-
seminada pelo mund@’ e que nés, consequentemente, ndo teriamos
razdes para tentar alcancar esse objeto se ndwé@sgemos razdes para
crer que ele possivel

As reservas de Guyer, no entanto, se apresentapgatda con-
sideracdo de que a racionalidade parece poder srigientea auséncia
de razbes para crer que o objetivo $ejpossivel e ndo que haja uma
garantia quanto a exequibilidade da possibilidade de abrangs esse
objetivd®. A argumentagdo de Kant, no entanto, visa estatreigue
precisamos acreditar na existéncia de Deus paaarex seguros quanto
a possibilidade do sumo bem. Mas, segundo Guyede'ser perfeita-
mente racional perseguir um objetivo somente nadaesin que temos
boas razdes para crer que alcangadioé impossivel”®. O que é o “me-
recimento da felicidade”, se ele traz consigo &tércia de Deus e a
imortalidade da alma?

Examinemos melhor o conceito de felicidade nariica.

21 Cf. Férsterpp .cit. p.130.

22 Cf. GuyerKant (Routledge, 2007), p. 235.

TP AA 08: 279 On the Common Saying: That may be correct in thdmryis of no use in practi-
ce [1793] trad. Mary Gregor; inPractical Philosophy The Cambridge Edition of the Works of
Immanuel Kant, 1999).

24 Cf. Guyer,op .Cit, p. 236.

5 Guyer,op .cit.p. 236. Cf. Marcus Willaschek para a defesa, eagé@l aos postulados, de que
uma crencga praticamente necessaria pode ser ras@navidéncias. Como vimos, Guyer discorda-
ria quanto a crenca ser “praticamente necessdliatambém uma afirmacdo de Willaschek que
parece direcionada a Guyer: “Desse modo, Kant afigue embora ndo possamos provar que €
impossivel realizar o sumo bem de acordo com aglkeinatureza, nés podemos conceber cdmo
possivel realizar o sumo bem somente por apelaua [{&rhe Primacy of Practical Reason and the
Idea of a Practical Postulate”, p. 192; in: Reatffi@mermann (edsKant's Critique of Practical
Reason: a Critical GuideCambridge U.P., 2010. pp. 168-96).
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3. Hedonismo em Kant: a visdo comumente criticada

Na Analitica da 2€ritica, 0s primeiros 2 teoremas sao 0s que
mais nos interessam quanto ao topico da felicid@dE’. teorema afirma
que principios praticos que se assentam sobrebjetq isto €, amaté-
ria da faculdade de desejar, sdo todowiricos e por essa razdo nao
podem ser uma lei pratica (&). Fica suficientemente claro na enuncia-
¢do mesma desse teorema que a referéncia a empidenstituicdo de
principios praticos os torna todos dependentesedejas no sentido
restrito, ou seja, num ato da faculdade de desgjaréantecedidopor
um prazer. Nesse caso, a faculdade de desejareémitedda por um
“sentimento” de prazer cuja realidade — e em relacgue objeto — s6
pode ser conhecid® posteriori exatamente na experiéncia. O problema
para Kant esta em que com isso dependemos de urdig@o subjetiva
gue é a receptividade do sujeito ao prazer e dempra“‘que sempre s6
pode ser conhecido empiricamente e ndo pode sdovgualmente para
todos os entes racionais” (5: 21). A esses priasjpéntdo, Ihes falta
“necessidade objetiva, que tem de ser cedqméori” (5: 21-22).

O 2° teorema capitaliza esse ponto e afirma qeeptaicipios
praticosmateriais dependentes do desejo (determinado pelo praaer) p
objetos que sdo a matéria da faculdade de desémrtodos de um soé
tipo e que por isso estdo sob o “principio gerahohor de si ou da feli-
cidade propria” (5: 22). E a argumentacdo de Kana gsse 2° teorema
quepareceenvolvé-lo com a seguinte dupla tese: que (1)roétacoes
materiais, empiricas, da faculdade de desejartcdas pautadas pelo
prazer, ou seja, sdwedonicamente determinadas que (2) a escolha
entre a satisfacdo de desejos (no sentido restriioflitantes se dara
exclusivamente em funcdo daantidadede prazer esperado pela satis-
facdo. Tratar-se-ia de dois aspectos de uma viesdanista da psicologia
humana, umhedonismo psicolégicquanto as a¢des ndo-morais e um
hedonismo de escolhentre acées dessa esp&ci® que é importante
para 0s nossos propositos é que a felicidade ghernens podem bus-
car seria, consequentemente, uma “felicidade @bpadnstituida exclu-
sivamentehedonicamenteAs evidéncias para tal compreensao da posi-
¢ao de Kanseriamas seguintes.

Evidéncias para (1). Quando o prazer é o fundamastiermi-
nante da faculdade de desejar, entdo, diz Kamt,“fsmda-se sobre a
receptividadedo sujeito, porque ele [0 prazeigpendeda existéncia de
um objeto; (...) ele [0 prazer] pertence ao sentgmtimento)” (5: 22).

% Essa distingdo ¢ feita nesses termos por B. HeemariRethinking”. A andlise que se segue
depende fortemente do argumento de Herman negsdaeraum outro texto (a ser indicado adiante).
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Desse modo, “[o fundamento] é pratico somente ndidaeem que a
sensagao de agrado que o sujeito espera da edevidb objeto deter-
mina a faculdade de desejar” (5: 22). Se agora ceenplermos pdeli-
cidade— o que parece razoavel — “a consciéncia que um regional
tem do agrado da vida que acompanha ininterrupt@neda a suas
existéncia”, e poamor de si‘o principio de tornar [a felicidade] o fun-
damento determinante supremo da faculdade de defgj®2), entdo,
segundo Kant, “todos os principios materiais, qdenp o fundamento
determinante da faculdade de desejar no prazesgaker (...) sdo to-
talmente danesma espéciea medida em que pertencem em seu conjun-
to ao principio do amor de si ou da felicidade ped5: 22).

Nesse caso, diz Kant, principios praticos matesads determi-
nantes da vontade em funcdo de uma nossa faculeéadiesejanferior
(5: 22).

Evidéncias para (2). Kant, apos esclarecer querdietar a fa-
culdade de desejar por meio da faculdade de destgaor ndo depen-
de daorigemda representacdo envolvida nessa determinacdsené-
mento de prazer”, ou seja, ndo importa se a reqidEs® € de um objeto
dos sentidos ou [NB] dentendimento— “pois, se nos perguntamos pe-
los fundamentos determinantes do desejar e osarols em um espe-
rado agrado de algo qualquer, ndo nos intereseadiearepresentagao
desse objeto deleitante provém mas somente deagabnteleita” (5:
23) — Kant entdo apresenta como ilustracdo dessaute conjunto de
escolhagdle um determinado homem.

Um mesmo homem pode restituir, sem ter lido, unmolimstrutivo
que s6 uma vez chega as suas maos, para ndo pexagada, ir em-
bora em meio a um belo discurso para ndo chegde temais a re-
feicdo, abandonar uma conversacao racional, quaf@ie isso apre-
cia muito, para sentar-se a mesa de jogo, e apediesim pobre, em
cuja ajuda ele afora isto sente prazer, porquareste agora ndo
tem no bolso mais dinheiro do que precisa parargagayresso para
o teatro (5: 23).

Em funcéo da realidade dessas escolhas, elas imcoora muita
frequéncia, Kant nos convida a entreter um radiiedbnismo de escolha
em relacéo a toda e qualquer escolha entre acoenaais.

Se a determinacdo da vontade depende do sentideragrado ou

desagrado que ele por algum motivo espera, enéaé lhteiramente

indiferente através de que modo de representagfetado. Para de-
cidir-se pela escolha sé lhe importa quéo fortédoqiuradouro, quao
facilmente adquirido e quédo frequentemente repesiji@ essa agrado
(5: 23).
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Esse € o hedonisnae escolhade corpo inteiro, @ationale do
mesmo ¢ a tese dangibilidadede todo prazéf. prazer é convertivel,
no sentido de comparavel e consequentemente tlp@wequalquer
prazer. A comparac¢ao com o padrao ouro de valevaladora.

Do mesmo modo como aquele que necessita ouro paenpcircu-
lagcdo é totalmente indiferente se a sua matéraro, foi escavada
da montanha ou se surgiu da areia, contanto quégarparte seja
aceita pelo mesmo valor, assim nenhum homem pergaguntando
apenas o agrado da vida o interessa, se se tra&gpeisentacbes do
entendimento ou do sentido, mas somept@nto e qudo grande de-
leite elas pelo maximo de tempo Ihe proporcionam (5. 24)

Se considerarmos em conjunto os dois aspectos dimiseno
destacados, a posi¢cdo que deveriamos ficar tenta@ddsbuir a Kant
sobre a determinacdo da faculdade de desejar quimdmscolhas de
objetos para satisfazer nossos desejos, pautadgsgaeres anteceden-
tes a essa determinacao, é a de um hedonismolradeztucionista. N&o
importa se se trata do simples exercicio da foisjeaf da fortaleza da
alma para superar obstaculos, até mesmo da cdlbsrtalentos do espi-
rito — essa fonte de “satisfagdes e regozijos @S’ — todos eles seri-
am casos de um mesmo modo de determinacdo da gpatadber, essa
que se da “simplesmente pelo sentido” (5: 24).

Bem, essa posi¢do da Analitica, vista como um hsaangros-
seiro, € amplamente tida como insatisfatoria. Daggiam as considera-
¢Oes, interligadas, decisivas. (1) Nem todo atwatdade, todo desejo,
tem como objetivo a felicidadmopria. HA uma variedade de fins pesso-
ais que se identificam com o genuino bem-edaroutros Teriamos, de
fato, um interesse altruista na felicidade dososutEsse n&o seria um
caso em que estariamos determinados a agir poarbuss a nossa satis-
facdo. (2) Os prazeres ndo sao hedonicamente Risgida casos de
satisfagdo inconvertiveis em outras formas defaefise. Pense-se na
satisfacdo de uma amizade madura e saudavel. Aaeacum kantiano
em particular a essas duas consideracdes é emidamaua insuficién-
cia instrutiva. Trata-se de Andrews RéE&tHA minha defesa de Kant
nesse artigo € a de que, quando Kant sustentacgu@nteresses da in-
clinacdo’ o prazer antecede a determinacao dadadelde desejar como

2 Cf. 5: 24 para a expressao: “totalmente homogémena prazer que é o deleite com a virtude em
relacdo aos “mais rudes sentidos”.

28 “Hedonism, Heteronomy and Happiness” (kgency and Autonomy in Kant's Moral Theory
Clarendon Press, 1989; pp. 33-66).
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a causade desejos em sentido estrito, isso deve ser @ist@ uma po-
sicdo meramente a respeito da historia causalngtisacoes, de modo
algum como um pronunciamento sobre quais poderasséns ou obje-
tivos dessa forma de determina¢ddo’Desse modo, a ubiquidade do
prazer se limitaria a ancestralidade causal dadc@im de desejos no
sentido proéprio, e ndo prejulgaria a possibilidddeadotarmos fins com
outros propositos do que o de obter prazer. Issque Reath 1€ nos dois
teoremas da ZBritica e em outros pontos dessa 6hrA homogeneida-
de do prazer é relegada a uma etapa causal amariormacgdo de dese-
jos em gerdl, e assim abre-se espaco para uma concepcéo litmeral
fins pessoais ndo-morais possiveis. “(...) Recos@eluma diversidade
entre 0s objetos de nossos desejos, 0s objetivowsias acdes e 0s
tipos de consideracfes substantivas que tomamasizies”. A tese € a
seguinte: “Certamente fins e atividades que reptaseformas impor-
tantes de auto-expressdo tém o diredfaifn] de serem expressodes de
nossa autonomia no sentido ordinario da palaviagde ser que uma
concé?pgéo aceitavel de autonomia deva ser capazlde tais ativida-
des™.

Em 2005, no Appendix ao texto referido, Reath mudeyposi-
¢do. A tese da antecedéncia do prazer na deteroirts; faculdade de
desejama Analiticada 22Critica ndo deve ser compreendida mais como
uma tese causal sobre a pré-histéria da formac@ieskgos. A tese, en-
tdo, ndo é mais vista como articulando, no contéatargumentacéo dos
2 teoremas, uma posicdo sobraatdureza da acdem geral e do lugar
do prazer nessa posi¢cdo. Mas se ndo é sadgéce a determinagéo da
faculdade de desejar em relacdo aesiageral a quem toca a diatribe
contra a felicidade na Analitica?

4. Hedonismo em Kant: a radicalidade da recusa

Meu objetivo agora €orroborar a tese de que a referéncia ao
prazer e a felicidade no contexto da Analiticagren® a uma teoria do
valor objetivo. Ou seja, trata-se dacusade uma teoria hedodnica do
valor.

Voltemo-nos ao teorema 2 e a sua posi¢cao sobréueena dos
principios praticos ndo-morais. Por que sao essesiios materiais—

2 Appendix (2005), p. 57.

30 Cf. op. cit, p. 57.

31 “Kant ndo pensa que esse sentimento [prazer]kdetivo ou motivo de tal conduta, mas que ele
precisa ser citado para se explicar como certos tig escolhas séo possiveis” (p.51).

%2 Reathop. cit.pp.45 e 54, respectivamente.
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NB: assim compreendidos — todos de uma mesma espéiticipios de
amor de si? A melhor resposta é que a tdeewal. Esse argumento se
deve a Barbara Herman. Dizer que principios mages&o principios de
amor de si é dizer que amor de si, paruma preocupagao com nes-
SOs interesses justament®mo NOSSOS interesses, € 0 que caracteriza
principios materiais pautados pela buscaaksasatisfacat. Mas disso
sesegueque algo como um principio de felicidagi@pria € um princi-
pio de amor de si. Vejamos isso melhor.

A felicidade foi definida como “a consciéncia qua ente ra-
cional tem do agrado da vida e que acompanha iniptamente toda a
sua existéncia” (5: 22). Se ela é isso, entdo aelg@ que ndo podemos
deixar de desejar tdo logo a representemos desde, m&o importando
0 que mais possamos desejar. Entao, se a felicitlashe tal objeto de
nosso desejo, ela envolve uma forma de desejaageyelo principio
do amor de si.

Importante é notar que esse resultado sobre oipionda felici-
dade — que ele € um principio de amor de si — rgalga ocontetdada
felicidade. O que quer que pensemos que povoa felgsdade na vida,
pensamos que a felicidade € no todo de nossa ristésse agrado
ininterrupto. Essa concepcao do que é a felicidewfetermos tdo gerais
e indefinidos quanto ao seu conteudo especifiam éntanto, suficiente
para torné-la urfim para seres como nds

Dados meus desejos, gostos, e interesses, quaipgeiesejam seus
objetos, eu serei levado a planejar e a viver dgongue, tanto quan-
to possivel, as coisas ocorram bem para mim, egueceba satisfa-
¢ao do que fago (...). Isso ndo torna a felicidamefim inclusivo ou
somatorio de tudo; ele ndo é nem um complexo desfibordinados,
nem um todo de fins que um agente pode ter (nermmds todos os
fins compossiveis). Também nédo ha a ideia de gie déemento de
uma vida feliz deva satisfazer separadaniénte

E como Kant afirma na Anotac&o Il ao teorema enstgue a fe-
licidade como fim € umtarefa umproblemaimposto a nés.

Ser feliz é necessariamente a aspiracdo de todor@&sibnal, porém
finito e, portanto, um inevitavel fundamento deterante de sua fa-

3 Cf. Herman, “Transforming Incentives, Feelings #mel Making of the Kantian Moral Agent”, p.
23 (in: Asa Carlson (edPhilosophical Aspects of EmotiorBtockholm: Thales, 2005). Esse texto
sera referido por “Transforming” daqui por diargeé(o outro texto de Herman crucial para a minha
argumentagao).

34 Cf. Herman, “Transforming”, p. 23.

% Cf. Herman, “Transforming”, p. 23.

3% Cf. Herman, “Transforming”, pp. 23-4.
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culdade de desejar. Pois 0 contentamento com taue @&xisténcia
nao é obra de uma posse originaria e uma bem-aweghy que pres-
suponha uma consciéncia de sua auto-suficiéncepemtiente, mas
um problema imposto a ele por sua prépria natuieita, porque ele
€ carente e esta caréncia concerne a matéria dacsidade de dese-
jar, isto é, a algo referente a um sentimento dequre desprazer que
jaz subjetivamente a sua base, mediante o queeérdeado aquilo
gue ele necessita para o0 contentamento com o selog5: 25).

Como se trata, entdo, de um fundamento determimaaterial
da faculdade de desejar, conhecivel pelo sujegeuaproprio respeito
somente de moda posteriorj de um modaempiricq essaarefa para
todos nés ndo pode ser objeto de Uendcf. 5: 25). Essa é a tarefa que
todos nos temos em relacdo a nossa felicidatieral. Ela € um proble-
ma para nds quanto aos seus elementos e a sudagétir, é o objeto de
um projetode vida.

Mas, quanto a recusa da teoria hedénica do vateqgrema trata
da subsuncédo de principios materiais ao (NB)cipio da felicidade,
isto €, com esses principios materiais nos tornammrincipio da felici-
dade o guia ultimo em todas as nossas escolhasse dedo determi-
namos o que tem maislor para né¥. E claro desse modo que o que é
valioso em primeiro lugar é a busca, por partegente, de sua prépria
felicidade. O que é crucial aqui quanto a essaidera;ao axioldgica
ndo € que se trate de um egoismo que busca soamgategagem do a-
gente, é antes, ao olhos de Kant, a condicdo derefgréncia na con-
cepcdo de valor. NB: ndo é meramente a felicidageéqvalorizada, ela
€ incorporada numrincipio de avaliacdo de escolhas. O problema nédo é
que tenhamos ou desenvolvamos unteresseem nossa felicidad®
mas que em funcéo deste ser um interesse da reveshilfdade e desse
modo nao encontrarela nenhum limite, gorincipio de felicidade seja
um principio do amor de si, 0 problema estad em tomarmasneipio da
felicidade comancondiciona isto €, como umkei*®. Desse modo, nos-
sa preocupacado natural conosco, nossa dedicagéiicapcdo da nossa
vida como globalmente satisfatéria, torna-se alggeecial para o que
podemos valorizar

O ponto aqui € nao permitir quepancipio da felicidade ocupe
o lugar de um principio praticobjetiva o lugar ddei moral E impor-
tante que se veja que ndo se elimina a felicidadepletamente desse

57 Cf. Herman, “Transforming”, p. 24.

% Cf. Herman]oc. cit.

39 Cf. Herman, “Transforming”, p. 25. “Nosso interessa nossa felicidade, néo importa como o
preenchemos, oferece a condi¢cdo para nossos dotesesses materiais. Por contraste, nosso
interesse na felicidade nédo tem tal condic&m. (cit.).
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modo, que esse ponto sobre o valor da felicidadengpativel com o
problema, a tarefa, da felicidade natural. Notbe®m que essa tarefa é
em primeiro lugar uma tarefa quanto eanteddoda felicidade. Mas,
vimos anteriormente, que para a posicao de Kanintgincumbéncia
da parte sensibilidade, a razdo: “de cuidar daesse da mesma e de
propor-se maximas praticas também em vista dadatie desta vida”
(5: 61). Mas o que pode a razdo quanto a 18so0?

A tarefada felicidade natural € uma tarefa que se redkztato
num processo de individua¢doMas, ao tornarmo-nos pessoas particu-
lares nds resolvemos a indeterminacdo na nossadddimaginacao que
é a felicidade. E nessa calibragem entre buscelicidhde e tornarmo-
nos pessoas particulares que nos tornamos efetiaragentes: “[Pes-
soas] com interesses razoavelmente estaveis e mmnte ajustados,
desejos de segunda ordem, capacidades executivés e mais*.

O ponto fundamental € o seguinte: um processo de- au
individuacdo é uma condicdo necessaria da agéacianal em seres
finitos com necessidades. E assim que a real agisfde alguns desejos
gue sdo parte da ideia de felicidade de agentesigmperativo da razao.
E por isso que o capitulo divgentivosda razdo praticpura da 22Cri-
tica apresenta a relacdo moralmente correta da felieidam a morali-
dade como sendo a do amor racional. “Por suasipso@azoes, a razdo
ndo pode ignorar nossos desejos, e especialmesde desejo pela feli-
cidade™®,

O que a razdo pode, entdo, € acomodatevesseada felicidade,
acomodacao que ndo se impde meramente pelo faeyrdes desejos e
necessidades, interesse esse que se desenvolus ateaideia que for-
mamos sobre as nossas vidas. E desse modo qui&oanéxz prevé uma
contradicdo — quantoa@géncia— entre a moralidade e a felicidade, pois
“nossa capacidade de agir moralmente é realizacerde atraves da
busca pela felicidad&” A contradicdo existe, como vimos, entre a mo-
ralidade e grincipio préatico da felicidade. Essa auséncia de uma oposi-
¢ao contundente pode ser muito bem atestada egéoete hedonismo
de escolha anteriormente referido.

40“Ou a preocupagdo com a felicidade tem um diritorelagdo a raz&o em seus proprios termos —
mas por que haveria de ter? — ou se preocupar delicidade é de algum modo essencial as tarefas
da propria razao” (Herman, “Transforming”, p. 26).

4L Cf. Herman)oc. cit.

42 Hermanjdem.

3 Herman jbidem.

4 Herman jbidem.
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5. Hedonismo de escolha?

O propodsito de Kant com os casos de escolhas hezdhoante
fungiveis de um mesmo homem (lembremo-nos: ir adae deixar de
ler um livro “instrutivo”, etc) ndo é endossar &vitabilidade do hedo-
nismo de escolha em relagdo a escolha entre adfiies reo-morais. E
antesdilustrar, via exemplos realistas jrsuficiénciado hedonismo sobre
valor. Com a adocao dessa posicao sobre o quelém & escolha entre
acOes e fins serd inevitavelmente feita pelo hedemide escolha: o que
€ — Kant nos convidaretar — claramente insatisfatorio.

Se for assim, o problema dontetdoda felicidade natural pode
receber também uma qualificagdo importante. O geeigamos € ver
qual é a conexao entre a nodggmidadecomo agentes racionais (que se
assenta na lei moral como a lei da nossa voffjadenossas escolhas
ndo-morais. Como a dignidade se “aplica” no dom@sdousca da feli-
cidade?

Uma ideia de grande transito € aquela empiriste J.dStuart
Mill, por exemplo — de que atividades eminentemer&e-morais tém
consequéncias causais inevitaveis quanto aos noasasteres morais.
P. ex., trabalho manual repetitivo tende a anigaisanossas capacidades
de julgar apropriadamente e a nos tornar depersl@gsse ponto de
vista: menores Mas a concepgdo kantiana vai além dessa advirténc
quanto a possibilidade da instrumentalizacdo delless e acdes nao-
morais.

A posicéo de Kant é que nossa dignidade afetantetdoda fe-
licidade para nés principalmente através do efitoeconhecimento da
autoridade da lei moral sobre nossos sentimentogegah. E como afir-
ma B. Herman: “Aquele que busca a felicidade, coetio com a lei
moral envolve um choque de auto-reconheciméht&le vé que o que
ele tomava como prioritario na ordem de valor, asatisfacdo, ndo tem
esse carater. O agente vé que sua prépria nattaeipaal € uma fonte
de valor que tem autoridade sobvdasas suas agdes e escolhas. E isso
envolve uma espécie de auto-aprovacdo que, emdudedua origem,
pode afetar “a estrutura dos incentivos materaisalterar nosso senso
de quem nés somos, el[a] muda o que consideranmos sendo 0 NOSSO
bem-estar”.

Desse modo parece ser 0 caso que para Kant a daolale a fe-
licidade continuam a ser elementlistintosna nossa agéncia, que preci-

4 Cf. Herman, “Rethinking”, p. 195.
46 “Rethinking”, p. 196.
4" Herman, “Rethinking”, p. 196.
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sam ser mantidos alinhados corretamente para atetélemesmo o0s
interesses da felicidade, pois a satisfacdo edéretima felicidade pau-
tada pela dignidade sé pode ser uma posse geraiiv@s 2ornamos me-
recedores detd Desse modo também a dignidastenente qualifica
busca pela felicidade, n&o resolve nosso problenfalitidade natural.
Mas Kant, ao que parece, ndo visa desse medessariamentesolver
esse problema, antes mostrar que por esgaodia-sefazer progresso: a
via da concepcao da “felicidade formada pela daphd. Quando a
dignidade é “valorizada pelo seu valor, a dignidadesforma a subjeti-

vidade™.

6. Coda

Mas se essa argumentacao estiver na diregdo cantém sera
0 caso que a relacdo da razdo com a busca daldelécse dara no ambi-
to da concepcdo degéncia racional moraltdpico que nao diz respeito,
propriamente, a metafisica da acdo anteriormentsaptada. Para isso
temos os argumentos de Kant. A radicalidade daseeda hedonismo do
valor ndo elimina o papel da felicidade na concepiEssagéncia ra-
cional moral Mas, e quanto a concepc¢do do sumo bem e de séa-no
chave do “merecimento da felicidade”? A implicagi®ssa pergunta
feita retoricamente é que os argumentos de Kaat tpaideia precisam
ser mais bem apresentados e entdo examinados.

Um ponto de Dieter Henrich pode encerrar adequadiznmessa
convicgao:

Na Critica da Razdo PraticaKant também coloca o prazer que te-
mos na nossa felicidade e na felicidade dos osbsa condigéo de
uma boa vontade. No entanto, nessa obra ele naséparte da na-
tureza do bem ele proprio. Alguém que possui une \mntade é
merecedor da felicidade, mas ele [ja] ndo é mais porque é mere-
cedor da felicidad.

Resuma Nao obstante o fato do prazer e desprazer estaesnapavelmente
presentes na teoria da acdo de Kant, como antdesdmun consequentes a de-
terminacdo da vontade, a posicdo kantiana sobrdon tlo prazer e desprazer
nao lhes parece favoravel: no contexto da Analti@aegunda Critica, princi-

48 Cf. Herman, “Rethinking”, p. 196.

49 Cf. Herman, “Rethinking”, p. 197.

% Herman, “Rethinking”, p. 200, para as duas passage
51 “The Concept of Moral Insight”, p. 229 n. 24.
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pios praticos materiais séo todos de uma e mesp&ies a saber, incluem-se
no principio geral do amor de si ou da felicidadéppa. Consequentemente,
motivos ndo-morais parecem ser todos vistos cosengsdos numa base hedo-
nista. Mas a felicidade ndo é desse modo suprihidaoncepcdo do bem: a
moralidade ndo é todo o bem. A teoria do sumo feemlagar para a felicidade.

O propdsito do presente trabalho é especificarsicfio kantiana sobre a felici-

dade no que toca a agéncia moral e a efetivacdemono mundo na teoria do

sumo bem. A felicidade sera concebida como baseaddignidade quanto a

primeira, e isso sera visto como defensavel. Quaateegundo ponto, as difi-

culdades s@o maiores.

Palavras-chave:hedonismo, sumo bem, motivos morais, felicidadgnidade

Abstract: Despite the fact that pleasure and displeas@rénaritably present in
Kant's action theory, as antecedents or conseqsesfdbe determination of the
will, the Kantian position on the value of pleasued displeasure does not
seem favorable: in the context of the Analytic lod secondCritique, material
practical principles all belong to a single kindnmely, the principle of self-love,
or one’s own happiness. Hence, all non-moral metseeem to be grounded on a
hedonistic basis. But happiness is not thus ruledfmom the conception of
good. The theory of the highest good has a placédppiness. The purpose of
this paper is to identify Kant's view on happinesgarding moral agency and
the actualization of good in the world. Happinessibe conceived as based on
dignity in the former case, which is shown to beatde. As for the latter case,
there are greater problems.

Keywords: hedonism, highest good, moral motives, happinagaityg
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