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«...wer kann der Natur ihr Geheimnis gidnzlich ablocken?»
Kant, Kritik der Urteilskraft (1790) § 17; Ak V, 233

«... die grosse Kiinstlerin Natur (auch Vorsehung genannt) ...»
Kant, Zum ewigen Frieden (1795)

1. Kant, pensador da técnica

E Kant um pensador da técnica? A pergunta, que sugere o titulo
de uma ja longinqua obra de Kostas Axelos a respeito de Marx (Marx
penseur de la technique. Paris, 1961), pode parecer despropositada
mesmo para os que estdo habituados a lidar com a res kantiana. De fac-
to, embora a expressdo “técnica da natureza» (Technik der Natur) seja
recorrente em varios pardgrafos tanto da Primeira como da Segunda Par-
te da Critica do juizo e insistente sobretudo na primeira versdo da Intro-
ducdo escrita para esta obra, este topico, que estabelece ou sugere a es-
tranha associacdo entre dois conceitos ou principios muito diferentes ou
mesmo antagdnicos — a natureza e a arte, a physis e a téchné —, tem me-
recido muito pouca atencdo dos comentadores e intérpretes, sendo muito
poucos os ensaios expressamente dedicados a sua explicitagio e até
mesmo a mencdo dele em obras e estudos sobre aquela obra de Kant.
Chega a ter-se a sensagdo de que ele ¢ evitado, talvez porque se perceba
que se trata de um tema carregado de ambiguidades, cujo tratamento s6
pode ser incomodo e ao fim de contas pouco frutuoso.

Como explicagdo plausivel para a pouca atencdo concedida ao
topico poderia aduzir-se o facto de que, embora ele aparega
obsessivamente na versdo da Primeira Introducdo escrita para a Critica
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do juizo, cujo texto completo, alids, s muito tardiamente foi conhecido e
publicado (1914), em contrapartida, na Introducio definitiva, ele quase
se apaga, aparecendo apenas uma vez e de forma eliptica para apresentar
as duas partes da obra.' Este quase desaparecimento do tépico no texto
da Introducdo efetiva da Critica do juizo, que poderia ler-se como uma
relativizagdo da sua importancia, tem certamente que ver, antes de mais,
com o intuito de evitar aquela «desproporcionada prolixidade» que Kant
aduzira, na carta a Beck de 4 de Dezembro de 1792, como tendo sido a
razdo para o abandono da primeira versio da mesma,” prolixidade de que
o topico é, alids, um dos principias responsaveis, dada a sua insistente
recorréncia, até nos titulos dessa peca, desde o primeiro ao ultimo
paragrafo; mas resulta por certo também da mudanga de perspectiva do
autor quanto a leitura que ele préprio fazia do propdsito global da sua
obra e da importancia que atribuia aos diversos problemas de que ela
tratava. Se, na Segunda introdugdo, prevalece uma leitura da obra que
parece privilegiar o juizo estético em relacdo ao juizo teleoldgico e que
tem como propdsito maior revelar a capacidade daquele para permitir a
«passagem» (Ubergang) e a «mediacdo» (Vermittlung) entre o conceito

" Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Einleitung VIII, Ak V, 192-293: «es sei, dass
dieses <Darstellung (exhibitio) — dem Begriff eine korrespondierende Anschauung zur
Seite zu stellen> durch unsere eigene Einbildungskraft geschehe, wie in der Kunst, wenn
wir einen vorhergefassten Begriff von einem Gegenstande, der fiir uns Zweck ist,
realisieren, oder durch die Natur, in der Technik derselben (wie bei organisierten
Korpern), wenn wir ihr unseren Begriff vom Zweck zur Beurteilung ihres Produkts
unterlegen; in welchem Falle nicht bloss Zweckmissigkeit der Natur in der Form des
Dinges, sondern dieses ihr Produkt als Naturzweck vorgesttellt wird.» Apesar de ser esta
a unica ocorréncia da expressao no texto da Introduc@o definitiva, ¢ muito significativa a
analogia nela pressuposta entre Imaginacdo e Natureza, quanto ao modo respectivo de
produzirem os seus produtos, a correspondéncia entre a Einbildungskraft (o principio
criador do espirito na Arte) e a Bildungskraft ou o Bildungstrieb (o principio
internamente criativo dos corpos organizados da Natureza). As obras de Kant, salvo
indicacdo em contrario, sdo citadas pela Akademie-Ausgabe (Ak) dos Kants gesammelte
Schriften, reeditados pela Walter de Gruyter (Berlim).

> (Einleitung..., die ich aber bloss wegen ihrer fiir den Text unproportionirten
Weitlduftigkeit verwarf, die mir aber noch Manches zur vollstindigeren Einsicht des
Begriffs einer Zweckmaissigkeit der Natur beytragendes zu enthalten scheint.» Ak XI,
396. Kant envia o texto a Beck a 18 de agosto de 93 (Ak XI, 441). Beck fara dele um
resumo no 2° volume do seu Erlduternder Auszugs aus den kritischen Schriften des
Herrn Pr. Kant (Riga, 1794), pp. 541-590. A versdo integral do texto foi publicada pela
primeira vez por Otto Buek em 1914, no dmbito da ed. Cassirer das Immanuel Kants
Werke (Berlin: Bruno Cassirer), Bd. V, 177-231. Na Akademie-Ausgabe, o texto, ao
cuidado de G. Lehmann, integra o vol. XX, 193-251. Cito o texto da Erste Einleitung
pela ed. que o mesmo Lehmann publicou na Felix Meiner (Hamburg, 1927, 1970,1977),
identificado como EE, L.
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de natureza e o conceito de liberdade, na Primeira introducdo parece
prevalecer a preocupacdo com o «sistema da experiéncia», com o
«sistema da natureza na infinita multiplicidade e heterogeneidade das
suas formas e das suas leis empiricas», com o sistema até das faculdades
e poderes do espirito e dos respectivos principios transcendentais (o
conceito de «sistema» € ai, tal como o de «técnica da natureza», também
obsessivo); por conseguinte, sobressai nesta a dimensdo heuristica do
principio da «teleoformidade da natureza» (Zweckmdissigkeit der Natur)
e da propria ideia de «técnica da natureza», expressamente reconhecida
nessa funcdo.” Sendo que, de resto, a ideia de «técnica da natureza» é
equivalentemente dita pelos conceitos de «teleoformidade da natureza»”
ou de «teleologia da natureza», os quais talvez se apresentassem ao
préprio autor, na reelaboracdo que a ultima hora empreendeu da
Introducdo, como suficientes e até como mais explicitos para dar conta
do intuito e do contetido da sua obra.’

Ainda assim, como acima ficou dito, o tépico aparece — sob as
formulas Technik der Natur, Technik in der Natur e Technizism der
Natur — em véarios momentos no corpo mesmo da obra, seja na Primeira
seja na Segunda Parte, em desenvolvimentos que evocam, replicam ou
explicitam os do abandonado texto da Primeira Introducdo. E, embora a
expressdo «técnica da natureza», como disse, seja de facto e para todos
os efeitos equivalente ao da «teleoformidade da natureza» e por esta
subsumido, aquela evoca todavia contextos semanticos e temadtico-
especulativos e faz soar harmonicos que a dltima deixa inexpressos. Ex-
plicitar alguns desses contextos e acordar alguns desses harmonicos é o

3 Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, 11 (ed. de G. Lehmann. Hamburg: Felix
Meiner, 1977) pp. 11-12: «unser Begriff von einer Technik der Natur, als ein
heuristisches Prinzip in Beurteilung derselben...» A avaliar também pela carta de Kant a
Beck (18. Aug. 1793), em que lhe fala da Primeira Introduc@o: «Das Wesentliche jener
Vorrede (welches etwa bis zur Hilfte des Mspts reichen mochte) geht auf die besondere
und seltsame Voraussetzung unserer Vernunft; das die Natur in der Mannigfaltigkeit
ihrer Producte, eine Accomodation zu den Schranken unserer Urtheilskraft durch Einfalt
und spiirbare Einheit ihrer Gesetze, und Darstellung der unendlichen Verschiedenheit
ihren Arten (species), nach einem gewissen Gesetz der Stetigkeit, welches uns die
Verkniipfung derselben, unter wenig Gattungsbegriffe, moglich macht, gleichsam
willkiihrlich und als Zweck fiir unsere Fassungskraft beliebt habe, nicht weil wir diese
Zweckmissigkeit, als an sich nothwendig erkennen, sondern ihrer bediirftig, und so auch
a priori anzunehmen und zu gebrauchen berechtigt sind, so weit wir damit auslangen
konnen.» (Ak XI, 441). No texto da terceira Critica a ideia da «técnica da natureza»
como «um principio heuristico» € explicitada no § 78 (Ak V, 411).

* «ein Prinzip der Technik der Natur, mithin der Begriff einer Zweckmissigkeit, die man
an ihr a priori voraussetzen muss.» EE, XII, L 57.

* EE, 11, L 9-10.
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propésito deste ensaio, propdsito que, todavia, aqui s6 parcialmente sera
cumprido.®

Entre os raros intérpretes que advertiram e apontaram a impor-
tancia do tema, deve mencionar-se, antes de mais, o grande investigador
e profundo conhecedor do corpus textual kantiano que foi Gerhard
Lehmann. Num curto apontamento que ao tema dedicou’ — e que &, de
resto, também um dos poucos ensaios explicitos que o mesmo tem mere-
cido —, destaca a sua importancia para se avaliar ndo s6 a intencdo e al-
cance da terceira Critica como também a relacdo desta obra com as re-
flexdes mais tardias do fildsofo, publicadas pelos editores sob o titulo de
Opus postumum, e foi ao ponto de dizer que «Kant na realidade tinha em
vista nada menos do que uma filosofia da técnica, uma critica da razao
técnica» e que, embora o filésofo ndo tenha executado essa ideia da
mesma forma que o fez com a critica da razao teorética e da razdo prati-
ca, «soO ela torna plenamente visivel a conexdo dos pensamentos funda-
mentais do criticismo».®

® O presente texto corresponde, no essencial, a uma comunicagdo apresentada no III
Coldéquio Kant de Marilia (Sdo Paulo, Brasil), centrado na problematica da critica do
Jjuizo teleologico e realizado entre 7 e 12 de Setembro de 2008. Reservamos para um
posterior ensaio a andlise do importante papel que o conceito de «técnica da natureza»
desempenha nos debates da Segunda Parte da Critica do juizo em torno do idealismo ou
realismo da teleoformidade da natureza, da antinomia entre a visdo mecanicista e a visao
teleoldgica da natureza e da possibilidade de reunir, precisamente mediante esse
conceito, o principio do mecanismo da matéria com o principio teleolgico, com proveito
para a filosofia mas também, e antes de mais, para a propria investiga¢do da natureza
(veja-se, a propésito, o § 78, Ak V, 410, cujo titulo é: «Von der Vereinigung des Princips
des allgemeinen Mechanismus der Materie mit dem teleologischen in der Technik der
Natur»).

7 Gerhard Lehmann, «Die Technik der Natur», in: Idem, Beitrige zur Geschichte und
Interpretation der Philosophie Kants (Berlim: W. de Gruyter, 1969) pp. 289-294. O
mesmo Lehmann, editor da Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft (Haburg: Felix
Meiner, 1927, 1970, 1977), na «Einleitung» que escreve para a 2° ed. desta peca, destaca
a recorréncia do topico e a sua importincia para se compreender a relagdo da obra de
1790 com as reflexdes kantianas do Opus postumum sobre o «organismo» e a
«organische Technik» (pp. xviii e xxi). Também Helga Mertens, no seu Kommentar zur
Ersten Einleitung in Kants Kritik der Urteilskraft (Miinchen, 1975), analisa o tépico
sobretudo a propdsito do comentdrio do VII capitulo da «Primeira Introducéo», intitulado
«Von der Technik der Urteilskraft als dem Grunde der Idee einer Technik der Natur» (pp.
115-124). Mas, ao contrdrio de Lehmann, que sublinha os aspectos de fecundidade do
tema para se compreender a coeréncia da filosofia transcendental, Mertens aponta
sobretudo as dificuldades, obscuridades e problematicidade que o envolvem.

8 «Kant in der Tat nicht geringeres vor Augen hatte als eine Philosophie der Technik,
eine Kritik der technischen Vernunft» (Ibid., 294). E noutro lugar: «Es zeigt sich [...] im
Hintergrunde beider Werke, der Kritik der Urteilskraft und des Nachlasswerkes, die Idee
einer Kritik der technischen Vernunft, die Kant nicht in gleicher Weise ausgefiihrt hat
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Mais recentemente, o tema foi abordado em dois ensaios, um de
Fiona Hughes,” o outro de Ulrike Santozki.'’ Neste tltimo, privilegia-se
a génese do tdépico e seus antecedentes na histéria filoséfica, pondo-se
nomeadamente em destaque a origem do conceito no estoicismo latino e
na tradi¢do galénico-hipocratica. De facto, Cicero ndo s6 usa a expressao
“ars naturae”, como desenvolve sob vdrias formas a ideia segundo a
qual «omnis natura artificiosa est».!! E, na mesma linha, Séneca fala da
arte natural das abelhas na construgdo dos seus habitaculos e das aranhas
na fiacdo das suas teias, fazendo notar a regularidade e constincia da arte
da natureza, que nos animais se confunde com o instinto sem aprendiza-
gem, em confronto com a contingéncia, irregularidade e imperfeicdo das
artes humanas: «Nascitur ars ista, non discitur... Incertum est et
inaequabile quicquid ars tradit; ex aequo venit quod natura distribuit."”
No confronto entre a arte e a natureza, quanto ao respectivo modo de
produzir, a prevaléncia vai inequivocamente para a segunda. Para além
da matriz estoica romana, a autora aduz também a matriz grega do topico
e da expressdo — téchne physeos —, recorrente nos escritos de Galeno
para dizer a forga auto-regeneradora da natureza (vis medicatrix natura-
e). E aponta alguns autores do século XVIII, cujos escritos eram certa-
mente conhecidos por Kant, e nos quais se dd a assimilagdo quer da ma-
triz estoica, ciceroniana € senequiana, nomeadamente nos Dialogues
concerning natural religion de David Hume, quer da matriz galénico-
hipocratica, nomeadamente em Hermann Samuel Reimarus."> Apesar da

wie die Kritik der theoretischen und der praktischen Vernunft, die aber den
Zusammenhang der Grundgedanken des Kritizismus erst voll sichtbar macht.» (/bid.,
289)

° Fiona Hughes, «The ‘Technic of nature’. What is involved in judgment?», in: Herman
Parret (ed.), Kants Asthetik, Kant’s Aesthetics, L’Esthétique de Kant (Berlim: W. de
Gruyter, 1998), 176-191.

19 Ulrike Santozki, «Kants ‘Technik der Natur’ in der Kritik der Urteilskraft. Eine Studie
zur Herkunft und Bedeutung einer Wortverbindung», Archiv fiir Begriffsgeschichte, 47
(2005), 89-121; Idem, Die Bedeutung antiker Theorien fiir die Genese und Systematik
von Kants Philosophie, Kantstudien-Erganzungshefte (Berlim: W. de Gruyter, 2006)
(devo o conhecimento do ensaio e da obra de U. Santozki a informagdo amiga do Prof.
Dr. Heiner Klemme, a quem agradego).

"' De natura deorum, 11, 16, 34, 45, 57, 58, 83.

12 Epistolae morales ad Lucilium, 121,23.

13 Aligemeine Betrachtungen iiber die Triebe der Thiere, hauptsichlich iiber die Kunst-
Triebe: zum Erkenntniss des Zusammenhanges der Welt, des Schopfers und unser selbst,
Hamburg, 1760, 5, 204-207, 211. Passagens nao faltam, nos escritos de Kant, para
documentar esta matriz estoica da sua concep¢do de Natureza, sobretudo quando este
conceito € invocado no contexto da meditacdo sobre a filosofia da histdria e da politica e
da peculiar teleologia ou racionalidade que Ihes preside. E em tais contextos que ocorrem
expressdes do género: «a grande artista natureza, também chamada Providéncia» (die
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pertinéncia do estudo de Santozki, o inventdrio das origens da nocdo
kantiana da «técnica da natureza» estd longe de poder considerar-se
completo, carecendo da identificacdo de outras matrizes e mediagdes. S6
a titulo de exemplo, a ideia renascentista da magia naturalis (de um
Giovanni Pico della Mirandola, de um Marsilio Ficino ou de um Paracel-
so) diz a mesma coisa e teria que ser também considerada nessa inventa-
riagdo."*

Se atendermos a vasta literatura sobre a Critica do juizo, logo
verificamos que também ai o tema tem passado quase sempre desperce-
bido. Deve no entanto resgatar-se do quase completo esquecimento uma
interpretacdo daquela obra kantiana, que, tanto quanto sei, foi a dnica
que até ao presente pos em destaque a importancia decisiva do tema para

grosse Kiinstlerin Natur, auch Vorsehung genannt), a «natura daedala rerum», a «Mae-
Natureza» (Mutter-Natur), a «sabedoria da natureza» (Weisheit der Natur), o «cuidado da
natureza» (Vorsorge der Natur), a «voz ou o chamamento da natureza» (Stimme, Ruf der
Natur). Veja-se o desenvolvimento que deste tema apresentdimos no nosso livro
Metdforas da Razdo ou economia poética do pensar kantiano (Lisboa: JNICT / F. C.
Gulbenkian, 1994), pp. 421 ss.
4 A nogdo de «natureza pldstica» (plastic nature) dos neoplatonicos ingleses Henry
More e Ralph Cudworth traduz a mesma ideia, e o proprio Kant d4 como sindnimos o
«plastisch», o «technisch» e o «kiinstlich» (EE L 60). Transcrevo, a propésito, e como
mais um exemplo a ter em conta para a histdria do conceito de arte da natureza, um
passo do didlogo metafisico de Giordano Bruno (De la causa, principio e uno, 1), que
oferece um inventdrio das maneiras como alguns filésofos antigos nomearam o principio
eficiente que explica a producdo dos seres naturais. Assim escreve o Nolano:
«L’intelletto universale & ’intima, piu reale e propria faculta e parte potenziale de
I’anima del mondo. Questo & uno medesimo, che empie il tutto, illumina I’universo e
indirizza la natura a produre le sue specie como si conviene; e cossi ha rispetto alla
produzione di cose naturali, come il nostro intelletto alla congrua produzione di specie
razionali. Questo ¢ chiamato da’ pitagorici motore ed esagitator de [!’universo, come
esplico il Poeta, che disse:

totamgque infusa per artus

Mens agitat molem, et toto se corpore miscet. (Virgilio, Aen. VI, 726-7)

Questo & nomato da’ platonici fabro del mondo.[...] E detto da’ maghi
fecondissimo de semi, o pur seminatore; perché lui ¢ quello que impregna la materia di
tutte forme e, secondo la raggione e condizion de quelle, al vienne a figurare, formare,
intessere con tanti ordini mirabili, li quali non possono attribuirsi al caso, né ad altro
principio che non sa distinguere e ordinare. [...] Plotino lo dice padre e progenitore,
perché questo distribuisce gli semi nel campo della natura, ed ¢ il prossimo dispensator
de le forme. Da noi si chiama artefice interno, perché forma la materia e la figura da
dentro, come da dentro del seme o radice manda ed esplica il stipe; da dentro il stipe
caccia i rami; da dentro i rami le formate brance; da dentro queste ispiega le gemme; da
dentro forma, figura, intesse, come di nervi, le frondi, gli fiori, gli frutti; e da dentro, a
certi tempi, richiamma gli sui umori da le frondi e frutti alle brance, da le brance agli
rami, dagli rami al stipe, dal stipe alla radice... <etc.>». De la causa, principio e uno, ed.
a cura di Augusto Guzzo (Milano: Mursia, 1985), pp.93-97.
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se compreender a sua complexa unidade e coeréncia. Trata-se da obra de
Karel Kuypers, na qual o autor uma e outra vez declara a sua convicgéo
de que «o conceito de técnica da natureza deve ser posto como base da
interpretagdo de toda a Critica do juizo», que o tema proprio desta obra
kantiana € a interpretacdo da forca produtiva da natureza enquanto
téchne ou arte, e que sé lendo a obra como uma meditagdo critico-
transcendental acerca da técnica da natureza se pode reconhecer e captar
a sua unidade e interna coeréncia."’

Entre os contemporaneos de Kant, leitores da Critica do juizo,
houve duas figuras notdveis que foram sensiveis a importancia do tema:
Schiller e Goethe. O primeiro, nas suas Kallias-Briefe, comenta larga-
mente a sentenga kantiana do § 45 da «Critica do juizo estético», onde se
diz que «a natureza € bela, se parece como arte, e a arte € bela se parece
como natureza»,16 realcando a sua grande fecundidade, e verte-a na sua
prépria linguagem, limitando-a embora ao contexto propriamente estéti-
co, nestes termos:

Kant propde na sua Critica do juizo uma sentenga, que ¢ de uma invul-
gar fecundidade e que, segundo penso, sé a partir da minha teoria pode
obter o seu esclarecimento. Esta sentenca faz da técnica um requisito
essencial do belo natural e da liberdade uma condicéo essencial do belo
artistico. Mas como o belo artistico por si mesmo ja envolve a ideia da
técnica e o belo natural a ideia de liberdade, Kant reconhece que a be-

'S Kants Kunsttheorie und die Einheit der Kritik der Urteilskraft (Amsterdam/London:
North-Holland Publishing Co., 1972). Assim escreve (p. 33): «Ich bin der Ansicht, dass
man diesen Begriff “Technik der Natur” der gesammten Interpretation der Kritik der
Urteilskraft zugrunde legen muss.»; (p. 34): «...das von Kant behandelte Thema <der
KdU> ... wie immer wieder betont werden muss — eine transzendental-kritische
Untersuchung nach der Berechtigung der Aufassung der Natur als zweckmissig, als einer
Technik bzw. als Kunst [ist].»; (p. 116): «...das eigentliche Thema der Kritik der
Urteilskraft die Deutung der produktiven Kraft der Natur als t€xvn, als Kunst, ist — also
die Technik der Natur.» E de forma ainda mais vincada na p. 120: «Nun endet die Erste
Fassung <Erste Einleitung in die KdU> mit einer Feststellung, auf die ich mich zuvor
schon berufen habe, um meinen Ausgangspunkt und meine Hauptthese zu begriinden und
zu verteidigen, dass ndmlich das eigentliche Thema der Kritik der Urteilskraft eine
transzendental-kritische Betrachtung iiber die Technik der Natur ist, und dass man allein
unter diesem Aspekt die Einheit und den Zusammenhang der Kritik der Urteilskraft wo
nicht anerkennen so doch zumindest begreifen kann.»

16 «Die Natur war schon, wenn sie zugleich als Kunst aussah; und die Kunst kann nur
schon genannt werden, wenn wir uns bewusst sind, sie sei Kunst, und sie uns doch als
Natur aussieht». (Ak V, 306)
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leza ndo € outra coisa sendo a natureza na técnica, a liberdade na con-
. N 17
formidade a arte.

Por seu turno, Goethe confessava ter descoberto na Critica do
Jjuizo uma profunda afinidade entre as suas proprias intui¢cdes de esteta e
de naturalista e a ideia fundamental que, segundo ele, presidiria aquela
obra de Kant, na qual os produtos da arte e os da natureza sdo considera-
dos do mesmo modo e o juizo estético e o teleoldgico se iluminam mutu-
amente, revelando o intimo e essencial parentesco entre a arte poética e a
ciéncia natural.'® Numa carta a Zelter, de 29 de janeiro de 1830, o mes-
mo Goethe escrevia:

Constitui um mérito sem limite do nosso velho Kant o ter ele, na sua
Critica do juizo, colocado lado a lado arte e natureza e reconhecido a
ambas o direito de agir sem um fim determinado por grandes princi-
pios.19

No presente ensaio, limitaremos as nossas consideracdes acerca
do tema da “técnica da natureza” as indicacdes fornecidas pela terceira
Critica e pelos escritos com ela relacionados (sobretudo a Primeira In-
trodugdo), tentando explicitar o sentido kantiano da expressao e da sin-
gular recuperacdo filoséfica da ideia que ela traduz, e bem assim reco-
nhecer a sua importincia na economia da obra para se chegar a compre-
ender a légica e a poética peculiares tanto da autoproducgio da natureza
como também da peculiar 16gica da arte e dos artefatos humanos, entre a
intima forca formativa da natureza, a que Kant chama o Bildungstrieb ou
a bildende Kraft, e a forca criativa do espirito, que é a Einbildungs-

17 «Kant stellt in seiner Kritik der Urteilskraft, pag. 177, einen Satz auf, der von
ungemeiner Fruchtbarkeit ist und der, wie ich denke, erst aus meiner Theorie seine
Erkkidrung erhalten kann. Natur, sagt er, ist schon, wenn sie aussieht wie Kunst; Kunst ist
schon, wenn sie ausssiecht wie Natur. Dieser Satz macht also die Technik zu einem
wesentlichen Requisit des Naturschonen und die Freiheit zur wesentlichen Bedingung
des Kunstschonen. Da aber das Kunstschone schon an sich selbst die Idee der Technik,
das Naturschone die Idee der Freiheit mit einschliesst, so gesteht also Kant selbst ein,
dass Schonheit nichts anders als Natur in der Technik, Freiheit in der Kunstmissigkeit
sei.» Kallias-Briefe (23. Februar 1793), in: Sdmtliche Werke (Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989), Bd. V, 417.

18 Einwirkung der neueren Philosophie (1817), Zur Morphologie, 1, 2, 1820, Werke,
Hamb. Ausg., Bd. 13, 26.

19 «Es ist ein grenzenloses Verdienst unseres alten Kant, ... dass er in seiner Kritik der
Urteilskraft Kunst und Natur nebeneinanderstellt und beiden das Recht zugesteht: aus
grossen Prinzipien zwecklos zu handeln.» citado apud Lehmann, art. cit.
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kraft.*® Sobressair por contraste o singular uso que Kant propde da tra-
dicional expressdo «técnica» ou «arte» e a peculiar inovagdo semantica
por ele condensada na expressdo «técnica da natureza», o que acontece
precisamente num momento histérico em que a nogdo de «técnica» co-
mecava ja a designar prevalentemente o contrario do que o fil6sofo pre-
tendia por em destaque com essa expressdo, dando-se antes como 0 mo-
do de dizer a mera execug¢ao instrumental de uma producio simplesmen-
te mecanica da natureza, ao passo que, como veremos, Kant expressa-
mente contrapde a sua ideia de uma «técnica da natureza» a concepgao
do simples «mecanismo da natureza» (Mechanism der Natur), atribuindo
desse modo a natureza, embora numa inteng@o e para um uso meramente
subjetivos, algo como uma intima causalidade que operasse segundo fins
autopropostos.

A reflexdo que aqui propomos tem, pois, um caracter meramente
introdutério ao tema e poderd ser entendida como constituindo um co-
mentdrio eliptico de dois textos kantianos. O primeiro € uma passagem
do § 23 da Primeira Parte da Critica do juizo.”' O segundo, uma passa-
gem da parte final do dltimo pardgrafo da Primeira Introdugdo a Critica
do juizo. Na verdade, os dois textos remetem um para o outro e constitu-
em como que a simula do entendimento kantiano do tépico, dando conta
da sua peculiar problematicidade e também da sua fecundidade heuristi-
ca e especulativa. Mas antes de avangarmos para a explicitacdo dos dois
excertos, importa ver como o tépico «técnica da natureza» surge e se
explana no texto da Primeira Introdugdo a Critica do juizo, pois esse
documento € ndo s6 o seu mais explicito lugar de nascimento como tam-
bém aquele onde mais sobre ele se diz.”

20 Para uma reflexdo filoséfica actual sobre a peculiar ontologia dos artefactos técnicos,
veja-se: Peter Kroes and Anthonie Meijers (eds.), The dual nature of technical artefacts,
Special Issue of Studies in History and Philosophy of Science, 37 (2006). Antes de Kant,
encontra-se em Christian Wolff a ideia de uma possivel «philosophia artium», também
chamada «technica» ou «technologia», inscrita jia no organigrama completo dos saberes
filosoficos: «Possibilis quoque est philosophia artium etsi hactenus neglecta. Eam
technicam aut technologiam appellare posses». Philosophia rationalis sive logica,
Francofurti/Lipsiae, 1728 (Discursus praeliminaris de philosophia in genere, § T1).

21 Ver abaixo, notas 48 € 49.

22 E possivel sem divida encontrar antecipagdes do tema em escritos kantianos mais
antigos, sendo dos mais explicitos o ensaio de cosmogonia de 1755, onde se fala ndo s6
das «Kunstwerke der Natur», mas também de uma «geheime Kunst» que Deus terd
introduzido na Natureza, gragas a qual esta produz, a partir do caos, num processo de
criagdo nunca terminada, todas as belas e harmoniosas ordens do sistema de sistemas
cdésmico.
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2. Génese e topografia do tema no texto da EE

Se fosse considerada como uma peca autdnoma, a Primeira In-
trodugdo a Critica do juizo (doravante, EE) poderia muito bem levar por
titulo: «Ensaio sobre a técnica da natureza». De fato, a expressdo «técni-
ca da natureza» estende-se profusamente por todo o texto dessa peca,
ocorrendo mesmo varias vezes nos titulos dos seus pardgrafos, em intima
correlacdo com o também insistente topico do «sistemax». A intengdo
sistemdtica — a necessidade de sistema — prevalece por toda a peca e
explicita-se em varios dominios, que se cruzam, se inter-relacionam ou
parcialmente se sobrepdem, mas ndo se identificam pura e simplesmente:
assim o «sistema da filosofia», o «sistema da experiéncia», o «sistema
das faculdades superiores do conhecimento», o «sistema das faculdades
do animo» (System der Gemiitskriifte), o «sistema da critica da razao» e,
enfim, o «sistema da natureza na multiplicidade e heterogeneidade das
suas formas e leis simplesmente empiricas».

A ideia de sistema, a exigéncia sistemdtica e o impulso de siste-
matiza¢do ndo constituem todavia a novidade do optsculo. Eles sobrea-
bundam ja na Critica da razdo pura. O que sim a esse respeito € novo é
que a necessidade de sistema se atribui agora nfo ja a razdo, enquanto
tal, mas a uma recém-descoberta funcdo especifica da faculdade de jul-
gar (Urteilskraft), a faculdade de julgar reflexionante (reflektierende
Urteilskraft), a qual nisso procede segundo um principio préprio, tam-
bém ele s6 agora expressa e formalmente reconhecido enquanto tal e
designado como o principio da «teleoformidade da natureza»
(Zweckmdissigkeit der Natur), muito significativamente também dito (no
II paragrafo da EE e antes de qualquer outra formulacido) como o princi-
pio da «técnica da natureza» (Technik der Natur), um principio transcen-
dental sem valor para determinar algo quanto a natureza dos objetos
enquanto tais, mas que serve apenas para a reflexdo do sujeito sobre
certos objetos que lhe sdo dados e para cuja apreciacdo de nada lhe va-
lem os principios fornecidos pelo entendimento para a natureza em geral.

No primeiro paragrafo da EE, Kant revela-se insatisfeito com a
concepgdo do sistema da filosofia a que ele préprio fora conduzido pela
investigacdo empreendida na primeira e na segunda Criticas, como sen-
do constituido por duas partes — a teorética e a prética, referida a primei-
ra a filosofia da natureza e a segunda a filosofia da liberdade. E, sob o
pretexto de superar a ambiguidade duma linguagem habitual, que toma
como sendo «proposi¢des praticas» nao apenas aquelas que se referem a
moralidade e que decorrem da ideia de liberdade — (isto €, as que enunci-
am imediatamente a possibilidade de um objeto mediante o nosso arbi-
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trio ou que apresentam diretamente como necessdria a determinagdo de
uma agdo unicamente pela representacdo da sua forma sem consideragio
dos meios que exige a realizacdo do objeto assim imposto) — mas tam-
bém aquelas proposi¢des que designam meramente a execugdo de um
conhecimento tedrico de uma qualquer ciéncia, Kant propde que se use
para estas dltimas a designagdo de «proposi¢oes técnicas», pois, segundo
diz, «elas pertencem a arte [Kunst] de executar o que se pretende que
venha a ser». Desse modo, conclui Kant, «todos os preceitos da habili-
dade pertencem a técnica e, por conseguinte, a0 conhecimento tedrico da
natureza como consequéncia do mesmo.»>

Esta clarificagdo terminoldgica é acompanhada, de forma muito
mais concisa, pela reda¢do do primeiro pardgrafo da Introdugdo definiti-
va, sendo ai vertida na proposta de disting@o entre os principios moral-
mente-prdticos [moralisch-praktisch] (os que decorrem do conceito de
liberdade) e os principios tecnicamente-prdticos [technisch-praktisch]
(os que decorrem do conceito de natureza como coroldrios da ci€ncia
tedrica),”* uma distingdo que Kant passard a usar nio s nos escritos da

2 «Auf solche Weise gehoren alle Vorschriften der Geschicklichkeit zur Technik und
mithin zur theoretischen Kenntnis der Natur, als Folgerungen derselben.» (EE I, L 7)

2% Na Introducdo definitiva, paragrafo I, conclui-se, na mesma linha: «Alle technisch-
praktischen Regeln (d. i. die der Kunst und Geschicklichkeit tiberhaupt, oder auch der
Kliigheit als einer Geschicklichkeit, auf Menschen und ihren Willen Einfluss zu haben),
sofern ihre Prinzipien auf Begriffen beruhen, miissen nur als Korollarien zur
theoretischen Philosophie gezihlt werden. Denn sie betreffen nur die Moglichkeit der
Dinge nach Naturbegriffen, wozu nicht allein die Mittel, die in der Natur dazu
anzutreffen sind, sondern selbst der Wille (als Begehrungs-, mithin als Naturvermogen)
gehort, sofern er durch Triebfedern der Natur jenen Regeln gemiss bestimmt werden
kann. [..] weil sie insgesammt nur Regeln der Geschichlichkeit, die mithin nur
technisch-praktisch sind, enthalten, um eine Wirkung hervorzubringen, die nach
Naturbegriffen der Ursachen und Wirkungen moglich ist, welche, da sie zur
theoretischen Philosophie gehoren, jenen Vorschriften als blossen Korollarien aus
derselben (der Naturwissenschaft) unterworfen sind und also keine Stelle in einer
besonderen Philosophie, die praktische genannt, verlengen konnen.» (Ak V, 173) Na
forma adjectiva — ndo era a primeira vez que Kant utilizava o termo. Fizera-o na
Fundamentagdo da metafisica dos costumes para caracterizar os «imperativos da
habilidade» (Imperative der Geschicklichkeif) e assim os distinguir dos imperativos
morais: aqueles sdo «technisch (zur Kunst gehorig)» (Ak IV, 416). Todavia, numa nota
ao 1° pardgrafo da EE, o zeloso Kant corrige-se de um erro que na verdade ndo havia
cometido: «Hier ist der Ort, einen Fehler zu verbessern, den ich in der Grundl. zur Met.
der Sitten beging. Denn nachdem ich von dem Imperativen der Geschicklichkeit gesagt
hatte, dass sie nur bedingterweise und zwar unter der Bedingung bloss mdoglicher, d.i.
problematischer Zwecke geboten, so nannte ich dergleichen praktische Vorschriften
problematische Imperativen, in welchem Ausdruck freilich ein Widerspruch liegt. Ich
hitte sie fechnisch, d. i. Imperativen der Kunst nennen sollen.» (EE, L 7-8)
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década de 90, como também e com grande frequéncia ainda nas tardias
reflexdes do Opus postumum.”

Mas, a partir da leitura do texto da Introdugdo definitiva a Criti-
ca do juizo, ndo se percebe qual a razdo que terd levado Kant a fazer a
referida clarificacdo terminoldgica. Em contrapartida, isso € bem claro
no 1° paragrafo da EE. Logo a seguir a distingdo proposta e a conclusio
de que «todos os preceitos da habilidade pertencem a técnica», Kant
prossegue com uma declaracdo que nos coloca no cerne do nosso tema e

também no nicleo dos problemas da sua terceira Critica, nestes termos:

Mas nés futuramente utilizaremos também o termo técnica, quando por
vezes os objetos da natureza somente podem ser julgados assim como
se a sua possibilidade se fundasse na arte, em cujos casos os juizos nem
sdo teoréticos nem praticos (no significado ha pouco avancado), pois
eles ndo determinam nada quanto a constitui¢do do objeto, nem quanto
ao modo de o produzir, mas mediante eles a prépria natureza ¢ julgada
embora apenas segundo a analogia com uma arte e isso na relacio sub-
jetiva ao nosso poder de conhecer, e nio numa relacio objetiva aos ob-
jetos. Aqui, a bem dizer, ndo sdo os prdprios juizos que designamos
como sendo técnicos, mas ¢ de facto a faculdade de julgar, sobre cujas
leis os juizos se fundam, bem como a natureza na sua conformidade
com esta faculdade: esta técnica, na medida em que ela ndo contém ne-
nhuma proposicio objetivamente determinante, ndo constitui uma parte
da filosofia doutrinal, mas somente uma parte da critica do nosso poder
de conhecer.”

Esta conclusdo do primeiro pardgrafo da Primeira Introducdo
revela a consciéncia que Kant tinha da inovacdo terminolégica e seman-

3 Zum ewigen Frieden, Ak VIII, 377; Rechtslehre, Ak VI, 217-218; Tugendlehre, Ak VI,
387; Opus postumum, Ak XXI, 11, 12, 13, 15, 16, 21, 31, 43, 44, 47, 51, 95, 556; Ak
XXII, 49, 52, 60, 122, 489. A expressdo «Technik der Natur» aparece pelo menos uma
vez no Opus postumum (Ak XXI, 199).

% «Wir werden uns aber kiinftig des Ausdrucks der Technik auch bedienen, wo
Gegenstinde der Natur bisweilen bloss nur so beurteilt werden, als ob ihre Moglichkeit
sich auf Kunst griinde, in welchen Fillen die Urteile weder theoretisch, noch praktisch
(in der zuletzt angefiihrten Bedeutung) sind, indem sie nichts von der Beschaffenheit des
Objekts, noch der Art, es hervorzubringen, bestimmen, sondern wodurch die Natur selbst,
aber bloss nach der Analogie mit einer Kunst, und zwar in subjektiver Beziehung auf
unser Erkenntnisvermogen, nicht in objektiver auf die Gegenstinde, beurteilt wird. Hier
werden wir nun die Urteile selbst zwar nicht technisch, aber doch die Urteilskraft, auf
deren Gesetze sie sich griinden, und ihr gemiss auch die Natur, technisch nennen, welche
Technik, da sie keine objektiv bestimmende Sitze enthilt, auch keinen Teil der
doktrinalen Philosophie, sondern nur der Kritik unserer Erkenntnisvermogen ausmacht.»
(EE,1,L )
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tica que estava envolvida na sua atribuicdo a natureza da expressdo «téc-
nica». Na verdade, trata-se, como veremos, e apesar dos antecedentes
que se lhe possam inventariar, de uma subversido seméantica dos sentidos
tradicionais tanto do termo «técnica» como do termo «natureza», ao
primeiro dos quais se associava uma forma de producdo «artificial» e
«intencional», enquanto ao segundo se associava uma forma de producio
«natural» e «espontdnea». Essa inovagdo ou subversdo € expressamente
reconhecida como sendo realizada gragas a um procedimento analdgico
— por analogia com a arte humana, sob o0 modo do como se (als ob) —,
procedimento este de que € responsavel a prépria faculdade de julgar
reflexionante, a qual nisso trabalha em espontanea articulacdo com a
imaginagdo, como logo se explicard em alguns pardgrafos (sobretudo nos
§8§ 49 e 59) da Primeira Parte da terceira Critica. Ao mesmo tempo, ja
desde o primeiro pardgrafo da Primeira Introdugdo, se torna claro que
Kant liberta a sua nova nocdo de «técnica» ou de «arte» da esfera da
ciéncia (do conhecimento teorético do entendimento) e da esfera da ra-
z3o pratica objetivamente finalizada, para a colocar no plano da mera
reflexividade do sujeito, sob a tutela da faculdade de julgar agora reco-
nhecida numa nova fungdo, dita reflexionante, enquanto tal distinta da
funcdo propriamente teorética ou ldgica, agora designada como determi-
nante. Remetida assim para o plano da reflexividade subjetiva, a nova
ideia de «técnica da natureza» ndo correrd o risco de se tornar numa tec-
nologia da natureza, enquanto programa de instrumentalizacdo e domi-
nacdo em que, a coberto de um suposto conhecimento cientifico ou me-
tafisico da natureza, esta seria posta ao servigco de fins pré-determinados
pela razdo ou supostamente descobertos ou determinados pelo entendi-
mento como sendo os fins objetivos da prépria natureza, mas mantém-se
no plano da mera apreciagdo (Beurteilung) e da simples reflexdo subjeti-
vas, gragas ao que a propria natureza passa a ser considerada como se ela
prépria (e ndo ja apenas a razdo) também fosse regida por uma ordem
prépria de fins, uma condi¢cdo que todavia lhe € atribuida apenas pela
reflexdo do sujeito que a contempla ou aprecia.

Pela conclusdo do primeiro pardgrafo da Primeira Introdugdo
vé-se que a prévia distin¢do entre proposi¢cdes tedricas, praticas e técni-
cas foi feita no intuito de preparar a introdu¢do do novo conceito — o de
um «juizo técnico», ou antes, o de uma «técnica da faculdade de julgar»
ou de uma «técnica da natureza» —, que ndo € ja um coroldrio da ciéncia
da natureza ou uma mera regra de execucdo da producdo de um objeto,
mas, embora transposto por analogia a partir do procedimento da arte
humana — (so beurteilt ... als ob ihre Moglichkeit sich auf Kunst griinde
/ bloss nach der Analogie mit einer Kunst) —, passa a ser usado num sen-
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tido meramente subjetivo pela faculdade de julgar reflexionante para
apreciar certos objetos da natureza (nomeadamente, aqueles que conside-
ramos belos ou os seres organizados), sem que isso vise ou implique o
conhecimento objetivo de tais objetos. Com isso, Kant ndo garante por
certo uma nova parte para o sistema doutrinal da filosofia, mas ganha
sim uma nova competéncia e uma nova parte ou sec¢io para o sistema da
critica da razdo, enriquecido agora com um novo tipo de juizos, para
além dos teoréticos e dos praticos: estes novos juizos passam a ser cha-
mados juizos «técnicos» (technisch), «artisticos» (kiinstlich) ou «estéti-
cos» (dsthetisch) (EE XI). E assim como no sistema das faculdades, en-
tre o entendimento e a razdo se reconhece agora uma nova faculdade — a
faculdade de julgar — com o seu principio préprio da Zweckmdissigkeit ou
da Technik der Natur, de igual forma entre a Natureza e a Liberdade se
inscreve um plano intermédio, que é o das produgdes humanas generi-
camente designado por Arte (Kunst), caracterizado pela mera intenciona-
lidade subjetiva, o qual garante a «passagem» (Ubergang) e a mediacio
(Vermittlung) entre as duas partes do sistema doutrinal e que, ndo consti-
tuindo uma nova parte desse sistema, «serve apenas para conectar» (nur
zum Verkniipfen dient) entre si a Natureza e a Liberdade, ou seja a parte
teorética e a parte pratica da filosofia. Assim se exprime a intima corre-
lacdo entre o novo conceito de «técnica» ou de «arte» e a intencionalida-
de sistemadtica que preside as duas Introducdes da obra e que maxima-
mente se exibe nos quadros sindpticos propostos nos dltimos paragrafos
das mesmas.

No texto citado do primeiro pardgrafo da Primeira Introdugdo,
Kant prefere, porém, ndo chamar propriamente «técnicos» os juizos, mas
sim a faculdade que os emite: € a faculdade de julgar que, propriamente
falando, é técnica ou procede tecnicamente e, como no § VII da mesma
Introducdo mais longamente se explicara, € a «técnica da faculda-
de de julgar» (Technik der Urteilskraft) (isto é, 0 modo «técnico», «ar-
tistico» ou «estético» de proceder da faculdade de julgar) que funda a
ideia de uma «técnica da natureza». E isso que é dito logo no titulo desse
paragrafo: «Da técnica da faculdade de julgar como o fundamento da
ideia de uma técnica da natureza» (Von der Technik der Urteilskraft als
dem Grunde der Idee einer Technik der Natur).

O que seja esse modo de proceder técnico da faculdade de julgar
mais adiante se explicitard no mesmo VII pardgrafo. Baste para ja dizer
que € um modo de produzir ou de fazer intencional, o qual pressupde ou
estabelece um fim que é colocado como fundamento da possibilidade
mesma daquilo que, em seguida, é executado ou produzido. Enquanto
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modo de proceder finalizado, ele s6 pode ser atribuido a um ser dotado
de razdo e, uma vez que o Unico ser dotado de razdo que se conhece é o
homem, esse € o tipo de procedimento que se reconhece como presidin-
do as realiza¢des humanas, a que, numa acepg¢do ampla, chamamos artis-
ticas, enquanto sdo subsumidas pela no¢do geral de arte, na medida em
que esta expressdo designa aquele modo de proceder que precisamente se
distingue do modo de proceder mecanicamente determinado ou sem
finalidade que se atribui a natureza.

Logo no § II da EE, a relagdo entre a nova faculdade e o novo
conceito de técnica da natureza ndo pode ser mais explicita, pois este
ultimo € dito como sendo nada menos do que o principio proprio e origi-
nério daquela faculdade. Nas palavras do fil6sofo:

O conceito que procede originariamente da faculdade de julgar e que
lhe é préprio é, por conseguinte, o da natureza como arte, por outras
palavras, o da técnica da natureza em atencdo as suas leis particulares,
cujo conceito ndo funda nenhuma teoria e, tal como a légica, ndo con-
tém conhecimento do objeto e da sua constituicio, mas fornece um
principio apenas para avangar segundo as leis da experi€ncia, mediante
o qual a investigacdo da natureza se torna possivel.”’

Ou seja, a primeira fungdo que é explicitamente reconhecida ao
novo conceito de «técnica da natureza», enquanto principio préprio da
faculdade de julgar, é o de tornar possivel um conceito da natureza em
toda a multiplicidade e heterogeneidade das suas formas como constitu-
indo um sistema de leis empiricas. Uma funcio de sistematizacdo em
processo, portanto. No imenso campo deixado completamente indeter-
minado pela legislagcdo do entendimento para a natureza em geral, tal s6
€ possivel na medida em que a faculdade de julgar, «apenas em seu pro-
prio favor» (nur ihr selbst zugunsten), presume e pressupde uma
«formale Zweckmdssigkeit der Natur» que serve de fio condutor para a
investigacdo que a leva a procurar sempre leis mais universais para as
leis que se descobrem nas experiéncias particulares, ou a subsumir, por
afinidades reconhecidas nas respectivas formas, os individuos em clas-
ses, as classes em géneros e estes por sua vez em espécies, como for-

T «Der urspriinglich aus der Urteilskraft entspringende und ihr eigentiimliche Begriff ist
also der von der Natur als Kunst, mit andern Worten der Technik der Natur in Ansehung
ihr besonderen Gesetze, welcher Begriff keine Theorie begriindet und, ebenso wenig wie
die Logik, Erkenntnis der Objekte und ihrer Beschaffenheit enthilt, sondern nur zum
Fortgange nach Erfahrungsgesetzen, dadurch die Nachforschung der Natur moglich wird,
ein Prinzip gibt.» (EE, L 11-12)
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mando tudo um unico sistema, apesar de toda a variedade e heterogenei-
dade de formas e de seres, alcangando assim por fim uma representagio
da natureza ndo apenas como algo produzido mecanicamente (segundo a
legislacdo do entendimento), mas também como se o fosse finalizada-
mente, como se lhe presidisse um principio interno de produgdo e de
administragdo, uma técnica ou uma arte peculiares.

E assim conclui Kant o § II da EE explicitando a natureza e fun-
¢ao0 do seu novo conceito:

A representacdo da natureza como arte € uma simples ideia, que serve
apenas para a nossa investigacdo da mesma, por conseguinte, apenas
como principio para o sujeito, para ele introduzir no agregado das leis
empiricas enquanto tais, na medida do possivel, uma conexdo como
num sistema, na medida em que atribuimos a natureza uma relagdo com
esta nossa necessidade.”®

Em suma, principio meramente subjetivo de sistematizacdo da
natureza, o conceito de «técnica da natureza» € também «um principio
heuristico na apreciacdo da mesma natureza» (unser Begriff von einer
Technik der Natur, als ein heuristisches Prinzip in Beurteilung dersel-
ben), ideia que sera explicitada no § 78 da Segunda Parte da Critica do
Jjuizo.

O § V da EE propde importantes distingdes, esclarecimentos e
explicitacdes, nomeadamente: 1) entre o procedimento «técnico»
(technisch) ou «artistico» (kiinstlich) e o procedimento «mecanico»
(mechanisch) ou «esquematico» (schematisch) da Urteilskraft; 2) entre a
dimensdo 16gico-formal do conceito de técnica da natureza (enquanto
principio de especificagdo da natureza em gé€neros e espécies) e a dimen-
sdo real do mesmo conceito (enquanto indica a possibilidade mesma de
certos seres como fins da natureza); 3) entre a «<nomotética da natureza»
(Nomothetik der Natur), estabelecida pela legislacio do entendimento
(Verstand) e a «técnica da natureza» (Technik der Natur), pressuposta
pela faculdade de julgar (Urteilskraft). Escreve Kant:

A faculdade de julgar reflexionante procede pois com respeito a fend-
menos dados para os colocar sob conceitos empiricos de coisas naturais
determinadas, ndo esquematicamente, mas tecnicamente, nao por assim

8 «Die Vorstellung der Natur als Kunst ist eine blosse Idee, die unserer Nachforschung
derselben, mithin bloss dem Subjekte, als solcher, wo moglich einen Zusammenhang, als
einem System, zu bringen, indem wir der Natur eine Beziehung auf dieses unser
Bediirfnis beilegen.» (EE, L 12)
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dizer de maneira simplesmente mecénica, como um instrumento, sob a
direcdo do entendimento e dos sentidos, mas ao modo da arte, confor-
mando-se ao principio universal, mas ao mesmo tempo indeterminado,
de um arranjo finalizado da natureza num sistema, de alguma maneira
em beneficio da nossa faculdade de julgar, na apropriacdo das suas leis
particulares (a respeito das quais o entendimento nada diz) a possibili-
dade da experiéncia como constituindo um sistema, suposi¢do sem a
qual nds ndo poderiamos esperar orientar-nos no labirinto das leis par-
ticulares possiveis em toda a sua diversidade. A faculdade de julgar déa-
se pois a si mesma a priori a técnica da natureza como principio da sua
reflexdo, sem todavia poder explicar esta técnica nem determind-la
mais precisamente, ou sem dispor para isso de um fundamento objetivo
de determinag@o dos conceitos universais da natureza que derivasse do
conhecimento das coisas mesmas, mas pelo contrdrio ela di-se este
principio unicamente para poder refletir segundo as suas proprias leis
subjetivas, de acordo com a sua necessidade, e todavia a0 mesmo tem-
po em concordancia com as leis da natureza em geral.29

A primeira funcio que, na EE, Kant atribui a ideia de «técnica da
natureza» €, pois, a fungdo 16gico-sistematica e, associada a esta, a fun-
¢do heuristica. Ou seja: a de permitir a representacido da natureza na di-
versidade das suas leis empiricas para constituir um sistema légico para a
faculdade de julgar e a de, na pressuposi¢do de um tal sistema, progredir
no conhecimento empirico de uma natureza que se oferece em toda a sua
multiplicidade e heterogeneidade de formas e de seres. O principio da
faculdade de julgar pode entdo ser formulado também como um princi-
pio de especificacdo, deste modo: «a natureza especifica as suas leis
universais em leis empiricas, de acordo com a forma de um sistema 16gi-
co, tendo em vista a faculdade de julgar.»"" Kant explica:

A faculdade de julgar reflexionante ndo poderia empreender a tarefa de
classificar a natureza inteira segundo a sua diversidade empirica se ndo
pressupusesse que a natureza especifica ela mesma as suas leis trans-

¥ «Die reflektierende Urteilskraft verfihrt also mit gegeben Erscheinungen, um sie unter
empirische Begriffe von bestimmten Naturdingen zu bringen, nicht schematisch, sondern
technisch, nicht gleichsam bloss mechanisch, wie ein Instrument, unter der Leitung des
Verstandes und der Sinne, sondern kiinstlich, nach dem allgemeinen, aber zugleich
unbestimmten Prinzip einer zweckmissigen Anordnung der Natur in einem System,
gleicham zugunsten unserer Urteilskraft... um... nach ihrem Bediirfnis, dennoch aber
zugleich einstimmig mit Naturgesetzen tiberhaupt, reflektieren zu konnen.» (EE, L 20)

3 «Das eigentiimliche Prinzip der Urteilskraft ist also: die Nawr spezifiziert ihre
allgemeine Gesetze zu empirischen, gemdss der Form eines logischen Systems zum Behuf
der Urteilskraft.» (Ibid.)
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cendentais de acordo com um qualquer principio. E este principio ndo
pode ser outro sendo o da acomodagdo ao poder que possui a faculdade
de julgar ela mesma de encontrar na incomensurabilidade das coisas,
segundo leis empiricas possiveis, uma afinidade entre elas que seja su-
ficiente para que possamos inscrevé-las sob conceitos empiricos (clas-
ses), inscrever em seguida estes sob leis mais gerais (géneros superio-
res) e chegar assim por fim a um sistema empirico da natureza. Ora, do
mesmo modo que uma tal classificacdo ndo é um conhecimento de ex-
periéncia comum, mas constitui um conhecimento que é da ordem da
arte, assim a natureza, na medida em que a pensamos como especifi-
cando-se de acordo com um tal principio, é também ela considerada
como arte, e a faculdade de julgar mobiliza, pois, consigo a priori um
principio da técnica da natureza, que € diferente da nomotética desta
natureza segundo as leis transcendentais do entendimento, nisto, a sa-
ber, que esta ultima pode fazer valer o seu principio como lei, ao passo
que a técnica ndo pode fazer valer o seu a ndo ser como uma suposicio
necessaria.’'

Foi certamente um tal pressuposto ou principio da faculdade de
julgar reflexionante que presidiu ao imenso trabalho de classificagdo e de
sistematizacdo levado a cabo por Lineu, o qual, no seu Systema Naturae,
empreendera captar e expor aquela maravilhosa e surpreendente «eco-
nomia da natureza» (oeconomia naturae) que se esbanja pela infinita
variedade e multiplicidade de seres dos seus trés reinos, empreendimento
esse que Kant expressamente evoca neste mesmo contexto.””

Kant faz questdo de apontar que nessa capacidade, por assim
dizer, espontinea e graciosa, que a natureza, considerada em toda a ex-

31 «So wie nun eine solche Klassifikation keine gemeine Erfahrungserkenntnis, sondern
eine kiinstliche ist, so wird die Natur, sofern sie so gedacht wird, dass sie sich nach einem
solchen Prinzip spezifiziere, auch als Kunst angesehen, und die Urteilskraft fiihrt also
notwendig a priori ein Prinzip der Technik der Natur bei sich, welche von der Nomothetik
derselben, nach transzendentalen Verstandesgesetzen, darin unterschieden ist, dass diese
ihr Prinzip als Gesetz, jene aber nur als notwendige Voraussetzung geltend machen
kann.» (EE, L 22)

*2 Veja-se a nota ao pardgrafo v da EE, L 22. No § 80 Kant explicita esse pressuposto
falando daquela «analogia das formas, que, apesar de toda a diversidade que estas
apresentam, parecem ser produzidas conformemente a um modelo origindrio comum, o
que fortalece a presuncdo de um parentesco real que existiria entre elas na respectiva
produgdo por parte de uma mae primitiva comum, através da aproximagdo gradual de
uma espécie animal as outras...» (Diese Analogie der Formen, sofern sie bei aller
Verschiedenheit einem gemeinschaftlichen Urbilde gemiss erzeugt zu sein scheinen,
verstirkt die Vermutung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der Erzeugung
von einer gemeinschaftlichen Umutter, durch die stufenartige Anndherung einer
Tiergattung zur andern...).
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trema diversidade das suas formas e seres, revela, ao deixar-se compre-
ender pela faculdade de julgar reflexionante como se constituisse por si
mesma um sistema l6gico de leis empiricas — ou, dito de outro modo,
como se lhe presidisse uma peculiar economia técnica ou uma arte inti-
ma que a dirigisse na sua especificacdo e variagdo — se expde ja uma
dimensdo que é inequivocamente de ordem estética, isto €, que produz
no sujeito um sentimento de admira¢do (Bewunderung) tdo especifica-
mente filoséfico, que se hd alguém capaz de o sentir esse €, diz Kant,
precisamente o filésofo transcendental.” Essa intima correlagio entre a
dimensdo estética da apreciacdo teleoldgica da natureza e a dimensdo
teleoldgica da estética da natureza serd objeto de demorada explicitagdo
no § vi da Introducdo e no § 67 da Segunda Parte da Critica e constitui
na verdade um dos pressupostos fundamentais que suportam a arquitetu-
ra dessa obra e deram razdo ao seu autor para subsumir sob 0 mesmo
principio transcendental e a mesma faculdade a apreciacdo estética da
natureza e a apreciacdo teleolégica da mesma natureza, relacionando
assim também a faculdade de julgar com o sentimento estético de prazer
e desprazer.

Por conseguinte, para além da «nomotética da natureza», estabe-
lecida pela legislacdo universal do entendimento, abre-se para a faculda-
de de julgar uma «técnica da natureza», uma legalidade teleoforme
(zweckmdissig) apreendida em surpresa nas inesgotdveis particularidades
da natureza. Mas tratar-se-4 de duas naturezas diferentes, ou antes de
dois modos diferentes de julgar e apreciar a mesma natureza? Num caso,
enquanto objeto do entendimento, ela seria vista como regida por uma
causalidade meramente mecanica, do que s6 pode resultar uma imagem
da mesma como um agregado; no outro, enquanto apreciada pela facul-
dade de julgar e seu respectivo principio transcendental, ela revelar-se-ia
como se fosse regida por uma causalidade finalizada, gracas ao que po-
demos apreendé-la como um sistema, 0 que vem como que graciosamen-
te ao encontro da necessidade subjetiva de a compreendermos. A respos-
ta de Kant surge no § VI, onde se Ié:

33 «Zeigte uns nun die Natur nicht mehr als diese logische Zweckmiissigkeit, so wiirden
wir zwar schon Ursache haben, sie hieriiber zu bewundern, indem wir nach den
allgemeinen Verstandesgesetzen keinen Grund davon anzugeben wissen; allein dieser
Bewunderung wiirde schwerlich jemand anders als etwa ein Transzendentalphilosoph
fahig sein, und selbst dieser wiirde doch keinen bestimmten Fall nennen kdnnen, wo sich
diese Zweckmidssigkeit in concreto bewiese, sondern sie nur im Allgemeinen denken
miissen.» (EE, L 23)
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Em relacéo aos seus produtos considerados enquanto agregados, a natu-
reza procede mecanicamente, como mera natureza; mas em relacdo aos
mesmos enquanto sistemas, por ex. nas formagdes dos cristais, em to-
das as formas das flores, ou na estrutura interna das plantas e dos ani-
mais, ela procede tecnicamente, isto €, <ela procede> ao mesmo tempo
como arte. A distin¢do destas duas maneiras de apreciar os seres da na-
tureza s6 € feito mediante a faculdade de julgar reflexionante, a qual
pode perfeitamente, e talvez também deva necessariamente, admitir o
que a faculdade de julgar determinante ... ndo lhe concederia, no que
respeita a possibilidade dos objetos mesmos, e que eventualmente ela
até poderia conhecer integralmente relacionando-o com o tipo de expli-
cagdo mecanica; pois € totalmente compativel que a explicagdo de um
fendmeno, que é uma tarefa da razdo segundo principios objetivos, seja
mecdnica, mas que a regra da apreciacdo do mesmo objeto, segundo
principios subjetivos da reflexdo sobre o mesmo objeto, seja técnica.**

Trata-se, por conseguinte, de reconhecer na natureza dois tipos
diferentes de causalidade, o que s6 pode ser feito, diz Kant, pela faculda-
de de julgar reflexionante: assim, para além da causalidade eficiente,
garantida pela aplicacdo das categorias do entendimento, a faculdade de
julgar postula para a natureza também uma causalidade final, embora
apenas para o seu préprio uso subjetivo, somente mediante a qual conse-
gue dar razdo de certas formas e de toda a multiplicidade e variedade
indeterminada de seres da natureza e das leis empiricas em que estes se
deixam arrumar. Ora € precisamente essa causalidade da natureza segun-
do fins o que Kant pretende dizer mediante a expressdo «técnica da natu-
reza», como algo que se distingue da — e até se opde a — simples mecani-
ca da natureza. Assim se 1€ no paragrafo VII da EFE, central para o nosso
tema, aquele que leva por titulo «Da técnica da faculdade de julgar como
fundamento da ideia de uma técnica da natureza»:

3% «Die Natur verfihrt in Ansehung ihrer Produkte als Aggregat mechanisch, als blosse
Natur; aber in Ansehung derselben als Systeme, z.B. Kristallbildungen, allerlei Gestalt
der Blumen, oder dem inneren Bau der Gewichse und Tiere, fechnisch d. i. zugleich als
Kunst. Der Unterschied dieser beiderlei Arten, die Naturwesen zu beurteilen, wird bloss
durch die reflektierende Urteilskraft gemacht, die es ganz wohl kann und vielleicht auch
muss geschehen lassen, was die bestimmende (unter Prinzipien der Vernunft) ihr, in
Ansehung der Moglichkeit der Objekte selbst, nicht einrdumte und vielleicht alles auf
mechanische Erkldrungsart zuriickgefiihrt wissen mochte; denn es kann gar wohl
nebeneinander bestehen, dass die Erkldrung einer Erscheinung, die ein Geschift der
Vernunft nach objektiven Prinzipien ist, mechanisch; die Regel der Beurteilung aber
desselben Gegenstandes, nach subjektiven Prinzipien der Reflexion iiber denselben,
technisch sei.» (EE, L 24)
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A causalidade da natureza, do ponto de vista da forma dos seus produ-
tos como fins, chama-la-ei de preferéncia a técnica da natureza. Ela o-
pde-se a mecanica da natureza, que consiste na sua causalidade pela li-
gacdo do diverso sem que intervenha um conceito fundando o tipo de
unificacdo que ela realiza.®

Um pouco mais adiante Kant coloca a questdo de saber como se
pode perceber (wahrnehmen) a «técnica da natureza» nos produtos des-
ta, uma vez que o conceito de finalidade ndo € um conceito constitutivo
da experiéncia nem uma categoria do entendimento e, por conseguinte,
uma determinagao a priori de um fendmeno que pertenga a um conceito
empirico do objeto. Na verdade, a «técnica da natureza» € apenas a pro-
jecdo na natureza de um procedimento que a faculdade de julgar realiza
em si propria e para si propria: € isto o que se pode chamar a gé€nese
transcendental do conceito (0 mesmo € dizer a génese transcendental do
conceito ou principio de teleoformidade da natureza, expressdo esta que
¢é equivalente daquela outra). O paragrafo VII da EE comega com esta
declaragio:

A faculdade de julgar torna antes de mais possivel e mesmo necessdrio,
para além da necessidade mecanica da natureza pensar nesta também
uma teleoformidade, pois sem uma tal pressuposi¢cdo ndo seria possivel
garantir a unidade sistematica da continua classificacéo das formas par-
ticulares da natureza segundo leis empiricas.*

E mais adiante:
E na nossa faculdade de julgar que nds percebemos a teleoformidade,

na medida em que ela meramente reflete sobre um objeto dado, quer
seja sobre a intui¢do empirica do mesmo, para a remeter a um qualquer

3 «Die Kausalitit nun der Natur, in Ansehung der Form ihrer Produkte als Zwecke,
wiirde ich die Technik der Natur nennen. Sie wird der Mechanik derselben
entgegengesetzt, welche in ihrer Kausalitdt durch die Verbindung des Mannigfaltigen
onhe einen der Art ihrer Vereinigung zum Grunde ligenden Begriff besteht...» (EE VII, L
26). Nio basta o considerar o objeto como sendo usado em fung@o de um fim (finalidade
transitiva), mas € preciso que o objeto apenas em relacdo a um fim seja ele mesmo
possivel (finalidade imanente ou intransitiva).

%% «Die Urteilskraft macht es allererst mdglich, ja notwendig, ausser der mechanischen
Naturnotwendigkeit sich an ihr auch eine Zweckmissigkeit zu denken, ohne deren
Voraussetzung die systematische Einheit in der durchgidngigen Klassifikation besonderer
Formen nach empirischen Gesetzen nicht moglich sein wiirde.» (EE VII, L 25)
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conceito (seja ele qual for), quer seja sobre o proprio conceito da expe-
A . ; . o 37
riéncia, para reconduzir as leis que ele contém a principios comuns.

E o filésofo conclui:

Por conseguinte, € a faculdade de julgar que propriamente falando é

técnica; a natureza s € representada como técnica na medida em que
. L 38

ela concorda com esse procedimento e o torna necessario.

S6 ndo somos surpreendidos pela conclusdo, que alids se anunci-
ava ja no titulo desse paragrafo da EFE, porque somos levados a pensar no
noiis poiétikos — o intelecto ativo e criativo — de Aristételes,” parente
sem duvida do nois artista de Anaxagoras, do demiurgo platdnico e
também do «intelecto arquitetonico» (architecktonischer Verstand) de
que falard Kant num dos paragrafos da Critica do juizo™ e que nos reme-
te para a ideia de «um supremo arquitecto», que ou criou ele mesmo as
formas da natureza, ou as predeterminou a formarem-se continuamente
no seu curso segundo um mesmo padrio.”*’

Propde-se em seguida a distingdo entre dois tipos de técnica da
natureza: a subjetiva-formal e a objetiva-real; também ditos, no pardgra-
fo VIII, como a subjectiv-zweckmdissig e a objektiv-zweckmdssig, ou
seja, a das coisas enquanto consideradas como Naturformen, ou a das
coisas enquanto consideradas como produtos finalizados da natureza —
como Naturzwecke. Importante € a observagdo que ocorre no pardgrafo
VIII, na qual se atribui vantagem experiencial a primeira daquelas for-
mas — a saber, a forma propriamente estética da técnica da natureza —, o
que serd confirmado por vdrias outras passagens ndo s6 da EE como da
prépria Critica.”

37 «In unserer Urteilskraft nehmen wir die Zweckmissigkeit wahr, sofern sie iiber ein
gegebenes Objekt bloss reflektiert, es sei iiber die empirische Anschauung desselben, um
sie auf irgendeine Begriff (unbestimmt welchen) zu bringen, oder iber den
Erfahrungsbegriff selbst, um die Gesetze, die er enthilt, auf gemeinschaftliche Prinzipien
zu bringen.» (EE VII, L 26)

¥ «Also ist die Urteilskraft eigentlich technisch; die Natur wird nur als technisch
vorgestellt, sofern sie zu jenem Verfahren derselben zusammenstimmt und es notwendig
macht.» (Ibid.)

% Aristételes, De anima, 111, 5, 10-20.

KU §71, Ak V, 388.

* KU § 78; Ak V, 410-415.

42 «Denn ob, was subjektiv-zweckmdssig ist, es auch objektiv sei, dazu wird eine
mehrfenteils weitldufige Untersuchung, nicht allein der praktischen Philosophie, sondern
auch der Technik, es sei der Natur oder der Kunst, erfordert, d.i. um Vollkommenheit an
einem Dinge zu finden, dazu wird Vernunft, um Annehmlichkeit, wird blosser Sinn, um
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Esta assim encontrada a razdo da divisdo da Critica do juizo, que
mais amplamente se explica no paragrafo IX: a primeira forma de «téc-
nica da natureza» corresponde a que se surpreende na apreciacdo das
formas belas da natureza apreciadas num juizo de reflexdo estético que
tem por objeto a mera forma das coisas apreendidas numa intuicdo ou
representacdo, sem qualquer conceito do objeto representado; a segunda
corresponde a apreciagdo da teleoformidade da natureza num juizo teleo-
16gico, o qual, sendo embora em si mesmo um juizo de conhecimento, é
todavia subjetivamente reflexionante e ndo objetivamente determinante.
Em qualquer dos casos, porém, o que estd em causa € apenas «uma rela-
¢do das coisas a nossa faculdade de julgar, onde somente se pode encon-
trar a ideia de uma teleoformidade da natureza, a qual, meramente em
relacio aquela faculdade ¢ atribuida a natureza».*

O paragrafo IX explicita a distingdo das duas formas de técnica
da natureza ja antes aduzidas: a formal e a real. Mas apresenta explicita-
¢des que fazem dele uma feliz simula do que na Segunda Parte da tercei-
ra Critica serd desenvolvido dispersamente ao longo de muitos paragra-
fos. Assim, escreve Kant:

Entendo por uma técnica da natureza formal a teleoformidade da mes-
ma na intuicdo; mas por uma técnica da natureza real entendo a teleo-
formidade segundo conceitos. A primeira fornece a faculdade de julgar
figuras teleoformes, isto €, formas em cuja representacdo a imaginacao
e o entendimento respectivamente entre si concordam por si mesmos
para a possibilidade de um conceito. A segunda significa o conceito da
coisa como fim da natureza, isto € como uma coisa tal que a sua intima
possibilidade pressupde um fim, por conseguinte, um conceito que co-
mo condi¢do é posto como fundamento da causalidade da sua produ-
950.44

Schonheit an ihm anzutreffen, nichts als die blosse Reflexion (ohne allen Begriff) iiber
eine gegebene Vorstellung erfordert.» (EE VIIIL, L 36)

43 «Denn iiberhaupt ist die Technik der Natur, sie mag nun bloss formal oder real sein,
nur ein Verhiltnis der Dinge zu unserer Urteilskraft, in welcher allein die Idee einer
Zweckmassigkeit der Natur anzutreffen sein kann, und die, bloss in Beziehung auf jene,
der Natur beigelegt wird.» (EE VII, L 28)

4 (Ich verstand unter einer formalen Technik der Natur die Zweckmissigkeit derselben
in der Anschauung: under der realen aber verstehe ich die Zweckmissigkeit nach
Begriffen. Die erste gibt fiir die Urteilskraft zweckmissige Gestalten d.i. Formen, an
deren Vorstellung Einbildungskraft und Verstand wechselseitig miteinander zur
Moglichkeit eines Begriffs von selbst zusammenstimmen. Die zweite bedeutet den
Begriff der Dinge als Naturzwecke, d.i. als solche, deren innere Moglichkeit eine Zweck
voraussetzt, mithin einen Begriff, der der Kausalitit ihrer Erzeugung als Bedingung zum
Grunde liegt.» (EE IX, L 39)
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E prossegue a explicitacdo:

Formas teleoformes da intuicdo pode a faculdade de julgar a priori ela
mesma fornecé-las e construi-las, nomeadamente se ela as inventa para
a apreensio de tal modo que elas se adequem a apresentacdo de um
conceito. Mas fins, isto € representacdes que sejam elas mesmas consi-
deradas como condigdes da causalidade dos seus objetos (enquanto e-
feitos), devem necessariamente, em geral, ser dadas a partir de algum
lado, antes que a faculdade de julgar se ocupe das condi¢des do diverso
requeridas para concordarem com ela, e se deve haver fins naturais €
necessdrio que certas coisas da natureza possam ser consideradas como
se elas fossem produtos de uma causa cuja causalidade pudesse ser de-
terminada unicamente por intermédio de uma representacdo do objeto.
Ora, nés nao podemos determinar a priori como e de que maneiras di-
ferentes as coisas sdo possiveis através das suas causas, sendo necessa-
rias para isto as leis da experiéncia.*

E mais abaixo:

O juizo estético de apreciacdo das formas naturais, sem colocar como
fundamento um conceito do objeto, podia descobrir como teleoformes
certos objetos que aparecem na natureza, em beneficio da simples apre-
ensdo empirica da intuicdo, ou, dito de outro modo, na simples relacio
as condicdes subjetivas da faculdade de julgar. O juizo estético ndo re-
quer pois nenhum conceito do objeto, da mesma forma que também
ndo produz nenhum. Por conseguinte, ele ndo define essas formas como
fins naturais num juizo objetivo, mas unicamente como teleoformes pa-
ra a faculdade representativa de um ponto de vista subjetivo — uma te-
leoformidade das formas que podemos chamar figurada, da mesma
forma que podemos chamar figurada a técnica da natureza a seu respei-
to (technica speciosa). — O juizo teleoldgico, pelo contrdrio, supde um
conceito do objeto e julga acerca da possibilidade deste segundo uma

45 «Zweckmisige Formen der Anschauung kann die Urteilskraft a priori selbst angeben
und konstruieren, wenn sie solche ndmlich fiir die Auffassung so erfindet, als sie sich nur
Darstellung eines Begriffs schicken. Aber Zwecke, d.i. Vorstellungen, die selbst als
Bedingungen der Kausalitit ihrer Gegenstinde (als Wirkungen) angesehen werden,
miissen iiberhaupt irgendwoher gegeben werden, ehe die Urteilskraft sich mit den
Bedingungen des Mannigfaltigen beschiftigt, dazu zusmmenzustimmen, und sollen es
Naturzwecke sein, so miissen gewisse Naturdinge so betrachtet werden konnen, als ob sie
Produkte einer Ursache seien, deren Kausalitdt nur durch eine Vorstellung des Objekts
bestimmt werden konnte. Nun aber konnen wir, wie und auf wie mancherlei Art Dinge
durch ihre Ursachen moglich sind, a priori nicht bestimmen, hierzu sind
Erfahrungsgesetze notwendig.» (EE IX, L 39-40)
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lei da ligagdo da causa e dos efeitos. Por conseguinte, poderiamos cha-
mar pldstica a esta técnica da natureza, se nao fosse o caso de estar ja
em voga esta expressdo num significado mais geral, utilizando-a tanto
para a beleza natural como para as intencdes da natureza: podemos pois
chama-la, se se preferir, a técnica orgdnica da natureza — expressao que
designa também o conceito da teleoformidade, ndo simplesmente quan-
to ao modo de representacdo, mas também quanto a possibilidade das
coisas mesmas.*®

Mais adiante, Kant esclarece o sentido em que € legitimo pressu-
por esta ultima forma da técnica da natureza, a qual parece atribuir uma
intencionalidade a natureza na sua producdo, nomeadamente na dos seres
organizados. O filésofo insiste uma e outra vez que somente num sentido
subjetivo e reflexionante tal atribuicdo é legitima. O conceito de uma
causalidade finalizada na natureza — que atribui uma inteng@o a natureza
— nao é um conceito nem do entendimento nem da razdo, mas um con-
ceito préprio da faculdade de julgar reflexionante. O fildsofo insiste em
assinalar a diferenca que existe entre esta nova forma de finalidade
(Zweckmissigkeit) «técnica» atribuida a natureza e a finalidade «prati-
ca» propria da razdo. Esta tltima € uma «finalidade que ao mesmo tempo
é lei» (Zweckmudissigkeit die zugleich Gesetz ist: § XI). Reconhece, toda-
via, que, propriamente falando, algo como um conceito de fim e de fina-
lidade tem uma relacdo direta com a razdo e a ideia de uma finalidade
que a faculdade de julgar pressupde para a natureza mantém, embora
num registo subjetivo e meramente reflexionante, uma analogia com
aquele tipo de finalidade que a razdo, enquanto faculdade de estabelecer

4 «Die isthetische Beurteilung der Naturformen konnte, ohne einen Begriff vom
Gegenstande zum Grunde zu legen, in der blossen empirischen Auffassung der
Anschauung gewisse vorkommende Gegenstinde der Natur zweckmissig finden,
ndmlich bloss in Beziehung auf die subjektiven Bedingungen der Urteilskraft. Die
dsthetische Beurteilung erforderte also keinen Begriff vom Objekte und brachte auch
keinen hervor: daher sie diese auch nicht fiir Naturzwecke, in einem objektiven Urteile,
sondern nur als zweckmissig fiir die Vorstellungskraft, in subjektiver Beziehung,
erkldrte, welche Zweckmassigkeit der Formen man die figiirliche und die Technik der
Natur in Ansehung ihrer auch ebenso (technica speciosa) benennen kann. — Das
teleologische Urteil dagegen setzt einen Begriff vom Objekte voraus und urteilt iiber die
Moglichkeit desselben nach einem Gesetze der Verkniipfung der Ursachen und
Wirkungen. Diese Technik der Natur kénnte man daher plastisch nennen, wenn man
dieses Wort nicht schon in allegmeinerer Bedeutung, ndmlich fiir Naturschonheit sowohl
als Naturabsichten, in Schwang gebracht hitte, daher sie, wenn man will, die organische
Technik derselben heissen mag, welcher Ausdruck denn auch den Begriff der
Zweckmadssigkeit nicht bloss fiir die Vorstellungsart, sondern fiir die Moglichkeit der
Dinge selbst bezeichnet.» (EE IX, L 41)
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fins, revela no dominio das realizagoes humanas finalizadas, a que cha-
mamos produtos da arte. Dé-se a palavra ao filosofo:

O conceito dos fins e da finalidade é certamente um conceito da razio,
na medida em que lhe atribuimos o fundamento da possibilidade de um
objeto. Simplesmente, a finalidade da natureza, ou mesmo o conceito
de coisas que sejam consideradas como fins naturais, coloca a razdo,
enquanto causa, numa relacdo com coisas nas quais nés ndo a conhe-
cemos mediante nenhuma experiéncia como fundamento da sua possi-
bilidade. Pois somente a propédsito dos produtos da arte podemos tomar
consciéncia da causalidade da razio a respeito de objetos que, por isso
mesmo, sdo designados como finalizados ou como fins e € em relagdo a
estes objetos que dizer da razdo que ela € técnica se acha conforme com
a experiéncia da causalidade do nosso préprio poder. Mas representar-
se a natureza como técnica, a maneira de uma razao (e assim atribuir a
natureza a finalidade e até mesmo fins) € um conceito particular que
ndo podemos encontrar na experiéncia e que é posto apenas pela facul-
dade de julgar, na sua reflexdo sobre os objetos, para organizar segundo
as suas prescrigdes a experiéncia segundo as leis particulares, a saber as
da possibilidade de um sistema. — Podemos entdo considerar toda a fi-
nalidade da natureza, seja como natural (forma finalis naturae
spontanea), seja como intencional (intentionalis). A simples experién-
cia ndo justifica sendo o primeiro modo de representacdo; o segundo é
um modo hipotético de explicagcdo, que se acrescenta a este conceito
das coisas como fins da natureza. O primeiro conceito das coisas como
fins da natureza releva originariamente da faculdade de julgar reflexio-
nante (ainda que ndo da esteticamente reflexionante, mas da teleologi-
camente reflexionante), o segundo releva da faculdade de julgar deter-
minante. Para o primeiro, requer-se certamente também a razdo, mas
unicamente em vista duma experiéncia que deve ser organizada segun-
do principios (por conseguinte, a razao no seu uso imanente), a0 passo
que o segundo requer uma razio que se perde naquilo que ultrapassa a
experiéncia (por conseguinte, uma razao no seu uso transcendente).*’

47 «Der Begriff der Zwecke und der Zweckmiissigkeit ist zwar ein Begriff der Vernunft,
insofern man ihr den Grund der Moglichkeit eines Objekts beilegt. Allein
Zweckmissigkeit der Natur, oder auch der Begriff von Dingen als Naturzwecken, setzt
die Vernunft als Ursache mit solchen Dingen in Verhiltnis, darin wir sie durch keine
Erfahrung als Grund ihrer Moglichkeit kennen. Denn nur an Produkten der Kunst konnen
wir uns der Kausalitidt der Vernunft von Objekten, die darum zweckméssig oder Zwecke
heissen, bewusst werden, und in Ansehung ihrer die Vernunft technisch zu nennen, ist
der Erfahrung von der Kausalitdt unseres eigenen Vermogen angemessen. Allein die
Natur, gleich einer Vernunft sich als technisch vorzustellen (und so der Natur
Zweckmissigkeit, und sogar Zwecke beizulegen), ist ein besonderer Begriff, den wir in
der Erfahrung nicht antreffen konnen und den nur die Urteilskraft in ihrer Reflexion tiber
Gegenstidnde legt, um nach seiner Anweisung Erfahrung nach besondern Gesetzen,
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Seguidamente, Kant mostra como a boa pressuposi¢do (a que é
feita para uso imanente da razdo) dos fins da natureza, em vez de preju-
dicar, pode antes ser muito 1til para a investigagdo da natureza até se-
gundo os principios mecanicos da mesma, sendo possivel conciliar a
técnica da natureza ou o principio da teleologia, pressupostos pela facul-
dade de julgar reflexionante com a mecanica da mesma ou os principios
do mecanicismo, segundo a legislacdo do entendimento.

Como se vé pela recensdo até agora feita de alguns pardgrafos da
EE, o conceito de «técnica da natureza» revela-se particularmente eluci-
dativo seja quanto ao tema mesmo da terceira Critica seja quanto a uni-
dade e coeréncia estrutural da mais complexa das grandes obras kantia-
nas. Nos pardgrafos seguintes da EE o tema continua a ser dominante e
objeto de novas formulagGes, sendo explicitamente nomeado até no titu-
lo de alguns dos pardgrafos. Por razdo de economia ndo me alongarei na
andlise desses pardgrafos, mas apenas me deterei numa importante ob-
servacdo que se encontra no ultimo deles, a qual nos deixa ver qual a
experiéncia que terd dado a Kant a ideia da «técnica da natureza».

Nos pardgrafos que anteriormente analisamos da EE pudemos
acompanhar a génese ou processo de construg¢do e explicitagcdo do con-
ceito. Foi-nos indicada a sua génese transcendental na faculdade de jul-
gar. Falta indicar a sua génese fenomenoldgica, ou seja, dizer o que lhe
deu ocasido ou o que o fez surgir numa experi€ncia: a propédsito de qué —
fenomeno, vivéncia ou experi€ncia — a faculdade de julgar teve oportu-
nidade ou mesmo a necessidade de descobrir em si esse procedimento
técnico, artistico ou estético, que logo aplica a natureza como se ele fosse
também o modo de proceder desta?

A resposta encontra-se sobretudo em dois textos. O primeiro é
do dltimo § (XII) da EE. O segundo, do § 23 da Primeira Parte da obra.
Chegamos assim aos dois textos a respeito dos quais acima prometemos
um comentério em forma eliptica.

Como vimos, a invocagdo ou a introdug@o do conceito de técnica
da natureza — como, de resto, o de teleoformidade da natureza — nao é

ndmlich denen der Moglichkeit eines Systems, anzustellen. — Man kann ndmlich alle
Zweckmissigkeit der Natur entweder als natiirlich (forma finalis naturae spontanea),
oder als absichtlich (intentionalis) betrachten. Die blosse Erfahrung berechtigt nur zur
der erstern Vorstellungsart; die zweite ist eine hypothetische Erkldrungsart, die iiber
jenen Begriff der Dinge als Naturzwecke hinzukommt. Der erstere Begriff von Dingen,
als Naturzwecken, gehort urspriinglich der reflektierenden (obgleich nicht &sthetisch,
sondern logisch reflektierenden), der zweite der bestimmenden Urteilskraft zu.» (EE IX,
L 42-43)

144



Santos

algo arbitrario, mas responde a uma necessidade que o sujeito tem de
compreender certos fendmenos da natureza que ndo sdo explicados pelo
mero mecanismo da natureza. Ou eles ficam sem qualquer tipo de com-
preensdo ou entdo, se ndo a razdo e o entendimento, sim a faculdade de
julgar acode a esses fendmenos com o seu principio proprio, e ao fazer
isso ela ndo perturba as explicagdes mecanicistas, mas aduz um outro
ponto de vista mediante o qual aqueles fendmenos se tornam compreen-
siveis embora apenas numa intencdo subjetiva. Ora, quais sdo esses fe-
ndémenos? Vimos que no § II se mencionou a ilimitada variedade das
formas e das leis empiricas da natureza as quais sem o conceito de técni-
ca da natureza ficariam sem um principio que as sistematizasse e nos
permitisse investigd-las. Mas ha outros fendmenos que solicitam a apre-
ciacdo mediante o conceito de uma «técnica da natureza», a saber, a ma-
nifestacdo das belas formas da natureza e a possibilidade interna dos
seres organizados da natureza. Mas ha pelo menos duas passagens nas
quais Kant expressamente declara que o que nos revela ou faz descobrir
na faculdade de julgar a ideia de uma técnica da natureza é a experiéncia
das formas belas da natureza, por conseguinte, a experi€ncia estética da
natureza. E esta experiéncia, e ndo a da beleza artistica, que faz descobrir
quer o conceito de técnica da natureza quer o que lhe é equivalente de
teleoformidade da natureza, reconhecidos como o principio transcenden-
tal préprio da faculdade de julgar reflexionante. Isso € que constitui o
assunto préprio e direto da Critica do juizo e ndo propriamente a arte
humana, a qual € uma mera consequéncia. E assim aquilo que serviu de
base para a construcdo por analogia do conceito de técnica da natureza
ou da natureza como arte ou como artistica — ou seja, a arte humana —
acaba por ser subalternizada na economia geral da obra. Vejamos entdo o
que nos diz a referida passagem do pardgrafo XII da Primeira Introdu-
cdo:

Uma observagdo se impde: é com respeito a técnica na natureza, e nao
a da causalidade das faculdades de representagdo do homem a que
chamamos arte (no sentido préprio da palavra), que se investiga aqui a
teleoformidade como um conceito regulador da faculdade de julgar, e
ndo o principio da beleza artistica ou duma perfei¢do artistica, ainda
que se possa designar a natureza como técnica no seu modo de proce-
der, ou seja de algum modo como artistica, se a consideramos como
técnica (ou pléstica), em virtude de uma analogia segundo a qual a sua
causalidade deve ser representada como a da arte. Pois trata-se do prin-
cipio da faculdade de julgar simplesmente reflexionante, e nao da de-
terminante (a0 modo daquela que estd no fundamento de todas as obras
de arte produzidas pelo homem), e a teleoformidade que af se encontra
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deve, por conseguinte, ser apreciada como nao-intencional, sé podendo
convir a natureza. E assim a apreciacdo da beleza artistica deverad ser
considerada como mera decorréncia dos mesmos principios que estdo
na base do juizo sobre a beleza da natureza.*®

No mesmo sentido e porventura ainda mais explicito, o § 23 da
Primeira Parte da obra declara o que dad ocasido para a descoberta do
principio transcendental préprio da faculdade de julgar, o conceito de
técnica da natureza ou da teleoformidade da natureza. Nada menos do
que a experiéncia da beleza da natureza. Esta seria, pois, ndo s6 a experi-
éncia estética matricial, mas também o momento do nascimento da ter-
ceira Critica na sua forma final. A experiéncia do belo natural é que estd
verdadeiramente na génese da Critica do juizo e da descoberta do novo
principio transcendental da «teleoformidade da natureza», preferente-
mente dito na EE pela expressdo «técnica da natureza». E isso o que
escreve o filsofo:

A beleza natural auténoma revela-nos uma técnica da natureza que a
torna representdvel como num sistema estruturado segundo leis cujo
principio ndo pode ser encontrado no conjunto do nosso entendimento,
o qual € o de uma teleoformidade que se relaciona ao uso da faculdade
de julgar relativamente aos fendmenos, de tal modo que estes devem
ser julgados ndo apenas enquanto pertencendo a natureza no seu meca-
nismo desprovido de finalidade, mas também ao que é pensado por
analogia com a arte. Uma tal finalidade amplia pois ndo certamente o
nosso conhecimento dos objetos da natureza, mas em todo o caso o
nosso conceito da natureza que, do conceito de uma natureza entendida
como um simples mecanismo, € estendido até ao da natureza enquanto

48 «Noch ist anzumerken: dass es die Technik in der Natur und nicht die der Kausalitiit
der Vorstellungskrifte des Menschen, welche man Kunst nennt (in der eigentlichen
Bedeutung des Worts) nennt, sei, in Ansehung deren hier die Zweckméssigkeit als ein
regulativer Begriff der Urteilskraft nachgeforscht wird und nicht das Prinzip der
Kunstschonheit oder einer Kunstvollkommenheit nachgesucht werde, ob man gleich die
Natur, wenn man sie als technisch (oder plastisch) betrachtet, wegen einer Analogie,
nach welcher ihre Kausalitit mit der der Kunst vorgestellt werden muss, in ihrem
Verfahren technisch, d.i. gleichsam kiinstlich nennen darf. Denn es ist um das Prinzip der
bloss reflektierenden, nicht der bestimmenden Urteilskraft (dergleichen allen
menschlichen Kunstwerken zum Grunde liegt), zu tun, bei der also die Zweckmissigkeit
als unabsichtlich betrachtet werden soll, und die also nur der Natur zukommen kann. Die
Beurteilung der Kunstschonheit wird nachher als blosse Folgerumng aus denselbigen
Prinzipien, welche dem Urteile iiber Naturschonheit zum Grunde liegen, betrachtet
werden miissen.» (EE XII, L 60-61)
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arte, o qual convida a profundas investigacdes acerca da possibilidade
de uma tal forma.*

Também por este aspecto se pode falar de um privilégio (Vor-
zug) da experiéncia do belo da natureza sobre a experiéncia do belo artis-
tico na economia da terceira Critica (cf. § 42). E € esse privilégio do
belo natural que dd razdo do parentesco tantas vezes sugerido por Kant
entre o sentimento estético da natureza e o sentimento moral, tema que
exp0s sobretudo no § 42:

Tomar interesse imediato pela beleza da natureza é sempre sinal de
uma boa alma; e se este é habitual, pelo menos indica uma disposicdo
do animo favoravel ao sentimento moral, se de bom grado se associa a
contemplagdo da natureza.

Na mesma linha se pode ler na «Nota Final» a Critica do juizo:

A admiragdo [Bewunderung] da beleza bem como a emogdo [Rithrung]
suscitada pelos fins tdo diversos da natureza que um espirito que reflete
estd em condigdes de sentir antes mesmo de possuir uma clara repre-
sentagdo de um autor racional do mundo t&€m em si algo de semelhante
a um sentimento religioso [religiosen Gefiihl] (de reconhecimento e
veneragdo [der Dankbarkeit und der Verehrung] para com esta causa
que nos € desconhecida), mediante uma espécie de apreciagdo desta be-
leza e destes fins que seria andloga a apreciagdo moral, e assim age so-
bre o espirito suscitando ideias morais, quando inspiram esta admira-
¢do, que estd ligada a um interesse muito mais vasto do que aquele que
pode produzir uma consideragdo [Betrachtung] simplesmente teoréti-

50
ca.

E ainda no mesmo § 42:

4 (Die selbstindige Naturschonheit entdeckt uns eine Technik der Natur, welche sie als
System nach Gesetzen, deren Prinzip wir in unserem ganzen Verstandesvermogen nicht
antreffen, vorstellig macht, nimlich dem einer Zweckmaissigkeit, respektiv auf den
Gebrauch der Urteilskraft in Ansehung der Erscheinungen, so dass diese nicht bloss als
zur Natur in ihrem zwecklosen Mechanism, sondern auch als zur Analogie mit der Kunst
gehorig, beurteilt werden miissen. Sie erweitert also wirklich zwar nicht unsere
Erkenntnis der Naturobjekte, aber doch unseren Begriff von der Natur, ndmlich als
blossen Mechanism, zu dem Begriff von eben derselben als Kunst; welches zu tiefen
Untersuchungen iiber die Moglichkeit einer solchen Form einladet.» Ak V, 246. Ibid., Ak
V, 245: «... die Naturschonheit (die selbstindige) eine Zweckmiéssigkeit in ihrer Form,
wodurch der Gegenstand fiir unsere Urteilskraft gleichsam vorherbestimmt zu sein
scheint, bei sich fiihrt und so an sich einem Gegenstand des Wohlgefallens ausmacht.»
Ak V, 482.
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Aquele que solitariamente (e sem inteng¢@o de querer comunicar as suas
observagdes a outros) contempla a bela forma de uma flor selvagem,
duma ave, dum inseto etc., para os admirar, para os amar, € num espiri-
to tal que ele ndo admitiria de bom grado a sua perda na natureza em
geral, mesmo quando, longe de que a existéncia do objeto lhe faca ver
alguma vantagem, ele disso tirasse antes prejuizo, esse toma um inte-
resse imediato e a bem dizer intelectual pela beleza da natureza. Isso
significa que ndo s6 o produto da natureza lhe apraz pela sua forma,
mas também que a existéncia dele lhe apraz, sem que qualquer atrativo
sensivel tome parte neste prazer ou que a isso se associe um objetivo
qualquer.51

No minimo, o que estas passagens indicam é a pregnancia da
experiéncia estética da natureza e a sua intima solidariedade ou parentes-
co (Verwandtschaft), seja com o sentimento moral, seja com a aprecia-
gﬁ(;zteleolégica da natureza e até com a mais genuina experiéncia religio-
sa.

3. Pressupostos e alcance especulativo da ideia de «técnica da
natureza»

O investimento linguistico e filos6fico no conceito de «técnica
da natureza» visa, na intencéo de Kant, contrapd-lo ao conceito de «me-
canica» da natureza (isto é: ao modo de produzir de acordo com as leis
do entendimento, segundo um mero e cego mecanismo de causalidade
eficiente). A contraposi¢do entre o bloss mechanisch e o technisch é
recorrente: a mera causalidade eficiente (nexus effectivus) Kant contra-
poe uma causalidade final (nexus finalis), por certo apenas como princi-
pio subjetivo para apreciacdo e ndo para determinacdo do objeto. Ao
apreciar a natureza sob o modo da sua teleoformidade, a faculdade de
julgar representa a natureza «ndo apenas como mecadnica mas também
como técnica» (sie nicht bloss als mechanisch, sondern auch als
technisch vorgestellt wird), propondo um conceito que certamente em
nada determina objetivamente a natureza, mas que, em contrapartida,
«fornece subjetivamente principios que servem de fio condutor para a

LAk V, 299.

52 Veja-se 0 meu ensaio «A teologia de Job, segundo Kant: ou a experiéncia ético-
religiosa entre o discurso teodiceico e a estética do sublime», in: Convergéncias &
afinidades. Homenagem a Anténio Braz Teixeira (Lisboa: CFUL/CEFi, 2008), pp. 919-
945.
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investigacdo da natureza» (aber doch subjektiv Grundsdtze abgibt, die
der Nachforschung der Natur zum Leitfaden dienen).””> Como vimos,
Kant dd como equivalentes as expressoes arte (Kunst) e técnica (Tech-
nik), e os adjetivos artistico (kiinstlich), técnico (technisch) e estético
(disthetisch).

Para melhor entendermos estas equivaléncias devemos reportar-
nos ao § 43 da KU no qual Kant expde o entendimento tradicional da
oposi¢do entre arte e natureza, uma contraposicdo que essa sua obra em
toda a sua complexa economia se encarregara de subverter completa-
mente. Procedendo como um dicionarista, o fildsofo inventaria ai os
sentidos tradicionais do termo arte (Kunst), usando uma estratégia de
demarcagdo, explicitando as contraposicdes ou distingdes entre arte e
natureza (Kunst/Natur), arte e ciéncia (Kunst/Wissenschaft), arte (arte
liberal) e oficio ou artesania (arte mercantil), a que se segue nos paragra-
fos seguintes (§§ 44 e 45) a distin¢do entre arte em geral e bela-arte,
«arte estética» (dsthetische Kunst), enquanto arte propria do génio.

Ao falar de arte (Kunst) e ao contrapor ou aproximar a natureza
da arte, Kant estd sempre a pressupor o sentido mais amplo e tradicional
da arte. O mesmo se pode dizer relativamente ao termo natureza, tam-
bém ele tomado no sentido mais amplo e vulgar, e ndo naquele sentido
especifico em que o entendia a ciéncia mecanicista dos Modernos. Fa-
lando da arte (Kunst), Kant regista, pois, o uso habitual (tradicional) e
préprio do termo, embora reconheca que ele é por vezes estendido por
analogia, a partir do modo de produgio artistico do homem, para desig-
nar também a¢des ndo humanas, nomeadamente as de certos animais, as
quais preside uma regularidade que parece ser conduzida segundo uma
finalidade, embora saibamos que é apenas um efeito da natureza desses
animais ou daquilo a que vulgarmente se chama o instinto, verificando-
se neste caso ja a troca de um principio pelo outro: tomamos a natureza
por arte e a arte por natureza. E essa extensdo por analogia que nos leva a
apercebermos que ha arte em tudo aquilo que esta constituido de tal ma-
neira como se uma representacao do que isso é devesse ter estado neces-
sariamente presente na sua causa produtora a conduzir a sua efetividade,
sem com isso querermos todavia dizer que essa causa pensou efetiva-
mente e executou intencionalmente e precisamente um tal efeito. Este
procedimento analdgico € o que estd na base da formagao do conceito de
«técnica da natureza».

B EE,L11.
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Importa atender sobretudo a primeira distingdo, entre arte e natu-
reza, pois foi subvertendo-a que Kant construiu o seu conceito de «técni-
ca da natureza». Escreve Kant:

A arte distingue-se da natureza como o fazer (facere) se distingue do
agir ou do efetuar em geral (agere), e o produto ou a consequéncia da
arte distingue-se enquanto obra (opus) do produto da natureza enquanto
efeito (effectus). De direito néo se deveria chamar arte a nao ser a pro-
ducdo mediante a liberdade, isto é, mediante o arbitrio que coloca a ra-
zao no fundamento das suas agdes. Pois, ainda que nos apraza designar
como uma obra de arte o produto das abelhas (os favos de cera constru-
idos com regularidade), isso todavia sé se entende por analogia com a
arte; assim que cairmos na conta de que elas niao fundam o seu trabalho
em nenhuma consideracéo racional, logo diremos que é um produto da
sua natureza (do instinto) e como arte s6 ao seu criador serd atribuida.>*

O processo de construcdo do conceito de «técnica da natureza»
revela-nos o caracteristico modo de pensar de Kant em toda a sua com-
plexidade: isto é, procedendo por analogias multiplas, sob o modo do
como se (als ob), e, no caso da terceira Critica, recorrendo a conceitos
estratégicos dados sob a forma de oximoros, conceitos e expressdes que
por assim dizer se auto-anulam ou curto-circuitam a si mesmos. E o caso
das expressdes «livre conformidade a lei» (freie Gesetzmdssigkeit) (da
imaginagdo): se é livre — espontanea — é precisamente porque nio segue
uma lei (dada), mas d4-se a si mesma ou inventa uma lei ou regra no seu
produzir que se confunde com o préprio produzido ou inventado; e ainda
da expressdo «teleoformidade sem fim» ou «conformidade a um fim sem
fim» — Zweckmdissigkeit ohne Zweck (se é conformidade a fim como é
ela sem fim?). Também a expressdo «técnica da natureza» ¢ um oximo-
ro, pois junta numa mesma expressdo dois principios ou modos de pro-
ducgdo considerados em principio como antindmicos: o espontineo ou
ndo intencional, da natureza, e o da arte, que se rege por uma causalidade
intencional que opera mediante fins predeterminados pelo agente.”

> KU §43; Ak V, 303.

55 Na mesma linha se podem ler as expressdes Natur als Kunst/ Kunst als Natur... (ou, na
filosofia da histdria e na antropologia, a ungesellige Geselligkeit (insociavel socialidade).
Um outro filésofo que gostava desse tipo de expressdes era Nicolau de Cusa: docta
ignorantia, altissima profunditas, possest, «compreender incompreensivelmente»,
«atingir de forma inatingivel», e outras do mesmo teor. Tais expressdes denunciam
formas de pensamento que se movem no paradoxo ou na ambiguidade e por isso
constituem produtivos desafios para a reflexdo e meditagao.
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A arte supde, por conseguinte, um processo de producdo finali-
zada: a representacdo prévia de um fim que preside e orienta a producgio
de uma obra. Dai que «se chamamos a algo simplesmente uma obra de
arte entendemos por tal sempre uma obra dos homens» (wenn man etwas
schlechthin ein Kunstwerk nennt, ... so versteht man allemal darunter
ein Werk der Menschen) (§ 43). Ora, segundo Kant, € a razdo que propri-
amente € a faculdade que estabelece fins e que tem uma imediata relagao
a fins: o seu principio é o de uma «finalidade que ao mesmo tempo € lei
e constitui obrigatoriedade» (Zweckmadssigkeit die zugleich Gesetz ist —
Verbindlichkeit — EE, XI). Portanto, a faculdade de julgar toma o seu
principio préprio ja por analogia a partir da finalidade da razio, a qual é
originariamente uma finalidade préitica. Mas transforma essa finalidade
num novo tipo de finalidade, uma technische Zweckmdssigkeit, de apli-
cacdo meramente subjetiva, que é designada pelas expressdes «finalidade
ou teleoformidade sem fim» (Zweckmdssigkeit ohne Zweck) ou também
«livre teleoformidade» (freie Zweckmdissigkeit) ou «livre conformidade a
lei» (freie Gesetzmdissigkeit), ao contrario da finalidade prépria da razéo
pratica, a praktische Zweckmadssigkeit, que € vinculativa (verbindlich) e
se constitui como lei (Gesetrz).>®

Em face disto, podemos perguntar se a anteriormente citada pas-
sagem do pardgrafo XII da EE desenvolve um «circulo vicioso» ou um
«circulo virtuoso». Com efeito, tira-se o conceito de «técnica da nature-
za», por analogia, do modo de proceder da arte humana, aplicando-o a
natureza para compreender ou apreciar 0 modo como ela produz as suas
formas ou seres, retirando-lhe, porém, o caricter intencional que a arte
humana possui. Seguidamente, aplica-se esse conceito também a arte
humana para se poder aprecid-la e compreendé-la no seu qualificado
significado propriamente estético: para ser verdadeiramente arte — bela
arte —, a arte tem de perder a aparéncia de que é uma producdo intencio-
nal e parecer como se fosse natureza, isto €, como se fosse um produto
espontaneo que ndo segue regras pré-determinadas, mas que revela e
institui no seu produzir a regra mesma segundo a qual € produzido. In-
vertem-se assim as posi¢cdes entre o analogon e o analogatum: o que
servira de fundamento para a analogia com base na qual se forma o con-
ceito — a arte humana — torna-se agora um campo particular (regional e
secunddrio, um simples corolédrio) da aplicagdo do conceito com base
nela formado, mas ao mesmo tempo entretanto ja transformado! E assim
que se torna possivel apreciar a «natureza como arte» e a «arte como
natureza» (Natur als Kunst, Kunst als Natur). Desta troca reciproca de

5 EE X1, L 52 ss.
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predicados entre arte e natureza saem beneficiadas uma e outra, pois
acedeu-se a uma nova compreensao quer da natureza (ndo ja meramente
mecénica), quer da arte humana (ndo ja meramente como algo progra-
mado e intencional, mas como algo gerado por assim dizer espontdnea e
naturalmente e todavia teleoforme).

Uma das mais antigas e verdadeiramente paradigmdtica versdo
do confronto entre arte e natureza encontra-se em Aristételes. No Pro-
tréptico (9, 49) — obra cuja autoria aristotélica €, no entanto, contestada —
, 1&-se a esse respeito o seguinte:

Aquilo que é gerado conforme a natureza € gerado em vista de algo e é
constituido sempre em vista de algo, que é melhor do que aquilo que é
gerado por meio da técnica: ndo € a natureza que imita a técnica, mas
esta [que imita] a natureza (mimeitai gar oul ten téchnen é phiisis alla
atite ten phiisin). [...] Se entdo a técnica imita a natureza, desta derivou
o facto, para as técnicas também, de toda a geracdo ser em vista de algo
(apo taiites ékoloiitheke kai tais téchnais to ten génesin dpasan énekd
tou gignesthar).

Da mesma forma, na Fisica (I, 8 199a 8-19), diz-se que a técni-
ca imita a natureza na medida em que como esta produz em vista de al-
go. Para Aristételes, por conseguinte, € a natureza que € por si finalizada
e que empresta a arte, que a imite, a qualidade de visar também ela um
fim. Pelo contrédrio, para Kant é a arte — enquanto obra de um sujeito
racional — que por si mesma possui um fim, e sé por analogia com esse
procedimento, o termo se pode atribuir ou estender também a natureza.
Kant, saiba-o ou ndo, aceita o pressuposto platdnico segundo o qual uma
razdo e uma producdo racional e intencional estdo na génese da natureza.
Contra os atomistas, que apelavam para a natureza como algo absoluto e
auto-suficiente, Platdo mostra que se a natureza € algo por si subsistente
é-o0 apenas porque € obra de uma arte divina arquetipica, desenhada e
executada pela razdo do supremo gedmetra, arquitecto ou demiurgo.’’

O pensamento mecanicista dos Modernos inverteu o entendi-
mento tradicional aristotélico da relacdo entre natureza e arte, reduzindo

37 «Direi que as obras ditas da natureza sdo a obra de uma arte divina, e as que os homens
compdem com elas, obras de uma arte humana.» (Sofista 265¢3); também: Leis, 888-890;
Timeu, passim. Para este tema da relac@o arte/natureza no pensamento antigo e em toda a
histéria do pensamento, veja-se a excelente obra de Pierre Hadot, Le voile d’Isis — Essai
sur ’histoire de 1’idéé de nature (Paris: Gallimard, 2004; ed. brasileira: O véu de Isis —
Ensaio sobre a historia da ideia de natureza. Sao Paulo: Loyola, 2006).
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5 . ~
aquela a esta.”® Podemos encontrar essa inversdo exposta de uma forma
paradigmadtica num dos ultimos pardgrafos da IV Parte dos Principios da
filosofia de Descartes. Af se 1€:

Qualquer um poderd perguntar como é que eu cheguei a saber quais sdo
as figuras, grandezas e movimentos das pequenas partes de cada corpo,
muitas das quais determinei tal como se as tivesse visto, ainda que seja
certo que ndo pude apercebé-las pela ajuda dos sentidos, uma vez que
confesso que sdo insensiveis. Para tanto foi-me de grande auxilio o e-
xemplo de vérios corpos compostos pelo artificio dos homens: pois eu
ndo reconheco nenhuma diferenca entre as maquinas que os artesios
fazem e os diversos corpos que a natureza por si s6 compde, a ndo ser
esta: que os efeitos das maquinas ndo dependem de mais nada a ndo ser
da disposi¢do de certos tubos, ou molas, ou outros instrumentos, que,
devendo ter alguma propor¢do com as maos daqueles que os fazem, sdo
sempre tdo grandes que as suas figuras e movimentos se podem ver, ao
passo que os tubos ou molas que causam os efeitos dos corpos naturais
sdo ordinariamente demasiado pequenos para poderem ser percebidos
pelos nossos sentidos. E € certo que todas as regras das mecanicas per-
tencem a fisica, de modo que todas as coisas que sdo artificiais sdo por
isso naturais. Porque, por exemplo, quando um reldgio marca as horas
por meio das engrenagens de que ¢ feito isso ndo € menos natural quan-
to é para uma arvore produzir frutos.”

Nesta passagem est@o supostas trés decisivas reducdes simplifi-
cadoras: a reducdo da natureza a arte e da arte a maquina (o relégio), a
reducdo da fisica & mecanica e, por fim, também a redugdo do bioldgico
ao mecanico. Segundo o filésofo francés, entre estes planos, hd apenas
diferenca de escala, ndo de natureza ou de espécie. A maquina ou o arte-
facto produzido por um artesdo — cujo mais perfeito exemplar na época
era o reldgio — torna-se agora o paradigma de referéncia para a explica-
¢do do funcionamento de toda a natureza, até mesmo da natureza organi-
ca e, por fim, até do préprio espirito ou natureza racional.

De Descartes a La Mettrie, os pensadores modernos vao socor-
rer-se a exaustdo desse paradigma, convictos da sua simplicidade e fe-
cundidade explicativa, cada dia confirmada intuitivamente & medida que

3% Veja-se: P. McLaughlin, «Mechanical philosophy and artefact explanation», Stud.
Hist. Phil. Sc. 37 (2006): 97-101; Idem, «Die Welt als Maschine. Zur Genese des
neuzeitlichen Naturbegriffs», in: A. Grote (ed.), Macrocosmos in Microcosmos. Die Welt
in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns (Opladen: Leske & Budrich, 1994), pp. 439-
451.

¥ AT, IX, -2, 321-322.
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as maquinas humanas cada vez mais se aperfeicoavam. Os resistentes a
esse modelo de racionalidade s6 podiam ou recuséd-lo ou leva-lo ao limi-
te. Esta dltima foi a atitude de Leibniz, o qual aceita o paradigma da
maquina, até para explicar os seres vivos, mas fa-lo explodir, levando-o
ao infinito: 0s corpos naturais sdo maquinas — «mdquinas naturais» —,
mas sdo-no infinitamente e de um modo infinitamente subtil, pois sdo
maquinas mesmo nas suas minimas partes. SAo maquinas vivas, corpos
vivos, substincias indestrutiveis. As maquinas humanas, feitas pelos
artesdos, sio maquinas toscas e imperfeitas comparadas com as maqui-
nas naturais, obras de um artesdo divino. Na Monadologia (§ 64) 1&-se:

Cada corpo orgénico de um ser vivo é uma espécie de maquina divina,
ou de um autdmato natural, que ultrapassa infinitamente todos os au-
tomatos artificiais. Porque uma méquina feita pela arte do homem nao é
mdaquina em cada uma das suas partes; por exemplo, o dente de uma
roda de latdo tem partes ou fragmentos, que ndo sdo mais algo de artifi-
cial e ndo t€m mais nada que seja marca da maquina em relagcdo ao uso
a que a maquina era destinada. Mas as maquinas da Natureza, quer di-
zZer, 0s corpos vivos, sdo ainda maquinas em suas menores partes, até
ao infinito. E o que faz a diferenca entre a Natureza e a Arte, quer di-
zer, entre a Arte divina e a nossa.®’

Os filésofos da primeira metade do século XVIII glosaram am-
plamente o tema da natureza-arte, da natureza como arte. Voltaire, no
artigo «Nature» do seu Diciondrio filosofico, pde na boca da natureza
esta lamentacdo: «Deram-me um nome que ndo me convém: chamam-
me natureza € eu sou inteiramente arte.» Da mesma forma, também o
poeta-filésofo inglés Alexandre Pope escreve no seu mais famoso poema
filos6fico que «All nature is but Art».®" Era este um tépico comum da
agenda filosofica da sua época e Kant mais ndo fez do que toma-lo a
sério e levar mais longe a reflex@o a seu respeito. Ja no ensaio de cosmo-
gonia do ano 1755 a ideia estd bem explicita, quando o jovem filésofo
fala das «obras de arte da natureza» (Kunstwerke der Natur) produzidas
apenas pelas leis universais da mecanica, ou quando sugere que «Deus
pode ter introduzido nas forgas da natureza uma arte secreta que a leva a
formar-se por si mesma a partir do caos até atingir uma perfeita constitu-

80 1 eibniz, Die philosophischen Schriften, ed. Gerhardt (Hildesheim/New York: Olms,
1978), vol. 6, p. 618. A mesma ideia havia sido ja exposta no Systéme nouveau de la
nature (1695), Die philosophischen Schriften, vol. 4, p. 482. Sobre este topico, veja-se
Michel Fichant, «Leibniz e as maquinas da natureza», Dois Pontos 2 (2005): 27-51.

1 An essay on man, 1, X.
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icdo césmica».”> Mas a invocacdo do tépico pelos filésofos setecentistas
tanto poderia ser lida no sentido reducionista dos mecanicistas seiscentis-
tas como no sentido mais pregnante do pressuposto estoico de uma arte
intima da natureza, mediante a qual esta leva a cabo a criacdo multipli-
cada e diferenciada de todos os possiveis seres, na infinita duracdo do
tempo cosmico. Em Kant da-se a permuta entre estas duas linhas de in-
terpretacdo do topico. E o pardgrafo 65 da Critica do juizo pode bem ler-
se como uma resposta a Descartes, como a desconstrug@o do texto citado
dos Principios que enuncia o pressuposto dentro do qual se movimenta
todo o pensamento mecanicista dos Modernos e a analogia por estes
estabelecida entre natureza e arte, sob o modo da reducdo unilateral e
simples daquela a esta. Kant escolhe justamente a imagem do relégio,
que constituira para os pensadores do século XVII e da primeira metade
do século XVIII o paradigma por exceléncia da racionalidade, para mos-
trar o seu défice de racionalidade, quando comparado com o paradigma
do organismo e do ser vivo natural. Esse pardgrafo pode ler-se como o
atestado de 6bito da hegemonia racional do mecanicismo e da sua meta-
fora emblemadtica e ao mesmo tempo como a certiddo de nascimento da
metaférica do organismo e como a sua legitimacdo especulativa.”’ O
autor da terceira Critica retoma, com nova linguagem, e aprofunda, em
diferente enquadramento sistematico, a distin¢do entre «maquinas artifi-
ciais» e «mdaquinas naturais» que fora avangada por Leibniz, quando
escreve:

Num relégio, uma parte € o instrumento do movimento das outras, mas
uma roda ndo € a causa eficiente da producdo da outra; uma parte existe
certamente em vista da outra, mas nao por ela. Por isso, também a cau-
sa produtora dela e da sua forma ndo reside na natureza (desta matéria),

%2 «Wenn es gleich wahr ist, wird man sagen, dass Gott in die Krifte der Natur eine
geheime Kunst gelegt hat, sich aus dem Chaos von selber zu einer vollkommenen
Weltverfassung auszubilden.» (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels,
Ak I, 229) Nao andam longe desta ideia juvenil os desenvolvimentos de alguns
paragrafos da Segunda Parte da terceira Critica, respeitantes a nogdo de «técnica da
natureza» e a compatibilizagdo do principio do mecanicismo e do da teleoformidade na
explicacdo e compreensdo da natureza. Veja-se, nomeadamente, o § 78 (Ak V, 410-415).
83 £ claro que Kant ndo inaugura o uso da metaférica organica em filosofia. Desde a mais
antiga histéria filoséfica houve pensadores que usaram metdforas bioldgicas ou
organicas. Mas Kant consciencializa esse uso e legitima-o, numa época em que ele
comecava a ser intenso, nao s6 na filosofia como também nas ciéncias. Veja-se, a este
proposito, o meu livro Metdforas da Razdo ou economia poética do pensar kantiano,
Segunda Parte, cap. IV: «‘Epigénese’ e ‘autoconservacdo da razdo’. A metaférica do
organismo e suas metamorfoses», pp. 403-446; e a obra de Judith Schlanger, Les
métaphores de I’organisme (Paris: Vrin, 1971).
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mas fora dela, num ser que, segundo ideias, pode realizar um todo pos-
sivel mediante a sua causalidade. Dai também que no relégio uma roda
ndo produz a outra e ainda menos um relégio produz outros usando pa-
ra isso outra matéria (organizando-a); por isso também ele nao substitui
por si as partes gastas, nem corrige a sua defici€ncia na forma primeira
mediante o contributo das restantes, ou se conserta a si mesmo quando
se desarranja: tudo isso, em contrapartida, devemos espera-lo da natu-
reza organizada.*

E Kant continua mostrando que

Um ser organizado ndo € pois simplesmente uma mdquina, pois esta s6
possui forca motora, mas possui em si forca formadora, e por certo
uma <forga> tal que a comunica as matérias que a nio possuem (orga-
niza-as): é pois uma for¢a formadora que se reproduz [eine sich
fortpflanzende bildende Kraft] e que ndo pode ser explicada unicamen-
te pelo poder motor [Bewegungsvermogen] (o mecanismo).”

Embora, como vimos, Kant parta da analogia com a arte humana
para compreender a natureza, seja na sua dimensdo estética seja na sua
producdo de seres organizados, ele tem todavia consciéncia de que ao
limite essa analogia claudica, sobretudo quando pretende apreciar, ndo ja
as belas formas da natureza, mas os produtos orgédnicos da natureza. Na
continuagido do mesmo paragrafo, Kant escreve:

Dizemos muito pouco a respeito da natureza e do seu poder nos produ-
tos organizados quando chamamos a este poder um analogo da arte;
pois, neste caso, representamos o artista (um ser racional) como exteri-

6% «In einer Uhr ist ein Theil das Werkzeug der Bewegung der andern, aber nicht ein Rad
die wirkende Ursache der Hervorbringung des andern; ein Theil ist zwar um das andern
willen, aber nicht durch denselben da. Daher ist auch die hervorbringende Ursache
derselben und ihrer Form nicht in der Natur (dieser Materie), sondern ausser ihr in einem
Wesen, welches nach Ideen eines durch seine Causalitdt moglichen Ganzen wirken kann,
enthalten. Daher bringt auch nicht ein Rad in der Uhr das andere, noch weniger eine Uhr
andere Huren hervor, so dass sie andere Materie dazu benutzte (sie organisirte); daher
ersetzt sie auch nicht von selbst die ihr entwandten Theile, oder vergiitet ihren Mangel in
der ersten Bildung durch den Beitritt der {ibrigen, oder bessert sich etwa selbst aus, wenn
sie in Unordnung gerathen ist: welches alles wir dagegen von der organisirten Natur
werwarten konnen.» (Ak V, 374)

5 Ein organisiertes Wesen ist also nicht bloss Maschine: denn die hat lediglich
bewegende Kraft; sondern es besitzt in sich bildende Kraft und zwar eine solche, die es
den Materien mittheilt, welche sie nicht haben (sie organisirt): also eine sich
fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das Bewegungsvermdgen allein (den
Mechanism) nicht erklirt werden kann.» (Ibid.)
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or a ela. Ela organiza-se antes a si mesma e em cada espécie dos seus
produtos organizados seguindo por certo em toda a espécie um sé e
mesmo modelo, e todavia fa-lo também com os desvios apropriados re-
queridos pela conservag¢@o de si mesma de acordo com as circunstan-
cias. Aproximar-nos-iamos talvez mais desta qualidade insondével se a
designdssemos como um analogo da vida; mas, neste caso, ou se dota
a matéria enquanto simples matéria de uma propriedade (hilozoismo)
que estaria em contradi¢do com a sua esséncia, ou se lhe associa um
principio estranho que estaria em comunidade com ela (uma alma):
neste dltimo caso, se um tal produto deve ser um produto da natureza,
ou a matéria organizada se acha ja pressuposta como instrumento desta
alma, o que ndo a torna compreensivel, ou entdo temos de fazer da al-
ma o artista desta constru¢do e assim subtrair o produto a natureza
(corporal).

E conclui:

Falando com precisdo, a organizag¢do da natureza nada tem de andlogo
com qualquer tipo de causalidade de que temos conhecimento. A bele-
za da natureza, porque € atribuida aos objetos somente em relagdo com
a reflexdo sobre a intui¢do externa destes, por conseguinte, unicamente
devido a forma da sua superficie, pode com razdo ser chamada um ana-
logo da arte. Mas uma perfeicao natural interna, do tipo da que pos-
suem as coisas que s6 sdo possiveis como fins da natureza e que se
chamam, por essa razdo, seres organizados, ndo se pode pensar nem
explicar mediante qualquer analogia com um qualquer poder fisico da
natureza, que seja por nds conhecido — e, na medida em que nds mes-
mos pertencemos a natureza num sentido amplo, ela ndo pode mesmo
ser pensada e explicada mediante uma analogia onde a conformidade
com a arte humana fosse apropriada com precisio.*

%6 «Man sagt von der Natur und ihrem Vermogen in organisierten Produkten bei weitem
zu wenig, wenn man dieses ein Analogon der Kunst nennt; denn da denkt man sich den
Kiinstler (ein verniinftiges Wesen) ausser ihr. Sie organisiert sich vielmehr selbst und in
jeder Spezies ihrer organisierten Produkte, zwar nach einerlei Exemplar im ganzen, aber
doch auch mit schicklischen Abweichungen, die die Selbsterhaltung nach den
Umstidnden erfordert. Néher tritt man vielleicht dieser unerforschlichen Eigenschaft,
wenn man sie ein Analogon des Lebens nennt; aber da muss man entweder die Materie
als blosse Materie mit einer Eigenschaft (Hylozoism) begaben, die ihrem Wesen
widerstreitet; oder ihr ein fremdartiges, mit ihr in Gemeinschaft stehendes Prinzip (eine
Seele) beigesellen, wozu man aber, wenn ein solches Produkt ein Naturprodukt sein soll,
organisierte Materie als Werkzeug jener Seel entweder schon voraussetzt und jene also
nicht im mindesten begreiflicher macht, oder die Seele zur Kiinstlerin dieses Bauwerks
machen und so das Produkt der Natur (der korperlichen) entziehen muss. Genau zu
reden, hat also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit irgend einer
Kausalitdt, die wir kennen. Schonheit der Natur, weil sie den Gegenstinden nur in
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A «arte ou técnica da natureza» € um segredo nunca decifrado, e
a Mae-natureza continuard a desafiar os humanos para o seu mistério, tal
como Isis, a deusa egipcia de Sais, que Kant evoca numa nota ao § 49 da
Critica do juizo, desafiava os seus devotos com esta declaracdo inscrita
no frontispicio do seu templo: «Eu sou tudo, o que €, o que foi e 0 que
serd, e nenhum mortal levantou o meu véu».*” A analogia com a arte
humana, que serviu de base para a construcdo daquela ideia, claudica por
fim e revela-se inadequada para dela falar, pois, em ultima instincia,
também a prépria arte humana terd de ser explicada por essa misteriosa
arte da natureza cujo intimo segredo nio nos é revelado.

Em Kant ndo hd, por conseguinte, propriamente falando, nem
uma simplificadora reducdo da natureza a arte, nem a reducio por mime-
se da arte a natureza, mas antes a reciproca explicacio de uma pela outra,
a reciproca traducdo de uma na outra, de que resulta a potenciagcdo se-
mantica de ambas. O que o fildsofo fez foi combinar os elementos de
uma e de outra para propor uma nova compreensdo seja da arte humana
seja da natureza, adunando a concepg@o platénica de um designio racio-
nal finalizado pressuposto originariamente no artista criador com a con-
cepgao aristotélica de uma finalidade imanente e espontinea da natureza,
explicando a vez uma pela outra: a natureza pela arte (isto é, a natureza
como arte), e a arte pela natureza (isto €, a arte como natureza). Ao fazer
isso, mediante o conceito de «técnica da natureza», Kant consegue supe-
rar ndo sé a mera concep¢do mecanica da natureza, como também ultra-
passar a vulgar concep¢do da arte humana ou técnica propriamente dita,
entendida como violéncia exercida sobre a natureza e como subjugacdo
desta aos fins impostos pela razio e vontade humanas.®® Que essa outra

Beziehung auf die Reflexion iiber die dussere Anschauung derselben, mithin nur der
Form der Oberfliche wegen beigelegt wird, kann mit Recht ein Analogon der Kunst
genannt werden. Aber innere Naturvollkommenheit, wie sie diejenigen Dinge besitzen,
welche nur als Naturzwecke moglich sind und darum organisierte Wesen heissen, ist
nach keiner Analogie irgend eines uns bekannten physischen, d. i. Naturvermogens, ja,
da wir selbst zur Natur im weitesten Verstande gehoren, selbst nicht einmal durch eine
genau angemessene Analogie mit menschlicher Kunst denkbar und erklérlich.» (Ak V,
374-375)

7 Ak V, 316. Kant d4 o episédio como exemplo de uma ideia estética, ou seja, daquele
género de representagdo da imaginacdo que dd4 muito que pensar, mas ndo se deixa
reduzir a uma expressdo que corresponda a um conceito determinado: «Vielleicht ist nie
etwas Erhabneres gesagt, oder ein Gedanke erhabener ausgedriickt worden, als in jener
Aufsschrift iiber dem Tempel der Isis (der Mutter Natur): ‘Ich bin alles, was da ist, was
da war, und was da sein wird, und meinen Schleier hat kein Sterblicher aufgedeckt.’».

88 Kritik der reinen Vernunft B 654, Ak I, 417. Na base da prova fisico-teolégica da
existéncia de Deus estd a analogia da producdo livre da natureza com a da arte humana.
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arte ou técnica ndo violentadora, que procura interpretar e seguir o modo
de producdo espontaneamente conforme a fins (zweckmdissig) da nature-
za, se revele sobremaneira nas «artes-livres» (freie Kiinste) ou nas «be-
las-artes» (schone Kiinste), consideradas na sua maxima expressao preci-
samente também como sendo manifestacdes da natureza através do artis-
ta ou do génio que as realiza, é algo que da ensejo a que também a natu-
reza possa ser apreciada como artista, ou como possuindo uma peculiar
arte, para nds oculta, mas ainda assim poderosa e surpreendente, median-
te a qual opera espontaneamente e todavia como se fosse guiada por uma
peculiar finalidade imanente, assim produzindo a ilimitada variedade dos
seres e das formas que se oferecem a nossa contemplagdo, quer essa sua
intima arte lhe seja mesmo prépria ou seja devida a algum supremo artis-
ta, que, de um modo para nés incompreensivel, nela e através dela opera.
Era por isso que o autor da Critica do juizo podia dizer que a ideia de
uma «técnica da natureza», se ndo amplia em nada o conhecimento hu-
mano acerca dos objetos da natureza, alarga sim consideravelmente o
préprio conceito de natureza muito para além da estreiteza da visdo me-
canicista do mesmo, convidando para mais profundas consideracgdes, que
promovem até, e antes de tudo o mais, o estudo e a investigagao cientifi-
ca da natureza.

Nao deixa de ser significativo que nesse passo Kant entenda a arte humana como uma
violéncia ou imposi¢cdo dos fins humanos aos fins da natureza, por conseguinte, como
contraposta a espontaneidade da natureza. Mas, no mesmo passo, deixa sugerida a ideia
de que hd uma arte arquetipica da natureza que nio sé daria conta de todas as artes como
até da propria razdo. Cito: «A partir da analogia entre algumas produgdes da natureza e
aquilo que a arte humana produz quando faz violéncia a natureza e a obriga a curvar-se
aos nossos fins em vez de proceder segundo os seus [wenn sie der Natur Gewalt thut und
sie nothigt, nicht nach ihren Zwecken zu verfahren, sondern sich in die unsrigen zu
schmieden] (da semelhanca dessas producdes com casas, navios, relégios), a razao
conclui que a natureza deve ter precisamente por principio uma causalidade do mesmo
género, a saber, uma inteligéncia e uma vontade, fazendo derivar ainda de uma outra arte,
embora de uma arte sobre-humana, a possibilidade interna da natureza livremente
operante [wenn sie die innere Moglichkeit der freiwirkenden Natur noch von einer
anderen, obgleich iibermenschlichen Kunst ableitet] (que primeiramente torna possivel
toda a arte e talvez mesmo a razdo [die alle Kunst und vielleicht selbst sogar die Vernunft
moglich macht]).»
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«Técnica da Natureza». Reflexdes em torno de um tépico kantiano

Resumo: A expressdo “técnica da natureza” € bastante freqiiente no
proéprio texto da Critica da faculdade do juizo e muito presente, sobretu-
do, no texto da Primeira introdugdo a essa obra, mas ainda ndo mereceu
toda a atencdo dos comentadores e intérpretes da filosofia kantiana; de
fato, sdo muito raros os estudos que se dedicam expressamente a esse
termo. — Nosso objetivo € o de explicitar a significacdo kantiana desta
expressdo singular, de mostrar a envergadura filosdfica da idéia que ela
exprime, e, também, de reconhecer a sua importincia na economia da
terceira Critica, enquanto um tema no qual se manifesta a unidade desta
obra e que permite uma compreensdo nova, seja da logica e poética da
auto-producdo da natureza nas suas belas formas e em seus entes organi-
zados, seja, além disso, da propria poética e 16gica da arte humana.

Palavras-chave: Kant, natureza, arte, técnica, técnica da natureza, bele-
za da natureza, finalidade da natureza, analogia, como-se

Résumé: L’expression «technique de la nature» est assez fréquente dans
le texte méme de la Critique de la Faculté de Juger et trés insistante
surtout dans le texte de la Prémiere Introduction écrite pour cette oeuvre,
mais elle n’a pas encore mérité toute I’attention des commentateurs et
interpretes de la philosophie kantienne, étant vraiment trés rares les
études qui en parlent expréssement. — Notre propos c’est d’expliciter la
signification kantienne de cette singulieére expression et de faire voir la
portée philosophique de I’idée qu’elle énnonce et aussi de reconnaitre
son importance dans 1’économie de la troisieme Critique, en tant que
theme dans lequel se noue 1’unité de cette oeuvre et qui permet une
nouvelle compréhension soit de la logique et poétique de I’auto-
production de la nature dans ses belles formes et dans ses étres organisés,
soit encore de la poétique et logique mémes de 1’art humain.

Mots-clé: Kant, nature, art, technique, technique de la nature, beauté de
la nature, finalité de la nature, analogie, comme-si.
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