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15t Philosophie die blosse Idee einer Wissenschaft, die nirgend in concreto
gegeben ist...“ (KrV, A 838, B 866)

Introduccion

Queridos Congresistas, colegas todos de este lado del Atlantico: Me sien-
to honrada de estar entre vosotros, y agradezco muy especialmente a los
colegas de las Universidades Federal y PUC de Rio la amable invitacién
que me cursaron a través del Profesor Marcondes de Souza-Filho.
Cuando se me ofreci6 estar aqui se me sugirié acercarme de
nuevo al contencioso kantiano con el escepticismo, tema que yo habia to-
cado afios atrds. de cuyo tratamiento me siento bastante insatisfecha.
Despues de pensarlo, he decidido bordear la cuestién de lo que yo llama-
ba “escepticismo met6dico” de la razén, para venir de frente al asunto del
estatuto epistemolégico de la Filosofia, en la Critica kantiana. Con la es-
peranza de que mi visién del asunto haya podido mejorar y queden apun-

tadas ciertas precisiones que no llegaron a aparecer en mi trabajo de 19941,

L Vid. “El escepticismo de la razén filoséfica y la paz perpetua en Filosofia.” En Marrades
Millet, J y Sdnchez Dura, N.: Mirar con cuidado. Filosofia y escepticismo. Valencia, Pre-Textos,
1994,
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Voy a intentar mostrar que la tesis kantiana de que la Filosofia,
en su perspectiva teérica, es Vernunfterkenntnis aus Begriffen, “conoci-
miento por conceptos” — ademads de expresar el rechazo a que Filosofia y
Matemidticas pudieran confundirse, dado el caricter de “conocimientos
puros” comtin a ambas (para lo cual se puntualiza que las matematicas son
“conocimiento por construccién de conceptos”, como bien sabemos), es
tesis, repito, que, pese a su tono racionalizante, traduce o compromete en
forma concreta y bien determinada, la transcendentalidad del saber filos6-
fico, en franca alternativa al riesgo escéptico de naturalizacién de la razén.

Pero al mismo tiempo, aquella tesis entrafia una restriccién cri-
tica relativa a dicho conocimiento transcendental-filoséfico, restriccién
critica por la cual éste estd obligado a la tesitura metédica de la discipli-
na.Y una necesaria disciplina en el proceder-de la razén, en su sentido
general, es una recuparacion critica del valor de la negacién?. En este sen-
tido la razén kantiana mantiene un didlogo indisoluble con el escepticis-
mo, al que contempla siempre con vistas a su superacién o transposicién
metddica.

De acuerdo con esta doble perspectiva mis consideraciones
quieren avistar un cierto recorrido que da sentido a la comprensién kan-
tiana dre la Filosofia

1) Un recorrido que parte de la tesis de que el conocimiento fi-
loséfico esVernunfterkenntnis aus Begriffen teniendo en cuenta la doble
eficacia que kantianamente comporta dicha clarificacién, a saber: impe-
dir la interpretacién matematizante de la razén filoséfica, o lo que es
peor, su proceder more mathematico (advertencia critica esencial) (I); y

(IT), desvelar el ambito de las posiciones estrictamente racionales-filosé-

2 Kant acomete el tratamiento de la Metodologia Transcendental de la KrV, en la perspec-
tiva de valorar el sentido de una disciplina de la razén, situando la mirada mds all4 de la opi-
ni6n tépica que incita a sonreir ante las negaciones, al pensar que no aportan novum cognos-
citivo alguno, sino que sélo parecen volver sobre lo ya sabido. ;Qué aporta decir, que Alejan-
dro sin ejércitos no habria conquistado pais alguno?. Pero de nuevo no es el sentido comiin
el que dirige a la razén critica... Cfr. A 709, B 787
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ficas como el de la representacién de cosas, en general; dicho de otro mo-

do, como una representacién a partir de conceptos, o por medio de con--

ceptos que ‘recogen’ por asi decir, lo dado de las Erscheinungen, en cuanto
a su contenido, Inhalt o Materie.; representacién que las hipotetiza como
reglas de la sintesis de lo que la percepcién puede dar en la experiencia
posible (A 723-B 751).

Esto que estoy diciendo no es baladi, pues el cardcter transcen-
dental de los conocimientos filoséficos (o del respecto estrictamente ra-
cional metafisico de los mismos, el orden que puede ser llamado “expe-
riencia transcendental”), entrafia una comprensién de la Filosofia o de la
Metafisica que puede llamarse funcional, en la medida en que se auto-
comprende en el horizonte desde el que se posibilita el sistema de los ob-
jetos de la experiencia.

De este modo, la sustantividad de la filosofia se matiza kantia-
namente hablando. No queda negada, pero tal sustantividad es por lo que
se refiere a su dmbito temdtico, la de lo no-choristén. Por eso cuando la fi-
losofia deviene intento de sustantividad absoluta o separada, el trabajo fi-
loséfico ha de aplicarse metédicamente, como una atenta y muy impor-
tante disciplina de la polémica, que previamente ejerce basicamente una
disciplina de las hipétesis, mediante la cual se excluye que la razén apoye
quimeras, en lugar de conceptos de cosas que representen apriori una
sintesis empirica posible.

En ambos momentos disciplinares, la razén filoséfica instru-
mentaliza la fuerza de la negacién. aunque la tesitura de la polémica es tal
vez la tesitura mds clara — porque es la tesitura disciplinar limite — en la
que la razén kantiana tiene dentro de si a la razén escéptica. Pero esa ra-
z6n escéptica ha quedado transcendentalizada, es decir, des-naturalizada,
por tanto; ha quedado des-positivizada, se ha librado de la facticidad, y
en definitiva se ha proyectado como razén atravesada por la necesidad de
la negacién; algo que mas que potencia o poder de la razén es exponente
de su limite o de su finitud.

2) En definitiva, la transcendentalidad del conocimiento filosé-

fico se impone para Kant como alternativa critica a las aporfas del natu-
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ralismo de la razén — cuestién que hoy se debate, en el marco trazado
por Quine, bajo el tépico ‘la naturalizacién de la epistemologia’ No ven-
dré a este debate sino que me reduciré a los considerandos kantianos?,
Con ello se cierra, a mi juicio, un cierto circulo, trazado por Kant como
barrera al escepticismo, esa posicién critica que “da fe de la cautela de un
juzgar aleccionado por la experiencia” (A 761-B 789)

3) Vendremos a parar con todo ello a la cuestién del sentido de
la Filosofia como una tarea radicada en una razén que no es naturaleza,
en la medida en que se muestra a si misma como un sistema de intereses,
como una auto-propuesta que es propuesta de fines

He titulado esta intervencién aludiendo a un texto kantiano de
la “Metodologia Transcendental” harto conocido, que pertenece a la “Ar-
quitecténica de la raz6n”. La alusion puede parecer algo retdrica, y es des-
de luego muy general; creo sin embargo que es tambien bastante indica-
tiva de la centralidad que tiene en el kantismo el problema mismo de la
Filosofia como “construccién metédico-cientifica” Y digase lo de “cons-
truccién metédico-cientifica “ con toda cautela.

Pues el Filésofo segin Kant, parece estar situado al lado de las
ciencias, los productos de la razén, pero no es un Vernunftkunstler mas.
Pues su tarea tiene poco que ver con el levantamiento de edificios de co-
nocimientos tales o cuales. En ese respecto “el artista de la razén” se po-
dré llamar Légico, o Matematico, o Fisico (Naturkiindiger, dice Kant.
A839-B867). Muy otra es la tarea del Filésofo. En contraste con los ante-
riores, su tarea se refiere mds bien a la relacién que los conocimientos, to-
dos los conocimientos allegados por los artistas de la razén, guardan con
los fines esenciales (wesentliche Zwecke) de la misma razén.

Esa tarea es la especifica funcién del Filésofo, la cual es identifi-
cada por Kant como regladora, legisladora. El Filésofo es el Legislador de
la Razon, el Gesetztgeber der menschlichen Vernunft* Pero ‘el Filosofo), en
abstracto, o en absoluto, es de nuevo una idea, que tampoco est4 en nin-
guna parte. Es la idea de su Legislacién la que se encuentra en toda razén

humana...’
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3 Essabido que, a pesar de que el manifiesto del circulo de Viena reivindica a Kant, la epis-
temologfa kantiana ha suscitado grandes rechazos en la tradicién analitica. Las reservas po-
drfan explicarse desde lo que Quine llama el “primer dogma del empirismo”. Kant sitiia su
trabajo en el campo de lo sintético a priori, un campo hibrido que no respeta la dualidad es-
tricta entre lo analitico a prioriy lo sintético-empirico.

El problema de la epistemologfa contempordnea es que muchos de los problemas que
tiene ante si no se dejan situar claramente en ninguno de los dos campos: el principio empi-
rista del significado ni es de naturaleza légica, ni es un enunciado fictico, es decir, ni perte-
nece a la sintaxis, ni a la psicologfa. Al problema se llega entendiendo a la filosofia como ané-
lisis, en el sentido de analisis légico del lenguaje cientifico, que consiste no sélo en mostrar a
la manera del Tractatus la “forma I6gica” de los enunciados, sino tambien en precisar las re-
glas l6gicas de transformacién de cualquier enunciado teérico en las oraciones de observa-
cion de las que se deduce. De este modo, la epistemologia — dice Carnap — es una parte de la
sintaxis. Lo que no es sintaxis en ella, serd Psicologfa y deberd remitirse a soluciones empiri-
cas y solubles desde la metodologia cientifica de la psicologia.

Reducida a Logica y a Psicologia, la epistemologia no obstante se cuela en el espacio en
blanco entre ellas, precisamente con el enunciado que expone el criterio empirista del signi-
ficado...

Adviértase ademds sobre la nebulosa en la que entra el “anélisis” como método filoséfi-
<o, al pasar de ser anilisis sintictico ¥y venir a ser andlisis conceptual, giro donde se inicia un
rodeo que se acerca a la noche de todos los gatos pardos... Pues se analizan los términos epis-
témicos en situaciones pragmaticas determinadas y se prohibe teorizar. Una epistemologia
impotente es la que estd en ese camino...Wittgenstein en Ph.U, 97 reprime la grandeza de la
busqueda de sistematicidad de las grandes palabras, como si con ellas apuntértamos a descu-
brir super-6rdenes... No, nos dice Wittgenstein. Esas grandes palabras estén al lado de las hu-
mildes y su empleo es tan bajo como el de éstas... Tal vez, pero de nuevo aqui se cuelan afir-
maciones epistemolégicas, dificilmente tragables por el anilisis que senos estd imponiendo.
Vid. Ph.U 43: para una gran clase de casos de utilizacién de la palabra “significado” aunque
no para todos los casos de su utilizacién, puede explicarse esta palabra asi: el significado de
una palabra es su uso en el lenguaje”

La cuestién de fondo es el rechazo a la consideracién de la razén como reguladora de la
actividad cognoscitiva. ;No habr4 que reivindicar a Kant?

4 La oposicién Vern unftkiinstler//Gesetzigeber no es estrictamente mantenida por Kant
siempre. Cfr. A 719-B 745, en donde matematico y filésofo son llamados por igual “artifices
de la razén”, Claro que el contexto es el de establecer la diferencia entre el conocimiento ma-
temadtico y el filoséfico.

5 Este pensamiento kantiano induciria a ser extrapolado en la idea de que la Filosofia es la
emergencia, siempre simplemente posible, de “una penosa tarea” — como dice el filésofo es-
pafiol Zubiri —, que puede simplemente quedar obstruida, de facto. El filésofo espafiol asumi-
tia esa afirmacién de modo tal vez mis radical de lo que sugiere Kant, quien ademds comple-
mentariamente nos dice que “no se aprende filosofia sino a filosofar” Sin embargo el prece-
der légico fictico para Kant de unos problemas metafisicos de suyo — la metafisica propia-
mente dicha, que se muestra en las conformaciones dogmdticas de las metafisicas especiales
de la tradicién racionalista —, es muy determinante de cémo habria que tratar el “sustancioso’
tema de la sustantividad de la filosofia en el caso de Kant... Encontrarfamos gran divergencia
con lo que entiendo que piensa Zubiri al respecto... sin que en ninguno de los dos casos tu-
viéramos que cargarnos tal sustantividad.
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Concepto transcendental y concepto constructo matematico

La cuestion metodoldgica que ha desentrafiado la KrV sobre la posibili-
dad y los limites de un conocimiento racional puro de objetos, ha ido ar-
rojando para Kant un resultado, que no se explicita con toda claridad casi
nunca, pero que estd siempre oblicuamente a la vista, a saber: las mate-
madticas encierran un peculiarisimo tipo de conocimiento puro, que no
puede en absoluto ser imitado por el conocimiento metafisico, pues el
conocimiento matemdtico, prueba brillante de la eficacia cognoscente de
la razén, se refiere a objetos en los que se construyen conceptos que re-
presentan a priori su propia datidad.

En la matemdtica el concepto (del objeto) rige la representa-
cién intuitiva del propio objeto. Esto no seria posible sin condiciones ge-
nerales del darse de todo objeto, estatuidas, por asi decir, en la razén, es
decir, ello no seria posible sin una sensibilidad a priori. Con otras pala-
bras, las matemiticas son ciencias de lo empirico-formal.

Kant ha privilegiado a la geometrifa a la hora de teorizar sobre
las matemiticas, tal vez poque la forma del sentido externo ofrece mejo-
res posibilidades a la ejemplificacién intuitiva®. Pues bien, tajantemente
nos ha definido a la geometria como la “ciencia que determina sintética-
mente a priori las propiedades del espacio” (KrV, B41).

Las intuiciones puras del espacio y el tiempo — nos dice Kant
— “se representan a priori no meramente — bloss — como formas de la
intuicién sensible, sino como intuiciones — als Anschauungen selbst —
(que contienen una multiplicidad), es decir, se representan como conte-
niendo en ellas la determinacién de la unidad de eso multiple” (KrV,
B160). Eso quiere decir ‘espacio como objeto’ o ‘tiempo como objeto),

pues esa unidad alli contenida sélo puede pertenecer al entendimiento

6 Cfr. A 720-B 748, una de las pocas veces en las que asoma la Aritmética El niimero repre-
senta a priori en la intuicién la mera cantidad (la mera sintesis de la multiplicidad homogé-
nea)
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que piensa la multiplicadad pura del espacio o del tiempo refiriéndola

a..., es decir, llevandola a representacién objetiva. Singular unidad ésta-

del espacio o el tiempo, como objetos — als Gegenstinde —, que no pue-
de pertenecer a los sentidos, pero que precede necesariamente a cualquier
concepto del objeto en general de la experiencia.

Kant insiste en que esta unidad es del espacio y del tiempo, que
son las condiciones del darse de todo objeto. Se trata sencillamente de la
unidad que hace posibles todos los conceptos de la matematica, los cuales
piensan las propiedades de esa ‘multiplicidad pura-una’ construyendo
sintéticamente las diversas formas de esa unidad, refiriéndolas a objeto.
(CEfKrV, B161, nota). A este venir a representacién de este singular tipo
de objeto ha llamado Kant conocimiento “por construccién de conceptos”

Como contrapartida, las proposiciones que se refieren a cosas
en general, cuya intuicién no estd dada a priori, a) constituyen conoci-
mientos puros, pero por conceptos; b) son estrictos conocimientos trans-
cendentales, cosa que no son los conocimientos matematicos, y ¢) contie-
nen la regla segtin la cual debe ser buscada empiricamente una cierta uni-
dad sintética que no puede ser representada a priori en la intuicién.

Estamos ante una perspectiva que reflexiona sobre el estatuto
epistemolégico de la teoria transcendental de la experiencia (u ontolo-
gia); teoria que nos ha ensefiado que los principios metafisicos del objeto
identifican a todo objeto posible como objeto de la naturaleza, siendo
‘naturaleza’ el concepto que piensa la unidad de los objetos sensibles.

El concepto de “naturaleza”, criticamente entendido, abre para
Kant el dmbito uno en el que se inscribe el uso teérico de la razén yla ta-
rea de la construccién de las ciencias (tambien las matemadticas). El inte-
rés tedrico de la razén, avistado en su tensién o proyecto de una metafisi-
ca, no tiene, criticamente mds ‘dato’ que ese concepto totalizador (Inbe-
griff) de la experiencia: naturaleza. La metafisica de la experiencia sélo
puede determinarse, pues, como metafisica de la naturaleza.

Una metafisica de la naturaleza es posible en la medida en que
la metafisica se sitda en el punto de vista apri6rico o de condicién de po-

sibilidad del conocimiento empirico, que es siempre de objeto determi-
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nado. La conjuncién racional-empirico atraviesa todo conocimiento de
objetos del mundo, y el saber metafisico (de la naturaleza) dispara su
atencién al momento racional-conceptual que delimita, abriéndolo, el
ambito de la experiencia determinada del objeto. Asi se entiende que
Kant en concordancia con su propia elaboracién del orden de la expe-
riencia segtin la dualidad pensamiento-cuerpo, aviste una gran division
en la metafisica de la naturaleza regida por los conceptos de “naturaleza
pensante” y “naturaleza corporea”.

Es irrelevante que sea ésa u otra la articulacién conceptual del
objeto-dado ‘naturaleza’; lo importante es que éste es el sentido de la ex-
presién “conocimiento por conceptos’, aunque tal caracterizacion sirve
muy expresivamente, hasta como recurso lingiiistico, para establecer la
demarcacién del conocimiento metafisico, respecto del matematico.

Lo imperativo para Kant es advertir sobre la imposibilidad de
que un sistema cognoscitivo que contenga los principios racionales (co-
nocimientos metafisicos) acerca de los objetos — que han de ser dados
—_ se construya more mathematico. Pues la construccién conceptual sélo
es posible desde la aprioridad de la intuicién, de modo que lo representa-
do en la construccién no remite significativamente a ningtin Etwas, ni
puede contener por tanto un Dasein, encontrable en la percepcién (A
723-B751).

De ahi que una cierta averigiiacién sobre el lugar en que estd si-
tuada la matemadtica aporta reiteradamente claridad sobre el propio esta-
tuto del conocimiento metafisico. M4 bien se trata de advertir que la
constructividad misma del peculiarisimo ‘objeto’ matematico remite su
propia posibilidad a los principios de todo objeto en general, desentrana-
dos por la propia metafisica en su momento propedetitico u ontolégico.

Dicho de otra manera, la “construccién de conceptos”, propia
del conocimiento matemiético queda ‘acotada’ en el interés tedrico de la
razén, que no tiene mas horizonte de objetividad que ‘naturaleza. Por eso
al definir a la matemdtica como conocimiento “por construccién de con-
ceptos”, Kant le reconoce desde luego su “exquisita aprioridad”; pero esa

definicién paga el precio de denotar con ello que el objeto matematico
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queda inscrito, precisamente en lo que determina el limite de la razén:

sensibilidad pura.

Los pasajes kantianos de la “Metodologia transcendental” de la

KrV, que hacen balance sobre la posibilidad y limites de la metafisica, ex-
trayendo una disciplina del uso tedrico de la razén, son ciertamente una
llamada a la modestia y a la cautela de las aspiraciones metafisicas, pero
son tambien una reivindicacién del lugar excelente que corresponde a los
conocimientos estrictamente racionales o por principios, dmbito tinico,
propio e irrecusable de la filosofia. Ella estd concernida por las cosas, por
los conceptos que las piensan representando a priori las sintesis de los fe-
némenos. Es la razén, es el principio de la unidad que piensa simpre to-
talizadamente los datos, el que identifica a la postre la funcién metafisica
de los conocimientos o el “locus’ transcendental de los conocimientos
metafisicos.

En este preciso sentido, la comparacién con las matemdticas
tiene un cometido no precisamente modesto: la ‘racionalidad’ de la mate-
mdtica — parece querer decirnos Kant — deja a la razén en una suerte
de proto-objetividad, o de objetividad restricta, “en la antecdmara de ob-

jeto’, sin llegar a pensar ninglin objeto dado determinadamente.

Transcendentalidad versus naturalismo de la razén

El carécter racional o puro de los conocimientos — tal y como se mues-
tran, poderosos y eficaces en las ciencias — es un hecho para Kant. Los
conocimientos que las ciencias promueven y albergan, encierran mucho
mds que reglas generalizadoras de datos empiricos o de experiencias acon-
tecidas en un aqui y un ahora, testificables por una naturaleza humana,
que todo lo mads, pergefiara a través de esas reglas y para su propia super-
vivencia, simples habitos de comportamiento itiles y bien instrumentali-
zados en la marcha ciertamente singular de la especie humana. No.

La explicaciéon humeana del conocimiento y mds en concreto,

de las ciencias y de su posibilitacidn, es insuficiente a juicio de Kant, pues

Studia Kantiana 1(1);163-181, 1998

171




172

La mera idea de una ciencia que no esta en ninguna parte

no da cuenta del enorme alcance cualitativo que arrojan — output — los
pobres elementos — input — que aporta la experiencia’.

Kant pone el acento directamente en la direccién del output.
Las ciencias muestran, ante todo, como lo suyo irrenunciable, un compo-
nente de autarquia y de “legislacion” de los objetos a los que se refieren.
Dicho de otro modo, el término objetivo de una proposicién cientifica,
aunque tenga que ver — como es el caso de la fisica — con determina-
ciones de nuestro mundo empirico, no tiene nada que ver con facticida-
des concretas registrables desde una conciencia psicolégica, incapaz a la
postre de distinguirse de sus contenidos empiricos.

La fisica de Galileo o de Newton, las matematicas de modo
eminente, nos brindan mds bien esta otra constatacion: aquello que esta-
tuyen las ciencias, es precisamente eso, estatuto, algo que revela una vi-
gencia in-condicionada, o mds exactamente, una necesidad, que se sostie-
ne en razon. El sentido de las proposiciones cientificas, siendo asi que
nos hablan de ‘los hechos’ del mundo, es el de un derecho?. Las verdades
cientificas estipulan reglas y legalidades, i.e., régimen que rige el objeto.
De ahi que Kant evidencie que lo que constituye el objeto stricte de la
ciencia no puede entenderse como mero dato circunstanciado, empirico,
ni siquiera en el sentido de que precediera como supuesto, a la constitu-
cién misma de la ciencia.

El objeto de la ciencia es interno a la constitucién de la ciencia.
De otro modo, la implicacién entre ‘conocimiento cientifico’ y ‘objeto’ es
una estricta implicacién légica y como tal no-empirica. Esta serd la ob-
viedad reflexiva o analitica y l6gica, que Kant considera indiscutible, fren-
te a la tradicién empirista representada agudamente por Hume.

Esta obviedad le suscita a Kant una hipétesis decisiva. Parece
razonable pensar que la “transposicién” histérica de los inseguros cono-
cimientos humanos hacia las llamadas ciencias, supone — y ha supuesto
en cada caso — el decisivo acierto metodolégico por parte de la razén in-
quiriente, a la hora de acotar los estados de cuestién a los que las ciencias
intentan responder. Tal acierto parece consistir en que la ciencia delimita

su intencién sobre las cosas, remitiéndolas exclusivamente a la estructura

Studia Kantiana 1(1):163-181, 1998

Mercedes Torrevejano Parra

légica (objeto) que es la implicacion necesaria de “conocimiento” es de-
cir al orden en que quedan avistadas en relacién con estatuto, regla; en.
una palabra, remitidas a legislacién o determinacién racional®.

Esto estd implicando una distincién que hay que adoptar nece-
saria y cuidadosamente: <Objeto> — ‘de conocimiento’ es redundancia
— No es <cosa en si> en ninguno de los dos sentidos del término: ni en
el sentido metafisico-teolégico de lo plenamente determinado en un in-
tuitus originarius. Ni en el sentido de cosa como hypokeimenon, o sujeto
real de sus propiedades, supuesto correlato mundano y predeterminante
del contenido de los conocimientos. <Cosa en si> es respecto no-cognos-
citivo, concepto limite del que se echa mano para acotar, por exclusién, el
dmbito objetivo o de las condiciones de validez.

La razén humana — inconmensurable respecto de cualquier
razén divina — no crea las cosas, sino que simplemente las conoce, es de-
cir, en cuanto cognoscitiva, se refiere simplemente a ob-jecta, Gegen-stiin-
de. Como contrapartida subj-ectum sélo sera el sujeto humano o, mas

exactamente, la razén, en cuanto que soporta o funda tales ob-jecta.l®

7 Estamos evocando a Quine, cuando reconoce expresivamente este problema, que viene
de Hume (y Kant). Vid. “Naturalizacién de la epistemologfa” en La relatividad ontolégica y
otros ensayes. Trad. de M. Garrido y J. LL. Blasco. Madrid, Tecnos, 1974, 109-110.

8 Advirtamos que Kant ha mostrado mis que simple aficién a las metaforas juridicas. La
razén legisladora, la razén juez, la razén sometida a juicio... configuran las coordenadas del
gran espacio de una racionalidad que es incesante recurso a principios, tarea (Aufgabe), de
constituirse en estado de derecho, frente a su riesgo siempre abierto de naturalizacién...

9  Los conocimientos cientificos se aducen como ejemplo privilegiado y convincente de co-
nocimiento, no se olvide. La cuestién para Kant es la explicacién del conocimiento simplici-
ter, y de su cardcter racional, tal y como aduce la experiencia (en el sentido de nuestra auto-
comprensién como seres cognoscitivos); la cual no podria sustentarse si todas sus reglas son
siempre de nuevo empiricas. Hay textos de la 2. ed. de K1V (Cf. B 5) en los que claramente
quedan relativizados los ejemplos de las ciencias. Se trata de encarrilar a la metafisica cienti-
ficamente, sf; pero tambien de salvar a la razén del escepticismo, determinando los limites
tambien de la experiencia (en el sentido del magro input de la evidencia sensible, que nos de-
cia Quine).

10" Una de las consecuencias més importantes de la critica kantiana seré la tesis — extrafia y
paraddéjica, confiesa el mismo Kant — de que el propio yo, como sujeto psicolégico, sélo pue-
da ser objeto para sf mismo como fenémeno (Erscheinung), es decir, como dado a afectan-
do(se) a sf mismo. Que “yo, el yo pienso pueda distinguirme de mf mismo... Dificil de expli-
car, pero no queda mds remedio que establecerlo” Cf UF, 270
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Kant propone un concepto minimalista de razén humana. Di-
riase que no le cabe otro, si es que no se ha de proteger la comprensién de
la facultad cognoscente en el dogmatismo de asemejarla a la razén divi-
na. En este punto Kant es antileibniziano radical. Pues bien, ese mini-
mum légico de razén significa que esa razén es cognoscitiva de objetos-
que-le-son-dados. Esto quiere decir que el intuere de la razén i.e., el in-
mediato relacionarse de la razén con objetos es ser afectada por ellos. El
sentido cabal de intuitus derivativus, de que habla Kant, significa que tal
intuicién es dependiente de datos. La marca del caracter propio de la ra-
z0n es, pues, su receptividad o sensibilidad. Asi, la intuicién — siempre y
s6lo intuicién sensible —, ofrece el campo, el <territorio> al que apunta
como medio, el pensar (.. es ist doch diejenige, worauf alles Denken als
Mittel abzweckt, die Anschauung” (KrV A19 B33),

Lo que me importa decir en este momento es que la tarea de
explicar la relacién entre Teoria y Experiencia no tiene para Kant otro ca-
mino que el postulado de la transcendentalidad y la identificacién en ese
orden de las fuentes racionales del conocimiento, reconocidas como co-
nocimiento metafisico transcendental.

Pero hay algo que no debemos olvidar: que la intencién temati-
ca final de la metafisica es, a juicio de Kant el conocimiento de las reali-
dades metasensibles o inteligibles. S6lo ante este hecho, sélo por esta ra-
z6n, la metafisica se ha visto obligada a emprender las tarea critica. Pues
previamente a su discutible acceso a los objetos metafisicos, a la metafisi-
ca le afecta el asunto del que hemos partido: el asunto, previo e ilumina-
dor para el conjunto de las ciencias, del sentido racional, apriérico, de los
principios mds generales de nuestro entendimiento “principios que se
aplican tambien a lo sensible” (Ueber die Fortschritte.., AK. 317).

Por eso, todo esta reconfiguracién transcendental de la Filoso-
fia condensa el camino kantiano que consistié en despejar con toda clari-
dad la verdadera identidad de los hilos de la trama filos6fica que emergia
de los planteamientos de la modernidad: trama légica, semdntica, y epis-
temoldgica, en atencidn a la cual, habia que dejar en suspenso la inten-

cién final de la histérica metafisica (su interés cognoscitivo por objetos
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metaempiricos), para ocuparse del proceder metédico de la misma ra-
zon, con vistas a dilucidar sus potencialidades racionales puras, o trans- -
empiricas, en general.

Aquellos hilos que identifican la trama de los problemas filosé-
ficos se han desarrollado vigorosamente en nuestro siglo, aunque olvida-
dos del sentido kantiano de su vigencia. Dicho de otro modo, en la con-
cepcion kantiana, la naturaleza Gltimamente metafisica de los problemas
que se transfieren a la trama es clara.

Porque si tales problemas ponen en luz el (pre)saber puro de
todo objeto, es decir, un saber fundamental; o dicho en términos kantia-
nos, si la razén contiene “elementos del conocimiento humano a priori,
es decir una ontologia”, es porque estos elementos constituyen una especie
de bagaje con vistas a la metafisica propiamente dicha, o a su intencién y
fin final, a saber, aquellos pretendidos objetos trans-fisicos o meta-empiri-
cos, en los que la razén cifra un interés superior. A Kant le parece claro in-
cluso que nunca se hubiera gestado la metafisica como ciencia, ni siquiera
en su dimensién ontolégica (y no habria habido una “reina de la cien-
cias”), si la razén no hubiera encontrado en ella un interés superior, dis-
tinto y transcendente respecto de su interés por el conocimiento del mun-
do, o de los objetos de la experiencia. (Cfr. Ueber die Fortschritte, 316)11.

Con lo cual, ese orden traanscendental que constituye el ambi-
to propio de la filosofia otorga a ésta una doble virtualidad, académica y
mundana, dualidad de horizontes entre los que se mueve la idea de filo-
soffa para Kant. Pues el proyectarse como una ciencia que apunta a la
completa sistematicidad de todos los conocimientos racionales es algo
que sblo recibe su sentido de que con ello la razén busca descifrar el
enigma de si misma, o poner por obra su propia realizacién (KrV A 839
B 867)...

11 Ia paradoja es que la parte mds amplia, con mucho, de la ontologia encuentra su aplica-
cién en los objetos de la experiencia, tinico respecto bajo el cual sus conceptos y principios
pueden sernos inteligibles. Cf. Fortschritte 315-6.
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Pero eso significa que la Filosofia no puede ser estrictamente
una ciencia, sino la mera idea de una ciencia a la que el filosofar pone en
pie, al modo como el horizonte, perfilado como meta, moviliza la marcha

y traza camino...

Intereses y fines de la Razon

Con la referencia al concepto de “interés de la razén”, la reflexién critica
sitia el proyecto de la metafisica, por lo que hace a su intencién temdtica,
en el punto de vista mds general: el de la razé6n misma, entendida como el
fopos originario del sistema de la cultura en su totalidad, sistema que en-
cierra tanto el conocimiento, o las ciencias, como el arte, la religion, la
moralidad (Sittlichkeit), el derecho y la organizacién politica, etc., es de-
cir, el sistema de lo que Kant llama “die Fakta der Vernunft’, “los hechos
de la razén”. En cuanto radicado en la razon, este sistema nos habla de el-
la, nos la refleja como un dinamismo promotor de esos hechos. Esta con-
sideracién dindmica, activa o eficaz de la razon es la que nos permite
tambien hablar de ella como un sistema de intereses.

Estrictamente hablando, el concepto de interés pertenece al or-
den de la accién prictica, es decir, de “todo aquello que es posible me-
diante la libertad” (KrV, A800-B828). De un modo general podriamos
decir que interés es esa vinculacién regular o reglada entre motivo y obje-
to, de acuerdo con la cual la voluntad de un ser racional ejercita su deseo.
El interés es un concepto racional; y lo es porque esa vinculacién se lleva
a cabo a través de la representacién de algo que por eso se llama precisa-
mente motivo (Cf. KpV, 141).

Kant ha generalizado el concepto de interés y lo ha extendido a
cualquier uso de la razén. “A toda facultad del espiritu puede atribuirsele
un interés, esto es, una condicidn bajo la cual unicamente esta facultad
fomenta su ejercicio” (KpV, 216). El interés, por tanto, no denota la mera
estructura de una facultad'2. De ahi que podamos entender que Kant nos

diga que el principio de contradiccién no formaria nunca parte del inte-
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rés de la razén, pues es la condicién general de que haya razén, no la del
fomento de su uso. Gracias a esta distincién (condicién de posibilidad-
condicién de ejercicio) se hace comprensible la extensién del concepto de
interés. Cualquier dinamismo puede interpretarse como capacidad que
se ejerce en virtud de algo y en interés por algo. El concepto de “interés
tedrico o especulativo” se hace, pues, comprensible.

En esta perspectiva, la “completa determinacién del hombre”
constituye el fin dltimo de la razén, el esquema final del disefio proyecta-
do por el sistema de intereses, o si se quiere, la integral del sistema de inte-
reses que articulan la razén. Pero eso no es una simple cuestién tedrica, si-
no una propuesta de realizacién, una cuestién practica. Y es lo que se re-
coge en la famosa tercera pregunta del “Canon de la Razén Pura” de KV,
pregunta que Kant describe como “teérica y practica a un tiempo”: Was
darf ich hoffen?, “;qué me estd permitido esperar?” (“;qué va a ser de mi,
con mis posibilidades de conocer, con mi debido obrar, qué pasa conmigo,
con todo esto?” serfa la castiza traduccién en nuestro idioma. A805-B833).

Esta pregunta no es una mas, de la cual la razén pudiera pres-
cindir. En realidad, es la tinica irrenunciable, y de la cual las dos anterio-
res son como una suerte de decantacién cada vez mas sublimada, a medi-
da que retrocedemos. El interés por saber queda aislado en el anlisis cri-
tico, pero nunca se ejercerd de facto sino a vueltas con el arriesgado hacer
y en el seno de expectante cuidado por lo porvenir.

Por eso, aunque el interés teérico de la razén llega hasta los ob-
jetos metasensibles movido por la exigencia de unidad y de incondicio-

nado — en el sentido 16gico formal — que impulsa el deseo de saber!3, la

12 Este venir a ejercicio las facultades, en el caso del conocimiento, estd indicado por Kant a
través de la palabra Erweiterung, ampliacién. La idea kantiana (antirracionalista) de que co-
nocimiento no es pura inmanencia o mera expresién interna de la racionalidad es central:
los conocimientos son referencia de la razén a algo Etwas anderes, es decir son Erweiterung
del concipere que caracteriza al entender humano. Cf. KpV, 216, y KrV A 284-5 B 340-3, don-
de debate contra Leibniz.

13 La Dialéctica transcendental de KrV desenmascara que esos “objetos” son sélo Ideas de
la razén. Recuérdese el contexto de la nota 3.
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presencia de esos temas en ese interés tedrico de la razén, o si se quicre,
esa exigencia formal, se explica a la postre por Kant, como un reflejo o
proyeccion del interés final absoluto en la pregunta que busca conocer. El
impulso meramente cognoscitivo encierra apenas un interés propio por
esos temas (“In Ansehung aller drei ist das bloss speculative Interesse der
Vernunft nur sehr gering”. A798-B826). Y sin embargo ninguna segrega-
ci6n analitica del interés tedrico podria borrar en él la huella del interés
prdctico; esta huella es cuando menos, como una sombra a la que aquél
no se puede sustraer. Como sombra, creard ciertos espejismos, pero al
mismo tiempo proporcionard decisiva orientacién.

Con estas consideraciones hemos cerrado el circulo que nos
proponiamos en este recorrido. De un modo que entiendo que nos per-
mite matizar nuestra pregunta por el estatuto epistemolégico de la Filoso-
fia, como conocimiento por conceptos, 0 como conocimiento trascenden-
tal, y en confrontacién con la amenaza escéptica que estd ante la razén.

Y lo que advertimos es que la rectificacién kantiana, puntuali-
zada frente a las matemiticas, por mor de la pureza racional del conoci-
miento filoséfico, ha llevado la censura escéptica que habia planteado
Hume — el gran critico que Kant no pierde nunca de vista — a una im-
plantacién critica en sentido propio; lo cual entiendioo que es una radi-
calizacién mayor del problema de la metafisica, por fuerza de la comple-
jidad de los datos iniciales que lo suscitan. En este punto se insiste, obvia-
mente en el papel determinante que han tenido los problemas de lo in-
condicionado, de las totalizaciones de la experiencia, del impulso racio-
nal hacia los objetos metaempiricos, (epistemolégicamente hablando).
Pues eso tambien nos entrega ‘hechos de la razén’ y es la razon la que tie-
ne que ser examinada, qua lugar donde todos tienen su morada'“. Esa ra-
dicalizacién es simplemente una revolucién metodolégica: la que asegu-
ra, en “advertencia” asumida de la leccion de la experiencia (“Erinnerung
des Humes”, ha dicho Kant en los Prolegémenos), el topos de la razén, que
no es légico-formal, ni fictico-natural, como acabamos de ver mds arri-
ba. En el didlogo con el escepticismo, esto segundo es, obviamente, ms

relevante
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El postulado de la emendatio metodolégica aflora mas o menos
claramente en sus alusiones a Hume y al sentido de su trabajo con la cau-
salidad. Por tanto de un modo concreto y aplicado al caso. En esas alusio-
nes se comprende claramente que el giro kantiano estriba en la transcen-
dentalizacién del concepto de experiencia. O, si se quiere dicho de otro
modo, en la apertura, en el orden de la fundamentaci6n, de un concepto
de experiencia pura. Esto se tematiza por Kant con la apelacién al con-
cepto de experiencia posible, como el elemento estructural que se integra
ya en el horizonte (he aqui la Grenzlinie) de lo conceptual (piénsese por
ejemplo en el concepto de ‘causa), pero s6lo por ejemplo): “Aunque nunca
podemos ir directamente mas alld del contenido del concepto que se nos
da, podemos sin embargo conocer la ley del enlace con otras cosas, com-
pletamente a priori, por supuesto, aunque en la relacién a algo tercero, a
saber, la experiencia posible” (KrV, A 766-B 794)

Esa ‘integracion’ es lo que impide para Kant seguir pensando lo
conceptual en términos de inmediatez intuitiva. El concepto es una —
digamos — discursividad radical. Kant dird una ‘funcién de unidad
sintética’ ‘Experiencia posible’ integra, pues, el horizonte conceptual, pe-
ro le impone al concepto un caricter mediatico. La ampliacién asi del
concepto estd cumplida, siendo y sin dejar de ser el concepto, de suyo, del
dominio del entendimiento!5. De ahi que el concepto, en su estricta
aprioridad, ‘anticipa’ en experiencia posible aquella experiencia concreta
que le dara determinacién, es decir, concrecién cognoscitiva de algo en el
mundo.

Esta es, en sus lineas generales la teorfa conceptual que enuncia

una determinacién de los limites de la razén en general Y que proporcio-

14 Utilizo esta expresién en alusién consciente al duplo kantiano Ruheplatz/Wohnplatz,
pertinente en el tema de este trabajo (KrV, A 761-B 789)

15 Un texto de la Deduccién transcendental de las categorias, de caracter muy sistemaético,
que prescinde totalmente de alusiones histéricas, puede aplicarse a sus juicios sobre el natu-
ralismo humeano y mostraria en este preciso respecto su vigencia.:"la afirmacién de un ori-
gen empirico <de estos conceptos> seria una suerte de “generatio aequivoca”. Por contra la
teorfa kantiana se designa como un sistema de la epigenesis de la razén pura. (KrV; B 167)
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nard los criterios para juzgar de sus atrevimientos, cuyo sentido sélo pue-
de establecerse en relacién con la propia constitucién empirico transcen-
dental de la misma razén. Con lo cual los atrevimientos de la razén co-
mienzan a poder ser explicados. Dicho de otra manera: para Kant el gran
fruto de esta ‘superaciéon metodologica del escepticismo’ es que encarrila
su propia ambicién filoséfica, su suefio de poner orden en las cuestiones
estrictamente metafisicas. Aunque creo que seria incorrecto radicar este
suefo solo en el interés practico de la razén — por hablar kantianamente.

En todo caso lo que parece obvio es que Kant, refinado ilustra-
do, vive como una exigencia histérica-cultural el suefio de una emanci-
pacién antropolégica integral. Para un filésofo como Kant, el hombre
necesita conquistar todavia ante todo ‘su propio concepto} habria que de-
cir. Y ello comportara necesariamente la actitud filoséfica de revisar los
problemas metafisicos que la tradicién entregaba, si bien con el empefio
de liberar a la razén de cargas, dependencias, esclavitudes y tergiversacio-
nes de su propio caricter.

Traducido esto a tarea filoséfico-critica, esto que he llamado en
mi trabajo citado ‘superacién metodoldgica del escepticismo’ significa
para Kant ponerse a la tarea de la ordenacién de todo el orden concep-
tual: el que nos tiene en la experiencia y el que nos distancia de ella. De
ahi que Kant, aferrado a, y condicionado por “la leccién de la experien-
cia” humeana, haya tenido que cavilar mucho hasta encontrar ese punto
de apoyo que le permitiera reconocer como propios de la razén “alec-
cionada’, los censurados dmbitos humeanos.

Pero esa ‘propiedad ‘ sélo puede administrarse en el seno de
una disciplina de la razén: ahi esta la re-conquista filoséfica que Kant es-
t4 estableciendo, como auto-asuncién critica de la razén. Y esa marcha
disciplinar sélo consiste en abrir el espacio de la confrontacién mds plu-
ral, més universalmente tolerante, mds ambiciosa de exploracién de cual-
quier rincon, mds escrutadora de cualquier razén-contra-razon. En ese
limite, metédicamente, no hay razén que esté limitando a la razén; estd
simplemente ella, aunque licida sobre su interna limitacién. En ese limi-

te no atiende a las determinaciones objetivas del entendimiento sino a lo
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que pasa con ella en su funcién sustentadora del propio entendimiento.
De ahi que, a mi juicio como ya he escrito en otra ocasién, el postulado
de un escepticismo metddico estd ahi, en esa tesitura. Y presenta a mi jui-
cio dos perspectivas:

Una, l6gico-epistemolégica, que elabora la estructura transcen-
dental (critica) del mismo como su topos propio. Es un escepticismo de la
razén filoséfica: esa elaboracién estd alimentada del sentido ‘cientifico-
epistemolégico’ tanto de la propuesta dogmatica, como de la escéptica
humeana. En esta primera perspectiva este escepticismo metdédico no
puede convertirse nunca en un principio de la neutralidad de la raz6n en
sus disputas.

Otra, que saca a luz la implicacién pragmatica de la critica co-
mo principio de liberacién antropoldgica; la cual en Kant estd vista siem-
pre como la integracién de un triple objetivo: culturizacién, civilizacién,
moralizacién. En estos contextos metodolégico-teéricos, el concepto de
‘civilizacién’ funciona como cifra o compendio (Inbegriff), cuando la
cuestion tedrica fundamental proyecta la metdfora juridica., cuyo sigmni-
ficado mds general es la implantacién de la razén, de todos sus usos, en
un estado de derecho.

En este punto mi tema debe dejarse ilustrar por todos los es-
crutinios y todas las hermenéuticas que se ha propuesto este Congreso,

dedicado fundamentalmente a la Razén Practica kantiana.

Itatiaia, Diciembre de 1997
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