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Olhando-se a filosofia politica de Kant mais de perto, ela parece, de al-
guma forma, estranha e obscura, e, ao se estuda-la atentamente por um
bom tempo, ela até parece confusa. Ocorre que, por um lado, pode-se
ficar com a impressdo de que Kant pretende dar ao Estado um funda-
mento moral, procurando fundé-lo na idéia da liberdade e no imperativo
categorico. Por outro lado, na Doutrina do direito de 1797 e em alguns
outros escritos, Kant propde uma legitimagdo prudencial do Estado, em
que o problema da garantia duradoura da propriedade (do “meu e teu
exterior”’) aparece como base de toda estatalidade. Independentemente
disso (a saber, sem associacdo clara com um nem com o outro contexto),
ele emprega a idéia hobbesiana de uma passagem de um estado natural
(status naturalis) para um estado civil (status civilis). Como se correla-
cionam esses trés elementos: em primeiro lugar o direito a liberdade, em
segundo o interesse na propriedade e em terceiro o contrato? Embora o
problema da compatibilidade desses elementos fortemente divergentes
tenha sido tratado com relativa freqiiéncia na pesquisa sobre Kant, ndo
creio que até agora tenha sido oferecida uma interpretacdo atraente e
inteiramente correspondente aos textos para essa estranha constelagdo.
Nio creio sequer que os problemas resultantes dos textos tenham sido
apreendidos inteiramente até agora. Por isso, no que se segue pretendo
inicialmente identificar com precisdo as dificuldades que resultam da
coexisténcia de uma fundamentacdo moral do Estado e de outra baseada
na teoria da propriedade, bem como do estranho contratualismo presente
no pensamento de Kant. No final, porém, também pretendo tentar esbo-
car, ao menos de modo rudimentar, uma interpretagdo que consiga reunir
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todos os elementos mencionados numa sintese mais ou menos satisfato-
ria.

Com isso, abordo primeiro as passagens nas quais Kant aparen-
temente quer dar ao Estado um fundamento moral. A primeira vista, as
abonagdes parecem bastante inequivocas: tem-se a impressdo de que ele
quer dizer que € o direito a liberdade imediato e inato de todo ser huma-
no que torna necessaria uma garantia por parte de um Estado. Onde tal
Estado ainda n@o existe, ele precisa ser estabelecido para assegurar o
direito fundamental a liberdade. A passagem decisiva certamente é a
seguinte:

[1] Doutrina do direito, Divisao da doutrina do direito, B (AA VI,237)*:

A liberdade (independéncia do arbitrio coercivo de outrem), na medida em que
possa subsistir com a liberdade de todos os outros segundo uma lei universal, é
esse direito Unico, origindrio, que cabe a cada ser humano por forga de sua huma-
nidade.

Partindo deste texto, poder-se-ia reconstruir a argumentagdo de
Kant da seguinte maneira: € preciso conceder a todo ser humano um
direito inato a liberdade por forca de sua natureza racional (da humani-
dade). Por conseguinte, todo ser humano pertence originalmente a si
mesmo e ndo deve, em conseqiiéncia, ser coagido ou obrigado a nada por
outros seres humanos, a menos que ele préprio pudesse concordar com
isso. Diferentemente do pensamento de Locke, que esbocou esta figura
ideativa, a tese kantiana da liberdade origindria e inata de todo ser huma-
no ndo tem uma base teoldgica, e sim racionalista. Até aqui tudo bem.
Mas agora vem a continuacdo decisiva. Em analogia as idéias de John
Rawls de que, no caso de todos os direitos de liberdade, sempre € preciso
assegurar ao mesmo tempo o “valor justo” deles, poder-se-ia atribuir
também a Kant a opinido de que um direito a liberdade sem a possibili-
dade plausivel de fazer uso efetivo dele seria sem valor. Poder-se-ia con-
tinuar dizendo que, neste sentido, a implementagdo factual, ainda que
ndo a validez normativa, do direito a liberdade é precaria enquanto que
os seres humanos se encontram num estado sem Estado; pois, mesmo

Nota: A versdo das citagdes se baseia nas seguintes edi¢cdes em portugués: Doutrina do direito.
Trad.

Edson Bini. Sio Paulo: Icone, 1993; A paz perpétua e Sobre a expressdo corrente: Isto pode ser
correcto na teoria, mas nada vale na prdtica. Trad. Artur Mordo. In: Immanuel Kant, A paz
perpétua e outros opiisculos. Lisboa: Edi¢des 70, 1992, pp. 119-171 e 57-102.
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que se admitisse que também pode haver direito e jurisprudéncia num
estado pré-estatal (e sabe-se que Locke argumentou a favor disso), isto
ndo alteraria o fato — continuaria dizendo meu intérprete ficticio — de que
s6 o Estado entra em cogitacdo como garante pleno dos direitos de liber-
dade individuais. O direito a vida, a integridade fisica e psiquica, os di-
reitos de liberdade politica, profissional e religiosa, etc. (portanto, as
especificagcdes do direito kantiano originario a liberdade) sé alcancam
seu valor completo ou justo ao estarem implementados dentro um orde-
namento juridico estatal com um judicidrio em funcionamento e uma
pressdo eficiente através de sangoes.

Chamemos a interpretacdo que acabamos de desenvolver de in-
terpretacdo focada na implementacdo da filosofia politica de Kant, por-
que, segundo ela, o Estado existe para garantir os direitos de liberdade de
todas as pessoas, protegendo-as umas das outras através de instituicoes
juridicas eficazes. Se esta fosse de fato a posicdo de Kant, ele teria de
afirmar coerentemente que a passagem exigida do estado natural para um
estado civil ou estatal € uma ordem da moral. E de fato existem passa-
gens na Doutrina do direito a partir das quais se poderia crer que € jus-
tamente isso que ele quer nos dizer.

[2] Doutrina do direito, § 41 (AA V1,306):

O estado ndo-juridico, isto €, aquele em que ndo hd justica distributiva, chama-se
de estado natural (status naturalis). A ele se contrapde ndo o estado social (como
cré Achenwall), que se poderia chamar de um estado artificial (status artificialis),
e sim o estado civil (status civilis) de uma sociedade submetida a uma justica dis-
tributiva; pois no préprio estado natural pode haver sociedades legitimas (p. ex., a
sociedade conjugal, paternal, doméstica em geral e outras mais), com relagdo as
quais ndo cabe esta lei a priori: “Tu deves entrar neste estado”, como decerto se
pode dizer a respeito do estado juridico que todos os seres humanos que podem
estabelecer relagoes juridicas miituas (mesmo que involuntariamente) devem en-
trar nele.

Neste texto, Kant fala como se a ordem de deixar o estado natu-
ral (exeundum est e statu naturali) é, no caso da passagem do status na-
turalis para o status civilis (mesmo que sé neste caso), uma ordem aprio-
ristica e, por conseguinte, categdrica. Por esta ética, a exigéncia de entrar
num estado estatal seria um imperativo categdrico. Mas serd que no caso
do exeundum realmente se trata de uma exigéncia que parte da lei moral?
Examinemos primeiramente mais um texto:
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[3] Doutrina do direito, § 47 (AA VI 315s.):

O ato pelo qual o préprio povo se constitui num Estado, e, a rigor, apenas a idéia
do mesmo, que ¢ a tnica segundo a qual se pode conceber sua legitimidade, é o
contrato origindrio, segundo o qual todos (omnes et singuli) no povo abrem mao
de sua liberdade exterior, para tornar a recobra-la imediatamente como membros
de uma coletividade, isto €, do povo visto como Estado (universi). E ndo se pode
dizer que o Estado, que o ser humano no Estado tenha sacrificado a um fim uma
parte de sua liberdade exterior inata; mas sim que deixou inteiramente a liberdade
selvagem e sem freio para reencontrar toda a sua liberdade numa dependéncia le-
gal, isto €, num estado juridico; porque esta dependéncia de corre de sua vontade
legislativa propria.

A parte final deste texto parece confirmar a suposicdo de que o
exeundum seja uma ordem moral. Aqui se fala da “vontade legislativa
prépria” do ser humano de uma forma que lembra claramente a férmula
da autonomia do imperativo categérico contida na Fundamentacdo da
metafisica dos costumes. Em contraposicdo a isso, examinemos uma
passagem que aponta claramente na dire¢do de uma interpretacdo nao-
moral da teoria kantiana do estabelecimento de um Estado:

[4] A paz perpétua (AA VIII, 366):

O problema do estabelecimento do Estado, por mais dspero que isto soe, tem so-
lugdo, inclusive para um povo de demdnios (contanto que tenham entendimento),
e formula-se assim: “Ordenar uma multiddo de seres racionais que, para sua con-
servagdo, exigem conjuntamente leis universais, as quais, porém, cada € inclinado
em seu interior a eximir-se, e estabelecer sua constitui¢ao de tal modo que eles,
embora opondo-se uns aos outros em suas disposi¢des privadas, contenham-se,
entretanto, reciprocamente, de modo que o resultado de sua conduta publica é o
mesmo que obteriam se ndo tivessem essas disposi¢des mas.” Um problema as-
sim deve ter solu¢do; pois ndo se trata do aperfeicoamento moral do ser humano,
mas apenas do mecanismo da natureza; a tarefa consiste em saber como é que tal
mecanismo pode ser utilizado em relagido ao ser humano para coordenar o anta-
gonismo de suas disposi¢des nao-pacificas no seio de um povo de tal modo que se
obriguem mutuamente a submeter-se a leis coercivas, tendo, assim, de suscitar o
estado de paz em que as leis t€ém forca.

O texto tirado de A paz perpétua (1795) € perceptivelmente dis-
tinto daquelas passagens que acabamos de olhar e nos deram a impressao
de que Kant teria nos dado uma legitimacdo do Estado baseada na liber-
dade, juridico-racional e moral. A razdo da qual se fala aqui justamente
nio € a razdo moral, mas uma racionalidade prudencial ou funcional.
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Com a constatacdo de que, segundo Kant, a institui¢do do Estado deve
ser vidvel mesmo para um povo formado por demonios contanto que ele
se porte de maneira racional certamente tampouco se pode querer dizer
que a implementagdo pragmética do exeundum inicialmente moral seria
possivel até mesmo para demonios; pois seres vivos maus como os de-
monios mencionados nem seguiriam ordens morais e, por isso, nem se
defrontariam com o problema de uma implementagio tdo eficiente quan-
to possivel do direito origindrio a liberdade. Seres vivos maus estariam,
antes, interessados no estabelecimento de um Estado por razdes egoistas
bem entendidas.

Mas a remissdo a textos como a passagem recém citada a respei-
to dos demdnios em A paz perpétua nem € necessdria para pressionar
vigorosamente a interpretacdo que acabei de chamar de interpretagio
focada na implementacdo. Ela parece, antes, fundamentalmente discuti-
vel. Seu erro de principio consiste, ao que tudo indica, no fato de que, a
partir da dtica dela, Kant argumentaria com base na teoria da eficiéncia.
Mas isso me parece altamente implausivel. O que Kant ou um kantiano
poderia objetar ao fato de que uma ordem sempre sé pode ser realizada
de modo imperfeito? A ordem nada perde de sua for¢a normativa por
causa de uma possibilidade insuficiente de realizacdo, e, inversamente,
uma norma moral nada ganha por causa do cumprimento. Dadas as pre-
missas da filosofia pratica de Kant, a rigor ndo hd nada a objetar ao fato
de que o direito origindrio a liberdade sé existe na consciéncia moral de
atores, mas ndo num nivel elevado de realizacio efetiva assegurada. E
verdade que Kant naturalmente defende um dever-ser moral que se preo-
cupe com as medidas necessdrias para sua realizacdo ou implementacao.
Na Fundamentagdo, por exemplo, ele ressalta claramente que faz parte
do dever-ser moral que o ator queira, junto com o fim, também os meios
imprescindivelmente necessarios para sua realizacdo. Isto, entretanto,
ndo significa, segundo Kant, que eu precisasse comparar uns com 0S
outros estados futuros do mundo que podem ser alcancados por minha
acdo para identificar aquele em que o balanco da realizacdo da norma
fosse particularmente favordvel. Kant é — caso seja possivel formular
assim — um instrumentalista focado nos fins e meios, mas nio um conse-
qiiencialista. Por conseguinte, a circunstincia de que o Estado oferece
um marco bastante favoravel para a implementacdo do direito originario
a liberdade ndo pode ser ainda, para Kant, um argumento moral a favor
dele (abstraindo inteiramente, por ora, do fato de que nem o estabeleci-
mento do Estado nem sua existéncia exibem um balanco absolutamente
integro do ponto de vista moral, j4 que ambos precisam empregar, como

Studia Kantiana 43



Qual € o fundamento da filosofia politica de Kant?

Kant percebeu, muitissima violéncia — inclusive violéncia injusta). Com
isso, porém, chegamos a um problema contra o qual talvez seja melhor
proteger Kant.

[A] Restricoes a partir do conseqiiencialismo iminente: Se a in-
terpretacdo moral baseada na liberdade da doutrina do direito kantiana
acima esbocada estivesse correta, sua filosofia politica se apoiaria numa
estimativa das conseqii€ncias direcionada para circunstancias de realiza-
¢do tdo positivas quanto possivel do direito origindrio a liberdade. O
Estado seria um garante muito eficiente de um nivel elevado de liberdade
individual para todo individuo em relacdo com cada um dos demais.
Kant, porém, enfatiza repetidamente que ndo é conseqiiencialista. O di-
reito origindrio a liberdade vale independentemente de sua implementa-
¢do tdo eficiente quanto possivel e ndo forca o Estado nos moldes de
uma teoria da eficiéncia. Além disso, o Estado certamente ndo tem um
balango moral 6timo a apresentar, mas, quando muito, um balanco rela-
tivamente favoravel. Inversamente, para Kant — ao contrario de Hobbes —
o estado de natureza nfo constitui uma situacido absolutamente ruim.

Gostaria, porém, de chamar sua atencdo para o fato de que a
questdo em pauta ndo se resume a este problema especifico. A interpre-
tacdo focada na implementagcdo provoca, quando olhada mais de perto,
toda uma série de outras objegdes e restricdes. Temos ai, de inicio, o fato
perturbador de que a esfera politica dificilmente pode ser compatibiliza-
da com o que Kant encara precisamente como o cerne da moral. A filo-
sofia moral de Kant, assim como se articula desde a Fundamentagdo,
parece-me se assentar sobre dois pilares: a definicdo aprioristica do prin-
cipium diiudicationis bonitatis, por um lado, e a defini¢do aprioristica do
principium executionis bonitatis, por outro. Para a posi¢do de 1785, o
segundo ponto € o mais importante; pois o imperativo categorico € intro-
duzido por Kant justamente como explicacdo e equivalente daquilo que,
no inicio da Fundamentacdo da metafisica dos costumes, ele designa
como o bem irrestrito, a saber, como equivalente da boa vontade (IV
393). Ele explica o conceito de boa vontade na primeira se¢do com base
no “agir por dever”’ e o equipara, na seqii€ncia, com o conceito de impe-
rativo categdrico. O aspecto decisivo neste sentido € que a ac@o por de-
ver se caracteriza pelo momento de uma motiva¢do adequada. Quem age
moralmente € a pessoa — e s6 a pessoa — que transforma para si a ag@o
certa, a partir da percep¢do da razdo, em motivo. O comerciante prudente
que s6 ndo comete uma fraude porque quer ser visto como honesto cons-
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titui o conhecido exemplo de uma “agcdo meramente conforme ao dever”,
a qual falta o motivo adequado para o ato plenamente moral. Em contra-
posicdo a isso, o imperativo categdrico ordena uma acdo conforme ao
dever que € realizada por dever (IV 397). Em outras palavras, decisiva é
a maxima “segundo a qual se resolve realizar uma acio” (IV 399). Em
outras palavras ainda, a agdo precisa ser realizada “por respeito pela lei”
(IV 400).

Na filosofia do direito e na filosofia politica, porém, questdes da
motivacdo moral intrinseca justamente ndo tem qualquer importincia.
Para tanto, examinemos rapidamente um texto marcante da Introducdo a
metafisica dos costumes:

[5] Introdugdo a metafisica dos costumes (AA VI 219):

A simples consonancia ou ndo-consonancia de uma a¢ao com a lei, sem levar em
conta o mébil dessa agdo, chama-se de legalidade (conformidade com a lei), mas
aquela em que a idéia do dever a partir da lei €, a0 mesmo tempo, o mébil da agao
¢ chamada de moralidade da mesma.

Os deveres segundo a legislacdo juridica s6 podem ser deveres exteriores, porque
essa legislacdo nao exige que a idéia desse dever, que € interior, seja por si mes-
ma a razdo determinante do arbitrio do agente, e, ja que ela necessita de um mobil
adequado para leis, s6 pode associar deveres exteriores com a lei. A legislagdo é-
tica, por sua vez, também torna as agdes interiores deveres, mas ndo o faz exclu-
indo as exteriores, pois visa a tudo que é dever de modo geral. Ora, justamente
pelo fato de a legislagdo ética encerrar o mébil interior da agdo (a idéia do dever)
em sua lei — determinacdo que de modo algum precisa entrar na legislagdo exteri-
or —, a legislagdo ética ndo pode ser exterior (nem mesmo a legislagdo de uma
vontade divina), embora acolha como deveres em sua legislagdo os deveres base-
ados na outra legislacéo, ou seja, na exterior, tornando-os mébeis.

Se entendo o texto corretamente, Kant reafirma aqui a existéncia
de uma assimetria entre os deveres interiores, que comprometem o ator
tanto com uma acdo moral quanto com um mobil moral, e os deveres
exteriores, que comprometem o ator unicamente segundo seu contetido,
mas cujo mébil permanece puramente exterior. A assimetria consiste em
que as leis exteriores comprometem, além disso, em termos morais (por-
tanto, segundo a motivacdo interior), enquanto que uma legislacdo ética
nio pode ser implementada num ordenamento juridico exterior (justa-
mente porque sua base reside numa motivagdo moral interior que nao
pode ser forcada). Por isso, o centro do elemento moral permanece, por
assim dizer, irrelevante para o ordenamento juridico exterior. Expressan-
do-o de outra forma, as leis estatais nos vinculam moralmente, mas as
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leis morais ndo o fazem dentro do ordenamento estatal e juridico, em
todo caso ndo em seu aspecto especifico, a saber, na motivacdo moral.
Numa passagem posterior (VI 239), Kant distingue, nos mesmos moldes,
entre deveres juridicos e deveres da virtude. Os direitos juridicos s@o
aqueles “para os quais uma legislacio exterior é possivel”, o que ndo se
aplica aos deveres da virtude.

Isto me permite formular uma segunda objecdo a interpretacao
da filosofia politica de Kant focada na implementagao:

[B] Restrigées a partir da tensdo entre direito e moral: Se estd
correto que o imperativo categoérico tem seu trago principal na motivagao
moral, ele ndo pode influir na formulacdo concreta de um ordenamento
juridico-politico, pois o direito se limita a uma regulamentacio de rela-
cdes exteriores entre individuos e suas margens de liberdade. O direito
deixa o aspecto da motivagdo moral inteiramente de lado. Neste sentido,
a expressdo “imperativo categdrico juridico”, que aparece na atual pes-
quisa sobre Kant’, também é problemdtico. E impossivel moldar as re-
gras juridicas diretamente a partir do imperativo categdrico, pois, neste
caso, seria preciso dissocid-lo de seu momento central, o aspecto da mo-
tivacdo, ou seria necessario moralizar o sistema juridico. Ora, as duas
coisas certamente s@o inaceitaveis para Kant.

A este ponto pode-se acrescentar outro, que nio me parece ter
menos importincia. O conceito de liberdade empregado na passagem [1]
citada acima certamente ndo é conceito de liberdade transcendental da
terceira se¢do da Fundamentagdo, mas € o conceito de uso livre de meu
arbitrio. Em outras palavras: ndo se trata do conceito de liberdade consti-
tutivo para a filosofia moral kantiana, mas do conceito que € caracteristi-
co da esfera juridico-politica e encontra sua expressdao em formulacdes
politico-juridicas (por exemplo, liberdade de opinido, liberdade de reuni-
do, liberdade de imprensa ou liberdade religiosa). Inteiramente distinto é
o caso da liberdade transcendental. O fato de que a lei moral pode deter-
minar minha vontade, e pode fazé-lo por uma determinacgio formal (ao
passo que todas as determinagdes materiais da vontade se baseiam, em
ultima analise, no amor por si mesmo e na busca da felicidade) é uma
convic¢do que Kant liga, em inimeras passagens da Fundamentagcdo e
da segunda Critica, com esse conceito de liberdade. Portanto, a liberdade
dentro de um contexto juridico-politico € uma liberdade inteiramente
distinta daquela que Kant introduz para responder a pergunta “Como €&

2 Cf. GUYER, Kant’s System of Nature and Freedom, 249 FN 7.
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possivel um imperativo categérico?”. Se isto estd correto, pode-se per-
guntar, com alguma razdo, por que Kant haveria de derivar, em sua filo-
sofia politica, do imperativo categdérico um conceito de liberdade intei-
ramente distinto daquele que € pressuposto pelo imperativo categdrico.

[C] Restrigées a partir do conceito de liberdade exteriorizada: O
conceito de liberdade transcendental é fundamentalmente distinto do
conceito de liberdade do arbitrio arbitrario. Ao passo que, com nossa
liberdade do arbitrio arbitrario, escolhemos nossa respectiva forma de
vida, que, em cada caso, estd associada a nossa nogdo especifica de feli-
cidade, o conceito de liberdade correspondente ao imperativo categdrico
€ um conceito da liberdade inteligivel.

Estas sdo trés restrigdes, em minha opinido muito sérias e fun-
damentais, contra uma interpretagcdo da filosofia politica de Kant focada
na implementagao.

Além disso, porém, existem ainda trés objecdes mais especificas
a possibilidade de compreender a filosofia politica de Kant como um
contratualismo baseado nos direitos fundamentais ou um contratualismo
moral. Como sabemos, Kant rejeita a idéia de um contrato social histori-
co na versdo lockeana e adere — ao menos durante certo tempo — ao “ide-
al de Hobbes” (portanto, a idéia de uma construcdo contratual atempo-
ral). Neste contexto, entretanto, Kant, diferentemente de Hobbes, nio se
apdia num cendrio de conflito e tampouco recorre a um conceito estraté-
gico-instrumental de razdo. A figura tedrico-contratual de um acordo
entre os participantes de um estado de natureza de deixa-lo em favor de
um estado civil tampouco combina com a idéia de que a filosofia politica
de Kant pudesse se assentar sobre fundamentos morais. Os seguintes
quatro pontos sdo relevantes:

[1] O problema da redunddncia e da irrelevancia normativa do
contrato: Se Kant fosse um contratualista moral, ndo se poderia esclare-
cer satisfatoriamente a relacdo entre moral e contrato; pois a formacdo de
um ordenamento juridico e estatal ja precisaria, segundo a versdo basea-
da em direitos fundamentais e juridico-racional, ser um imperativo mo-
ral, e ndo apenas um derivado de um cendrio contratual com carater basi-
co procedimental-decisionista. Em outras palavras, ndo ficaria claro se a
dimensdo moral deveria ser entendida como base inicial ou como resul-
tado do cendrio contratual. Como base inicial o elemento contratual seria
reduandante, e como resultado seria absurdo, porque no pensamento de
Kant, diferentemente do de Habermas, a moral ndo pode aparecer como
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resultado de um processo de entendimento. Com isso, a figura do contra-
to teria, na melhor das hipdteses, um cardter ilustrativo, heuristico ou
pragmatico-implementativo.

[2] O problema do alcance limitado do contrato: Se o estabele-
cimento de um Estado devesse de fato ser entendido como um imperati-
vo da moral, a celebragdo do contrato poderia se limitar a constituicdo de
um Estado historicamente contingente e particular? Dificilmente; isso até
pareceria inteiramente ndo-plausivel sob premissas kantianas de uma
moral universalista. Pelo contrario: por causa do cariter apoditico da
concepgdo kantiana de moral, seria preciso inferir que dessa maneira s6
se pode legitimar um unico Estado global abrangente e duradouro, pois
todo ser humano teria de estabelecer com cada outro (abrangendo nagdes
e geracdes) uma relacdo juridica baseada na moral.

[3] O problema da esfera estreitada do objeto do contrato: Su-
pondo que o contratualismo kantiano entrasse em jogo especialmente por
causa da pergunta a respeito da deducdo da propriedade (sobre isso ndo
disse nada até agora), entdo se teria de perguntar, pressupondo a corre¢do
da interpretag¢do focada na implementacdo moral: por que Kant ndo have-
ria de incluir em seu estabelecimento contratualista de direitos funda-
mentais todos os bens relevantes e funcionais com vistas a liberdade, e
sim sé o problema da fundamentagdo da propriedade? Como se correla-
cionam a legitimacdo de um meu e teu exterior e a figura do contrato?

[4] O problema da fungcdo argumentativa limitada do contratua-
lismo: Quem cré que o exeundum deva ser entendido em termos juridico-
racionais e morais precisaria (supondo que haja um nexo entre o contra-
tualismo e a questdo da propriedade) poder responder a pergunta de por
que o exeundum moral-juridico € colocado em jogo num ponto em que
ndo se faz necessario mais do que um conserto; pois a antinomia na qual
Kant acaba parando com sua tentativa de deducgio exige meramente uma
solu¢do ad hoc. Kant precisa sair de um beco de saida passageiro no qual
entrou. Ora, com certeza o imperativo categdrico ndo se presta a resolver
tal situagdo conflituosa. Isto s6 poderia ser, antes, a tarefa de um impera-
tivo hipotético. Seja 14 o que for que o imperativo categérico ordena, ele
o ordena independentemente de tal situacdo problematica dada.

Creio que as restrigdes [A]-[C], que se voltam contra a interpre-
tacdo focada na implementagcdo, em associacdo com as obje¢Oes mais
especificas [1]-[4], que se voltam contra um contratualismo baseado em
direitos fundamentais, representam argumentos concludentes e constitu-
em, ao menos somados, objecdes suficientes. Coerentemente, deve-se
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abandonar a interpretacdo focada na implementagdo. Mas o que poderia
tomar o lugar dela?

Que a legitimagao kantiana do Estado tenha uma orientagdo juri-
dico-racional e moral parece praticamente algo 6bvio a muitos intérpre-
tes de sua filosofia politica, de modo que eles dificilmente refletem sobre
interpretacdes alternativas. Mas na verdade Kant sé nos fornece relati-
vamente poucos indicios que poderiam apontar para tal posicdo (citei
alguns ja no inicio deste texto). Olhando mais de perto, porém, sua Dou-
trina do direito contém, na questdo do estabelecimento do Estado, uma
argumentagdo bem diferente (que, entretanto, muitas vezes ndo € levada
em conta com precisdo por causa de sua obscuridade e relativa margina-
lidade). O que Kant afirma é mais ou menos o seguinte: os individuos no
estado de natureza possuem um direito a aquisi¢do proviséria de bens
sem dono. Essa possessio phaenomenon, a posse empirica ou a “posse na
manifestacdo” leva, contudo, a um estado juridico excessivamente inse-
guro, porque eu, como proprietdrio, ndo posso excluir os outros legiti-
mamente da utilizacdo dos respectivos objetos. Para por fim a inseguran-
ca juridica e fazer da propriedade proviséria uma definitiva, uma posses-
sio noumenon, ha necessidade de uma solucdo teoricamente mais ou
menos plausivel, que Kant tenta propor numa deducgéo (§ 6). Com isso, o
estabelecimento do Estado aparece como imperativo de nossas reivindi-
cacdes de posse proviséria precdrias e ameacadas. Neste sentido, a idéia
de uma chamada lei permissiva (lex permissiva) tem um papel importan-
te; através dela, uma agdo que de resto deveria ser classificada como
moralmente inadmissivel tem de ser considerada, excepcional e proviso-
riamente, como admissivel (§ 2, VI 247); pois, segundo Kant, com base
numa lei permissiva um fundador do Estado pode, mesmo que possivel-
mente aja de maneira brutal, empregar legitimamente violéncia para o
estabelecimento do Estado, desde que, com isso, crie um ordenamento
juridico.

H4, entretanto, dois detalhes perturbadores a serem levados em
conta. O primeiro € que Kant nem considera a pergunta a respeito da
possibilidade de uma propriedade inteligivel um problema prudencial.
Para ele existe, antes, um “postulado juridico da razdo pratica” segundo
o qual a possibilidade de propriedade exterior tem de estar dada (§ 2). O
que tal postulado significa ainda tera de ser discutido a seguir. Em se-
gundo lugar, é perturbadora a circunstincia de que, olhando mais de
perto, a fundamentacdo kantiana da propriedade nem esta vinculada com
seu contratualismo. A exigéncia exeundum est e statu naturali, que ele
formula repetidamente, ndo se encontra em nenhuma relagdo (a0 menos

Studia Kantiana 49



Qual € o fundamento da filosofia politica de Kant?

em nenhuma relagfo clara) com o estabelecimento de um meu e teu exte-
rior segundo o direito privado. Portanto, assim como ndo se pode afirmar
que Kant seja, nos moldes da interpretacdo focada na implementacgio
formulada acima, um contratualista orientado pelos direitos fundamen-
tais e pela moral, tampouco se pode afirmar, por outro lado, que Kant
seja um contratualista prudencial nos moldes hobbesianos da racionali-
dade estratégica. Como eu disse, em conexdo com a fundamentagdo do
Estado orientada pelo direito privado e pela teoria da propriedade néo ha,
no pensamento de Kant, indica¢des dignas de mengdo que apontem para
uma construcdo contratual. Kant ndo concebe a suspensdo do estado de
natureza como um ato de garantia mutua das reivindica¢des de proprie-
dade, mas se imagina a eliminacio do problema de um meu e teu exteri-
or como um ato de violéncia realizado por um usurpador (autorizado
para isso pela lex permissiva). Existe, além disso, uma importante restri-
¢do sistemdtica que depde contra a possibilidade de que a posicdo de
Kant quanto a questdo da legitimacdo do Estado seja a de um contratua-
lismo prudencial, a saber, baseado numa teoria da propriedade. Essa
restricdo me parece tdo convincente que exclui definitivamente a possibi-
lidade de tal contratualismo:

Restricoes a partir da funcdo argumentativa do contratualismo:
Quem acha que o exeundum kantiano deva ser entendido em termos pru-
denciais e estratégicos, mais precisamente com base numa teoria da pro-
priedade, ndo s6 ndo encontra quaisquer abonagdes para essa interpreta-
¢do, mas também teria de poder responder a pergunta de por que o e-
xeundum é colocado em jogo num ponto em que — como ja disse antes —
faz-se necessdria uma espécie de conserto ou solucdo ad hoc.

Esta pergunta, por sua vez, leva a uma percep¢io que tem impor-
tancia central para minha propria proposta de interpretacdo. Se, na ques-
tdo da legitimagdo do Estado, Kant ndo mostra ser nem um moralista
baseado nos direitos fundamentais, nem um contratualista moral, nem
um contratualista prudencial e estratégico-racional, mas deixa a funda-
mentacdo do Estado por conta de uma mera solugdo ad hoc, entdo o Es-
tado ndo pode ter tido para ele uma importancia tdo grande quanto teve
para Hobbes e Locke — nem uma importancia prudencial, nem moral.
Chego, com isto, a minha prépria interpretacdo do exeundum kantiano.
Neste contexto, minha premissa tdcita é, naturalmente, que a tese da
senilidade, expressa de vez em quando, estd errada. Pressuponho bene-
volentemente que, na época da elaboracdo da Metafisica dos costumes,
Kant nfo estava simplesmente senil, mas apresentou uma teoria mais ou
menos consistente a respeito dos fundamentos da filosofia politica.
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Se Kant ndo é um moralista politico, o que é, entdo, um postula-
do juridico da razdo pratica? Ao que tudo indica, um postulado é uma
exigéncia da razdo, mas menos do que um mandamento categérico da
razdo. Um postulado indica que deve haver um nexo, mesmo que nao
possamos perceber diretamente a possibilidade desse nexo. Desta manei-
ra, um postulado possibilita a ampliacdo de nosso horizonte cognitivo,
ainda que de forma indireta e sobre um fundamento teoricamente insufi-
ciente. Portanto, a idéia de um ordenamento juridico exterior é uma idéia
da razdo, mas ndo uma exigéncia moral rigorosa. Na mesma direcdo
aponta um texto da Doutrina do direito, no § E, em que nosso conceito
de direito € descrito como uma construcio, em analogia a construgdo de
entidades matematicas:

[6] Doutrina do direito, § E (AA VI, 232s.):

A lei de uma obrigacdo miitua que se conforma necessariamente com a liberdade
de todos sob o principio da liberdade geral é de certo modo a constru¢ao daquele
conceito, isto é, sua exposi¢cdo numa intuicio pura a priori, segundo a analogia da
possibilidade de movimentos livres dos corpos submetidos a lei da igualdade da
acdo e da reacdo. Agora, assim como, na matemadtica pura, nao derivamos as pro-
priedades de seu objeto diretamente do conceito, mas sé as podemos descobrir
construindo o conceito, do mesmo modo nio é o conceito do direito, mas sim a
obrigagdo igual, mitua, conforme ao conceito de direito e submetida a leis gerais,
que torna possivel a exposi¢ao daquele conceito.

Segundo Kant, nés possuimos a idéia do direito: a idéia da com-
patibilidade de todas as margens individuais de liberdade de acordo com
uma lei. Imaginamo-nos o direito como a conjugagdo conforme a regras
do uso livre do arbitrio de cada um. Talvez se pudesse dizer que essa
idéia representa uma espécie de derivado do imperativo categdrico; pois
nossa idéia do direito contém, assim como sua formula da lei universal e
da lei natural contida na Fundamentacdo, o principio da universalizagdo
conforme a regras. Trata-se, em todo caso, de uma idéia que também os
demonios possuem — diferentemente do que ocorre com deveres morais.
Por outro lado, dois momentos do imperativo categdrico ndo se reprodu-
zem em nossa idéia do direito: por um lado, o elemento da motivagio e,
por outro, a inclusio de todos os seres humanos. Por conseguinte, nem a
teoria kantiana da motivacdo moral nem seu universalismo sdo partes
integrantes de sua filosofia do direito e filosofia politica. Justamente essa
idéia do direito € agora utilizada por Kant para sair da precaria antinomia
em que ele acabou parando no capitulo sobre a dedug@o. Seu estabeleci-
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mento, entretanto, exige aquela lei permissiva, pois a prépria idéia ndo
contém for¢a moral-normativa. Além disso, Kant ndo é um conseqiienci-
alista que nos conclamasse a ponderar as conseqiiéncias de diversos es-
tados do mundo e, neste contexto, caracterizasse o Estado como cenario
particularmente propicio para a realizagdo da moral.

Com isso, entretanto, resta uma pergunta importante. Que papel
desempenha o contratualismo no pensamento de Kant? Que funcio posi-
tiva resta para ele, se ndo tem essa fungdo na legitimacao do Estado? Nao
ha ddvida de que Kant recorre afirmativamente a idéia do contrato. Ma-
nifestacoes neste sentido se encontram particularmente nos escritos A
expressdo corrente, A paz perpétua e na Doutrina do direito. Como ja
mencionei, Kant concebe o contrato social como algo atemporal, e néo
como acontecimento histérico. E importante, além disso, que ele ndo
entende o estado de natureza como um inexoravel estado de guerra. Tra-
ta-se meramente de um estado de ameaga permanente por causa da au-
séncia de um direito vigente. Esta € a razdo pela qual Kant rejeita a solu-
cdo do Leviatd de Hobbes, segundo a qual todos os participantes do esta-
do de natureza devem se submeter a vontade de um soberano absoluto.
Kant vé meramente a necessidade de chegar a um entendimento com
respeito a um ordenamento juridico.

[7]1 Doutrina do direito, § 15 (AA VI, 264):

Porém o titulo racional da aquisi¢do somente pode residir na idéia de uma vonta-
de unificada a priori (a ser necessariamente unificada) de todos, que é pressupos-
ta aqui tacitamente como condic¢do indispensavel (conditio sine qua non); pois
uma vontade individual ndo pode impor a outros uma obrigacdo que do contrario
eles ndo teriam por si mesmos. Ora, o estado de uma vontade universal realmente
unificada para a legislacdo € o estado civil. Portanto, somente em conformidade
com a idéia de um estado civil, isto €, com vistas a ele e sua realiza¢do, mas antes
de sua realidade (pois, do contrério, a aquisi¢ao seria derivada), portanto s provi-
soriamente algo exterior pode ser adquirido originariamente. A aquisi¢do peremp-
téria s6 tem lugar no estado civil.

[8] A expressdo corrente (AA VIII, 296):

Mas também € preciso que todos os que tém o direito de voto se harmonizem en-
tre si quanto a lei da justi¢a publica, pois, de outro modo, surgiria um conflito ju-
ridico entre os que ndo concordam e os primeiros, conflito que, para ser decidido,
exigiria ainda também um principio juridico mais elevado. Se, por conseguinte,
ndo se pode espetar a unanimidade de um povo inteiro, se, portanto, apenas se
pode prever como alcangavel uma maioria de votos e, claro estd, ndo dos votantes
em sentido direto (num povo grande), mas apenas dos delegados enquanto repre-
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sentantes do povo, entdo, o proprio principio que consiste em contentar-se com
esta maioria, e enquanto principio admitido com o acordo geral, portanto, medi-
ante um contrato, ¢ que devera ser o principio supremo do estabelecimento de
uma constituigdo civil.

[9] A expressdo corrente (AA VIII, 297):

Eis, pois, um contrato origindrio que € o tnico no qual se pode fundar entre os se-
res humanos uma constitui¢ao civil, por conseguinte, inteiramente legitima, e
também uma comunidade. — Mas neste contrato (chamado contractus originarius
ou pactum sociale), enquanto coligacdo de todas as vontades particulares e priva-
das num povo numa vontade geral e publica (em vista de uma legislacdo sim-
plesmente juridica), ndo se deve de modo algum pressupor necessariamente como
um fato (e nem sequer é possivel pressupd-1o); como se, por assim dizer, se preci-
sasse primeiro provar a partir da histéria que um povo, cujo direito e obrigagdes
assumimos enquanto descendentes, tivesse um dia de ter realizado efetivamente
tal ato e nos houvesse legado oralmente ou por escrito uma noticia segura ou um
documento a seu respeito, para assim se considerar vinculado a uma constitui¢ao
civil ja existente. Mas trata-se de uma simples idéia da razdo, a qual, no entanto,
tem sua realidade (pratica) indubitdvel: a saber, obriga todo legislador a fornecer
suas leis como se elas pudessem emanar da vontade coletiva de um povo inteiro,
e a considerar todo sudito, na medida em que quer ser cidaddo, como se tivesse
assentido por seu sufragio a tal vontade. E esta, com efeito, a pedra de toque da
legitimidade de toda lei publica. Se, com efeito, esta é constituida de tal modo
que € impossivel a um povo inteiro poder dar-lhe seu consentimento (se, por e-
xemplo, ela estabelece que uma certa classe de siditos deve possuir hereditaria-
mente o privilégio da nobreza), ndo € justa; mas se é apenas possivel que um po-
vo lhe dé seu assentimento, entdo ¢ um dever considerar a lei como justa; supon-
do também que o povo se encontra agora numa situagdo ou numa disposicio de
seu modo de pensar tal que, se ele fosse inquirido a seu respeito, provavelmente
recusaria seu consentimento.

[10] A expressdo corrente (AA VIII, 305):

Torna-se, entdo, patente que um contrato origindrio do povo que fizesse tal lei se-
ria em si mesmo nulo e sem validade, porque se opde ao destino e aos fins da
humanidade; por conseguinte, uma lei assim estabelecida ndo pode ser conside-
rada a vontade propria do monarca, a qual seria possivel contrapor concepgdes
contrarias. Mas em todos os casos, seja qual for a decisdo da legislagdo suprema,
podem fazer-se a seu respeito juizos gerais e publicos, nunca, porém, oferecer-
lhe resisténcia por palavras ou atos.
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