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A filosofia reivindica — e neste sentido sigo o conceito de filosofia de
Kant — um direito origindrio de se fazer ouvir sempre que haja algo a
conhecer a partir de principios — de preferéncia a partir de principios a
priori ou da razdo pura — em relacdo aos objetos em pauta, que também
podem ser objetos de outras ciéncias. Ou, em outras palavras: quando
haja algo a dizer sobre o assunto que seja estritamente universal, algo
que ndo possa se basear apenas na indu¢do empirica. Na medida em que,
segundo Kant, isto se aplica ao Estado e a religido, existem, portanto, de
acordo com ele, uma idéia puramente racional do Estado e uma idéia
puramente racional da religido que ndo resultam de uma facticidade his-
térica casual, que ndo resultam, portanto, do surgimento quase natural de
estados a partir do acaso do processo histérico, e tampouco da existéncia
efetiva de religides fundadas na histéria.

O desenvolvimento da idéia de Estado — vamos comegar com es-
ta — exige, entretanto, o retorno a um conceito ainda anterior do qual ela
deve ser deduzida. Trata-se do conceito de direito, que, por sua vez, deve
ser concebido como um conceito origindrio puramente da razdo, nio
devendo, portanto, ser abstraido das diversas configuragdes do direito
positivo. Segundo Kant, antes de qualquer idéia sobre o Estado, concebe-
se, através do conceito puramente racional do direito, uma norma que
visa a regulamentar as relagcdes entre as pessoas na medida em que elas,
como seres livres, interagem exteriormente através de acdes que podem
lhes ser atribuidas. Esta norma é expressa pelo principio do direito origi-
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nério a priori formulado por ele: “E legitima toda agio que ou segundo
cuja maxima a liberdade do arbitrio de cada pessoa possa subsistir junto
com a liberdade de cada um segundo uma lei universal” (AA VI, 230).
Em consonéncia com o principio do direito, a definicdo kantiana do di-
reito é a seguinte: “O direito € [...] a quintesséncia das condi¢des sob as
quais o arbitrio de cada pessoa possa ser unificado com o arbitrio da
outra segundo uma lei universal da liberdade” (ibid.). A¢des situadas
fora desta quintesséncia sdo ilegitimas. Fica evidente que, segundo o
principio do direito, o exercicio da liberdade é garantido a toda pessoa,
mas, por outro lado, também ¢ restringido pela condi¢do de que esse
exercicio da liberdade seja, “segundo uma lei universal”, compativel
com o exercicio da liberdade de toda outra pessoa. Em consonincia com
o principio do direito, cada uma delas teria uma esfera igual de exercicio
da liberdade, que tem seu limite na esfera de liberdade da outra. Violagéo
do limite significa violacdo do direito.

Ora, onde ocorre violagdo do direito, ai € permitido, segundo
Kant — e isto € justificado pelo conceito de direito da razdo — o impedi-
mento ativo dessa violacdo; isto €, o conceito de direito contém uma
autorizagdo para o uso da coerc¢do (cf. AA VI, 232s.).

A violéncia ilegitima, que viola a ordem juridica, pode-se con-
trapor uma violéncia legitima, que restaura essa ordem. O estado juridico
em que a interacdo evidentemente violenta de ambos os lados entre a
violag@o do direito e a restaurac@o do direito se desenvolve sem o Estado
€ chamado por Kant de “estado juridico de natureza” (AA VI, 95). Por-
tanto, o estado juridico de natureza se caracteriza pela particularizagio
das relacdes juridicas; nele, como o expressa Kant, “cada um € seu pro-
prio juiz” (AA VI, 95). Ora, € 6bvio que essa vinculacio do direito, inclu-
indo a autorizagdo para o uso da coer¢do, ao individuo encerra o perigo
da interpretacdo inadequada visando a vantagem prépria e o perigo do
exercicio constante da violéncia mutua. Isto evidencia a necessidade do
Estado, pois para fazer frente aos perigos mencionados exige-se um po-
der que, como poder supra-individual, seja exterior a todo individuo. Nas
palavras de Kant: o que se exige é uma ‘““autoridade publica detentora do
poder” (ibid.). Esta deve representar a vontade unificada de todos. Deve
integrar, mediante leis publicas, as relacdes juridicas diversificadas num
nexo conjunto e garantir o equilibrio exigido pelo conceito racional do
direito nas relagoes mutuas das esferas de liberdade individuais.

A partir deste esbogo dos tragos basicos da teoria kantiana do Es-
tado, deve-se registrar agora, como vistas a temadtica da relagdo entre
Estado e religido de que se pretende tratar, um resultado intermedidrio
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significativo, que diz respeito a algo que esta ausente nessa teoria. O que
estd ausente é toda e qualquer referéncia a Deus e a religido. Isto quer
dizer que a teoria kantiana do direito e do Estado ndo € tebnoma; ela ndo
precisa de pressupostos religiosos ou teoldgicos. Ela €, em termos positi-
vos, expressdo da idéia da autonomia, isto é, da idéia da auto-legislacdo
através da razdo, o que, em nosso contexto, significa que os seres huma-
nos exigem de si mesmos, por for¢a de sua propria razdo, que vivam
numa situacdo juridica e, por fim, estatal. Em outras palavras ainda: o
Estado é, nos termos de Kant, um Estado decididamente secular. Isto
continua sendo assim mesmo quando, além do Estado na idéia, pelo qual
se concebe o aspecto formal da situacdo juridica racional, leva-se em
consideragdo o Estado empirico. A finalidade material do Estado empiri-
co € o bem-estar de seus cidaddos sob os aspectos que sé podem ser re-
solvidos coletivamente, dos quais faz parte, por exemplo, a finalidade da
paz. Também a finalidade material do Estado empirico se mantém na
imanéncia do bem-estar secular, terreno. Kant defende decididamente a
opinido de que “ndo é tarefa do governo preocupar-se com a bem-
aventuranga futura dos suditos e apontar-lhes o caminho para isso” (AA
VII, 59).

Entretanto, chamar o Estado de “secular” ndo chega, segundo o
que foi dito, ao ponto de considerd-lo fundamentado empiricamente. Se
Estado fosse visto — como ocorre, por exemplo, no pensamento de Tho-
mas Hobbes — como fundamentado empiricamente, ele seria atribuido,
em ultima andlise, a qualidade fisica efetiva dos seres humanos. J4 que
essa qualidade é, essencialmente, a de um ser sensorial caracterizado por
caréncias, a finalidade principal do Estado seria servir a auto-
conservagdo vital do individuo e da espécie, organizar a satisfacdo de
suas necessidades da maneira mais conforme a fins possivel. Assim, o
Estado nao seria expressdo da razao pratica pura, mas meramente de uma
razdo instrumental que se subordinaria a necessidade fisica, mesmo que
ela, por causa da satisfacdo das necessidades, considerasse prudente que
reinasse uma situacgdo juridica. No pensamento de Kant, pelo contrério, o
direito e o Estado como garante do direito ndo devem existir porque com
eles se pode organizar com a maxima eficiéncia a satisfacdo de necessi-
dades sensoriais, mas porque a razdo humana pratica pura estabelece a
norma de que para seres livres precisa ser inaugurada uma esfera de li-
berdade, que esta precisa ter seu limite na liberdade dos outros e que
uma violéncia externa detentora de poder garante isso. Kant reconhece
perfeitamente que, além desse trago ideal, o Estado como Estado empiri-
co também tenta cumprir finalidades materiais com vistas ao bem-estar
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fisico de seus cidaddos. O Estado empirico, alids, faz isto mediante sua
legislacdo juridica positiva mutdvel e pelas acdes de seu poder executivo.
Segundo Kant, porém, € inamovivel a idéia de que, na ordem das legisla-
¢oes e defini¢des de fins, os principios juridicos imutdveis da razao pura
tém a prioridade e de que o Estado na idéia estipula as condicdes e o
marco para o Estado empirico.

Independentemente de seu préprio status secular, o Estado se
confronta, em sua esfera de vigéncia, com os mais diversos fenomenos
da religiosidade, para com os quais precisa tomar uma posic¢do. Ele pre-
cisa se interessar por esses fendmenos porque eles podem ser relevantes
em relacdo as finalidades do préprio Estado. Eles podem apoiar essas
finalidades, opor-se a elas, mas, a0 mesmo tempo, relacionar-se com elas
de maneira indiferente. O que interessa especialmente o Estado, segundo
Kant, é o que “os professores instituidos” divulgam em matéria de dou-
trinas religiosas nas escolas e nos pulpitos (AA VII, 8). Para a pergunta a
respeito de qual € a qualidade que, do ponto de vista do Estado, deveriam
ter as doutrinas religiosas para servir a finalidade ideal do Estado de
estabelecer o dominio do direito, a resposta simples, mas carente de ex-
plicacdo de Kant € a seguinte: o melhor para a finalidade estatal da juri-
dicidade das relagdes entre as pessoas seria “se aquela doutrina da igreja
estivesse, de certa maneira, direcionada para a moralidade” (AA VII, 60),
se a igreja, portanto, ndo ensinasse outra coisa do que a moral.

Abstraindo da pergunta — a ser retomada ainda — a respeito do
que qualifica as comunidades religiosas a ensinar moral, coloca-se inici-
almente, em face dessa tese, a pergunta mais geral acerca da relagdo das
doutrinas morais com o conceito de direito. Isto porque a moralidade e a
legalidade ou as leis morais e as leis juridicas ndo devem ser identifica-
das. O que, entdo, distingue as leis morais das leis juridicas e por que o
Estado, como quintesséncia das leis juridicas, precisa, apesar da distin-
cdo, interessar-se pela eficécia das leis morais?

Na Critica da razdo prdtica, Kant aduz como exemplo de uma
lei moral (cf. AA V, 27) a idéia de que um depdsito, um bem confiado a
alguém, deve ser devolvido a todo custo. Como prescricdo moral, essa
prescricdo tem validade incondicional, e, portanto, ndo apenas, por e-
xemplo, sob a condi¢do da ameaca do uso de coer¢do. Se eu cumpro a
prescricdo como prescrigdio moral, cumpro-a porque faco interiormente
dela um dever para mim mesmo, porque, portanto, no que diz respeito a
ela, sou meu préprio legislador moral auténomo.

No caso das leis juridicas, tanto sua origem quanto as condi¢des
de seu cumprimento devem ser concebidas de maneira diferente. Como
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exemplo disso pode servir — de modo sé aparentemente paradoxal — a lei
sobre a devolugdo de depdsitos. Embora ndo se distinga da lei moral em
termos de conteddo, ela atua, na compreensdo de uma lei juridica, de
forma inteiramente diferente. Como lei do direito estatal, ela se nos de-
para a partir de fora; além disso, ela se nos depara em associacdo com a
autorizacdo de obrigar que seja cumprida (cf. AA VI, 231). Com isso,
porém, o medo de sofrer coercdo se torna um motivo possivel para o
comportamento juridico. Esse motivo €, evidentemente, um motivo do
egoismo e ndo um motivo moral, o qual teria de se basear no auto-
comprometimento interior auténomo por for¢a da razdo pratica univer-
sal. E impossivel que esse auto-comprometimento, como diz o préprio
termo, seja produzido por coercdo externa. O Estado, por ser um legisla-
dor exterior com autorizacdo para o uso da coercdo, ndo pode causar a
moralidade das atitudes mentais interiores e, em conseqiiéncia disto, ndo
deve querer causa-la. Sob o ponto de vista puramente juridico, segundo o
que foi dito, basta que um depésito seja devolvido pelo motivo extra-
moral egoista de ndo querer sofrer a coercdo do Estado. Em outras pala-
vras: sob o ponto de vista puramente juridico, basta a mera legalidade
das ac¢des; sua moralidade ndo pode ser produzida nem exigida pelo Es-
tado.

Embora isso seja assim, o Estado pode e precisa se interessar pe-
la moralidade. Como Estado, para falar do principio juridico geral, ele s6
pode, como legislador exterior, garantir com a autorizag¢do para o uso da
coercdo, que a esfera de liberdade dos individuos seja, segundo uma lei
universal, a0 mesmo tempo inaugurada, protegida contra a violagdo e
restringida. Neste sentido, ele precisa apostar na onipresenca de sua a-
meagca de fazer uso da coer¢éo e, a0 mesmo tempo, contar com a possibi-
lidade de que a violacdo do direito se espraie onde ela ndo é percebida.
Quando, porém, os individuos aceitam o principio do direito ndo pela
razdo exterior da ameaga do uso de coer¢do, e sim se impdem esse prin-
cipio por um ato autdnomo de auto-comprometimento, quando, portanto,
eles o transformam numa lei moral-prética, a vigéncia do principio esta
garantida por uma razdo mais confidvel e forte do que a ameaga do uso
de coercao.

Neste ponto, pode-se considerar justificada a razdo pela qual o
Estado, embora sé possa promover legalidade e ndo moralidade através
de sua propria atuacdo, ainda assim tem interesse de que em seu ambito
de vigéncia a moral seja ensinada. Se ela é ensinada por igrejas, € evi-
dente que elas, por sua vez, terdo de fazé-lo sem ameaca de uso da coer-
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¢do. As doutrinas delas s6 poderdo ser apelo e oferecimento aquele auto-
comprometimento autdénomo que € constitutivo da moralidade.

Registremos o seguinte resultado: as doutrinas eclesidsticas,
quando s@o doutrinas puramente morais, s30 proveitosas para a intengdo
do Estado, que € a intencdo de que as agdes estejam em conformidade
com o direito. As agdes que estdo em conformidade com a moral s@o
sempre também ac¢des em conformidade com o direito racional; a reci-
proca, porém, ndo ¢é valida.

Que as igrejas sejam consideradas fontes de doutrinas morais
ndo € imediatamente razodvel segunda a filosofia moral de Kant e, a
primeira vista, parece até estar em contradicdo com ela, pois o cerne
dessa filosofia é constituido pela tese a respeito da autonomia da moral,
segundo a qual o ser humano se compromete com a moralidade por forga
da razdo pratica pura, ou seja, sem qualquer determinagdo heterdbnoma.
Segundo Kant, essa razdo humana prdtica pura € e continua sendo a fonte
origindria da moral. Em consonéncia com isso, ele estabelece, logo no
inicio de seu escrito sobre a Religido, uma premissa que ndo € relativiza-
da ou mesmo suspensa em parte alguma de toda a sua filosofia da religi-
do: a moral “ndo necessita, em prol de si propria, de modo algum da
religido” (AA VI, 3). Ainda assim, € possivel, segundo Kant, reconhecer
a moral como fonte adicional da moralidade; no entanto, ela sé podera
ter a posi¢do de uma fonte secundaria e tera de cumprir as condicdes da
moralidade que s@o estatuidas pela razdo humana pratica pura que a pre-
cede. Considerar a religido como fonte adicional da moral se baseia na
proposta de encarar exatamente as mesmas leis morais que a razdo préti-
ca pura ja estabelece para si mesma adicionalmente como mandamentos
divinos. Em sua Metafisica dos costumes, Kant explica esse ato da atri-
bui¢do da legislacdo moral imanente ao ser humano a um legislador di-
vino de tal maneira que a razdo “cria [...] por conta prépria, a idéia de
Deus” (Weischedel VII, 628), para, através dessa exteriorizagdo, satisfa-
zer a necessidade de uma representagdo plastica: “Ocorre que ndo pode-
mos ter uma nog¢do plastica do comprometimento (obrigacdo moral) sem
conceber, junto com ela, um outro e sua vontade (da qual a razdo univer-
salmente legisladora € apenas o porta-voz), a saber, Deus” (ibid.).

Uma religido entendida da maneira esbogada acima — Kant a
chama de religido racional moral pura — €, evidentemente, distinta de
todas as formas histéricas de apari¢do da religido. Ela é tdo reduzida e
minimalista que ndo ensina outra coisa do que a razio pratica, a saber, a
moral universal pura. O dnico aspecto adicional que ela contém € o fato
de entender as leis morais também como leis divinas, mas desse fato nao
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resultam deveres adicionais. Retomando o resultado ja alcancado de que
o Estado tem interesse que nas igrejas se pregue apenas moral, pode-se,
portanto, afirmar agora que o ideal kantiano de igreja € a igreja da religi-
do racional moral pura. Isto, porém, implica, a0 mesmo tempo, uma rela-
¢do distanciada do Estado com as religies histéricas, que se examinardo
mais de perto agora.

As igrejas das religides historicas ensinam bem mais do que mo-
ral. Kant resume através da expressdo “lei estatutdria” o que elas ensi-
nam de preceitos extra-morais. Essa expressdo designa leis religiosas que
prescrevem algo que é incompreensivel para a razdo pratica pura, algo
que lhe parece arbitrario e aleatério, portanto algo a que ndo se pode
atribuir conteido moral. Esse algo reivindica validade sé por se basear
numa estipulagdo divina, em revelagdo, numa auto-comunicagio histori-
ca factual de Deus; por exemplo, a estipulacdo de que se deve adorar a
Deus a cada sétimo dia, que s6 se pode comer carne que seja kosher, que
o crente deve fazer uma peregrinacdo a Meca uma vez na vida e muitas
outras coisas. Do ponto de vista da religido da razdo moral pura, todas as
leis estatutdrias religiosas e, de modo geral, todos os fendmenos religio-
sos que ndo tenham relacdo com a raz@o prética moral sdo acessorios
supérfluos. Disso ja se pode depreender a percep¢do de que a religido
dentro dos limites da razdo ndo poderd ser uma religido judaica, cristi ou
islamica, que se caracterizam todas por leis estatutdrias especificas, mas
deve ser concebida como estritamente universal. Mas qual € a relagdo
desses fendmenos religiosos extra-racionais com as finalidades do Esta-
do? Como o Estado deve se portar para com eles?

A resposta tem dois lados e pode ser expressa, de antemdo, apro-
ximadamente nas seguintes teses:

1) Embora o Estado, como vimos, precise favorecer, por sua
prépria causa e por causa de seu principio do direito, uma religido racio-
nal puramente moral e ndo-estatutdria, ele precisa tolerar e proteger as
formas extra-racionais de religido, por exemplo, o judaismo, o cristia-
nismo e o isla com seus diversos elementos estatutarios. 2) Ao mesmo
tempo, o Estado deveria ficar extremamente alerta em relagdo a esses
componentes estatutarios, que constituem o aspecto especifico, por assim
dizer anti-universalista das comunidades religiosas, porque eles contém —
ndo por acaso, mas necessariamente — um potencial de conflito e violén-
cia, representando, por conseguinte, um possivel perigo para o objetivo
estatal da conservagdo do ordenamento juridico e da manutencdo da paz.

Comecando com a exposicdo da tese positiva, que expressa o
imperativo da tolerancia e protecdo ou o imperativo da liberdade religio-
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sa, esses imperativos se derivam do fato de o Estado ser um Estado secu-
lar e a preocupacdo com a salvacdo eterna da alma ndo caber em sua
competéncia. Mas eles também se derivam do principio do direito com o
qual o Estado estd comprometido; pois se, segundo este principio, “é
legitima toda acdo que ou segundo cuja maxima a liberdade do arbitrio
de cada pessoa possa subsistir junto com a liberdade de cada um segundo
uma lei universal” (AA VI, 230), a esfera de liberdade assim inaugurada
estd aberta ndo apenas para ag¢des que merecam o predicado da racionali-
dade, mas também para toda espécie de acdo extra-racional que nao pre-
judique nenhuma esfera alheia de exercicio da liberdade.

No mesmo contexto em que Kant, no Conflito das faculdades,
critica a crenga pietista focada no sentimento de sua época, o antipoda da
crenca na razdo, porque aquela crenca, contrariando o conceito kantiano
critico de experiéncia, seria um misticismo e iluminacionismo que pres-
supde experiéncias de Deus interiores de carater subjetivo e privado,
teria essencialmente efeitos de atomizagdo social e se imunizaria contra
um entendimento intersubjetivo publico (cf. AA VII, 60 e 46), ele exige
que o Estado tolere e proteja essa seita da crenga focada no sentimento.

Entretanto, além de tal admissdo dos aspectos religiosos extra-
racionais e além da concessdo de protecdo, quando se mantiverem no
marco do ordenamento juridico racional, o Estado ndo pode se aproximar
das religides historicas. Pelo contrario: a faculdade de filosofia, a conse-
lheira do Estado, sugere-lhe que mantenha uma distancia cética delas;
pois as igrejas histéricas, orientando-se pela facticidade de uma suposta
auto-comunicagdo de Deus e pela facticidade de uma escritura sagrada
que fixa essa auto-comunicacio, t€m, segundo Kant, a tendéncia de imu-
nizar esses supostos fatos contra seu exame por parte da razdo ja que, na
opinido dessas igrejas, eles ndo poderiam ser superados em termos de
autoridade por supostamente terem uma origem divina. Kant atribui ao
“ramo teoldgico” a propensdo de propor “que € por si salvifico ‘crer’
literalmente, sem indagar (e mesmo sem entender) o que se deve crer”
(AA VII, 31). A isso ele contrapde o primado da razdo prética pura, que
também designa como o divino em nds (cf. AA VII, 48). A ela, justamen-
te por ser o divino em nds, cabe a competéncia avaliativa de qualificar
tudo que se nos defronta com a reivindicagdo de ter origem divina — es-
crituras sagradas, por exemplo — perguntando se isso pode ser tornado
razoavel ou ndo. No caso das doutrinas puramente morais, nada depde
contra sua divindade; mas a razdo pratica pura ndo entende as prescri-
¢oOes estatutdrias sem conteido moral, ndo podendo, portanto, explicar
por que Deus haveria de nos exigir os elementos especificos, por exem-
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plo atos cultuais dedicados apenas a ele; no caso de contetidos amorais, a
razdo até reivindica negar explicitamente a divindade das ordens. Assim,
por exemplo, para a ela a ordem dada a Abrado de matar seu filho néo
pode ser divina. De modo geral, a faculdade de filosofia — a qual cabe,
segundo Kant, o papel de administradora da razdo pratica pura e de con-
selheira do Estado — nega seu reconhecimento a uma mera facticidade
nio-examinada de reivindicagdes como as que se expressam nas prescri-
coes estatutdrias das igrejas. Ela sugere que o Estado se abstenha de san-
cionar essas prescri¢des, isto é, dota-las do selo de qualidade de doutri-
nas reconhecidas. Da equiparacdo das doutrinas religiosas que resistem
ao exame por parte da razdo com o ensino de leis morais se segue mais
um conselho filoséfico a respeito da postura do Estado para com um
determinado tipo de doutrina que € caracteristico das religides histdricas
por causa de sua acentuagdo da completa dependéncia do ser humano.
Trata-se do tipo de doutrina que “é incompativel com a doutrina da li-
berdade, da imputacdo das acdes e, assim, com toda a moral” (ibid., 41);
em relacgdo a elas, deve-se aconselhar ceticismo, nio se devendo, portan-
to, inclui-las no canone das doutrinas religiosas certificadas pelo Estado.
O exemplo de tal doutrina dado por Kant € a doutrina da “elei¢do por
graca” e da “predestinag¢do” (ibid.) defendida por Paulo. Ela apresenta o
ser humano como objeto inteiramente passivo da atuacdo divina e sus-
pende justamente aquela possibilidade de atribui¢do de acdes que tanto a
moral quanto o Estado precisam pressupor, este dltimo para encarar seus
cidaddos como sujeitos juridicos livres que, em principio, ele pressupde
como autores de suas agdes.

Se Kant, por um lado, ndo abre méo da exigéncia de fazer a tran-
sicdo para a crenga na razao pura, que ndo poderd ser uma crenga crista,
islamica e judaica, mas, quando existir, s6 mantera o condensado univer-
sal dos aspectos puramente morais delas, e se, por outro lado, ele exige
que se tolere a existéncia histérica factual desses fendmenos religiosos
particulares e se a proteja contra a coer¢do, segue-se disso que a confron-
tacdo com seus déficits racionais precisa ser uma confrontacdo puramen-
te ideativa, isto €, segue-se disso, de maneira bem iluminista, o imperati-
vo de apostar na forca da persuasdo. Portanto, a prote¢do contra a coer-
¢do ndo significa protecdo contra confrontagdo intelectual; da mesma
maneira, tolerancia nao significa que estratégias de imunizacio e recusas
de legitimacdo pudessem ser reconhecidas, ou seja, que reivindicacoes
irracionais pudessem permanecer intocadas e contar com a indulgéncia
geral. Fazer isso significaria reconhecer a religido em sua totalidade co-
mo fendmeno do irracionalismo e, de antemfo, nao confronta-la com
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exigéncias de racionalidade. Protecdo e tolerincia no sentido desenvol-
vido aqui significam, ao contrario, apenas que a confrontacéo intelectual,
inevitavel em termos de contetdo, é decidida de maneira racional e, por
isso, também publica, mas ndo com violéncia. Portanto, Kant concebe o
processo rumo a Unica religido universal a partir da razdo pratica pura —
que, em ultima andlise, devido a auséncia de partidos em disputa, levaria
a uma paz religiosa abrangente — como um processo de reforma do escla-
recimento progressivo. Que, nesse contexto, o Estado também deva pro-
teger o espago de liberdade para a voz critica do esclarecimento que me-
de todas as formas de religiosidade com base no critério da razdo pratica
moral € 6bvio e corresponde, como vimos, até ao interesse intrinseco do
Estado.

Embora, segundo o que foi dito, quando se trata da nogdo do ob-
jetivo do Estado em termos do tipo de religiosidade que lhe fosse mais
favoravel, esse objetivo consistisse numa religido puramente moral, que
nem produzisse mais fendmenos especificamente religiosos, porque o
cumprimento das leis morais como mandamentos divinos seria inteira-
mente idéntico ao cumprimento dessas leis como mera expressdo da
razdo humana pratica pura, Kant ndo projeta esse objetivo de tal forma
que a religido, que agora seria pura religido da razdo, nem chegasse mais
a aparecer. Ele chama a igreja ainda remanescente nesse estado final
visionado de igreja invisivel, porque de fato os fendmenos resultantes
das leis estatutdrias — como cultos, por exemplo — deixam de existir e
também a moralidade de atitudes mentais ndo € algo visivel, mas, mesmo
assim, ainda a concebe como igreja. Isso significa que a concebe como
comunidade humana realmente institucionalizada. Essa comunidade
necessita de “uma obrigagdo piiblica, uma certa forma eclesidstica que se
funda em condi¢des da experiéncia” (AA VI, 105). Nessa igreja piblica
ndo haveria mais sacerdotes dentro de uma constitui¢do hierarquica com
um acesso supostamente privilegiado ao Deus que se revelou, mas ainda
haveria “mestres” e “pastores de almas” (AA VI, 101), que se orientariam
exclusivamente pelas leis morais universais. Quanto ao tipo de seu ensi-
no, deve-se acrescentar que ele ndo comunicaria nada de alheio e incom-
preensivel, mas apenas daria motivo para desenvolver os conceitos e
principios morais a partir da prépria razao.

Do ponto de vista do Estado, a questdo da institucionalizagio e
do carater publico da igreja remanescente da religido baseada na razdo é
de interesse considerdavel, porque uma religiosidade atuante de forma
inteiramente oculta “se subtrai completamente a influéncia do governo”
(AA, VII, 60). Neste ponto, deve-se lembrar que essa influéncia do go-
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verno, segundo a idéia do Estado, ndo deveria servir a fins particulares e
arbitrarios, mas tem como meta a conformidade dos cidaddos com o
direito.

Embora se possa considerar, até agora, fundamentada a razio pe-
la qual o Estado deve favorecer a religido baseada na razdo em seu pro-
prio interesse e se postar, por causa desse interesse no dominio do direito
racional, com incompreensdo distanciada para com as legislagdes estatu-
tarias das religides histdricas, o poder explosivo de sua relagdo com es-
sas religides ainda ndo foi suficientemente desenvolvido. A razdo pela
qual ele ndo pode se portar, em relacdo a elas, apenas como observador
neutro e, eventualmente, como protetor, mas também precisar se prote-
ger contra elas deve-se a natureza das leis estatutdrias delas, que, além de
seu carater extra-racional e incompreensivel, que poderia ser considerado
inécuo e aceito com indiferenga, possuem um potencial consideravel de
perturbagdo da paz. Ora, o fim da paz € um dos fins principais do Estado
constituido pelo direito racional. Segundo Kant, “ndo se pode evitar a
disputa” (AA VI, 115) sobre doutrinas religiosas histéricas. Ocorre que
cada uma das religides histdricas ndo considera “lei o que ndo seja sua
prépria lei” (AA VII, 50), insistindo, por conseguinte, na exclusividade
de suas proéprias leis estatutdrias de origem supostamente divina. Os po-
vos que aderem a uma crenga estatutdria “rejeitam outros povos que nao
tenham essas mesmas observancias eclesidsticas” (AA VIII, 50). Do pon-
to de vista de sua suposta exclusividade, isso também parece plausivel,
pois, sob esse pressuposto, € preciso atribuir a outra crengca nada menos
do que um apelo ilegitimo a Deus ou a suposi¢do equivocada de que ela
tivesse origem numa revelacdo histérica real.

A maioria das supostas fontes de leis estatutdarias, isto €, a maio-
ria das pretensas revelacdes e a grande quantidade de leis atribuidas a
cada uma delas, encerra, além disso, o perigo de que certas esferas de
regulamentacdo sejam regulamentadas de maneira diferente em cada
caso, mesmo que seja apenas a fixacdo de dias diferentes como dias des-
tinados a adoragdo de Deus ou de outras regras para o consumo de carne.
Portanto, a inconsisténcia das regras se torna um problema, e, ndo obs-
tante toda a aparente insignificancia, um problema extremamente signifi-
cativo e passional, pois a origem das respectivas instru¢des contradité-
rias, por mais periférico que pareca seu contetido, seria ninguém menos
do que Deus. Portanto, a disputa pode ser uma disputa em torno de irre-
levancias objetivas, mas seu potencial agressivo, sob o aspecto da inten-
sidade emocional subjetiva, ndo pode ser superado, porque essa intensi-
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dade n3o se alimenta do contetddo do respectivo estatuto, e sim da crenca
de que ele foi estipulado por Deus.

Visto que ndo se pode atribuir uma legislacdo contraditéria a
Deus e visto que, a0 mesmo tempo, por causa da origem extra-racional
das leis uma contradi¢do que venha a surgir ndo pode, em principio, ser
resolvida pela razdo, é provavel que ela seja resolvida por uma decis@o
autoritdria a favor da prépria crenca histérica, a qual a outra deve se
submeter. Se ela ndo o faz, entdo, por causa da impossibilidade de uma
decisdo racional, o emprego de violéncia estd em coeréncia com a impo-
sicdo da prépria reivindicagdo de exclusividade. Em todo caso, o cami-
nho da eliminacdo das inconsisténcias entre as leis estatutarias de dife-
rentes religides pelo esforco humano, por exemplo através da formacao
de um consenso ou do abandono de um estatuto incriminado, fica veda-
do, pois como seres humanos haveriam de poder modificar algo extra-
racional revelado por Deus? No marco do paradigma da revelagdo, uma
nova revelagdo seria necessaria, a qual, porém, como ji diz o proprio
termo, ndo pode ser determinada por seres humanos.

A seguinte constatacdo kantiana estd fundamentada nos nexos de
principios esbocados acima, ndo se baseando, portanto, apenas em ob-
servagdes no tocante a um transcurso deplordvel da histéria, o qual, po-
rém, seria passivel de melhoria dentro do marco conceitual das religides
histéricas. A constatagdo se refere a uma problematica insolivel que
reside na particularidade das religides histéricas. Ela afirma o seguinte:

Ora, quando uma igreja, como habitualmente acontece, se faz passar pela tnica
universal (embora esteja fundada numa fé revelada particular, que, enquanto
histdrica, jamais pode ser exigida de todos), quem sequer reconhece sua fé e-
clesiastica (particular) € chamado por ela de descrente e odiado de todo o cora-
¢30; quem dela se desvia s6 em parte (em aspectos nao-essenciais) ¢ denomi-
nado de heterodoxo e, pelo menos, evitado como contagioso. Se, por fim, se
ele se professa membro da mesma igreja, mas se afasta dela no essencial da fé
dela (a saber, naquilo que é tornado essencial), ¢ chamado entao — sobretudo
quando ele difunde sua crenga erronea — de herege e, como um agitador, é con-
siderado ainda mais punivel do que um inimigo externo, expulso da igreja por
um andtema [...] e entregue a todos os deuses do inferno.

(AA VI, 108s.).

Depois de tudo isso, ndo admira que Kant pense que “ha pouca esperan-
ca de levar a cabo uma unidade da fé numa igreja visivel se a este respei-
to interrogamos a natureza humana” (AA VI, 123, nota). Segundo o que
foi dito, para o Estado comprometido com o principio do direito e sua
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intencdo de manter a paz os elementos estatutarios das religides histori-
cas — diferentemente de seus eventuais elementos religiosos racionais,
que s6 podem consistir de leis morais — ndo sdo nada favoraveis, de mo-
do que, no interesse de seu objetivo de manter a paz e conservar seu
ordenamento juridico, ele tem de cuidar para que o potencial de conflito
dos tipos de crenga estatutaria ndo se transforme em guerra.

A avaliacdo kantiana geral da violéncia motivada pela religido e
das guerras motivadas pela religido € a seguinte: “[...] as chamadas dis-
putas de religido, que tantas vezes abalaram e regaram com sangue o
mundo, jamais passaram de brigas em torno da fé eclesiastica” (AA VI,
108). A fé eclesiastica ou os tipos de fé eclesidstica, porém, adquirem
sua especificidade conflituosa justamente daquelas leis estatutdrias que
ndo podem ser desenvolvidas a partir da razdo, que, portanto, ndo sdo
leis juridicas jusracionais que se fundamentem no ser humano ou leis
morais que se originem da autonomia da razdo humana, tendo, portanto,
que parecer arbitrarias, alheias e fortuitas a ela. Embora também as leis
do direito estatal positivo ndo possam ser deduzidas a priori da razio,
elas sdo ao menos acessiveis a ponderacdes sobre sua conformidade a
fins, permitem consenso e acordo e, de modo geral, porque sdo feitas por
seres humanos, também podem ser mudadas por seres humanos. Diante
desse pano de fundo, é coerente que a razdo — na forma da filosofia — ndo
possa aconselhar ao Estado comprometido com o principio do direito e o
objetivo da paz que ele se identifique com uma das espécies histéricas de
crenca e adote seus estatutos particulares, mas sugira como objetivo de-
sejavel, nas palavras de Kant, o “abandono de todos os velhos dogmas”
(AA VII, 53), e isso ndo com a intengdo de destruir toda religido, mas por
causa do estabelecimento da religido universal da razdo, que ndo conhece
mais leis religiosas estatutarias, mas s6 leis morais. Neste sentido, Kant
formula o objetivo de que, “com o favorecimento do governo”, o tempo
“nos aproximard [...] da prépria religido”, colocando para a fé dessa reli-
gido da razdo a condicdo de que “ela ndo deve ser uma fé de atrair a be-
nevoléncia de Deus por nada mais a ndo ser mediante a pura disposi¢@o
moral” (AA VII, 52).
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