A Finalidade do Gosto: um estudo sobre o
papel da Zweckmiissigkeit na Critica da Facul-
dade do Juizo Estética

Pedro Costa Rego (Prof. Dr. UFPR)

O problema da Estética de Kant, a da terceira Critica, bem entendi-
do, resume-se nos seguintes termos: faz ou nio faz sentido a possibilidade de
um juizo valorativo desprovido de toda objetividade conceitual e no entanto
vélido de modo universal? Em outros termos: temos ou ndo o direito de
candidatar algum juizo nosso ndo-dependente da objetividade de conceitos
ao estatuto de um juizo vélido a priori para todos? Visto que historicamente o
juizo sobre o belo, e 56 ele, costuma reivindicar essa universalidade e a0 mes-
mo tempo ndo se deixar compreender como objetivo, entdo o problema da
possibilidade de uma improvavel universalidade - dir4 Kant alguma hora: “nio
demons-travel”! - é o problema da beleza.

1 Uma necessidade ndo-apoditica, isto é, nio demonstrivel, mas apenas exemplar, é o te-ma
mesmo do quarto e tiltimo momento da Analitica do Belo, que expde o juizo reflexionante
estético, seguindo o fio condutor da tibua das categorias do entendimento, do ponto de vista
de sua modalidade. Cf. KANT, 1. Werke in zehn Binden. Hrsg. Wilhelm Weischedel.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983, Band 8, Kritik der Urteilskraft
(doravante citada como KU), §s 18 a 22. Visto que nos referimos no corpo do texto a uma
“universalidade” ndo-apoditica reivindicada pelo jufzo sobre o belo, ¢ nio a uma “necessida-
de”, como consta na letra da Analitica, convém esclarecimentos. Kant atribui sempre a uma
parte dedutiva das suas obras criticas a tarefa de provar a necessidade dos juizos em questio.
Nesse sentido, é §38 da KU, intitulado “Dedugio dos Jufzos de Gosto”, que cabe provar a
necessidade dos juizos reflexionantes estéticos. Mas essa Dedugio ¢ um tanto heterodoxa
relativamente A dos jufzos teéricos e priticos. E que estd em questio aqui uma dedugdo, uma
demonstragio da necessidade de um juizo cuja necessidade, justamente, nio ¢ apo-ditica
(literalmente: demonstrdvel), mas apenas exemplarisch. Esse fato confunde, segundo alguns
intérpretes, no interesse da Dedugio, a questio da necessidade com a questdo da universali-
dade. E oportuno, nesse sentido, registrar a tese plausivel de Salim Kemal de uma distingio
entre “dedugio de universalidade” e “dedugdo de necessidade” na KU Estética: Kemal defen-
de que a dedugio dos juizos de gosto vive as voltas com uma dupla incumbéncia. Em primei-
ro lugar, trata-se de provar “the possibility of making judgements of taste at all’ (p. 89); que
“aesthetic judgements generally are possible” (p. 88). Essa tarefa, segundo o autor, é desempe-
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Sabemos que esse problema é sinteticamente expresso na Dialética
da Faculdade do Juizo Estética na forma de uma antinomia. A tese da Antino-

mia do Gosto ¢ a seguinte: “O juizo de gosto nio se funda sobre conceitos,’

pois, do contrdrio, se poderia disputar sobre ele (decidir mediante demons-
tragdes).” E a antitese: “O juizo de gosto se funda sobre conceitos, pois, do
contririo, ndo se poderia, ndo obstante a diversidade do mesmo, discutir se-
quer uma vez sobre ele (pretender a necesséria concordéncia de outros com
esse juizo)?.”

A misteriosa solugdo que a Dialética fornece para o problema nio
pode ser compreendida sem uma investigacao da solu¢do proposta na Anali-
tica e particularmente na Dedugdo dos Juizos de Gosto. Laconicamente, a
solugdo ¢é a seguinte: ndo, o juizo de gosto ndo se funda em conceitos, ao
menos até entendermos no que consiste um certo-“conceito indeterminado
do substrato supra-sensivel dos fendmenos” ou o “conceito racional
transcendental do supra-sensivel” a que a Dialética se refere’. Enquanto en-
tendemos conceitos como representagdes discursivas e determinadas da uni-
dade de um diverso, o juizo de gosto ndo se funda neles. E é justamente por
isso, dird o tltimo mo-mento da Analitica do Belo, que ndo podemos dispu-

nhada com sucesso pela Dedugao, momento em que Kant “is concerned with the a priori
conditions of judgements of taste generally” (p.86). Mas haveria ainda outra tarefa além da de
demonstrar sobre que principios intersubjetivos deve assentar um juizo simultaneamente
estético e universalmente vdlido. Seria a de provar que e quando realizamos juizos estéticos
intersubjetivos. Visto que “in the Deduction Kant is not considering particular actual judgements
and how we must treat them”; que “the general possibility of judgements [does not] tell us how we
asses particular cases”, e que saber “generally that aesthetic judgements are possible” nio é saber
“which if any actual instances are judgements of taste’ (p. 86); em suma, considerando a “dis-
tingdo entre juizos possiveis e juizos atuais’, Kemal afirma que “we also need to justify the
necessity of actual instances of such putative judgements” (p. 89). O autor sugere, entio, que se
reserve o termo “necessidade” apenas para “actual instances”, para cada caso particular de
predicagio do belo, e, visto que a Dedugdo kantiana ndo esti preocupada com eles, ela seria
uma dedugio “apenas” da “universalidade de juizos estéticos”, pelo que se deveria entender:
da possibilidade légica de uma subsungio de cariter simultaneamente estético e intersubjetivo.
Cf. KEMAL, S. Kant’s Aesthetic Theory. London: St. Martin’s Press, 1992. Para uma discussio
acerca do argumento acima mencionado e, em geral, sobre a especificidade da Dedugio da
terceira Critica, cf. nosso trabalho: REGO, Pedro Costa. A Improvdvel Unanimidade do Belo:
sobre a Estética de Kant. Rio de Janeiro: 7Letras, 2002, pp. 157-172.

2 KU, §56, p. 443. Seguimos aqui a tradugio de Rohden/Marques: Critica da Faculdade
do Jufzo. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1993,

3 KU,$57, pp. 444-446.
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tar acerca de sua necessidade; que sua necessidade faz sentido mas como ne-
cessidade “ndo-apoditica”, literalmente: ndo de-monstravel. Mas a antitese é
decisiva: podemos pretender o assentimento de todos a esse juizo porque,
apesar de nio fundado em conceitos, ele possui um principio a priori, um
fundamento de deter-minagao (Bestimmungsgrund) pertencente a estrutura
da subjetividade transcendental, algo que caracteriza a estrutura do sujeito
como tal, portanto, todos os sujeitos. Discutimos acerca de coisas belas por-
que as consideramos capazes de mobilizar, desencadear ou estimular em nés
algo que nao ¢ exclu-sivamente nosso, mas pertence ao sujeito, e discutimos
tanto mais quanto menos conseguimos demonstrar essa pertinéncia, a natu-
reza desse algo e sua capacidade de ser inesperadamente mobilizado por uma
forma da natureza ou da arte.

Pois bem, esse algo em comum que a0 mesmo tempo se esquiva
das estratégias de prova e autoriza, e estimula a briga (Streiten), Kant chama
de principio de um juizo, de fundamento de uma subsungdo. Como condicio
da possibilidade de uma enunciagao proposicional do tipo “isso é belo”, o
principio da comunicabilidade universal da beleza é principio de um juizo,
porque ¢ uma unidade a qual referimos e sob a qual pensamos um muiltiplo
que se nos oferece na intuigdo. Defini¢do, alids, de juizo na terceira Critica: “o
pensamento de um particular como contido sob um universal* ”

Ocorre que o principio de uma subsungio s6 gera briga sem solu-
¢d0 grgumentativa quando ele ndo for capaz de determinar légica, discursiva
e conceitualmente o particular subsumido; nos termos de Kant, quando ele
ndo for o principio de um juizo determinante. Se, em vez disso, ele subsume,
unifica portanto, mas nao decide o que o maltiplo intuido ¢ do ponto de vista
tedrico, ou, do ponto de vista prético - técnico-préatico, moral-pratico ou sim-
plesmente patoldgico - o que ele deve ser; se ele apenas busca, sem encontrar,
uma unidade conceitual determinante; se ele é, assim, um principio heuristico
e indeterminado, entio o juizo de que ele é fundamento de deter-minagio
(Bestimmungsgrund) merecerd de Kant o titulo de reflexionante

4 KU, Int, IV, p. 251.
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(reflektierend)®. Reivindicar para ele assentimento universal é inequi-
vocamente chamar para a briga.

A solugdo da Antinomia do Gosto — e, conseqiientemente, da his-
torica controvérsia estética entre a tese de uma beleza subjetivista privada e a
tese de uma beleza objetivamente universal - estd na natureza prépria do
Bestimmungsgrund do juizo de gosto, ou, se quisermos, do juizo reflexionante
estético. A universalidade nao-légica, nao-objetiva, ndo conceitual e nio
demonstrével da beleza ¢ a curiosa universalidade do principio ao qual refe-
rimos a representagio de uma forma da natureza ou da arte quando for o
caso de lhe atribuir o predicado da beleza.

Esse principio, problematicamente universal, intersubjetivo, nao
recebe de Kant uma caracterizac¢io univoca ao longo da Critica da Faculdade
do Juizo Estética. Ndo podemos nos demorar, nesta ocasizo, junto a cada uma
das defini¢oes que Kant formula para ele: nas minhas contas, pelo menos
cinco. Mas podemos reuni-las em grupos, nomed-las e perguntar i) pela ne-
cessidade da diversidade e ii) pela interseqdo entre as diferentes caracteri-
zagGes, de tal modo que o questionamento fundamental da “Estética” kantiana
permaneca problemdtico, mas nio soe esquizofrénico. O objetivo deste tra-
balho é mostrar no que consiste a estrutura intersubjetiva que funda e sus-
tenta a problemética unanimidade do belo, mostrar que essa estrutura é una,
apesar de problemitica, e mostrar que suas diferentes caracterizagdes sdo ne-
cessdrias para a construgdo do seu sentido.

Chamaremos de 16gico ou epistemolégico o primeiro grupo de for-

mulagdes acerca do principio subjetivo do gosto®. Elas se encontram essenci-

5 Loc cit.

6  “Epistemolégico” ¢ o qualificativo de que se servem alguns comentadores da terceira
Critica, notadamente Guyer e Crawford, quando se referem o esforgo de Kant na Analftica
da Faculdade do Jufzo Estética por provar a universalidade e a necessidade do juizo de gosto
sobre o belo. A tenrartiva de “dedugio epistemolégica” da Analitica, contrapGem uma tenta-
tiva de “dedugio moral”, que estaria presente na Dialética da Faculdade do Juizo Estética.
(Cf. GUYER, Paul. Kant and the Claims of Taste. Cambridge: Cambridge University Press,
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almente na Analitica do Belo, em particular no §9, o dltimo do momento
expositivo do juizo de gosto segundo sua quantidade, nos §s que compdem o
quarto momento da Analitica, acerca da modalidade desse juizo e, finalmen-
te, na Dedugdo dos Juizos de Gosto (§38) e pardgrafos que imediatamente a
antecedem, em especial o §35. Chamamos epistemolégico esse grupo de ca-
racterizagdes porque elas relacionam imediatamente o problema da beleza ao
problema do conhecimento. Elas indicam de que modo as faculdades ligadas
a0 processo cognoscitivo se articulam logicamente, de modo a promover a
experiéncia estética da beleza sem, curiosamente, pro-mover o esquema logi-
co do conhecimento. E elas se articulam, em poucas palavras, do seguinte
modo:

Logo de inicio a faculdade da imaginagao, que é o poder de realizar
sinteses, sintetiza um diverso apreendido na sensibilidade e dispoe-se a re-
produzi-lo segundo a exigéncia de unidade reivindicada pelo principio
conceitual do entendimento. Sintetizar logo de inicio significa sempre: atri-
buir ao diverso uma forma — pois que nenhuma pode pertencer a ele antes do
encontro com a subjetividade — forma esta que, no entanto, nio ¢ ainda a
determinagao conceitual e discursiva da unidade desse diverso per notas
communes.

Num processo cognoscitivo, esse algo preliminarmente sintetizado
viria simplesmente a ser reconhecido na terceira e tltima das sinteses da ima-
ginagdo, a recognigao no conceito, segundo o percurso descrito pela primeira
versdo da KrV e chamado por ela de esquematismo dos conceitos do entendi-
mento. Curiosamente a KU adjetiva esse processo, que passard a se chamar
esquematismo objetivo. Tautologia? Ou haverd um esquematismo diferente
daquele pelo qual um objeto vem a se constituir como objeto do conheci-
mento?

1997, pp. 246-247 ¢ CRAWFORD, D. Kants Aesthetic Theory, Madison: University of
Wisconsin Press, 1974). Nés preferimos usar aqui o termo “epistemolégico” para caracteri-
zar uma formulagdo do fundamento de determinagio do juizo de gosto, e ndo contrapomos a
ela outra “moral”, mas sim uma “prdtica”, presente, como serd visto, nio na Dialética mas na
Introdugio, na figura do principio heauténomo da Zweckmdssigkeit.
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Sim, ao que tudo indica. Na KU, a questdo da beleza, do juizo de
gosto e da problemdtica universalidade sem conceito de um sentimento é jus-
tamente o problema de um esquematismo subjetivo. Ndo havendo recognigdo
no conceito, ndo havendo transposi¢do sensivel dos conceitos do entendi-
mento, ndo havendo determinagio do que o dado é ou deve ser, ainda assim
hd esquematismo, hd juizo e hd uma forma que o sujeito ante-concei-tualmente
se representa e contempla como bela.

O muiltiplo previamente sintetizado pela imaginag¢io sob a exigén-
cia de unidade do entendimento, mas ndo reconhecido pelo entendimento,
esti-mula, intensifica, dird Kant, vivifica (belebt) a atividade sincronizada e
sin-tonica dessas duas faculdades responsdveis pela sintese cognoscitiva, jus-
ta-mente com vistas ao conhecimento. A impossibilidade da recognigao, a
nio-conformidade do dado em relagao a um conceito do entendimento gera
justa-mente um esforco adicional em nome da recogni¢do. Nesse empenho,
esta-belece-se uma vivificagio da afina¢io reciproca, nos termos de Kant, da
Stimmung entre imaginacdo e entendimento. Uma vivificagdo que ndo ocor-
re quando ocorre o conhecimento, que ndo produz conhecimento algum e
que se nos faz acessivel apenas no sentimento de nosso estado de espirito, no
modo de um sentimento de prazer (Wohigefallen) que simplesmente distin-
guimos, sensivelmente, do prazer proveniente da satisfa¢io de quaisquer fins.
Com fidelidade a terminologia de Kant, a Stimmung subjetiva das menciona-
das faculdades por ocasido de uma representagio dada estd na base de um
senti-mento de prazer desinteressado da existéncia do seu objeto.

Eis entdo a solugdo kantiana da Antinomia do Gosto. O funda-
mento de determinagdo do chamado juizo reflexionante estético é uma
Stimmung subjetiva, e ndo uma ligacdo objetiva, entre as faculdades envol-
vidas no conhecimento. A universalidade da beleza ndo é outra sendo a uni-
versalidade, ji deduzida na primeira Critica, do conhecimento, melhor di-

zendo, do poder de conhecer, da possibilidade do conhecimento, na me-

dida em que estdo em questdo apenas faculdades em busca reflexionante
pela consumagdo de um conhecimento que insiste em se furtar. Bela é, as-
sim, a representag¢io dada que subsumimos sob conceito nenhum, mas sob
a unidade pre-conceitual da faculdade dos conceitos e da faculdade das in-
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tuicdes’; que referimos a essa Stimmung como a um principio universal, to-
davia indeterminado do ponto de vista conceitual, universal portanto, mas
nao objetivo: intersubjetivo.

Mas sabemos que subsumir um diverso é sempre conferir-lhe a for-
ma, determinada ou nao, de um principio pertencente ao sujeito. Desse modo,
julgar algo como belo é atribuir-lhe a forma indeterminada da possi-bilidade
nao-consumada de seu aparecimento como objeto do conhecimento.

Porque é uma Stimmung entre poderes a priori, o principio do juizo
de gosto puro gera briga, e tem sentido reivindicar assentimento universal para
uma apreciagdo do belo. Mas porque essa Stimmung ndo é uma regra objetiva,
ndo podemos determinar a priori ou apresentar uma demonstragio do que é
ou deve ser uma forma bela, de tal modo que hd todo sentido em discutir,
contender (Streiten) acerca do belo e nenhum sentido em disputar (disputieren),
em pretender deduzir a férmula universal da contemplagio correta.

Pois bem, essa, a solugdo légica, epistemoldgica. O Bestimmungsgrund
do juizo de gosto ligado 4 universalidade do conhecimento. O principio de
determinagao (ou indeterminagdo) da beleza, a harmonia subjetiva e ludica
do poder ativo e do poder intuitivo, como uma condi¢do da possibilidade
mesma do conhecimento. O juizo de gosto como referéncia de um dado a
algo de universalmente pertencente ao sujeito, a algo que, no sucesso do
esquematismo objetivo, na consumagio do conhecimento, se esconde mas
ndo se ausenta. Algo que justamente por condicionar, por responder pela pos-
sibilidade do conhecimento, no impasse do conhecimento, sai do estado de
laténcia, intensifica-se e vivifica-se com vistas ao conhecimento e termina
por ter esquematizada (subjetivamente, bem entendido) sua forma heuristica,
seu cardter meramente formal e condicional, no contorno de uma forma bela.

Perguntamos entdo: de que mais precisa Kant para fundamentar
a possibilidade de um juizo valorativo ao mesmo tempo universal e eminen-

7 Faculdade esta que ndo é a sensibilidade, como se poderia esperar a partir de uma leitura
da primeira Criticae sobretudo da Légica, mas sim a imaginagdo. Cf. comparativamente KU,
Int., VII e $35 e Ldgica: um manual para prelecges. Trad. por Guido Almeida. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1992, p. 29.
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temente estético, vale dizer, subjetivo; discutivel, mas nio disputavel? De
nada, em principio.

Mas Kant escreve uma Introdugio 2 KU e uma exposi¢ao analitica
do juizo de gosto do ponto de vista de sua relagao a fins porque acredita ne-
cessdrio explicar noutros termos o principio do juizo estético puro. Chama-
remos esse segundo modo de caracterizagio do Bestimmungsgrund do gosto
de “prético”, porque ele se apresenta como o principio da finalidade, ou da
conformidade a fins (Zweckmiissigkeit) da natureza e porque, como teremos
que constatar, a finalidade da natureza ¢ uma nogio que tem sua sede no
registro do pensamento pritico.

Explicagdo plausivel para a entrada em cena do principio da fina-
lidade: hd alguns bons argumentos que apontam para uma preocupagio es-
sencialmente sistemética da KU, uma espécie de vocagdo para costurar os re-
talhos da teoria critica e estabelecer a unidade entre seus diversos objetos.
Devemos entio perguntar, segundo a ordem de encaminhamento de nossa
questao: (1). que entende Kant por principio da finalidade da natureza?; (2)
em que medida o principio da finalidade pode autorizar e patrocinar a ten-
déncia sistematizante da KU? E, finalmente; (3) é de fato essa tendéncia que
explica a Zweckmiissigkeit na terceira Critica e associada ao gosto? Ou serd por
algum outro motivo que as duas determinagdes do principio do gosto, cha-
madas aqui “epistemoldgica” e “pritica”, precisam conviver no fundamento
de determinagao do juizo reflexionante estético?

Primeiro ponto. Bem sabemos que principio é algo de que se par-
te, mas € mais do que um mero inicio. E uma forca de comando e determi-
nagdo do que dele parte. Principio ¢ para Kant, principio de determinagio
(Bestimmungsgrund). Quando a finalidade (Zweckmiissigkeit) é principio de

um juizo, entdo é o “pensamento de um particular como contido sob um
universal” que é comandado e determinado por ela. E ela s6 pode determi-
nar esse pensamento sendo o “universal” que sustenta, comanda e dirige o
sentido do particular a ele referido, sob sua unidade pensado. A questio
entao €: o que o principio universal chamado “finalidade” comanda, pres-
creve, determina ou deixa de determinar para o dado que ele funda, princi-
pia e contém?
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O que € pensado sob a unidade do principio universal da finalidade
¢ pensado na perspectiva de uma pressuposicio heuristica, dird a KU. Pressu-
pomos; pomos prévia e sub-repticiamente no dado que consideramos sob o
holofote da finalidade, com vistas a procurar, buscar alguma coisa (heurisco),
a tese de que ele é o que ¢ e como é porque foi criado por alguém, dir4 Kant,
por um entendimento, ainda que ndo 0 nosso, certamente nio o0 nosso, muito
possivelmente superior ao nosso. Pensar algo na perspectiva da finalidade,
isto ¢, julgar algo como final em relagio a esse principio de subsungdo, é
considerd-lo sob a hipétese de que ele ndo é simplesmente um elemento da
natureza a obedecer as regras necessérias da causalidade natural, mas é,além
disso, o resultado da atuagio de um principio intencional que justamente o
teve como um fim®.

Esse principio ou fundamento de determinagéo nio pertence nem
a faculdade do conhecimento nem a faculdade da apeticdo. E uma idéia, dir4
Kant, produzida por nossa Urteilskraft, que pode ou nio langar mio dela.
Quando atua sob o comando desse principio, a faculdade do juizo atua com o
que podemos chamar “autonomia judicativa” Isso assim se explica: a faculda-
de do juizo, que ¢ 0 nosso poder de ligar representagdes particulares a repre-
sentagGes universais, pode atuar, e atua no mais das vezes, tanto no registro
estritamente teGrico, quanto no registro pratico. No primeiro caso ela é res-
ponsédvel pela sintese cognoscitiva; refere um multiplo intuido ao conceito
teérico que contém sua regra de ligagdo. No segundo caso ela responde pelo
juizo de conhecimento prético; compara um muiltiplo intuido com o concei-
to ndo do que ele ¢ mas do que ele deve ser; com o conceito pelo qual a razio
determina a Begehrungsvermégen a querer algo de preferéncia a nio queré-lo;

8  Eis a formulagio completa e literal do principio da finalidade da natureza, que Kant
apresenta na Introdugio da KU: “Este principio nio pode ser sendo este: como leis universais
da natureza tém seu fundamento em nosso entendimen to, que as prescreve  natureza (ainda
que somente segundo o conceito universal dela como natureza), as leis empfricas particula-
res, no que diz respeito aquilo que nelas ¢ deixado indeterminado pelas leis universais da
natureza, precisam ser consideradas segundo uma tal unidade, como se [/ 06] um entendi-
mento (ainda que nio o nosso) as tivesse dado, com vistas A [zum Behuf] nossa faculdade de
conhecimento para tornar possivel um sistema da experiéncia segundo leis da natureza parti-
culares. Nio que desse modo um tal entendimento tivesse realmente que ser admitido...”
(KU, Int., IV, p. 253)
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enfim, com o conceito de algo como um fim da vontade. A expressdo dessa
comparagdo é um juizo valorativo consumado no emprego do predicado
“bom” e chamado pela KU de juizo prético; moral-pritico, quando em ques-
tao estd a perfei¢ao interna do objeto julgado, técnico-pritico quando ele é
julgado do ponto de vista de sua utilidade.

Ocorre, todavia, também, que a faculdade do juizo se encontre na
situagdo de ndo se ver instada a prestar servicos a alguma das outras duas
faculdades superiores do 4nimo, a do conhecimento e a da apeticio. E alids
esse o assunto da terceira Critica em sua parte assumidamente principal. Uma
Critica que seria prescindivel, estivesse nosso poder de julgar sempre conde-
nado ao exercicio exaustivamente criticado nas duas primeiras, isto é, o da
referéncia objetiva das categorias e do conceito da moralidade®. Uma KU Es-
tética tem sentido porque a faculdade do juizo por vezes se encontra entregue
a si mesma, de tal modo a oferecer ao Gemiit a experiéncia estética de sua’
autonomia, do puro poder de julgar. Hipétese da KU: isso ocorre privilegia-
damente quando de nosso encontro com a beleza.

Uma tal situagdo ¢ aquela em que um certo diverso apreendido na
sensibilidade suscita a atividade da Urteilskraft com vistas a referi-lo a princi-
pios universais dados pertencentes a estrutura da subjetividade, mas ao mes-
mo tempo, inexplicavelmente, se furta a todo reconhecimento teérico ou pra-
tico. E quando desse impasse, dessa aporia do processo judicativo, que se ofe-
rece privilegiadamente a uma andlise justamente o poder de julgar; a faculda-
de do juizo entregue e abandonada a si mesma. E ela assim se apresenta por-
que, na auséncia de um conceito do entendimento ou da razdo para subsu-

9  Convém observar nesse sentido que € justamente o fato de “nach Begriffen verfabren, wie
iiberall im theoretischen Erkenntnisse”, diriamos, subordinada aos principios pertencentes 2
Erkenntnisvermdgen, que priva a faculdade do juizo teleolégica do estatuto de objeto privile-
giado da terceira Critica, apesar de seu cardter reflexionante. Dird Kant, ao menos “ibrer
Anwendung nach, gehirt sie zum theoretischen Teile der Philosophie”, i qual parte a Urteilskraft
estética é completamente estranha, na medida em que, ao referir seu objeto ao principio da
finalidade formal da natureza, é a tinica que subsume sob um principio “welche die Urteilskraf
villig a priori ibrer Reflexion diber die Natur zum Grunde legf’. Subsumir esteticamente sob
formale Zweckmissigkeit, e ndo teleologicamente sob objektive Zweckmassigkeit é portanto
subtrair-se 4 esfera de sujeicdo dos conceitos de objetos. Cf. KU, Int., VIIL, pp. 268-270.
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mir o diverso apreendido, esse diverso permanece referido exclusivamente a
possibilidade de sua subsungao, ao que torna ou deveria tornar possivel o seu
reconhecimento. O poder responsavel pela sintese cognoscitiva (nos termos
de Kant, aquilo que condiciona subjetivamente a possibilidade do conhe-ci-
mento) precisa sair do refiigio que o esconde durante um conhecimento sem
impasses e vir 3 cena responder pelo fracasso do que ele deveria, em siléncio,
garantir. Ora, o poder superior do 4nimo responsdvel pelas subsungdes em
geral € o “poder de pensar o particular como contido sob um universal”, defi-
ni¢do mesma da faculdade do juizo. E nesse sentido que devemos entender a
caracterizacdo, no §35 da KU, do principio de um juizo que se estabelece
nessas condi¢es - justamente o juizo de gosto puro. Esse principio, que j4
fora indicado na Introdugio como principio da finalidade para juizos
reflexionantes em geral, e no §9 como a Stimmung subjetiva de entendimento
e imaginagao, é agora a prépria Urteilskraft ou o préprio poder de julgar (das
Vermégen zu Urteilen selbst)! ” A faculdade do juizo ¢ agora ela mesma o
principio e fundamento de determinacdo de seu exercicio judicativo. O di-
verso previamente apreendido nessas condi¢Ges, nio reconhecido
conceitualmente, serd subsumido sob a prépria Urteilskraft como sob a possi-
bilidade de uma subsungao cognoscitiva, sob o poder de julgar enquanto tal,
e desse modo recebers a forma conceitualmente indeterminada da possibili-
dade de um conhecimento!',

Eis entdo o principio da finalidade da natureza, principio supremo
e “heauténomo” da faculdade do juizo em seu exercicio reflexionante. Ele é

10  Eis a formulagdo de Kant: “Weil... das Geschmacksurteil aber nicht durch Begriffe
éemmmbar ist, so griindet es sich nur auf der subjektiven formalen Bedingung eines Urreils
iiberhaupt. Die subjektive Bedingung aller Unteile ist das Vermigen zu urteilen selbs, oder die
Urteilskrafs.” (KU, §35, p. 381)

11 Parece-nos essa a implicagio do fato de o fundamento de determinagio do jufzo de que
a KU faz seu objeto privilegiado, o juizo de gosto puro, definido, de um ponto de vista que
charfufmos acima “epistemoldgico”, como Stimmung de entendimento e imaginagdo, ser
expl:f:ltac!o como uma condigio subjetiva da possibilidade do conbecimento em geral. Ao referir
o objeto julgado a si mesma como a condigio subjetiva da possibilidade de um juizo con-
ceitual, a faculdade do juizo julga-o, mas nio conceitualmente, nio de modo determinante.
Julgar nio-subordinada a categorias do entendimento ou a idéias da razo ¢ paraa Urteilskrafi,
ao menos na KU, refletir.
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Bestimmungsgrund dos juizos reflexionantes, juizos em que a faculdade de
julgar refere heuristicamente uma representacio dada a si mesma como a
condicdo subjetiva da possibilidade de um conhecimento determinado.
Podemos entao responder a pergunta: como o principio da fina-
lidade explica pretensdes sistematizantes na terceira Critica? Faz sentido o
anuncio, na Introdugao, do projeto da KU de uma unificacdo sistematica dos
dominios anteriormente criticados porque i) a terceira Critica pretende ser
uma investigagao critica da faculdade de julgar enquanto tal; ii) porque a fa-
culdade de julgar s6 se apresenta enquanto tal, vale dizer, nio-subordinada
aos principios das outras duas faculdades superiores do 4nimo (conhecimen-
to e apeti¢do) - ocasido em que ela é determinante - quando ela é faculdade
de juizo reflexionante; iii) porque o principio supremo da faculdade do juizo
reflexionante ¢ o principio da finalidade da naturezi; e, finalmente, iv) por-

que o principio da finalidade da natureza é justamente o principio do pensa-

mento do dominio da necessidade natural como objeto e fim de uma liberda-
de demitirgica e intencional.

Pensar a causalidade natural como fim de uma causalidade por li-
- berdade - e isso como uma estratégia heuristica na direcio do desenvol-
vimento do conhecimento - descobrir uma condiczo subjetiva da possibili-
dade do conhecimento e ainda esbarrar na solugdo da histérica controvérsia
estética acerca da universalidade do belo, eis a grande salada de resultados
que a terceira Critica, com pouca cortesia didética, oferece 2 indigestdo dos
intérpretes. Seja como for, é plausivel a anunciada superagdo do abismo entre
o dominio dos conceitos de natureza e o dominio do conceito de liberdade no
pensamento finalistico e reflexionante de uma natureza criada desde liberda-
de, ainda que ndo a nossa liberdade.

Isso esclarecido, passemos 2 tltima questio proposta. O projeto,
laconicamente anunciado e ndo totalmente inequivoco de unificar os domi-
nios do conceito de liberdade e dos conceitos de natureza justifica realmente
a indicagdo da finalidade da natureza como principio do juizo de gosto? Ou
serd que essa unificagio, anunciada na Introdugo - como sabemos, a tltima
parte a ser redigida - ndo é uma decorréncia da investigagdo estética? A expli-
cagdo do gosto precisa engolir o principio da finalidade porque Kant decidiu
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escrever duas obras em uma: a obra estética e a obra sistemdtica sob o titulo
de Critica do Juizo? Se é esse o caso, entio podemos renunciar a penosa tarefa
de entender o que tem a ver um pressuposto entendimento demitrgico com
Nossa espontinea apreciagio de uma coisa bela. Mas se nio & esse o caso, é
preciso que o principio da finalidade se justifique completamente no contex-
to estético de uma investigagdo acerca do poder de julgar, ainda que os resul-
tados dessa investigagao e suas conclusdes acerca desse principio possam vir a
ser usados para outros fins.

Justificar a necessidade e a pertinéncia do principio da finalidade
no contexto estético de uma investigagio acerca do poder de julgar é: mostrar
que finalidade é algo necessariamente pertencente ao fundamento de deter-
minagdo do juizo de gosto sobre o belo, juizo esse cuja anilise revela privi-
legiadamente o nosso poder de julgar enquanto tal. Trata-se de mostrar que
finalidade ndo ¢ um conceito transcendental formulado com o objetivo de
costurar a unidade de gnosiologia e moralidade no registro da estética, mas
sim que, se uma tal unidade estética pode ser aventada, é porque, indepen-
dentemente desse projeto sistemdtico, nossa singela e desinteressada avalia-
a0 da beleza é, por assim dizer, um juizo final.

2

A Analitica da Faculdade do Juizo Estética é um enorme esforgo
para expor e deduzir a problematica, pre-conceitual, subjetiva e indisputével
universalidade da beleza. Vimos a solucio que Kant fornece para a célebre
Antinomia do Gosto. Faz sentido uma universalidade do gosto na medida em
que ndo pode se tratar de uma universalidade l6gica, da universalidade
discursiva de conceitos do entendimento ou da razao, mas de uma universa-
lidade estética que pode ser vivenciada, de modo contingente, num senti-
mento de prazer desinteressado chamado favor (Gunst). Esse sentimento ndo
é outra coisa senio o estado de 4nimo (Gemiitszustand) do sujeito por obra e
arte de uma subjetiva afinacio precognoscitiva das faculdades envolvidas no
processo do conhecimento, a saber, entendimento e imaginagdo. Essa afina-
a0, como aquilo a que referimos uma representagdo dada de modo a poder-
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mos avalid-la como bela, é o principio e fundamento de determinacio do
chamado juizo de gosto sobre o belo.

Mas ocorre que o juizo de gosto sobre o belo é um tipo, um subtipo
dos chamados juizos reflexionantes, a saber, os estéticos - e ndo os teleolégicos
- e a Introdugio afirma reiterada e inequivocamente que o principio e funda-
mento de determinagdo dos juizos reflexionantes em geral, isto é, ndo-
determinantes, portanto também o do juizo de gosto, é o principio da finali-
dade (Zweckmiissigkeit). No mesmo problemético sentido, o terceiro momento
da Analitica do Belo sustenta explicitamente que nosso juizo de gosto sobre o
belo apresenta uma relagao de finalidade entre a representagdo dada e o prin-
cipio subjetivo de sua subsungdo. Repetimos entdo nossa pergunta: por que
essa dupla caracterizagao? Melhor, por que essa segunda caracterizagao, se a
primeira ji fornecia uma explicagdo suficiente'? para a universalidade e ne-
cessidade desse tipo de juizo reflexionante.

Queremos crer que a resposta, a ser analisada, se deixa formular
nos seguintes termos: porque sem o principio da finalidade, ndo hd como
explicar o cardter estético do juizo de gosto. Com a Stimmung das faculdades
representativas, Kant prova que a beleza pode ser uma vivéncia universal e
necessdria, mas somente com o principio reflexionante da finalidade ele pro-
va que a beleza pode ser... uma vivéncia; que n6s podemos ter acesso a ela.
Trata-se de esclarecer.

Tudo parece remeter a uma tese laconicamente enunciada na In-
troducio definitiva da KU, exatamente no item VI: “De fato, afirma Kant, nio
encontramos em noés o minimo efeito sobre o sentimento de prazer resultan-

12 Ao menos parece ser essa a tese da Dedugio dos Juizos de Gosto. Entendendo a tarefa
de uma Dedugio “candnica” nos termos da caracterizagio fornecida pela KpV, a saber, como
a prova da validade objetiva de determinado principio # priori através da demonstragio de
que ele ¢ condigdo da possibilidade do conhecimento de algo que pode ser dado alhures
[anderwirts - independentemente dele), a Dedugio da terceira Critica nio precisa sustentar
que a relagdo entre o objeto do juizo reflexionante estético e o seu principio é uma relagio
final para o projeto de provar que a Stimmung subjetiva entre entendimento e imaginagio ¢
condigdo da possibilidade do “conhecimento” do carter estético de um objeto dado. Sobre a
mencionada definigio da tarefa dedutiva em Kant, cf. KpV, A80 (WBD, 6, p. 160) e o artigo
de ALMEIDA, Guido. Critica, Dedugio ¢ Facto da Razdo. In : Analytica. v.4, n.1, Rio de
Janeiro, 1999, pp. 57-84.
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te do encontro das percep¢des com leis, segundo conceitos da natureza uni-
versais (as categorias), e ndo podemos encontrar porque o entendimento pro-
cede nesse caso sem intengdo e necessariamente, em fungdo de sua natu-reza'®”
Tese fundamental, e menos discutida do que gostariamos, da “Estética”
kantiana: s6 hd sentimento de prazer quando e onde h4 realizacio de uma
intengdo. A ligagdo de uma representago particular a um principio universal
s6 hd de gerar um Wohigefallen, seja ele qual for, se essa relaco for uma rela-
¢do final, 0 que é 0 mesmo que dizer: se esse principio for a representacao de
algo como um fim. A citagdo de Kant se traduz: a subsuncio de dados sob as
categorias do entendimento nao é aprazivel porque as categorias ndo sio repre-
sentagdes que contém a regra de ligagdo daquilo que os objetos devem ser,
mas sim daquilo que eles sdo.

Pois bem, a tese de Kant da Introdugio parece mais complicar do
que simplificar a aporia da KU, mais kantianamente, a antinomia. Todo pra-
zer deve provir da realizagdo de uma intengao. Mas a Analitica explica: todo
senti-mento proveniente da realizagio de uma intengdo tem sua origem na
existéncia do objeto, resulta da referéncia dessa existéncia a intencio previa-
mente representada e chama-se interesse. Ora, a qualidade do prazer préprio
a0 belo chama-se justamente desinteresse. Conclusio: o prazer no belo, de-
sinteressado, ndo-intencional e indiferente 2 existéncia de qualquer objeto
ndo seria um sentimento de prazer: nem Wohlgefallen, nem Befriedigung, nem
Lust.

O item VI da citada Introdugéo parece complicar um pouco mais a
questdo: “A realizagio de toda e qualquer intengao est4 ligada ao sentimento
de prazer”, reafirma Kant, mas completa: no gosto, o prazer acontece “através
da relagdo do objeto com a faculdade do conhecimento, sem que o conceito
da finalidade se relacione aqui minimamente com a faculdade da apeticzo...”
Eis que entdo o sentimento de prazer no belo nao s6 é um sentimento de pra-
zer, para o que diz respeito a realizagdo de uma inten¢io, como é um senti-
mento de prazer que curiosamente dispensa o minimo relacionamento com

13 KU, Int,, VI, p. 261.
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a faculdade de apetigao; curiosamente porque em principio nao conhece-mos
de que outro modo pode o sujeito intencionar algo, ter em algo um fim, se-
ndo que justamente sua faculdade da apeticdo seja determinada pela repre-
sentacdo desse fim. Mais ainda, além de dispensar qualquer relagao com a
apeti¢do, o sentimento de prazer no belo, diz Kant na frase citada, provém
justamente de uma relacéio do objeto com a faculdade do conhecimento, uma
relagdo que em si mesma, a guiarmo-nos pela proposicio anterior, pode tudo
MeNos gerar prazer.

A sintese da solugdo que Kant propde para todo esse conflito é a
seguinte: i) Sim, o que sentimos por ocasido da contemplagio do belo é um
sentimento de prazer. ii) A tese da ligagdo de todo sentimento de prazer com
a realizacdo de uma intengdo permanece intacta. iii) E possivel haver prazer,
portanto inteng¢do e finalidade, sem, todavia, a subsungao de uma represen-
tacao dada a um principio de nossa faculdade de apetigao. E o caso do gosto.
iv) E possivel que sejamos remetidos a uma relacio de finalidade e a idéia de
uma intencionalidade pela via das nossas faculdades cognoscitivas, e nio pela
via de nossa vontade.

Devemos entdo concentrar nossa aten¢do nos trés dltimos pontos.
Seja o ponto [ii], acerca da tese da ligagdo entre prazer e intencionalidade:
nota-se de saida que, formulada na Introdugao, ela aparece como um axioma
ao longo de toda a Analitica. Kant simplesmente nio discute a possibilidade
de um prazer desvinculado da realizagdo de um fim, determinado ou nio,
material ou formal. A andlise do juizo de gosto do ponto de vista de sua quali-
dade, antes de concluir pelo desinteresse de nossa contemplacio estética, faz
questdo de distinguir o juizo de gosto de juizos de conhecimento teérico, afir-
mando que estes nao sdo absolutamente estéticos™. Significa: eles nio sdo
proferidos com base num sentimento porque se fundam em conceitos do
entendimento e esses “conceitos ndo oferecem nenhuma passagem ao senti-

14 Evidentemente no sentido que a terceira Critica atribui ao termo “estético”.
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mento de prazer”'*. Somente depois desse esclarecimento, Kant comega a fa-
lar em interesse; somente entdo entram em cena outros dois tipos de juizo
que, esses sim, podem vir a ser confundidos com o juizo de gosto, justamente
porque tém uma ligagdo com o sentimento, apresentam uma relagdo de fina-
lidade, dizem respeito a realizagio de inten¢des; so eles o juizo sobre o agra-
ddvel e o juizo sobre o bom. Aparece assim como claro para Kant que o
dominio de suas andlises e distingdes, se em questdo esta o gosto, é o domi-
nio dos juizos de finalidade, melhor, daqueles juizos fundados em algum
principio intencional.

Observa-se, em segundo lugar, que h4 dois raros momentos na KU )
em que Kant parece autorizar uma discussao dessa tese. Em ambos, entra em
jogo o problemitico e controvertido estatuto do respeito moral. A questdo
assim se formula: se todo sentimento implica a satisfagio de uma inten¢io, se
0 respeito moral é um sentimento, qual é a representagao prévia de um fim a
cuja satisfagdo corresponde o respeito? Com muita coeréncia, Kant nio nos
deixa responder que € a representagio do Endzweck, de um mundo moral
como fim de nossa vontade racionalmente determinada. Ora, nio h4 ddvida
de que haja uma satisfagio proveniente da conformidade de uma agdo em
relagdo ao principio supremo da moralidade. Expressamos, alids, essa satisfa-
¢a0" em juizos que Kant classifica como moral-priticos, um subtipo dos juizos
genericamente expostos no segundo momento da Analitica do Belo sob o
titulo de “juizos sobre o bom” Mas note-se: a satisfagdo proveniente dessa
relagdo de conformidade final ndo é o respeito moral. Explica o0 §12: o respei-
to, como um sentimento a priori, ndo pode decorrer, como efeito, de uma
relagdo de finalidade qualquer. Uma tal decorréncia expressa uma relagio de
causalidade que é empirica e, como tal, s6 pode ser conhecida a posteriori.
Define entdo Kant: o sentimento de respeito moral nao provém da satisfagdo
de um fim; ele & nosso préprio estado de 4nimo por ocasio da determinagdo

15 KU, §6, p. 289.
16 A saber, no §12 e no §42, conforme a exposigio que segue.
17 Termo este que traduz, aqui para nés, Befriedigung, mais do que Wahgefallen.
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de nossa vontade pela lei moral'. Essa determinagdo ¢é de fato a representa-
¢do de um fim a ser realizado e cuja realizagdo havera de gerar um prazer,
mas um prazer absolutamente outro que ndo o respeito; um prazer prético,
expresso como um resultado a posteriori num juizo prético; na classificacdo
de Kant, um juizo acerca da perfei¢do interna de uma agio.

Sendo tudo desse modo, entdo seria o respeito um sentimento de
prazer sem qualquer relagdo com a satisfagdo de uma intengdo. Essa objecio
vird a ser dirimida apenas no §42, numa discussio acerca da possibilidade de
um interesse pelo belo. Em poucas palavras, o respeito ndo é efeito (Wirkung)
de uma causalidade final, ndo é portanto dependente de interesse. Mas, na
condigdo de estado de 4nimo quando da determinagdo da vontade pela lei

moral, ele produz (hervorbringt) um interesse pela realiza¢ao da moralidade:

ele determina nossa faculdade da apeticdo a intencionar algo como um fim.

O respeito, portanto, ndo faz sentido fora de uma relagdo de finalidade, a
saber, moral prética, e a tese da relagdo necesséria entre sentimento e finali-
dade permanece intacta.

Explica¢do do terceiro ponto, que postula: h4d um prazer, portanto
uma relagdo de finalidade, que independe de nossa faculdade de apetigio.
Kant introduz o principio da finalidade como principio supremo da faculda-
de do juizo reflexionante, justamente para explicar a possibilidade de um prazer
desinteressado. Haver4 interesse, e portanto um prazer outro que nio o da
beleza, sempre que referirmos a representagao em questio a fins de nossa
faculdade de apeticdo, racionais ou patolégicos. Os juizos que expressam es-
sas relagoes de finalidade “material”" sdo os chamados juizos sobre o bom e

18 KU, §12, p. 301.

19 O termo “matéria” ¢ empregado por Kant no §38, dedicado 2 dedugio dos jufzos de
gosto. Ele delimita um critério de distingao que finalmente isola o juizo estético puro. Esse
jufzo é “final”, como todos os jufzos que envolvem uma referéncia ao sentimento de prazer,
mas os dois outros, ainda que distintos entre si do ponto de vista da quantidade ¢ da moda-
lidade, distinguem-se em conjunto do juizo de gosto pelo interesse de seu sentimento relati-
vamente 2 realizagio de uma finalidade material. Desinteressado, o sentimento do gosto
puro ¢ a expressio da mera forma de uma relagio de finalidade.
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sobre o agradével. Por outro lado, ndo haverd prazer algum se referirmos a

mesma representa¢do a um conceito tedrico do entendimento. Mas se, em

vez disso, referirmos uma representagao a suposigdo ideal de que ela é o fim
de um principio intencional, ndo a estaremos conhecendo e tampouco as-
pirando a sua existéncia; nio haverd, portanto, nem conhecimento, nem
interesse. No entanto nao deixamos de nos mover no registro da finalidade,
logo, no registro do prazer. O principio da finalidade de que faz uso a facul-
dade do juizo entregue a si mesma, nao-subordinada ao conhecimento ou &
apeticdo, ndo implica de nossa parte a representagio de um fim, nosso inte-
resse por algo. Por isso afirma Kant que, assim usada, a suposi¢ao
heauténoma e heuristica de um entendimento demitrgico é o principio de
uma finalidade formal, o que é 0 mesmo que dizer: uma finalidade sem fim.
Nio estivesse presente o principio da finalidade no fundamento de deter-
minagdo do juizo de gosto sobre o belo, fosse esse fundamento caracteriza-
do apenas como o jogo afinado de faculdades cognoscitivas, a referéncia da
coisa bela a essa Stimmung ndo geraria nenhum prazer. E que se o conheci-
mento tedrico, se 0 esquematismo objetivo em si mesmo ndo gera prazer,
tampouco podemos encontr-lo na simples afina¢io subjetiva de faculda-
des, que condiciona a possibilidade desse conhecimento.

Finalmente, trata-se de situar o sentido e a relevancia da tltima
questdo acima formulada. Seu encaminhamento, que permanece para nés
como tarefa, terd que coincidir com o esclarecimento da segunda questio que
nos propusemos no inicio. Esta questdo diz: de que modo convivem no fun-
damento de determinagdo do juizo de gosto puro a caracterizagdo
epistemoldgica e a caracterizagdo préitica? Em outros termos: qual relagdo une
a afinagdo subjetiva das faculdades de conhecimento e o principio da finali-
dade da natureza, ambos apontados, em momentos diferentes da KU, como
principio do juizo reflexionante estético? A pergunta ganha agora uma for-
mulag¢do mais precisa: de que modo nossas faculdades cognoscitivas, sinto-
nizadas, afinadas e vivificadas num jogo reflexionante por ocasido do en-

contro com algo que vird a merecer o predicado “belo”, nos podem condu-
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il zir, a revelia da apeticdo, 4 vivéncia de uma relagao de finalidade, portanto,
| a um sentimento de prazer? Do encaminhamento dessa questio depende
' menos a compreensdo do sistema do pensamento critico do que a da unida-
de, da organicidade, e do sentido de conjunto da prépria Critica da Facul-
dade do Juizo.
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Resumo

A terceira Critica de Kant é uma in-
vestigagao acerca de nosso poder de
julgar. Mas ela entende que o cami-
nho de uma tal investigacdo deve ser
a pergunta por um tipo de juizo cha-
mado juizo de gosto sobre o belo ou
juizo reflexionante estético. Por ser ao
mesmo tempo estético e digno de
uma investigagdo critica, o juizo de
gosto sobre o belo precisa conciliar,
em seu fundamento de determi-na-
¢do, um sentimento e um principio
necessario e universalmente vélido. O
sentimento em causa é o prazer esté-
tico desinteressado e o principio ne-
cessdrio é uma certa harmonia
subjetiva das faculdades de conhe-ci-
mento. Como se nao bastasse essa
dupla caracteriza¢do, Kant introduz
um terceiro elemento no funda-
mento de determinagdo do juizo de
gosto, que explica sua esséncia nio-
determinante: ele é o principio da fi-
nalidade formal da natureza. Nosso
objetivo aqui é compreender no que
consiste cada um desses trés elemen-
tos, mostrar que o envolvi-mento do
principio da finalidade se justifica es-
trategicamente como uma ligagdo
entre o sentimento de prazer do juizo
de gosto e o fundamento subjetivo de
sua universalidade, e perguntar pela
compatibilidade, no principio do
juizo de gosto, entre o principio da
finalidade e a harmonia das faculda-
des de conhecimento.
Palavras-chave: finalidade, gosto, be-
leza.
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Abstract

Kant’s third Critique is an
investigation into our power of
judgement and its guiding-thread is
the question in respect of the nature
of a judgement called judgement of
taste or aesthetic reflective judgement.
As aesthetic and simultaneously
entitled to a critique, the judgement
of taste must gather in its
determining ground a feeling and a
necessary universally valid principle.
The feeling is the disinterested
aesthetic pleasure and the necessary
principle is a certain subjective
harmony between the faculties of
knowledge. Beyond these two
components, Kant introduces a third
element in judgement of taste’s
determining ground: the principle of
formal finality of nature. Our
purpose in this paper is i) to
understand the nature and the role
of each of these three elements; ii) to
argue that the principle of finality is
strategically justifiable as a
connection between the judgement
of taste’s feeling of pleasure and the
subjective ground its universality and
iii) to investigate the compatibility, in
the principle of the mentioned
judgement, between finality and the
harmony of the faculties of
knowledge.

Keywords: finality, taste, beauty.

Studia Kantiana 5: 165-184, 2004

185




