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Resumo

Este artigo objetiva estabelecer algumas conexdes entre O direito dos povos de Rawls
e A paz perpétua de Kant, sobretudo, a recepgio da foedus pacificum repensada em ter-
mos de uma sociedade de povos bem-ordenada com base nos principios fundamen-
tais do direito dos povos. Rawls compartilha com Kant das condi¢des preliminares
e definitivas para a paz, recepciona a ampliagao cosmopolita em dire¢ao ao direito
dos povos em vez da centralidade dos Estados, defende o direito de intervencao
como uma excec¢ao, presume que povos liberais ndo guerreiam entre si, e subscreve
a proposta de uma paz perpétua ressignificada em termos de utopia realista de um
direito dos povos. Para mostrar tais conexdes, metodologicamente, num primeiro
momento abordo os artigos preliminares e definitivos de Zum ewiegen Frieden e em
seguida apresento a proposta rawlsiana de direito dos povos enquanto principios
fundamentais para o estabelecimento de uma sociedade de povos, considerando as
influéncias e a recepcao das principais teses kantianas acerca da paz.

Palavras-chave: Direito dos povos. Paz perpétua. Foedus pacificum. Sociedade de
pPOVos.

Abstract

This article aims to make some connections between Rawls’ The Law of Peoples
and Kant’s Toward Perpetual Peace, mainly, the reception of foedus pacificum re-
thought in terms of a Well-Ordered Society of peoples based on the fundamental
principles of The Law of Peoples. Rawls shares with Kant the preliminary and
definitive conditions for peace, takes on the cosmopolitan expansion towards
the right of peoples rather than the centrality of States, defends the right of in-
tervention as an exception, assumes that liberal peoples do not war with each
other, and subscribes to the proposal of a perpetual peace reconsidered in terms
of a realistic utopia of a peoples’ law. In order to demonstrate such connections,
methodologically, I first approach the preliminary and definitive articles by Zum
ewiegen Frieden and then I present the Rawlsian proposal of peoples’ law as fun-
damental principles for the implementation of a society of peoples, considering
the influences and reception of main Kantian theses about peace.
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Da paz perpétua de Kant ao direito dos povos de Rawls

Introducao

Na sua Rechtslehre, Kant (MS, AA 06: 349) considera a paz perpétua o supremo
bem politico e o objetivo final do direito das gentes (ius gentium), um objetivo que ele
préprio julga inexequivel, porém salienta que seus principios sdo executaveis a medida
que os Estados aderem a uma federagao de paz (foedus pacificum) e implementam alguns
principios basilares com vistas a aproximar-se do ideal da paz perpétua apresentados,
especialmente, nos artigos preliminares e definitivos de Zum ewigen Frieden (cf.

GUYER, 2011).

A proposta de Kant se insere no rol das teorias normativistas das relacdes
internacionais, no sentido que ela vislumbra a realidade mediante o dever-ser (reptblica
nouménica) como parametro e condicdo ideal do ser (contextos das republicas
fenoménicas). Todavia, é preciso salientar que apesar dessa orientacio normativa,
Kant nao se desvincula da realidade de seu tempo, de modo que seu projeto de paz nao
consiste num amontoado de inten¢des, mas ¢ plasmado tendo em vista condicdes reais
e concretas a luz de ideais republicanos para a paz.

Em sentido contriario as teorias normativistas das relagdes internacionais, as
teorias realistas tomam as relacdes entre Estados mediante a perspectiva daquilo que é
em vez da perspectiva idealista do dever-ser. Para os realistas, as relacdes internacionais
sdo movidas pelo autointeresse, pela aquisicdo e manutenc¢ao do poder, de modo que
o conflito toma o lugar do ideal pacifista. Os Estados, como soberanos, no méaximo
estabelecem acordos momentaneos e pragmaticos. Em tal perspectiva, o telos das relagoes
internacionais € o poder e a manutengao da soberania (cf. MORGENTHAU, 1948). Os
realistas se posicionam em defesa de um ceticismo moral nas relacdes internacionais
defendendo que nao hda uma moral universal, mas um relativismo cultural e os diferentes
conflitos que perpassa os vinculos entre os povos (cf. BEITZ, 1979).

Entre o realismo politico e o normativismo, Rawls recepciona a proposta de paz
perpétua de Kant em termos de um direito dos povos com vistas a estabelecer uma
sociedade bem-ordenada de povos. A sua proposta em Law of Peoples é seguir, como
ele préprio afirma, o projeto kantiano de paz perpétua e a sua ideia de foedus pacificum
ressignificando-o em termos de liberalismo politico e regime constitucional democratico

(RAWLS, 1999, p. 10).

1. O projeto kantiano para a paz perpétua:

Em 1795 Kant estruturou seu projeto para a paz perpétua a partir de seis artigos
preliminares, trés artigos definitivos, dois suplementos e um apéndice. Os artigos
preliminares sdo as “condicdes minimas” exigidas pela razio para uma paz possivel

(HENDERSON, 2011); eles estabelecem uma paz prévia (Vorfrieden) a medida que
proibem alguns atos hostis por parte dos Estados (CAVALLAR, 1997).

O primeiro artigo preliminar diz que “nenhum tratado de paz deve ser tomado
como tal se tiver sido feito com reserva secreta de matéria para uma futura guerra”
(ZeF, AA 08: 343). Um tratado de paz deve ser instruido tencionando eliminar todos os
potenciais conflitos entre as partes envolvidas no acordo.

? Esta primeira parte do artigo se apoia no meu livro A teoria kantiana das relagdes internacionais: pressupostos morais,
juridicos e politicos (2015), com uma visdo atualizada acerca de Zum ewiegen Frieden.
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O tratado de paz ainda contém duas vulnerabilidades: é paradoxal ao
principio da publicidade j4 que é feito através de reservatio mentalis (intencao
secreta); além disso, sua funcionalidade € tdio-somente provisdria, é um
mero armisticio, de modo que pela sua prépria natureza constitui a simples

prorrogacido das hostilidades (LIMA, 2015, p. 92).

Como uma alternativa ao tratado de paz (pactum pacis) que é provisorio e que
tem como objetivo cessar um conflito em especifico, Kant propde que as relacdes
internacionais sejam construidas a partir de uma federacio de paz (foedus pacificum) que
tem como finalidade eliminar duradouramente todas as guerras.

Tal foedus pacificum deve ser uma alianca pacifica de Estados formada livremente
por aqueles Estados que queiram manter a sua soberania e a paz. Ela ndo é uma alianca
construida sob a coercio, de modo que os Estados ndo sdo compelidos a adentrar nela
— e aqui hd uma dada contradicio ou ambiguidade porque Kant, por um lado, diz que é
um imperativo da razao sair da condi¢ao natural interestatal, mas, por outro lado, recua
diante da soberania dos Estados e nao os forca a adentrar a federacao de paz.

Como veremos, o projeto rawlsiano de uma Society of Peoples mediante os principios
dos direitos dos povos é algo que segue essa ideia de uma federacio de Estados, no
sentido que nao hé obrigacdo dos Estados e povos adentrarem a uma sociedade de
povos, mas apenas a necessidade de que sigam minimamente os principios dos direitos
dos povos, mesmo que tais Estados néo sejam liberais e democraticos, algo que Rawls
(2004, p. 84ss) ira categorizar de “povos decentes” — mais adiante no item dois abordarei
mais detalhadamente isso.

De um ponto de vista da critica, Hegel foi o primeiro a fazer um ataque mais
contundente a proposta de foedus pacificum de Kant afirmando que isso consistia
numa proposta muito vulnerdvel e contingente 4 medida que os Estados poderiam
nela entrar e dela sair facilmente. Tal alianca, no seu ponto de vista, estaria no seu
todo dependente de critérios religiosos, morais e da vontade soberana e particular dos
Estados (HEGEL, 2010, § 333). Critica semelhante, porém, a meu ver mais contundente,
encontra-se em Habermas:

Kant nao explicou, porém, como garantir a permanéncia dessa unido, da
qual depende ‘a natureza civil’ da harmonizacao de conflitos internacionais,
nem como fazé-lo sem a obrigacido juridica de uma institui¢do andloga a
constituicdo. Por um lado, ele quer preservar a soberania dos membros, com
a ressalva sobre a dissolubilidade do contrato; é o que sugere a comparaciao
com congressos permanentes e associacoes voluntdrias. Por outro lado,
a federagdo, que fomenta a paz de forma duradoura, deve distinguir-se de
aliancas passageiras [...] (HABERMAS, 2002, 190).

O segundo artigo preliminar diz que “nenhum Estado independentemente
(pequeno ou grande, isso tanto faz aqui) pode ser adquirido por um outro Estado por
heranca, troca, compra ou doacao” (ZeF, AA 08: 344). Com esse artigo, Kant preserva
a soberania dos Estados e a sua moralidade. Assim como os humanos, os Estados nao
devem ser instrumentalizados.

O Estado é coisa publica (res publica) e, nesse sentido, ndo é um patrimonio de uma
pessoa, de uma familia e de um grupo em particular: “o Estado adquire um governante,
nio este enquanto tal um Estado” (ZeF, AA 08: 344). De acordo com Nour (2010, p.
30), aqui Kant crava a ideia da personalidade moral do Estado - algo que veio a ganhar
corpo com a Revolug@o Francesa - em oposi¢do a concepg¢io patrimonialista de Estado
propria do monarquismo de tendéncia ainda feudal.

Uma terceira condicdo preliminar para a paz diz que “os exércitos permanentes
(miles perpetuus) devem desaparecer completamente com o tempo” (ZeF, AA 08: 345).
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Aqui ha trés implicacdes contidas nessa condi¢do: exércitos permanentes mantém a
guerra como algo constante, mesmo que em potencial conflito; as dividas dos Estados
aumentam consideravelmente; exércitos permanentes sio uma afronta a dignidade
humana daquele que se mantém em campo de batalha em troca de alguma remuneracio:

ser mantido em soldo para matar ou ser morto parece consistir no uso de
homens como simples maquinas e instrumentos na mao de um outro (o
Estado), uso que ndo pode se harmonizar com o direito de humanidade em

nossa propria pessoa (ZeF, AA 08: 345).

A quarta condicdo para a paz diz que “nao deve ser feita nenhuma divida publica
em relacdo a interesses externos do Estado”. Enquanto pacifista, Kant critica os Estados
de seu tempo que retiravam or¢amentos da educagiao para investir em guerras, restando
aos cidadaos e cidadis arcar com os prejuizos: “aos atuais governantes do mundo nfo
sobra até hoje nenhum dinheiro para os estabelecimentos publicos de ensino [...] porque
tudo estd comprometido de antemao com as futuras guerras” (IaG, AA 08).

A quinta condicdo preliminar para a paz diz que “nenhum Estado deve imiscuir-se
com emprego de forca na constituicio e no governo de um outro Estado” (ZeF, AA 08:
346). Mediante a soberania de um povo advinda do contrato originario, o Estado finca
suas bases na soberania diante de outros Estados repelindo qualquer tipo de intromissao
a sua constitui¢ao e ao seu governo.

A excecao se dd no caso de um Estado qualificado por Kant como “inimigo injusto”
(ungerechter Feind). Na Rechtslehre (§ 60), ele o conceitua como sendo “aquele cuja vontade,
manifestada publicamente (seja por palavras ou por atos) trai uma maxima segundo a
qual, caso transformada em regra universal, ndo seria possivel um estado de paz entre
povos, mas acabaria sendo perpetuado o estado de natureza” (MS, AA 06: 349).

Como sabemos, Kant considera o estado de natureza a pior das injusticas devido a
falta de direito publico parajulgar os litigios e garantir a harmonia dos arbitrios segundo
leis universais de liberdade. O estado de natureza é Unrecht (destituido de direito). Um
Estado enquanto “inimigo injusto” conduziria o projeto de paz perpétua ao colapso,
violaria a foedus pacificum, e por isso deve ser combatido pelos outros Estados,

nio para dividir seu territério e como fazer desaparecer da Terra um Estado,
pois isso seria uma injustica contra o povo, o qual ndo pode perder seu
direito origindrio de se unir em uma republica, e sim para fazé-lo adotar
uma nova constitui¢io de natureza desfavoravel a tendéncia para a guerra

(MS, AA 06: 349).

O “inimigo injusto” em Kant em Rawls é chamado de “Estados fora da lei” (outlaw
States), isto é, aqueles povos que violam os principios fundamentais dos direitos dos
povos, nao fazem parte da sociedade de povos, e que violam os direitos humanos.

egundo ele, “um Estado fora da lei que viola esses direitos deve ser condenado e, em
S do ele, “um Estado fora da | 1 direitos d denad
casos graves, pode ser sujeitado a sancdes coercitivas e mesmo a intervencao” (RAWLS,

2004, p. 105).

O sexto artigo preliminar para a paz perpétua diz que “nenhum Estado em guerra
com outro deve permitir tais hostilidades que tornem impossivel a confianca reciproca
na paz futura, a saber: emprego de assassinos, envenenadores, quebra de capitulacio e
instigacao a trai¢ao no Estado em que se guerreia etc.” (ZeF, AA 08: 346).

Aqui Kant acentua o cuidado a fim de que as relacdes entre os Estados ndo sejam
reduzidas a uma relacdo pragmatica meio-fim. Trata-se de um preceito moral segundo
o qual os Estados beligerantes nio usem de estratagemas de guerra que minem as
possibilidades de confianca reciproca e futuro acordo pacifico.
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Naio se pode quebrar o acordo oficial de capitulagio, rendicao, de uma das partes
em guerra ou mesmo dissimular tal capitulacdo; usar de assassinios que impliquem
homicidios fora do “direito” de guerra, isto é, taticas criminosas fora das regras e
do “jogo” proprio da guerra; sdo proibidos o envenenamento e o uso de taticas que
impliquem o estimulo a desercio e a traicdo.

Este sexto artigo preliminar em pauta apresenta de um modo muito concreto os
elementos necessarios com vistas a estabelecer a paz; ele é crucial, mesmo que seja de um
modo provisério, para a cessacao da guerra. A violacao de algum desses “mandamentos”
supramencionados gera a desconfianca e consequentemente a continuidade da guerra
de um modo mais cruel e violento.

Postos os seis artigos preliminares para a paz, Kant avanca em seu projeto
propondo trés artigos definitivos.

O primeiro artigo definitivo para a paz diz que “a constituicio civil em cada Estado
deve ser republicana” (ZeF, AA 08: 349). A constitui¢do republicana é apta a promover a
paz entre os Estados, dentre outros aspectos, por trés motivos principais: (i) ela equilibra
liberdade, lei e poder; (ii) ela separa os poderes evitando o autoritarismo — independéncia
e harmonia dos poderes legislativo, executivo, judicidrio; (iii) ela respeita o “espirito
do pacto origindrio” (anima pacti originarii) fundamentando-se em trés principios: o da
liberdade dos membros de uma sociedade enquanto humanos; o da dependéncia de
todos a uma legislacio comum enquanto suditos da lei; e o da lei da igualdade dos

membros do Estado enquanto cidadios e cidadas (cf. KANT ZeF, AA 08: 349-350).

Subjaz aqui a premissa idealista segundo a qual Estados republicanos sdo pacifistas
e nao guerreiam entre si. Eu penso que Rawls segue Kant nisso quando afirma em O
direito dos Povos que povos liberais-democraticos nao guerreiam entre si: “a ideia de paz
democratica implica que, quando os povos liberais realmente guerreiam, apenas o fazem

com sociedades insatisfeitas ou Estados fora da lei [...]” (RAWLS, 2004, p. 62).

O segundo artigo definitivo diz que “o direito dos povos deve ser fundado num
federalismo livre de Estados” (ZeF, AA 08: 354). Ele parte do pressuposto contratualista
que, assim como individuos, inicialmente os Estados em suas relagdes uns com os outros
estdo numa condicao natural sem leis publicas para reger suas vincula¢des.

De acordo com Hoffe (2005, p. 261), “se nao existem relagdes juridicas entre os
Estados, também estes vivem, entre si, no estado natural de guerra potencial, em que
reina o ‘direito do mais forte’”. Diante desse vacuo normativo (Unrecht) cada um segue
seu arbitrio e nao h4 autoridade publica para fazer a mediagao dos conflitos.

E necessario que os Estados abandonem a condi¢fio natural de iminente conflito
e adentrem a uma condicao juridica que lhes dé seguranca. Entretanto, Kant adverte
que tal condi¢ao deve ser implementada mediante uma federacao de paz através da livre
associacao de Estados que, assim como a foedus amphyctyonum na Antiga Grécia, deve
ter como objetivo principal a fundacdo de uma liga tempordria com vistas a defenderem-
se contra inimigos comuns: “esta alianca deve, entretanto, nao envolver nenhuma
autoridade soberana (como uma constitui¢ao civil), porém somente uma associacao
(federacao) que possa ser dissolvida e renovada de tempos em tempos” (MS AA 06: 344).

Kant tinha o cuidado de ndo fundar um supraestado que comprometesse a
soberania interna dos Estados advinda do contrato origindrio dos povos. Ao mesmo
tempo € firme ao destacar a necessidade de os Estados sairem do estado de natureza de
suas relacdes. A razdo moral pratica impde um “veto irresistivel” (unwiderstehliches veto)
segundo o qual é necessario por fim ao estado de natureza:
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Nio deve haver guerra alguma, nem entre tu e eu no estado de natureza,
nem guerra entre nés como Estados, os quais, ainda que internamente numa
condicdo legal, persistem externamente (na sua relagio reciproca) numa
condigio ilegal, pois a guerra nao constitui o modo no qual todos deveriam

buscar os seus direitos (MS AA 06: 354).

O terceiro artigo definitivo diz que “o direito cosmopolita deve ser limitado as
condicoes da hospitalidade universal” (ZeF, AA 08: 357). Nio se trata, como realca
o autor, de filantropia, mas de um direito natural conferido a todos os individuos
enquanto cidadaos e cidadas do mundo em virtude da posse universal da Terra.

Originalmente a Terra ndo pertence a um a outro individuo de modo especifico
e particular, mas pertence a todos. Nesse sentido, os individuos entre si e os Estados
em relacdo a estes tém o dever de hospitalidade. Kant fala em um “direito de visita”
(Besuchsrecht) (ZeF, AA 08: 358), o direito mediante o qual o visitante deve ser bem
recebido pelos outros povos e, reciprocamente, trata-los bem.

Isso torna o cosmopolitismo de Kant engajado e corporificado (embedded
cosmopolitanism)- para usar o termo de Cavallar (2015) -, inclusive para criticar, enquanto
diagndstico de época, as poténcias de seu tempo que usavam do direito de visita como
direito de conquista levando injusticas a outros povos.

Depois de sumarizar as condi¢cdes fundamentais da paz segundo o pensamento de
Kant, abordarei os elementos centrais da proposta de Rawls de um direito dos povos
sob a perspectiva liberal, uma proposta que, conforme expresso pelo préprio Rawls, tem
a paz perpétua de Kant como diretriz tedrico-filoséfica basilar. A ideia geral de o Direito
dos Povos é “[...] seguir o exemplo de Kant tal como esbocado em zum ewigen Frieden

(1795), e a sua ideia de foedus pacificum” (RAWLS, 2004, p. 12).

2. O direito dos povos de Rawls e as influéncias de Kant

Em O direito dos povos (1999), Rawls objetiva aplicar os principios fundamentais
de seu liberalismo politico as relagdes globais entre povos, Estados e individuos com
vistas a estabelecer as premissas de uma sociedade de povos bem-ordenada (Well-
Ordered Society). Uma sociedade bem-ordenada significa que (i) hd nela uma concepgao
de justi¢a reconhecida publicamente em que todos aceitam os mesmos principios
de justica, (ii) todos acreditam que a estrutura bdsica da sociedade - suas principais
institui¢des politicas e sociais - cumprem tais principios, (iii) os cidaddos e cidadas
agem de acordo com as instituicdes. “Esse é um conceito extremamente idealizado.
No entanto, qualquer concepc¢io de justica que nio conseguir ordenar a contento
uma democracia constitucional é inadequada enquanto concep¢io democratica”

(RAWLS, 2000, conf. I, § 6).

Rawls (2004) distingue “direito dos povos” e “sociedade de povos”. O primeiro
significa os principios politicos orientadores; a segunda concerne aos povos que seguem
e cumprem tais principios. Na minha leitura, em termos comparativos, a sociedade de
povos faz as vezes da federacdo de paz de Kant, e o direito dos povos sdo os principios
fundamentais expressos nos artigos preliminares e definitivos.

Em Kant a guerra e as instabilidades do estado de natureza eram os grandes vildes
a ser combatidos; em Rawls a fome, a violéncia, a privaciao da liberdade, os conflitos,
as injusticas, as opressdes sao os principais males que ameacam os povos. Se em Kant
a superacao do estado de natureza, o estabelecimento do republicanismo e a federacao
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de livre de Estados eram o caminho para a ordem justa, em Rawls o caminho sio a
implementacao do liberalismo politico e da constituicio democratica.

Em nivel das relacdes internacionais é requerido que os Estados cumpram
minimamente os principios liberais dos direitos dos povos a fim de que sejam
classificados como povos decentes. Ou seja, sdo decentes aqueles povos que mesmo nao
sendo liberais e democréticos, ainda assim compartilham e cumprem minimamente os
principios dos direitos dos povos.

Einteressante destacar que Rawls (1999)fala em “povos” em vez de Estados. Nao ha
aquiuma perspectiva nacionalistaouacentralidadedeumdireitointernacional enquanto
direito que regula as relacdes entre Estados, mas ha uma perspectiva pavimentada no
cosmopolitismo kantiano segundo o qual é necessdrio alargar o horizonte dos direitos
para além dos entes estatais. O direito dos povos coloca como centro gravitacional de
sua proposta a sociedade de povos em vez da soberania das nacdes.

Ele foca nos direitos aos quais as pessoas e os povos tém em suas relagdes uns
com os outros e nas suas relacdes com as nagdes. Rawls (2004) fala numa reformulacao
da soberania dos Estado a luz dos direitos dos povos a fim de que sejam negados aos
Estados o tradicional direito de guerra e a autonomia ilimitada.

A meu ver isso tem uma forte base kantiana quando o autor de A paz perpétua
defende com veeméncia que nao cabe ao monarca a decisdao de conduzir for¢osamente
os suditos a guerra. Destarte, hd em Kant e, por sua vez em Rawls, uma guinada nas
relagGes internacionais em diregio a énfase cidada acerca da guerra despotencializando
o poderio do chefe de Estado de decidir monocraticamente e de modo ilimitado os
destinos da na¢@o a revelia da deliberago privada e publica de cidadaos e cidadas.

Seguindo os passos de Kant - e aqui reside mais uma influéncia -, Rawls propde
uma utopia realista de compreensao dos direitos dos povos que tomam os individuos
como sdo, entretanto, sem perder de vista como eles devem ser a luz dos principios
fundamentais que orientam a sociedade de povos. Em Kant, a utopia realista de A paz
perpétua revela-se no fato de que é um projeto utdpico sem perder de vista a realidade, de
modo que o perpétuo é um ideal aproximativo jamais alcangdvel, entretanto, necessério
para os povos a medida que estabelecem institui¢des justas e progridem moralmente.

Dentro dessa concepg¢ao de utopia realista em Rawls (2004, p. 17ss), hd algumas
condi¢des ou premissas fundamentais necessarias para iluminar os direitos dos povos,
a saber: (i) o direito dos povos pensa os povos em sua dimensao real, porém, conjectura
os principios a eles direcionados do ponto de vista de uma sociedade razoavel e justa;
(ii) pauta-se em direitos e liberdades iguais assegurados constitucionalmente; (iii) os
principios sdo politicos e nao abrangentes (morais, metafisicos, religiosos...); (iv) os
cidadaos e as cidadas tém senso de justica e de tolerancia; (v) o direito dos povos diante
do pluralismo de doutrinas - que é vital para as democracias - pauta-se num consenso
sobreposto; (vi) o principio politico fundamental do direito dos povos é o da tolerancia.

Além dessas condicoes, para que a utopia ou o ideal de uma sociedade de povos seja
realista, Rawls (1999, p. 37) elenca oito principios fundamentais dos direitos dos povos
extraidos da “historia e dos usos do direito e da pratica internacionais”, a saber:

1. Os povos sio livres e independentes, e a sua liberdade e independéncia
devem ser respeitadas por outros povos. 2. Os povos devem observar tratados
e compromissos. 3. Os povos sdo iguais e sio partes em acordos que os
obrigam. 4. Os povos sujeitam-se ao dever de ndo-intervencdo. 5. Os povos
tém direito de autodefesa, mas nenhum direito de instigar a guerra por outras
razdes que nao a autodefesa. 6. Os povos devem honrar os direitos humanos.
7. Os povos devem observar certas condutas especificadas na conduta
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de guerra. 8. Os povos tém o dever de assistir a outros povos vivendo sob
condigdes desfavoraveis que os impecam de ter um regime politico e social
justo ou decente.

Sem rodeios e com o seu caracteristico estilo de escrita, Rawls propde de modo
claro e direto esses principios dos direitos dos povos como sendo as condi¢des precipuas
e fundamentais mediante as quais ¢ estruturada a sociedade de povos. Nele estdo
contidos os principios da liberdade, da independéncia, do cumprimento dos tratados,
da igualdade dos povos, da nio-intervencdo, da autodefesa, da inalienabilidade dos
direitos humanos, do direito de guerra, e do dever de assisténcia a povos que vivem em
condicoes desfavoraveis.

Entretanto, o dever de assisténcia nao deve implicar o assistencialismo que venha a
reforgar a falta de independéncia e a falta de autonomia dos povos onerados que venham
a ser assistidos. Além disso hé outro item a destacar: o dever de ndo-interven¢do nio
pode significar a omissao dos povos perante injusticas. Como ressaltado nesta pesquisa,
no caso de Estados fora da lei (outlaw States) que sao aqueles tidos como conflituosos,
beligerantes e que violam os direitos humano, os povos estdo autorizados a se unirem
para lhes impor sancdes e for¢a-los a ajustar sua conduta prejudicial a ordem pacifica
mundial: “o direito de um povo a independéncia e a autodeterminagao nao € escudo
contra a condena¢do ou mesmo contra a intervencao coercitiva de outros povos em

casos graves” (RAWLS, 2004, p. 49).

Ao tratar do papel da sociedade de povos em relacio aos Estados fora da lei,
diz Rawls (1999, p. 81): “Estados fora da lei sdo agressivos e perigosos; todos os povos
estardo mais protegidos e mais seguros se tais Estados mudam ou sao forcados a mudar
seus modos”. Como dito, isso também esta presente em Kant (MS AA 06: § 60, 349)
quando ele defende o mesmo tipo de acdo da foedus pacificum em relacio aos Estados
categorizados de “inimigo injusto” (ungerechter Feind) que sdo aqueles cuja intencio fosse
universalizada nao seria possivel a paz.

Em Rawls os direitos humanos constituem um principio basilar para a sociedade de
povos. Beitz (2009, p. 97-98) sintetiza a relevancia dos direitos humanos no que concerne
a proposta rawlsiana de sociedade de povos em quatro pontos fundamentais: (i) os
direitos humanos sio uma classe especial de direitos cuja violagao deve ser prontamente
combatida por povos decentes e liberais, o que inclui direito a vida, a liberdade privada,
a isonomia, e a igualdade basica de oportunidades; (ii) os direitos humanos, apesar de
sua forca de prote¢do individual - mesmo que tacitamente - protegem direitos da esfera
coletiva de participacio politica, livre exercicio de cren¢a desde que nio viole a crenca
de outrem; (iii) os direitos humanos tém papel fundamental contra os Estados fora da
lei - como dito acima; (iv) os direitos humanos desempenham papel fundamental na
razao publica no sentido que a sociedade de povos compartilha publicamente as razdes
mediante as quais € possivel cumprir os principios dos direitos dos povos.

Os direitos humanos nao apenas sao o critério basilar para legitimar intervencoes
e san¢des como também sao o critério basilar para a classificacio de povos decentes,
aqueles que mesmo nao sendo liberais e democréticos garantem aos seus cidaddos e
cidadas igualdade de oportunidade e respeitam as suas liberdades basicas. Nos termos
do préprio Rawls (2004, p. 3), povos decentes sao

[...] sociedades ndo-liberais cujas institui¢des cumprem certas condicdes
especificadas de direito e justica politica (incluindo o direito dos cidaddos de
desempenhar um papel substancial, digamos, através de associagdes e grupos,
tomando decisdes politicas) e levam seus cidaddos a honrar um direito
razoavelmente justo para a Sociedade dos Povos.
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Rawls (2004, p. 84ss) propde uma “uma hierarquia de consulta decente” como
critério para que se averigue quais povos podem ser “decentes”, a saber: (i) resolvem seus
problemas através da diplomacia e de meios pacificos; (ii) garantem os direitos humanos,
as liberdades bésicas, a isonomia e o direito de propriedade aos seus membros; (iii) usam
do direito para resolver os conflitos na sociedade; (iv) os magistrados atuam pensando
na lei voltada para o bem comum; (v) os funciondrios e magistrados dialogam com todos
os membros da sociedade sem privilegiar dados segmentos; (vi) a religiao nao determina
o direito dos povos; (vii) os direitos das mulheres em tais sociedade sdao respeitados,
portanto, ndo ha exclusao de género.

QOu seja, para um povo nao liberal e democritico participar da sociedade de
povos enquanto povos decentes o caminho é arduo, no sentido que os critérios siao
bastante rigorosos. Eu diria até que sio critérios que pdem em xeque 0s proprios povos
liberais e democraticos, haja vista que nao é incomum e raro vermos violacdes desses
pressupostos por parte de povos ditos democraticos. Penso que em tais critérios residem
o rigor da utopia dos direitos dos povos.

Além dos povos decentes ha outros trés tipos de sociedades nao-liberais e, por
consequéncia, nao-democréticas: (i) as sociedades de absolutismos benevolentes que sao
aquelas que “honram os direitos humanos, mas porque é negado aos seus membros um
papel significativo nas decisdes politicas, ndo sio bem-ordenadas” (RAWLS, 1999, p.
4), (i) os Estados fora da lei (sobre o qual discorri), (iii) e as sociedades oneradas que sao
tipos de sociedades economicamente desfavorecidas, o que impacta negativamente em
questdes sociais, culturais, tecnoldgicas e mesmo em questao politicas.

Como dito, é um dever dos povos bem-ordenados (os liberais e os decentes) assistir
aos povos onerados tencionando oferecer as condi¢des basicas a fim de que possam
criar independéncia. Isso faz parte da razoabilidade requerida no direito dos povos, algo
que tem como ponto de culminincia a solidariedade e a cooperacio entre os povos. O
direito dos povos, como diz o seu préprio autor (1999, p. 87), é um projeto de razoabilidade
que demanda a implementagdo de termos sociais de cooperacio.

Considerac¢oes finais

O meu objetivo principal neste artigo foi o de estabelecer algumas conexdes entre
O direito dos povos de Rawls e A paz perpétua de Kant, sobretudo, a recepcio da foedus
pacificum ressignificada em termos de uma sociedade de povos bem-ordenada com base
nos principios fundamentais do direito dos povos.

A meu ver, os artigos preliminares e definitivos de A paz perpétua sio recepcionados
e reorientados sob a dtica de um liberalismo politico nos oito principios do direito
dos povos, compartilhando com Kant a ideia cosmopolita que as relacdes devem ser
ampliadas para além dos Estados em direcao aos povos enquanto cidaddos e cidadas
do mundo.

Se em Kant os povos republicanos sio pacifistas e defendem o equilibrio entre
liberdade, lei e poder, em Rawls esse papel é atribuido aos povos liberais e democraticos.
Sua premissa é que povos liberais ndo guerreiam entre si. Kant - amparado no seu
republicanismo - resguarda os suditos da conducio forcada dos suditos a guerra; Rawls,
amparado no seu liberalismo, resguarda os cidadaos e cidadas da imposi¢ao da guerra.

Rawls segue Kant na consideracio que a guerra deve ser a excecdo, o ultimo
recurso. Se o papel da foedus pacificum em Kant é se defender contra o “inimigo injusto”,
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aquele tipo de Estado que tem intencdes belicosas que tornaria a paz impossivel, em
Rawls esse “inimigo injusto” é chamado de “Estados fora da lei”, povos ofensivos e
belicosos que levariam ao colapso e a bancarrota a sociedade de povos. Tanto em Kant
como em Rawls apenas em ambos os casos € legitima a intervencao a fim de corrigir a
conduta de tais povos.

Em Kant o projeto para a paz perpétua é um ideal regulativo e aproximativo;
em Rawls a sociedade de povos é uma utopia realista da qual devemos nos aproximar
a medida que implementamos os principios fundamentais dos direitos dos povos. O
coroamento de toda essa relacio apontada ao longo do artigo pode ser arrematado
com as palavras do préoprio Rawls (1999, p. 128) quando afirma: “se nao for possivel
uma sociedade de povos razoavelmente justa, cujos membros subordinam o seu poder
a objetivos razodveis, e se os seres humanos forem, em boa parte, amorais, quando nao
incuravelmente descrentes e egoistas, poderemos perguntar, com Kant, se vale a pena os
seres humanos viverem na terra”.
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