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Resumo

No presente artigo, apresenta-se uma explicacio e exposicao referente a razao pu-
blica de John Ralws — apresentada em dois momentos de sua obra, no Liberalismo
Politico (1993) e na Ideia de Razdo Piiblica Revisitada (1997) — e o uso publico da ra-
zdo de Kant — encontrado no opusculo Resposta A Pergunta: Que E Esclarecimento?
(1784). Com base nesse didlogo entre ambos os filésofos, pretende-se sustentar
que a perspectiva kantiana permite uma concepg¢iao de uso publico da razio ba-
seada em uma justificacio normativa capaz de ser uma alternativa a proposta de
razdo publica de Rawls.
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Abstract

The paper presents an explanation of John Rawls’ public reason — which was pre-
sented in two of his works: Political Liberalism (1993); and The Idea of Public Reason
Reuvisited (1997) — and of Kant’s theory of the public use of reason — founded in
the essay An Answer to the Question: What is Enlightenment? (1784). In view of the
dialogue between the two philosophers, it is sustained that the Kantian perspecti-
ve allows a conception of public use of reason based in a normative justification
that can be an alternative to Rawls’ public reason.
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Introducao

Contemporaneamente, a ideia de razao publica é um procedimento utilizado para
justificar reinvindica¢des normativas, sejam elas politicas ou éticas, ou seja, a ideia de
razio publica é uma alternativa para dar conta da pluralidade nas sociedades atuais e, ao
mesmo tempo, garantir a igualdade politica-juridica-social e a estabilidade democratica.
O’Neill (1997) ressalta que uma vez que as concepg¢des de razdo e das fronteiras entre
o publico e o privado sdo varidveis e estdo em disputa, qualquer afirmacio sobre a
justificacdo da razao publica, no que diz respeito as questdes fundamentais, é facilmente
questiondvel. Como exemplo, ela aponta trés defini¢des contemporaneas de razido
publica que sdo inadequadas para qualquer justificativa de normas fundamentais.

A primeira defini¢do inadequada seria aquela segundo a qual o raciocinio é
considerado publico unicamente porque foi feito pelo publico, por exemplo, em um
debate politico ou em uma discussdo na midia. A publicidade contida nesse tipo de
perspectiva de razio publica é essencial para processos democraticos, mas apenas a
publicidade nao fornece justificativa normativa. Tanto o sistema democratico quanto o
raciocinio publico precisam ser justificados normativamente antes de suas legitimacdes,
isto é, para que o debate publico seja visto como uma forma de contribuir para qualquer
tipo de justificacio normativa, ele precisa antes ter uma justifica¢io normativa. No
caso da democracia, todas as instituicdes e delimitacdes precisam ter uma justificacao
normativa que antecede a legitimacao democratica. Apenas assim, o sistema democratico
pode ser visto como um meio de contribuicdo ou fomento de justificacdes normativas.

A segunda defini¢do inadequada de razao publica seria, segundo O’Neill, aquela
que se apresenta por meio das categorias e normas que sao publicamente aceitas e
compartilhadas por uma comunidade. Os comunitaristas entendem que as normas
fundamentais de uma tradi¢io sdo constitutivas de identidades e elas nio podem
ser questionadas de forma coerente, j4 que cada identidade é fundamental para a
constituicio daquela comunidade, portanto, a justificativa normativa precisa ser
interna 4 comunidade. O’Neill entende que essa linha argumentativa sé se sustenta
quando nao ha discordancias, isto é, até quando vocé concorda com o pensamento
compartilhado e ndo deseja questiona-lo, o que torna essa alternativa de razdo publica
inadequada para um mundo globalizado e plural no qual h4 interacdes constantes
entre pessoas que pensam e agem de modos diferentes umas das outras. As perspectivas
comunitdrias e relativistas se afirmam como aquelas capazes de entender seguramente
a realidade social. Essas concep¢des, entretanto, contemporaneamente, estao longe de
compreender a realidade social e abarcar a coexisténcia das pluralidades.

A terceira concepc¢ao inadequada de razao publica, segundo O’NEeill, é a de John
Rawls?. Diferente dos comunitaristas, Rawls concebe o pluralismo como resultado
de um raciocinio livre. A justificativa comunitaria falha por fundamentar-se em
valores compartilhados, ja a proposta rawlsiana nfo traz nenhum apelo a doutrinas
abrangentes. Para conciliar o pluralismo como tal, Rawls propde o pluralismo razoavel
que apela para a concepcao de pessoa razoavel comprometida com a reciprocidade. Em
outras palavras, as pessoas razodveis estdo dispostas a propor e cumprir principios de
cooperacao de boa vontade, se for garantido que os outros assim o fardo. Ciente do
fato do pluralismo e dando voz a ele, é preciso que os principios de uma estrutura do
mundo social e publico ndo sejam identificados, mas construidos. As pessoas razodveis
nao descobrem quais sdo os principios, mas constroem os principios de justica por meio
de processos de raciocinio publico entre os concidadaos. Portanto, para Rawls, a razao
publica é o raciocinio dos cidadaos sobre fundamentos constitucionais e questdes de

? Os Textos de John Rawls serdo abreviados da seguinte maneira: Liberalismo Politico (LP), Uma Teoria da Justica (T]), A
Ideia de Razdo Publica Revisitada (IRPR).
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justica em férum publico. Mesmo com as divergéncias perante as outras propostas, ela
considera a perspectiva rawlsiana como sendo limitada a uma sociedade fechada e abre
margem para a submissao de irracionalidades perante a razoabilidade.’

Desse modo, é possivel questionar como construir uma concep¢ao de razao
publica convincente sem recorrer a praticas sociais, & comunidade ou as instituicoes, isto
é, sem recorrer a razdes derivativas e condicionais. A preocupagao com a justificagao
normativa faz parte do pensamento kantiano e dos fildsofos que sio influenciados
pelo seu pensamento. John Rawls ndo apenas dialoga com a filosofia kantiana como
também, em muitos momentos de sua obra, é possivel depurar essas influéncias, ora
elas sdo claras e até mesmo citadas, ora aparecem nas entrelinhas, como por exemplo
nas questdes que envolvem sua perspectiva da democracia constitucional, na justica
distributiva, na sua teoria da justica — principalmente em sua caracterizacdo moral dos
seres humanos como livres e iguais —, e em seu construtivismo e liberalismo — esses dois
ultimos sendo também um forte ponto de divergéncia entre ambos.

O presente artigo busca pensar os usos da razao publica de Rawls e o uso publico
da razao em Kant* como uma possivel resposta aquele questionamento. O pressuposto
baseia-se, primeiramente, na apresentaciao das propostas kantiana e rawlsiana para, em
seguida, realizar uma diferenciacio entre ambas, tendo como objetivo explicitar de que
modo a proposta kantiana, fundamentada em uma justificacdo normativa, se apresenta
como uma alternativa mais adequada para resolucao da problematica elencada e em
que medida a proposta rawlsiana se mostra insuficiente para lidar contemporaneamente
com esse problema.

1 ‘As ideias’ de razao publica segundo Rawls

Rawls trata do conceito de razio ptblica no decorrer de suas obras, mas em dois
momentos ele discorre sobre esse conceito de forma esmiugada, primeiro em LP, no
capitulo VI e, posteriormente, em IRPR.? Sendo um conceito fundamental e encontrado
no todo do projeto rawlsiano, é possivel verificar modificagdes em seu pensamento sobre
esse ideal. A func¢ao da razao publica é permitir que pessoas com doutrinas abrangentes
diferentes encontrem termos reciprocamente aceitiveis nos quais podem basear os
fundamentos da organizacao politica. Nos textos de Rawls, a razao publica, como tema
especifico, surge apds Uma Teoria da Justica (1971) e seu objetivo é encontrar um meio para
que as pessoas possam se posicionar independentemente de suas doutrinas abrangentes.
A importancia da razdo publica em Rawls demonstra a complexidade do seu modelo
de democracia, o qual incorpora a deliberagao como ponto crucial fazendo com que
seja possivel denominar seu modelo democratico nao apenas como constitucional, mas
também como deliberativo.

Para Rawls, a ideia de razdo publica faz parte da prépria ideia de democracia. Ela
faz parte do sistema constitucional democratico e deve lidar com o fato do pluralismo
razoavel, isto é, o “fato de que uma pluralidade de doutrinas abrangentes razodveis
conflitantes, religiosas, filoséficas e morais, é o resultado normal de sua cultura de
instituicdes livres” (RAWLS, 2000, p.145). O objetivo de uma razao publica é especificar

3 Esse posicionamento da O’Neill serd mais desenvolvimento na se¢ao cinco deste artigo.

*Todas as referéncias das obras de Kant serio feitas conforme a edicao da Preussische Akademie der Wissenschanften (AA).
> Para Larmore, o conceito em si de razao publica sempre esteve no cerne da filosofia rawlsiana. “Ele percorre seu pri-
meiro livro sob o disfarce da ideia de publicidade, desempenhando um papel indispensdvel na teoria da justica como
equidade. A propria nogao de justica, tao central para o pensamento de Rawls, denota aquele reconhecimento mutuo
dos principios que a razio publica exige e que constitui a verdadeira importancia da linguagem do contrato social que ele
usou para articular sua concepcao de justica”. (LARMORE, 2003, p.368 — traducdo prépria).
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a ideia de justificacdo de uma concepc¢ao politica de justica para uma sociedade plural.
A forma publica de raciocinio pode ser entendida quando se distingue justificacao
de prova.® A Prova é um argumento vilido, isto é, quando a conclusio se segue das
premissas. Por sua vez, justificacio, dirige-se a outros, precisa lidar com dissensos e bases
comuns, ou seja, as premissas precisam ser reconhecidas publicamente por quem as
profere e pelos outros.” A justificacdo requer que a argumentagao parta de um ponto
de vista compartilhado. E notério que, em sociedades plurais, os cidaddos possam néo
chegar a acordos sobre questdes diversas. Portanto, é preciso considerar que tipo de razao
pode ser razoavel para fornecer uns aos outros no que diz respeito a questdes politicas
fundamentais. Desse modo, essas razdes precisam ser aceitaveis para qualquer pessoa
que possua uma doutrina amplamente diferente e razoavel. Um ponto importante sobre
essa perspectiva € que tanto as doutrinas quanto as pessoas sejam razoaveis e a proposta
de Rawls é circunscrita ao seu conceito de razoavel. Para ele, rejeitar a razoabilidade é
rejeitar a democracia constitucional e deliberativa.

Tanto em IRPR quanto em LP, Rawls defende a razio publica como um ideal de
democracia e cidadania, como um dever de civilidade.® Rawls em IRPR apesenta a ideia
de razdo publica contendo cinco diferentes aspectos:

(1) as questdes politicas fundamentais as quais ela se aplica; (2) as pessoas as
quais se aplica (representantes do governo e candidatos a cargos ptblicos); (3)
seus conteidos, na medida em que sdo dados por uma familia de concepg¢des
politicas razodveis de justiga; (4) a aplicacio dessas concepcdes nas discussdes
das normas coercitivas a serem ordenadas na forma do direito legitimo para
um povo democrdtico; e (5) para que os cidaddos possam verificar que os
principios derivados de suas concepcdes de justica satisfazem o critério de

reciprocidade (RAWLS, 2007, p.147).

Apesar de estar relacionada com questdes politicas, a razao publica é limitada
as questdes fundamentais, como as questdes de justica basica e questdes politicas que
Rawls denomina de “elementos constitucionais essenciais”.’ Em LP, os limites da razao
publica ndo atingem as deliberacdes e reflexdes pessoais sobre questdes politicas, nem
a discussdo por parte de membros e associacdes como, por exemplo, as universidades e
as igrejas. Portanto, a ideia da razio publica ndo se aplica a todas as discussdes politicas
sobre questdes fundamentais, mas apenas as discussdes do féorum politico publico.
“Este férum pode ser divido em trés partes: os discursos dos juizes em suas decisdes, os

¢ Sobre essa distin¢do, Larmore entende que “[eJm uma sociedade bem ordenada, os cidaddos ndo determinam questdes
basicas de justica anunciando uns aos outros as conclusdes que cada um deles tirou de seus préprios principios e, em
seguida, recorrendo a algum mecanismo adicional, como negociagio ou votagio majoritdria, para resolver os conflitos.
Eles raciocinam a partir do que entendem ser um ponto de vista comum; seu objetivo é julgar as divergéncias por meio de
argumentos. Como vimos, uma vida putblica fundada em principios mutuamente reconhecidos é o que a justica implica”.
(LARMORE, 2003, p.377 — tradugdo prépria).

"Rawls, em LP, ao buscar diferenciar o construtivismo moral de Kant e o construtivismo politico da justica como equi-
dade afirma que: “[a] justica como eqiiidade tem por objetivo descobrir uma base publica de justificacdo no que se refere
a questdes de justi¢a politica, dado o fato do pluralismo razodvel. Como a justificacdo se dirige aos outros, origina-se no
que é, ou pode ser, defendido em comum; por isso comegamos com idéias fundamentais e compartilhadas, implicitas na
cultura politica e pablica, na esperanca de desenvolvé-las a partir de uma concepcio politica que possa chegar a um acor-
do livre e refletido no juizo, sendo esse acordo estavel em virtude de conquistar um consenso sobreposto de doutrinas
abrangentes e razoaveis. Essas condi¢des sdo suficientes para uma concepcido politica e razodvel de justica”. (RAWLS,
2000, p.146).

8 “A raz@o publica é caracteristica de um povo democrdtico: ¢ a razdo de seus cidadaos, daqueles que compartilham o
status da cidadania igual. O objeto dessa razdo é o bem do publico: aquilo que a concepcio politica de justiga requer
da estrutura bdsica das instituicdes da sociedade e dos objetivos e fins a que devem servir. Portanto, a razdo publica é
publica em trés sentidos: enquanto a raziao dos cidaddos como tais, é a razao do publico; seu objeto é o bem do publico e
as questdes de justica fundamental; e sua natureza e conceito sio publicos, sendo determinados pelos ideais e principios
expressos pela concepg¢io de justica politica da sociedade e conduzidos a vista de todos sobre essa base”. (RAWLS, 2000,
p.261-262).

? “Isso significa que somente valores politicos devem resolver questdes fundamentais tais como: quem tem direito ao
voto, ou que religides devem ser toleradas, ou a quem se deve assegurar igualdade eqiitativa de oportunidades, ou ter
propriedades. Estas e questdes semelhantes sdo o objeto especial da razdo puablica”. (RAWLS, 2000, p.263).
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discursos dos representantes do governo e os discursos dos candidatos a cargos publicos

e seus administradores de campanha”. (RAWLS, 2007, p.147).

Todavia, ha na razio publica sua relagio com o cidadiao e com o dever de
civilidade. Ela aplica-se aos cidadios na medida em que eles atuam na argumentacao
politica em féruns publicos, a membros de partidos politicos e & forma como os cidadaos
devem votar nas elei¢des.!® Entretanto, Rawls distingue como a razao publica se aplica
aos cidaddos em geral e as autoridades do Estado. A razdo publica enquanto um dever
de civilidade requer que os cidaddos deliberem sobre questdes fundamentais da vida
politica, as premissas para a deliberacdo precisam ser aquelas cujo reconhecimento
pode ser compartilhado por todos, a fim de estabelecer termos justos de cooperacio.
Essa limitacao requer que os cidadaos deixem de lado suas diferengas apenas quando as
questdes forem sobre justica e estrutura basica da sociedade, isto €, direitos fundamentais,
justica social e econdmica. Entretanto, essa deliberacao politica limitante nao se estende
aos foruns privados, nesses pode haver o que Rawls denomina de razdo nao publica.!!
Isto é, o razodvel dirige-se ao mundo publico dos outros, entretanto, nem todas as razdes
sao publicas. Rawls entende que existem formas nao publicas de raciocinio, como por
exemplo os da igreja, universidades, regimes aristocrdticos e autocraticos.

Em LP, no momento deliberativo do ideal de razao publica, as questdes de carater
ético e religioso, mesmo que sejam fundamentais para a autocompreensio de cada
pessoa, devem ser deixadas de lado, isto é, no momento de deliberacio e determinacao
dos principios politicos sob os quais os cidaddos irdo viver, as doutrinas abrangentes
nao devem ser levadas em consideracio, mas os cidadaos podem ir além da razdo publica
quando o objetivo for conduzir uma sociedade injusta — profundamente injusta — em
direcdo a uma sociedade mais justa. Essa perspectiva que permite a inclusdo devido a
disputa de questdes fundamentais é uma visao inclusiva da razao publica. Entretanto, na
IRPR, Rawls amplia o ideal de razao publica. Ao tratar sobre a visdo ampla da cultura
politica publica, Rawls descreve dois aspectos:

O primeiro é que as doutrinas abrangentes razoaveis, religiosas ou nio-
religiosas podem ser introduzidas numa discussdo politica publica a qualquer
momento, sob a condicdo de que no curso exato sejam apesentadas razdes propriamente
politicas — e ndo razdes apresentadas somente por doutrinas abrangentes —,
de tal maneira que sejam suficientes para suportar tudo o que as doutrinas
abrangentes introduzidas teriam de apoiar. Eu me refiro a essa injuncio como
a condicdo (the proviso), e isto especifica a cultura politica publica como distinta
da cultura de fundo. O segundo aspecto que considero é o de poder haver razoes
positivas para introduzir as doutrinas abrangentes na discussio politica publica.
(RAWLS, 2007, p.166 — grifo préprio).

Se as doutrinas abrangentes forem razodveis, os cidadaos podem recorrer a elas a
qualquer momento, nao apenas em casos especificos de profunda injustica sobre questdes
fundamentais da sociedade como foi apresentado em LP. Rawls justifica sua concessao
de invocar visdo abrangentes razodveis devido ao possivel resultado dela — por haver
razoes positivas para introduzir —, isto €, uma vez que os cidadaos invocam suas conviccdes
éticas e religiosas a implicacio seria um compromisso com a ideia comum de justica e
como resultado haveria uma maior estabilidade, ja que existiria uma garantia mutua

10 “Mas o ideal de razdo publica aplica-se aos cidaddos quando atuam na argumentacio politica no férum publico e, por
isso, também aos membros dos partidos politicos e aos candidatos em campanha, assim como a outros grupos que os
apoiam. Aplica-se igualmente a forma pela qual os cidaddos devem votar nas elei¢des, quando os elementos constitucio-
nais essenciais e as questdes de justica bésica estdo em jogo. Portanto, o ideal de razdo publica ndo s6 governa o discurso
publico das elei¢cdes, quando aquelas questdes fundamentais estdo em jogo, como também a forma pela qual os cidaddos
devem escolher no que votar a respeito dessas questdes (§2.4). Caso contrério, o discurso publico corre o risco de ser
hipécrita: os cidadidos falam uns com os outros de uma forma e votam de outra”. (RAWLS, 2000, p.264).

11 “Nem todas as razdes sdo razdes publicas, pois temos as razdes nao-publicas de igrejas, universidades e de muitas outras
associagdes da sociedade civil”. (RAWLS, 2000, p.261).
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de compromisso e reconhecimento por todos da ideia comum de justica.!? Segundo
Larmore (2003, p.385-387), sobre o conteudo de deliberaciao segundo o ideal de razao
publica, questdes polémicas nio devem ser removidas da agenda politica sobre a
prerrogativa do desacordo sobre elas. A justica precede a paz civil, desse modo, a razao
publica incorpora o ideal de justica, portanto, questdes sobre justica basica pertencem a
deliberacio politica. Essa perspectiva jd é garantida pela visdo inclusiva sobre os objetos
de deliberacio da razao publica tal qual apresentada em LP. Porém, essa mudanca e
ampliacdo apresentada na IRPR, para Larmore, ndo apresenta vantagens que favorecam
a posicao rawlsiana, pois essa posicao, além de imprecisa, j4 que se pode recorrer a
doutrinas abrangentes razoaveis a qualquer momento, depende de um tipo de “bom senso
e compreensao” para distinguir qual o momento do curso exato para a apresentacdo das
razoes propriamente politicas, sendo assim, é uma posicido permissiva que abandona as
restri¢des da razio publica.

2 A razao publica e seus pressupostos: publicidade, racionalidade,
razoabilidade e reciprocidade

Os limites da raziao publica ndo sio os limites da lei, mas os limites do que
razoavelmente pode-se esperar que o outro endosse. Esse ideal requer também estar
disposto a ouvir os outros e poder estar aberto para acomodacdes razodveis, ou até mesmo
alterar o préprio ponto de vista. A razio publica é um meio processual e substantivo
para tratar de questOes referentes a justica e a legitimidade em sociedades plurais e
multiculturais. Ela é a expressio da mudanca rawlsiana sobre o tipo de fundamentacao
de sua teoria, ou seja, a justificacio e legitimacio normativa do liberalismo enquanto
fundamentada politicamente. Ela tem a funcio de ser a transicio do tedrico para o
pratico, isto é, a conexao entre a concepg¢ao de justica enquanto uma proposta tedrica e
o funcionamento dela em democracias liberais na pratica.

ParaRawls, arazdo publica é um método dejustificagio queimplica a publicidade e a
razao. As caracteristicas implicadas no ideal de razao publica mesclam entre uma posicao
moral e politica, um tipo de dever de civilidade.”” Uma teoria de justica que pretende
ser prdtica precisa dar conta do pluralismo, isto é, uma concep¢ao compartilhada de
justica precisa ser razodvel para acomodar o fato do pluralismo e garantir a estabilidade
e legitimacao. O pluralismo, de modo geral, pode gerar desigualdades de poder na
sociedade, entretanto, o pluralismo razodvel reconhece a naturalidade das divergéncias e
permite que os cidaddos endossem visdes de mundo diferentes.

1240 conhecimento mutuo que os cidadaos tém das doutrinas uns dos outros, religiosas e ndo-religiosas, expressadas na
visdo ampla da cultura politica publica, reconhece que as raizes da fidelidade dos cidaddaos democraticos as suas concep-
¢Oes politicas reside nas suas respectivas doutrinas abrangentes, tanto religiosas como nio-religiosas. Nesse sentido, a
fidelidade dos cidad@os ao ideal democratico da razdo publica é refor¢ado por razdes consideradas justas. Podemos pen-
sar em doutrinas abrangentes razodveis que sustentam as concepg¢des politicas razodveis da sociedade como aquela base
social vital das concepcdes, atribuindo-lhes forca e vigor crescente. Quando tais doutrinas aceitam a condigio e apenas
entdo vao ao debate politico, o comprometimento com a democracia constitucional é publicamente manifestado. [...] Os
beneficios do conhecimento mutuo dos cidadaos ao reconhecerem as doutrinas abrangentes razoaveis uns dos outros
produzem uma base positiva para a introdugio de tais doutrinas, que ndo é uma base meramente defensiva, como se a
intrusio na discussdo publica fosse inevitdvel em qualquer caso”. (RAWLS, 2007, p.167-168).

B3 “A argumentacio publica visa a justificacdo publica. Apelamos para concepgdes politicas de justica e, para evidéncias e
fatos determinados abertos a visdo publica, com a finalidade de chegar a conclusdes sobre o que pensamos serem as ins-
tituigdes politicas e as politicas publicas mais razodveis. A justificagdo publica ndo é uma simples argumentacio vélida,
mas um argumento enderecado aos outros: procede corretamente desde as premissas que aceitamos e pensamos que 0s
outros poderiam razoavelmente aceitar e vai até as conclusdes que nés pensamos que eles também poderiam aceitar. Isso
corresponde ao direito de civilidade, desde que a condi¢io seja satisfeita”. (RAWLS, 2007, p.168).
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A razdo publica nfo tem o objetivo de incorporar toda a verdade na politica,
pois para Rawls, esse ideal nfo se aplica a todas as questdes politicas. Ela é restrita ao
discurso dos juizes, aos funciondrios do governo e legisladores, a candidatos a cargos
publicos e a seus porta-vozes. Quando esses agentes agem conforme a ideia de razdo
publica eles cumprem seu dever de civilidade e, desse modo, realizam o ideal de razéo
publica. A ideia de razdo publica ndo se aplica a cultura de fundo. Rawls define a cultura
de fundo como sendo o discurso da sociedade civil, incluindo a midia.'*

Para Larmore (2003, p.370), conceber os principios de justica como objeto de um
acordo racional é a raiz do conceito de publicidade e isso indica que cada individuo
pode encontrar razdes que outros também podem aceitar. Os principios de justica nao
se constituem apenas pela distribuicio adequada de direitos e bens, mas eles também
devem ser publicos. A publicidade dos principios implica tanto as razdes para aceita-los
quanto uma concepcao publica que se configura, no entendimento dos individuos, como
resultado de um acordo. A dimensao publica da justica é destacada pela publicidade.
Segundo Larmore, apesar de Rawls nio explicar adequadamente o conceito de
publicidade ou a condi¢ido de publicidade, a publicidade nio se limita a sua definicao de
conhecimento geral, isto é, ndo implica apenas que os cidadaos conhecam os principios
operativos da justica e as razdes mutuas para aceitd-los. Nesse sentido, “publicidade
realmente significa exigir que as razdes que cada pessoa tem para endossar os principios
sejam razdes que a pessoa vé que os outros também devem endossa-los. Requer que
os principios de justica sejam fundamentados em um ponto de vista compartilhado”

(LARMORE, 2003, p.371 — tradugdo prépria).

A publicidade nio é apenas importante para o ideal de uma sociedade bem
ordenada'®, mas também atua como premissa para o argumento da estabilidade dos
principios de justica. Caso os principios de justica fossem utilitarios, a estabilidade da
sociedade bem ordenada estaria comprometida. Para Rawls, uma concepcao de justica
precisa ser estdvel e capaz de gerar consenso. Uma vez que o principio da liberdade
garante a inviolabilidade dos direitos fundamentais de cada individuo e o principio da
diferenca garante que todos se beneficiem da cooperacao social, a estabilidade é obtida
quando se tem um reconhecimento publico de sua realizaco e, para isso, as instituicdes
e os cidadaos devem ter compromisso com os principios de justica. Segundo Larmore
(2003), afirmar que os principios de justica devem ser publicos nao significa apenas que
eles devam ser expostos para o conhecimento geral de todos sobre o que estd em vigor,
mas a publicidade implica em um reconhecimento publico da realizacdo dos principios,
0 que carrega consigo a aceitacio e o endossamento dos outros. O discernimento entre
o préprio ponto de vista e os principios de liberdade e da diferenca possibilita o reforco
ao respeito préprio e entre os seres humanos e o aumento da cooperagio. Essas duas
consequéncias quando vinculadas ao bem ocasionado ao se afirmar publicamente os
principios incorpora o respeito mutuo, ja que o ponto de vista orientador é aquele que
todos podem endossar juntos.

4 Rawls na Ideia de Razdo Piblica Revisitada distingue cultura de fundo da cultura politica publica. Com essa distingao
posterior as suas definicdes no LP, Rawls demostra que a ideia de razio publica afeta os cidaddos que nio sdo agentes
politicos profissionais. Desse modo, os cidadaos devem ter o ideal de razdao publica como critério para decidir sobre como
votar ou sobre a qual legislagio ddo seu apoio ou sua rejeicio. Com essa modificacdo, os cidaddos agora pensam a si
mesmos como legisladores e precisam se questionar sobre as razdes que satisfazem o critério de reciprocidade, pois sé
assim, no exercicio do poder politico legitimo, que eles oferecem razdes para a politica de agdo, as quais sdo razdes que
os outros poderiam razoavelmente aceitar.

5 Rawls, em TJ, define duas condi¢des para o ideal de uma sociedade bem ordenada além de promover o bem de seus
membros e estar de acordo com uma concepgio publica de justica: i) todos aceitam e sabem que os outros também acei-
tam os mesmos principios de justiga; e ii) as institui¢des sociais geralmente satisfazem e sdo conhecidas por geralmente
satisfazer esses principios.
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Segundo Larmore, o reconhecimento mutuo de principios é a propria esséncia do
que Rawls entende por equidade como uma concepcao de justica.'® A publicidade nao
diz respeito apenas ao reconhecimento dos principios de justica, mas também tem a ver
com os principios que os cidaddos afirmam baseados em uma légica compartilhada. Uma
vez que a publicidade tem trés graus'’, uma concepcao de justica satisfaz a publicidade
em seu mais alto grau, quando além de ser conhecida publicamente e baseadas em
uma légica que possa ser compartilhada por todos, ela é justificada de modo que todos
possam endossar. Apesar dos desacordos, mesmo que permanentes, a publicidade
visa uma liberdade de autodeterminacao que os cidaddos podem exercer juntos. “Para
desfrutar dessa identidade-na-diferenca, eles devem observar, portanto, uma certa
autodisciplina, trazendo para suas deliberacdes sobre questdes de justica apenas aquelas
conviccdes que podem fazer parte de um ponto de vista comum” (LARMORE, 2003,
p.376 — tradugdo prépria).

Para Rawls, a racionalidade é o meio para a busca de fins desejaveis.!® Uma vez
que nas sociedades plurais os individuos buscam fins diversos, a racionalidade por si s
nao fornece condicOes suficientes para orientacao das convergéncias entre os agentes.
Devido a isso, Rawls introduz o conceito de razoavel, um requisito formal caracterizado
por um procedimento de justificacdo, o qual torna as justificativas razodveis. Essas
justificativas, portanto, nao podem apelar para concep¢des abrangentes de bem, pois
essas concepg¢oes, muitas vezes, nao sao compartilhadas por todos. Consequentemente,
ser razodvel é estar disposto e comprometido com os termos justos de cooperacio,
reconhecer e aceitar os encargos dos julgamentos e de suas consequéncias.

As ideias de racional e razoavel siao distintas e complementares. Mesmo Rawls
afirmando nao serem derivadas uma da outra, elas sio necessarias e vinculadas, ja que
uma pessoa racional e nao razodvel carece de qualquer tipo de senso de justica e, desse
modo, nao reconhecera as reinvindica¢des dos outros, assim como uma pessoa razodvel
e ndo racional carece de fins e objetivos proprios para agir por meio de uma cooperagao
justa. Portanto, a racionalidade é uma questio de perseguir fins proprios ao passo que
a razoabilidade n3o é apenas um requisito formal, mas também um compromisso com
seus proprios fins, entretanto, esses fins estao sujeitos a justificacdo para todos os outros.

Para O’Neill (1997), o peso do julgamento no exercicio da razoabilidade nao gera
dificuldades para aideia de razdao publica, pelo contrério, fortalece os limites do processo
de raciocinio publico. Aceitar os fardos do julgamento significa aceitar a existéncia
de diversas fontes de desacordos e que elas nao podem ser eliminadas. Esses “fardos”
sao restricdes na busca de um acordo razodvel. Ela aponta que outro ponto crucial
da razoabilidade — e que por vezes causa polemicas quanto a proposta de Rawls — € a
definicio de pessoa razodvel que enfatiza a disposicio de seguir principios e padrdes
que outros possam aceitar, isto ¢, Rawls defende que o cumprimento dos termos justos
de cooperacio precisa ocorrer de boa vontade e nao envolve questdes de vantagens

1o Cf. LARMORE, 2003, p.374.

17 A publicidade em seu primeiro nivel é baseada na regulacdo da sociedade por principios publicos, o segundo, diz respei-
to as crengas gerais relevantes para ajustiga politica e, por fim, seu tltimo nivel esta relacionado com a justificacdo plena
da concepcio publica de justi¢a. Mais sobre isso ver: Rawls, 2000, p.110.

18 Segundo O’Neill (1997), Rawls ndo desenvolve nenhuma concep¢io nova de racionalidade, da verdade, a sua concep-
¢do é devedora das concep¢des de razio de Hume e Kant. De Hume no que diz respeito razdo ser escrava das paixdes e
de Kant sobre a relagio entre razdo e imperativos hipotéticos.
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mutuas.”” “Razoabilidade ¢, em primeiro lugar, uma nocio procedimental de segunda
ordem, uma questdo de estar preparado para propor, ouvir e acatar propostas que
restringem a busca de fins, se outros aceitarem as mesmas restricdes” (O’NEILL, 1997,
p.415 — traducdo prépria).

Desse modo, a questao polémica ou paradoxal encontra-se na énfase dada por
Rawls na vontade dos outros, isto é, nas convergéncias de principios, o que tornaria a
concepcao de razoabilidade refém da racionalidade ou irracionalidade dos outros. No
entanto, O’Neill aponta que em outro momento ainda em Liberalismo Politico, Rawls
parece flexibilizar suas afirmagdes sobre a concordancia de principios e interpreta a
razoabilidade como uma disposi¢ao para aceitar termos que todos podem aceitar ou
termos em que os outros podem raciocinar em comum. A diferenca significativa é a
referéncia a disposicio de obedecer a principios e padrdes que todos podem, em vez
de querer ou aceitar. “Essa segunda concepcio de razoabilidade é aparentemente mais
modal do que motivacional: a razoabilidade ¢ uma questao de propor e aceitar apenas
principios que os outros também podem aceitar, mas nio estd condicionada a uma
garantia ou expectativa de que o fardo” (O’NEILL, 1997, p.416 — tradugdo propria).

Segundo O’Neill, narelacdo entre a razio publica e os cidadaos, a razao publica tem
a func¢ao de identificar os principios de cooperacao por meio do processo de justificacao
publica. “A justificacio é pensada como uma justificacdo para uma audiéncia e, no caso
da justificacao politica, essa audiéncia é o publico” (O’NEILL, 1997, p.416 — traducdo
prépria). No entanto, a depender de como se entende a razoabilidade, a razdo publica
se modifica. Sobre isso, O’Neill aponta que, por um lado, seria uma questao de viver de
acordo com principios, se tivermos certeza de que eles serdo aceitos por outras pessoas.
“Por outro lado, seria uma questiao de viver de acordo com principios ou padrdes, se
tivermos a certeza de que eles poderiam ser seguidos ou adotados por outros, quer eles de
fato os aceitem ou nao” (O’NEILL, 1997, p.416 — traducdo prdpria). Ela salienta que a
preocupac¢ao de Rawls nao é necessariamente com o discurso, mas com a razio e para
além disso, é preciso entender qual tipo de processo pode contar com raciocinio publico
e se esse processo requer convergéncia real ou apenas possivel sobre os principios e
padrdes. Ser razodvel é a base da concepcao politica do liberalismo e do método de
justificacio de reinvindicacdes normativas.

Para Rawls, o uso da razdao publica requer pessoas razodveis e dispostas a propor
principios e padrdes de cooperacido, além disso, é preciso que o cumprimento dos
principios seja de boa vontade, com a garantia que os demais também o fario. Ao
diferenciar racionalidade de razoabilidade, Rawls garante sua perspectiva de usos da
razdo. A razio esta relacionada com a defini¢do e perseguicio de objetivos proprios.
Ser racional é ter a capacidade instrumental de seguir raciocinio meio-fim. Por sua
vez, ser razoavel estad relacionada com a capacidade cooperativa e o senso de justica.
A complementariedade desses conceitos ¢ fundamental para a proposta rawlsiana. A
razoabilidade ndo é um requisito formal, mas um compromisso normativo de buscar fins
préprios sujeitos aos procedimentos que podem ser justificados a outros, desse modo, o
razoavel é publico e dirige-se ao mundo.

1 O’Neill salienta que “a cldusula condicional nesta formulacdo parece, como Rawls aponta (PL, 50), identificar razoabili-
dade muito de perto com um compromisso com uma forma de reciprocidade de segunda ordem, ou melhor, reciprocidade
sobre principios de segunda ordem, e ser muda onde tal reciprocidade nao pode ser esperada. Uma disposi¢io condicio-
nal de concordar se houver termos que serdo (ou seriam) acordados por todos nio vincula ninguém quando a condicdo
nao se aplica. No entanto, frequentemente pense que certos padrdes e principios eram razodveis mesmo sem tal garantia
— e outros irracionais mesmo com tal garantia. Em suma, muitas vezes pensarfamos que a disposi¢dao de concordar com
padrdes ou principios se outros concordassem com eles ndo é necessaria nem suficiente para a razoabilidade. Pode ser
considerado insuficiente porque uma convergéncia de vontades pode (em muitos relatos) ainda nao ser razodvel (imagine
que seja motivada pelo desejo de formar um cartel que exclui terceiros)”. (O’NEILL, 1997, p.415 — tradugdo prépria).
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A razoabilidade ordena a nocdo procedimental de reciprocidade onde deve-
se exercer 0 comprometimento com o ouvir e aceitar modificacOes e restricOes se 0s
outros também assim o fizerem. Esse reconhecimento mutuo dos principios constitui o
significado de publicidade. Em uma concepcao de justica, a publicidade é plena quando
nio apenas o objeto publico é conhecido, mas também sua justificacio é baseada da
razoabilidade. A razao publica como reciprocidade entre os membros é dependente de
concepgdes de legitimacao democratica. Essa caracteristica limita o seu escopo, isto &,
o contexto da razdo publica rawlsiana é uma sociedade limitada por um esquema de
cooperacao, cujas politicas sio democraticas, isto requer uma razio publica civica que nao
pode fornecer uma justificacdo para normas, incluindo, normas politicas fundamentais.

Aideiaderazio publicaestd vinculada ao principio de reciprocidade. A democracia
constitucional requer o principio da reciprocidade que envolve o conceito de cooperacao
social. Por isso o liberalismo politico nio espera que todas as doutrinas se acomodem,
algumas s3o irreconcilidveis, a preocupag¢do com o consenso ¢ possivel quando elas
sao razoaveis.”’ Rawls apresenta trés componentes que podem ser compartilhados por
qualquer formaderaziao publica que atenda ao critério de reciprocidade. Os componentes
sdo: os direitos, liberdades e oportunidades basicas, eles devem ser priorizados sobre
outros valores e politicamente garantidos. Isso requer que todos os cidadaos tenham
meios adequados para exercerem suas liberdades. Os principios politicos rawlsianos sao
caracterizados de trés maneiras: a) se aplicam as institui¢des sociais e politicas; b) sdo
independentes de doutrinas abrangentes particulares; e ¢) sdo trabalhados a partir das
ideias da cultura politica publica de uma democracia constitucional, como por exemplo,
o principio de reciprocidade e a concepcio que todos os cidadaos sdo livres e iguais.

O raciocinio publico é o meio para se alcancar principios politicos que podem ser
aceitos por todas as pessoas razoaveis. A consisténcia e o compromissos das pessoas
razodveis com suas doutrinas abrangentes razoaveis em seu exercicio do poder politico
leva ao consenso sobreposto. O consenso sobreposto permite que doutrinas abrangentes
conflitantes e razodveis coexistam de maneira estivel dentro de uma democracia
constitucional.’! Portanto, ele é possivel apenas para aqueles que se colocam dentro
da esfera do politico como racional e razodvel. Isso significa que aqueles que diferem
absolutamente sobre questdes éticas e religiosas podem e devem encontrar razdes para
compartilhar uma mesma concepcao de justica caso sejam racionais e razoaveis.

3 Uso publico da razao em Kant

Kant em seu opusculo Resposta a pergunta: que ¢é esclarecimento? (1784) desenvolve
uma argumentagao sobre como o ser humano é capaz de sair da condi¢do de menoridade
e alcancgar o esclarecimento. A menoridade em Kant estd relacionada ao nao exercicio

20 “Os cidadidos percebem que nao podem chegar a um acordo ou aproximar-se de um entendimento mutuo com base em
suas doutrinas abrangentes irreconcilidveis. Nesse sentido, precisam considerar que tipos de razdes podem razoavelmen-
te oferecer uns aos outros quando estdo em jogo questdes politicas fundamentais. Eu proponho que, na razao publica,
doutrinas abrangentes referentes a verdade e ao justo sejam substituidas por uma idéia do politicamente razoavel endere-
cado aos cidaddos enquanto cidadios. E central para a idéia de razio publica que ela nem critique nem ataque qualquer
doutrina abrangente, religiosa ou nao-religiosa, exceto na medida em que essa doutrina seja incompativel com os elemen-
tos essenciais da razdao publica e da politica democratica. A exigéncia basica consiste em que uma doutrina razoavel aceite
um regime democratico constitucional e a idéia de um direito legitimo que o acompanha”. (RAWLS, 2007, p.145-146).

I Salienta-se que Rawls ¢ ciente da possibilidade do ndo consenso sobre certos assuntos, portanto, para Rawls, quan-
do um acordo ndo € alcancado mesmo quando as exigéncias da razdo publica sdo atendidas, é possivel recorrer aos
procedimentos das institui¢des politicas democraticas. Por exemplo: com mecanismos processuais ou procedimentos
democraticos tem-se o resultado de uma votacdo. Caso tenha seguido todas as regras democraticas, o resultado é legitimo.
Ser legitimo ndo é o mesmo que ser correto, mas ¢ uma garantia nio apenas de seguranca democratica, mas também de
possibilidade de modificagio futura.
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da razdo e do entendimento, esta ligada ao ‘nao querer pensar’ do préprio individuo.
Desse modo, a “menoridade é a incapacidade de se servir do entendimento sem a
orienta¢do de outrem. Tal menoridade ¢ por culpa prépria se a sua causa nio reside na
falta de entendimento, mas na falta de decisdo e de coragem em se servir de si mesmo
sem a orientagdo de outrem” (KANT, 2008, p.9 | WA, AA 08:35). A saida da menoridade
nao é uma tarefa facil, mas é necessaria para dar inicio ao processo de esclarecimento.
Segundo Kant, é cdbmodo ser menor uma vez que é forcoso pensar. Pensar por si mesmo*
requer esforco, tentativas e transformacao no modo de pensar, servir-se do préprio
entendido sem as amarras de tutores é fazer uso da liberdade.

Ao passo que a menoridade — a qual a culpa é do préprio individuo por preguica
e covardia de dispor do seu proprio entendimento® — esta relacionada ao individuo,
o esclarecimento esta relacionado tanto com o individuo quanto com a sociedade ou
com uma comunidade, ja que “é perfeitamente possivel que um publico a si mesmo se
esclareca. Mais ainda, é quase inevitavel, se para tal lhe for dada liberdade” (KANT,
2008, p.11 | WA, AA 08:36). Para que de fato haja o esclarecimento de uma época é
preciso que o individuo e a sociedade sejam livres. Portanto, quando relacionada a
sociedade o conceito de liberdade em Kant comporta dois significados, isto €, a liberdade
enquanto autonomia que requer um movimento livre do querer sair da tutoria alheia e,
desse modo, pensar por si mesmo, e a liberdade juridica e institucionalizada que permite
a comunicacio do exercicio do pensar.

Para Kant, a razio ¢ uma sd, mas ela possui usos distintos. Nesse optsculo ele
elucida dois tipos de uso, o uso privado e o uso publico da razdao. O primeiro, é aquele
que os individuos fazem enquanto representantes de um cargo ou func¢ao que lhes é
atribuida ou por eles assumida. O uso privado pode ser feito em publico, mas o estar
em publico nao satisfaz a qualificacdo para o conceito de uso publico. Um padre pode
falar em publico, mas uma vez que aquilo que profere tem sua autoridade externa,
institucional, para Kant, ele faz um uso privado da razio. Entretanto, o uso privado ndo
significa o abandono total da razio?*, mas apenas um tipo de raciocinio condicional.
Seu alcance é aquele grupo que aceitam a autoridade comum. O uso privado nao é um
empecilho ao esclarecimento quando se tem liberdade de fazer uso publico da razdo.?

22 Kant, em nota, no textoQue significa orientar-se nopensamento?(1786) Faz a seguinte afirmacdo: “Pensar por si mesmosig-
nificaprocurar em si préprio (isto é, na sua propria razdo) a suprema pedra de toque da verdade; e a maxima de pensar
sempre por si mesmo € allustracdo( Aufkldrung). Nao lhe incumbem tantas coisas como imaginam os que situam a ilustra-
¢ao nosconhecimentos; pois ela é antes um principio negativono uso da sua faculdade de conhecer e, muitas vezes, quem é
excessivamente rico de conhecimento é muito menos esclarecido no uso dos mesmos. Servir-se da suaprépriarazao quer
apenas dizer que, em tudo o que se deve aceitar, se faz a si mesmo esta pergunta: sera possivel transformar em principio
universal do uso da razdo aquele pelo qual se admite algo, ou também a regra que se segue do que se admite? Qualquer
um pode realizar consigo mesmo semelhante exame e bem depressa verd, neste escrutinio, desaparecerem a supersticao
e o devaneio, mesmo se estd muito longe de possuir os conhecimentos para a ambos refutar com razaoobjectivas. Com
efeito, serve-se apenas damaxima daautoconservacdoda razio. E, pois, facil instituir a ilustracio emsujeitos individuaispor
meio da educacdo; importa apenas comegar cedo e habituar os jovens espiritos a esta reflexdo. Mas esclarecer umaépocaé
muito enfadonho, pois depara-se com muitos obstaculos exteriores que, em parte, proibem e, em parte, dificultam aquele
tipo de educa¢io”(KANT, 2018, p.56-57| WDO, AA 08:146).

2 Sobre essa questdo salienta-se que ¢é possivel compreender o termo menoridade e a atribuicdo da culpa dela em dois niveis,
a saber, o individual e o coletivo: a) aquela que a culpa é do préprio individuo — quando o mesmo por preguica ndo quer
se colocar na posi¢io de pensar por si mesmo, por ser mais comodo ser menor, ou seja, por simplesmente ndo ousar saber
e, b) a menoridade que a culpa ndo é do individuo, mas da prépria sociedade e das institui¢3es, pois para que haja esclare-
cimento e instrugio € preciso uma educacio que vise o pensar por si mesmo, isto é, com liberdade e para a liberdade, bem
como oportunidades iguais para todos os cidadaos e a possibilidade do exercicio da liberdade em seus iniimeros ambitos.
A menoridade referida nesse paragrafo diz respeito a primeira.

% O uso privado requer o obedecer, mas isso ndo implica no abandono do raciocinar e o de discordar, a unica restricao
é fazé-lo por meio do uso publico da razdao. Sobre isso, Kant afirma que “[ajssim, seria muito prejudicial se um oficial, a
quem o seu superior ordenou algo, quisesse em servico sofismar em voz alta / acerca da inconveniéncia ou utilidade des-
sa ordem; tem de obedecer, mas nio se lhe pode impedir de um modo justo, enquanto perito, que faca observacdes sobre
os erros do servi¢o militar e expd-las ao seu publico para que as julgue”. (KANT, 2008, p.12 | WA, AA 08:37).

5 “O uso privado da razdo pode, porém, muitas vezes coarctar-se fortemente se que, no entanto, se impega por isso nota-
velmente o progresso da ilustracao”. (KANT, 2008, p.12 | WA, AA 08:37).
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Por sua vez, o segundo, o uso publico da razdo, deve ser livre e somente ele
possibilita o esclarecimento. Nas palavras de Kant: “por uso publico da propria razio
entendo aquele que qualquer um, enquanto erudito, dela faz perante o grande publico do
mundo letrado” (KANT, 2008, p.12 | WA, AA 08:37). O uso publico da razdo é abrangente
para qualquer agente. O termo erudito nessa passagem pode ser interpretado como um
comprometimento com o assunto e os argumentos apresentados e nao necessariamente
como algum tipo de ‘meritocracia erudita’, pelo contrario, o objetivo de Kant com o
opusculo é impulsionar o esclarecimento individual e coletivo. Portanto, concorda-
se com a interpretaciao de Klein (2009) sobre as restricdes que o esse termo comporta,
isto ¢, sdo restricOes para se evitar a ‘mera discussao de opiniao’ e argumentos de
autoridade — ao invés de um debate com argumentos baseados na validade e coeréncia
da argumentacdo.? Do mesmo modo, o mundo letrado deve ser interpretado como os
interlocutores possuindo a mesma postura, isto é, agindo “enquanto eruditos” em
relacdo ao debate fundado por meio do uso publico da razao. Além disso, Kant, ainda
na WA, afirma que aqueles que ocupam algum cargo publico ao fazer uso publico da
razao, precisam “expor livremente e publicamente ao mundo para que este examine os
seus juizos e ideias que, aqui ou além, se afastam do simbolo admitido; mas, mais ainda
¢ permitido a quem nao estd limitado por nenhum dever de oficio” (KANT, 2008, p.16-
17 | WA, AA 08:40-41). Isso significa que o publico-alvo ndo se limita a um grupo ou
comunidade especifica, mas ao mundo. Assim, ao fazer o uso publico da razao, o agente
dirige-se a todos os cidadaos.

No uso publico da razdo, o cidaddao goza de uma liberdade ilimitada ao servir-se
da prépria raziao.’” Entretanto, essa liberdade ilimitada nao pode ser entendida como
uma mera auséncia de restri¢des, pois os individuos devem pensar por si mesmos e isso
requer nao apenas maturidade intelectual, mas a autonomia kantiana de acordo com o
exercicio das trés maximas do entendimento, a saber, o pensar por si mesmo, o pensar
no lugar de todos os demais e o pensar sempre em concordancia consigo préprio.?
Portanto, o uso publico da razdo requer tanto uma estrutura, quanto uma disciplina —
enquanto autolegislacdo. Por isso, a restri¢ao dessa liberdade ilimitada de pensar se sujeita
a autolegislacio, a propria razao fornece a disciplina interna que estrutura seu uso.

Para Kant, o raciocinio nao deve ser desprovido de estrutura e disciplina.
Raciocinar nao se resume a liberdade de pensar, para que haja comunicacio entre a
pluralidade dos seres pensantes, falantes e comunicadores em potencial, é preciso
disciplina no pensamento, visto que a liberdade de pensar estd intrinsecamente ligada
a liberdade de comunicacio, no sentido de autonomia do pensar. Em Kant, nao ha
uma razao solipsista ou solitdria, até o pensamento solitdrio assume o outro como
interlocutor. O pensamento indisciplinado e sem lei ¢ uma mera ilusio que desemboca
em confusio e incomunicabilidade. Pensamento andrquico termina em murmurio, em
dogmatismo e supersticdes. A auséncia de disciplina gera uma vulnerabilidade a tiranos
e demagogos.

% “Essa restricio nao tem intencdo de estabelecer uma espécie de tecnocracia ou meritocracia sustentada na erudi¢io,
mas tende a evitar que o uso putblico da razio descambe para uma mera exposicdo de opinides irrefletidas e sem sentido”.
(KLEIN, 2009, p.215).

27 Kant, ao tratar do exemplo do uso privado e publico nas universidades e nas igrejas, afirma que: “Em contrapartida,
como erudito que, mediante escritos, fala a um publico genuino, a saber, ao mundo, o clérigo, no uso publico da sua
razdo, goza de liberdade ilimitada de se servir da propria razio e de falar em seu nome proprio” (KANT, 2008, p.14 | WA,
AA 08:38).

% Kant na Critica da faculdade de julgar afirma que o entendimento possui trés maximas, “sdo elas: 1)pensar por si mes-
mo; 2) pensarno lugar de todos os demais; 3) pensar sempre em concordanciaconsigo proprio. A primeira é a méxima
do modo de pensar livre depreconceitos, a segunda do ampliado e a terceira do consequente.A primeira é a maxima de
uma razao jamais passiva. A tendénciaa passividade, portanto aheteronomiada razao, chama-sepreconceito; e o maior
de todosos preconceitos é representar anatureza como nio submetida asregras que o entendimento, pormeio de sua
prépria lei essencial, lhe da por fundamento, isto é, asupersti¢do. Libertar-se da supersti¢io chama-se esclarecimen-
t0;"(KANT,2016a,p.192 |KU, AA05:294).
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Nesse sentido, O’Neill (2015) assevera que toda e qualquer atividade humana que
pode ser considerada racional deve ser estruturada.” A tese defendida por O’Neill é
sobre a ndo derivacio da autoridade exceto aquela fornecida pela propria razao, isto
é, o uso publico da razdo deriva sua autoridade da prépria razio, portanto, é livre, no
sentido em que nao se subordina a qualquer outro poder ou autoridade. O uso publico
da razdo requer estruturas e disciplinas que nao derivem de instituicGes e praticas
existentes, portanto, a liberdade de pensar se sujeita apenas a autolegislacao, a propria
razdo fornece a disciplina interna que estrutura o raciocinio que pode ser considerado
um uso publico. Dessa forma, para O’Neill, autolegislagao e autonomia possuem o
mesmo significado. Uma vez que hd uma identificacido entre razio e autonomia, ja que
o pensamento racional é a pratica de adotar principios de pensar e agir que tenham
a forma de lei, isto é, que podem ser adotados por todos, a for¢a normativa deriva da
propria razao disciplinada (autolegislada). De modo geral, a concepcao de razao publica
como autonomia se diferencia das concepcdes contemporaneas, ja que nao aborda
pluralidades limitadas que sdo definidas pela autoridade de institui¢des ou ideologias
civicas e sociais, mas antes requer pensamento e acao que abordem uma pluralidade
irrestrita, o mundo em geral. A autoridade da razdo estd vinculada a seu alcance
universal. Isso significa que raciocinar é adotar principios de acdo e seguir padrdes de
pensamento que todos podem seguir ou adotar.

4 O uso publico da razio e seus pressupostos: liberdade,
comunicabilidade e publicidade

O conceito de liberdade em Kant tem nuances prdprias para cada parte de sua
obra, mesmo contendo uma base comum em suas defini¢des. Desse modo, a depender
do que Kant busca demonstrar ou conceituar, a liberdade é denominada, por exemplo,
como liberdade enquanto espontaneidade, liberdade da vontade, liberdade do arbitrio —
conceitos encontrados principalmente na KrV e KpV —, liberdade enquanto autonomia
— encontrada na GMS — e liberdade positiva, negativa e juridica — encontradas KpV
e na MS.° Para além dessas defini¢des mais desenvolvidas por Kant no desdobrar de
sua obra, ha também outros dois conceitos de liberdade que pouco sio detalhados
pela literatura secundaria, a saber, a liberdade de pensar e liberdade de comunicar que
sao encontrados no opusculo Que significa orientar-se no pensamento? (1786). Apesar de
ambas poderem ser resumidas a liberdade fundamental de expressio, essa redugio deixa
escapar a huance de sua importancia nio apenas para a filosofia tedrica de Kant, mas
principalmente para a sua filosofia pratica, uma vez que elas sio fundamentais para a
possibilidade do esclarecimento individual e coletivo.

Em WDO, Kant evidencia a relacio de dependéncia entre a liberdade de pensar
e de comunicar quando relacionadas a sua funcao politica. Essa relacdo é expressa
quando Kant enumera trés condicdes para a liberdade de pensar. Primeiramente, ela
contrapde-se a coacao civil. Kant afirma que um estado despdtico pode retirar do
cidadao a liberdade de falar e de escrever, mas nao se pode retirar a liberdade de pensar.
Entretanto, uma vez que a razdo para Kant nao é solipsista e precisa de exercicio para o
seu desenvolvimento, a comunicacido do pensamento € essencial. Nas palavras de Kant,

¥ “Em particular, deve ter estrutura suficiente para distinguirmos pensamentos e propostas que fornecem boas razdes
daquelas que fornecem apenas razdes pobres, permitindo-nos assim decidir quais aceitar e quais rejeitar. O raciocinio,
seja tedrico ou prético, deve ter forca normativa”. (O’NEILL, 2015, p.43 — tradugdo prépria).

% Mais detalhes sobre as definicdes de liberdade da vontade e liberdade do arbitrio podem ser encontrados em Lopes
(2021).
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[s] em davida, hd quem diga: a liberdade de falar ou de escrever pode-nos ser
tirada por um poder superior, mas nao a liberdade de pensar. Mas quanto e
com que correcio pensariamos nds se, por assim dizer, ndo pensdssemos em
comunh@o com os outros, a quem comunicamos 0s NOssos pensamentos e eles
nos comunicam os seus! Por conseguinte, pode muito bem dizer-se que o poder
exterior, que arrebata aos homens a liberdade de comunicar publicamente os
seus pensamentos, lhes rouba também a liberdade de pensar: o Gnico tesouro
que, apesar de todos os encargos civis, ainda nos resta e pelo qual apenas se
pode criar um meio contra todos os males desta situagio (KANT, 2018, p.54

| WDO, AA 08:144).

O pensamento quando compartilhado possibilita a transformacio no modo de
pensamento e, até mesmo, no que se pensa.’! A transformac¢io no modo de pensar
refere-se a0 modo como se pensa e estd relacionada com a disciplina da razdo e com
os pressupostos objetivos que envolvem a autolegislacio. Por sua vez, o que se pensa
diz respeito ao conteido e estd relacionado com o aspecto subjetivo. Desse modo, ao
vincular esses dois ambitos — o objetivo e o subjetivo — na esfera intersubjetiva da
comunicabilidade é possivel uma corre¢iao do pensamento, ou melhor, uma mudanca de
opinido quando ela &, por exemplo, fundada em um pré-conceito. Em outras palavras, a
exposi¢ao do que se pensa pode gerar na sociedade um debate no qual seja possivel que
um individuo ou um grupo de individuos reflitam sobre suas crencas. Portanto, é possivel
afirmar que em Kant ha uma relacio direta entre liberdade de pensar, comunicabilidade
e o uso publico da razio.

O segundo significado da liberdade de pensamento relaciona-se com a oposicao
a pressao sobre a ‘consciéncia moral’. Nesse sentido, a preocupacao de Kant diz respeito
arelacao entre a liberdade de pensar e a religiao, ou melhor, aquela religiao que ao invés
de argumentar, bane o exame da razdo por meio do temor e da inquiri¢ao pessoal.’ Por
ultimo, a liberdade de pensamento significa que “a razio nio se submete a nenhuma
outra lei a ndo ser aquelas que ela a si mesma dd; e o seu contrario é a maxima de um uso
sem lei da razdo [...]” (KANT, 2018, p.54-55 | WDO, AA 08:145). Caso a razdo nao se
submeta a lei dada por si mesma, ela certamente ird curvar-se a lei dada por outrem, por
uma autoridade externa, ou haverd inexisténcia de lei no pensamento, o que nio gera
uma liberdade ilimitada, mas confisca a prépria liberdade de pensar, gera arrogincia e
incomunicabilidade. Salienta-se que seguir as leis que a razdo d4 a si mesma nao significa
possuir aval para confusio e desordem na linguagem, independéncia dos interlocutores
e das relagdes intersubjetivas ou assungio de convicgdes dogmdticas. Ao contrario, a
conexao das maximas do entendimento com os trés significados da liberdade de pensar
vinculados a comunicabilidade e a publicidade, tendo como objetivo o esclarecimento,
afasta da perspectiva kantiana qualquer possibilidade de uma liberdade de pensamento
irrestrita, de arrogancia argumentativa e incomunicabilidade.

A comunicabilidade em Kant por vezes é relacionada estritamente a sua
perspectiva estética.’”® Todavia, defende-se que ela pode ser interpretada de outras duas
maneiras. A primeira diz respeito a filosofia pratica kantiana. No primeiro momento

31 Salienta-se que a afirmagio “transformacio no que se pensa” diz respeito a possibilidade de esclarecimento, pensando
aqui o esclarecimento enquanto um processo continuo de desenvolvimento da racionalidade, do conhecimento e da
forma de concepgio das préprias crencas. Reforga-se que nem o objetivo kantiano nem o do presente artigo é determinar
0 que se pensa.

32 “Em segundo lugar, a liberdade de pensar toma-se também no sentido de que se opde & pressdo sobre a consciéncia moral,
quando, sem qualquer poder em matéria de religido, ha cidadaos que se constituem tutores dos outros e, em vez de /
argumentos, sabem banir todo o exame da razio mediante uma impressao inicial sobre os animos, através de férmulas
de fé prescritas e acompanhadas pelo angustiante temor do perigo de uma inquirigdo pessoal” (KANT, 2018, p.54 | WDO,
AA 08:144-145).

¥ Entretanto, até mesmo no inicio do §21 da KU, a observagio feita por Kant serve nio apenas para a sua filosofia estéti-
ca, ja que os “conhecimentos e juizos tém de poder, juntamente com a convic¢ao que os acompanha, ser universalmente
comunicados; pois, do contrario, nao lhes corresponderia um acordo com o objeto: eles seriam todos um mero jogo
subjetivo das faculdades representativas, exatamente como quer o ceticismo”. (KANT, 20164, p.134 | KU, AA 05:238).
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pode-se observar que a segunda maxima do entendimento, o pensarno lugar de todos
os demais, aparece explicitamente tanto na KU, como implicitamente na GMS. Em
sua filosofia moral a comunicabilidade vincula-se a capacidade de se colocar em um
ponto de vista universal capaz de conectar o agente que estd submetendo a sua maxima
ao Imperativo Categdrico com a existéncia e a autonomia da vontade dos outros
agentes. Essa ligacio estd expressa no Imperativo Categdrico, mais especificamente na
segunda formulacido. Na féormula da humanidade, Kant afirma “age de tal maneira que
uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”. (KANT, 2009, p.243 |
GMS, AA 04:429). Portanto, assumir um ponto de vista universal é levar em consideragio
nao apenas a existéncia do outro, mas também a sua vontade — enquanto autonomia.

No segundo, tem-se que a comunicabilidade enquanto liberdade de comunicar
estd relacionada com a intersubjetividade e a publicidade expressa na filosofia critica
kantiana que fundamenta o uso publico da razio. Assim como em WA e em WDQO, ja
na KrV, Kant observa que

[tlodavia, como a um ser que reflecte e investiga convém dedicar um certo
tempo unicamente ao exame da sua prépria razdo, pondo de lado, ao fazé-
lo, toda a parcialidade e comunicando abertamente aos outros as suas
observacdes, para que delas ajuizem, ndo se pode censurar e ainda menos nio
se pode impedir ninguém de apresentar as teses e as antiteses, tal como podem
ser defendidas, sem temer ameagas, perante jurados de igual condigio (ou seja

perante fracos seres humanos). (KANT, 2018a, p.427 | KrV, B 503-504).

Examinar o juizo também por meio do entendimento dos outros é necessdrio para
uma razao que nao se faz dogmatica e cética, portanto, examinar a retidao dos préoprios
juizos é possivel e necessario através da liberdade de comunicar. Ela pressupde o outro,
interlocutores e a comunicacio das consciéncias individuais, a publicidade e o uso
publico da razdo sobre assuntos diversos, sejam tedricos, politicos, juridicos ou sociais.

A publicidade em Kant nao se refere meramente ao proferimento de opinides ou
juizos em espacos publicos. Ela, ao mesmo tempo que € um principio fundamental para
avaliar maximas e procedimentos juridicos, é também a pedra de toque do uso ptiblico da
razdo. Na ZeF (1795) Kant afirma que nao existiria pretensao juridica de justi¢ca caso nao
houvesse publicidade, portanto, “sao injustas todas as ac¢des que se referem ao direito
de outros homens cujas maximas nao se harmonizam com a publicidade” (KANT, 2008,
p.178 | ZeF, AA 08:381). Desse modo, a maxima juridica que ndo pode ser proferida para
a ciéncia de todos os outros é uma mdaxima injusta. Por sua vez, a maxima politica com
pretensio de universalidade, juizos e argumentos com essa mesma pretensio devem ter
a forma da publicidade como pedra de toque, isto é, se nio puderem se manifestar em
voz alta sem que ao mesmo tempo se frustre a propria inten¢do, sao injustas.*

O uso publico da razao kantiana enquanto um modo de expor um argumento
racional ao exame dos demais, fundamentado pela prépria razio, com a finalidade
de proporcionar um esclarecimento individual e coletivo, precisa satisfazer as trés
maximas do entendimento e da liberdade do pensar. Também pressupde a liberdade de
comunicar para expor, avaliar e autocorrigir-se por meio dos argumentos racionais e da
publicidade enquanto forma de garantir a lisura e a possibilidade do processo continuo
de esclarecimento.

* Cf. KANT, 2008, p.178 | ZeF, AA 08:381.
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5 Debate entre o uso publico da razio e a razao publica: limites e
desdobramentos

A razfo publica rawlsiana difere do uso publico da razdo proposto por Kant, na
medida em que a primeira tem sua énfase nas institui¢des, a segunda visa, principalmente,
o exercicio da cidadania em prol de um esclarecimento individual e coletivo. Para além
disso, alguns comentadores e criticos” como O’Neill (1997; 2015) e Koukouzelis (2009)
apontam outras divergéncias entre as perspectivas de Rawls e Kant sobre esse topico de
suas obras.

O’Neill (1997) aponta que a disposi¢ao de concordancia mutua, isto €, concordar
com principios se outros também concordarem nio é necessdria e suficiente para a
razoabilidade, visto que uma convergéncia de vontades pode ser irracional. Isso implica
que a razoabilidade pode tornar-se refém da irracionalidade dos outros casos ela seja
definida pela vontade ou disposi¢ao de outras pessoas em cooperar.’® Segundo ela, a
proposta rawlsiana pode ser entendida como uma concepcao motivacional e modal.
O enfoque na vontade ou disposicio de concordancia é o que O’Neill chama de
concepg¢ao motivacional da razao, isto €, a habilidade de ser razodvel também apreende
um motivo moral, um ideal de cidadania que vincula o moral com o politico. Por sua vez,
a concep¢ao modal da razao diminui o enfoque na disposicao a concordancia sobre os
principios e apresenta uma maior importancia na interpretacio da razoabilidade como
uma disposi¢do para aceitar principios que todos poderiam aceitar. A concepcao modal
retira a garantia e a expectativa racional que os outros modifiquem seus principios e
entende a razdo como uma capacidade. A questio que O’Neill coloca é: o processo de
justificacio politica requer um acordo real ou um acordo possivel entre os cidadaos?

Para O’Neill, a preocupacio com a perspectiva modal da razdo publica de Rawls é
que ela pressupde que o raciocinio sobre principios e padrdes deva ocorrer entre aqueles
que compartilham um senso de identidade politica que fornece um alicerce para a
reciprocidade. Entretanto, “nao podemos pressupor as contingéncias de uma ordem ou
grupo social especifico para levantar as questdes mais basicas sobre a estrutura adequada
da sociedade. Nao podemos pressupor as contingéncias de um sentido especifico de
identidade politica ao fazer as perguntas mais basicas sobre justica” (O’NEILL, 1997,
p.425 —tradugdo propria). Portanto, ela propde que uma concepciao modal de raziao publica
tal qual a de Kant estaria distante dessa preocupac¢io justamente porque a explicacao
nao pressupde a necessidade de compartilhar uma identidade politica.”

¥ Qutros autores como Horton (2003), por exemplo, apresentam suas criticas a ideia de razdo publica de Rawls baseando-
-se em dois argumentos: a) no rigorismo rawlsiano, isto €, os critérios de legitimidade estabelecidos para um procedimento
democratico sio demasiadamente exigentes e b) a ineficicia da razio publica, isto é, ndo ha boas razdes para pensar que
a razao publica tal qual Rawls desenvolve restringe suficientemente o escopo dos desacordos politicamente substantivos
em sociedades plurais.

% “Em suma, muitas vezes pensariamos que a disposi¢do de concordar com padrdes ou principios se outros concordas-
sem com eles também nio ¢ necessaria nem suficiente para a razoabilidade. Pode ser considerado insuficiente porque
uma convergéncia de vontades pode (em muitos relatos) ainda nio ser razoavel (imagine que seja motivada pelo desejo
de formar um cartel que exclui terceiros). Pode nio ser considerado necessario porque os padrdes ou principios que sao
eminentemente justos e razodveis podem nao atrair uma convergéncia de vontades. Uma énfase muito grande na dispo-
sicdo dos outros de convergir para padrdes ou principios parece paradoxalmente tornar essa concep¢io de razoabilidade
refém do que poderiamos ver como a irracionalidade dos outros”. (O’NEILL, 1997, p.415-416 — tradugdo prépria).

37 Sobre a concepcio modal de uso publico da razio kantiana O’Neill afirma que “pode entdo haver razio para olhar
mais cuidadosamente para a concep¢do modal da razio publica, que ndo supde que o raciocinio sobre principios e
padrdes deva ocorrer entre aqueles que compartilham um senso de identidade politica que fornece uma base para a
reciprocidade. Uma concep¢io modal da razio publica foi apresentada pela primeira vez por Kant, cuja explica¢do da
razdo pratica ndo pressupde que aqueles que raciocinam devam compartilhar uma identidade politica, embora, indiscu-
tivelmente, também consiga prescindir de fundamentos metafisicos. A explicacdo de Kant da razdo publica, portanto,
difere em varios aspectos da concepgio mais rousseauniana de Rawls, na qual a razdo publica é identificada com a razdo
dos cidaddos”. (O’NEILL, 1997, p.423 — traducdo prépria).
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Segundo O’Neill (2015), as descricdes da razao publica apresentadas como
instancia de um processo de legitimacao democratica, comunitaria ou rawlsiana seriam
consideradas por Kant como fazendo parte da esfera do uso privada da razio. Isso se
d4 devido a origem da autoridade que é derivativa e construida civil ou socialmente, na
coer¢ao ou nos costumes. Desse modo, ela enxerga na proposta kantiana de uso publico
da razio uma alternativa mais adequada para lidar com os problemas contemporaneos
envolvendo o raciocinio publico ja que, em Kant, a autoridade da razdo nao possui
outras fontes que nao ela mesma, isto €, a resposta kantiana as limitacdes das concepcdes
de razdo publica contemporaneas, sejam elas democréticas, comunitdrias ou civicas,
é que “o raciocinio fundamental nao deve ser subordinado a qualquer autoridade
civilmente constituida, na verdade, a qualquer poder ou autoridade contingente para
o qual nenhuma justificativa é fornecida”. (O’NEILL, 2015, p.40 — traducdo prépria).
Essa exigéncia kantiana de independéncia garante um escopo mais amplo quanto ao
publico-alvo.

Outra distin¢ao favordvel ao uso publico da raziao kantiana é o escopo ampliado
no que se refere ao publico-alvo. A razio publica de Rawls é circunscrita a uma
sociedade especifica e fechada, isto €, “a razio publica pode ter aceitacdo apenas entre
concidadios em uma sociedade fechada que compartilham uma identidade politica
comum”. (O’NEILL, 1997, p.420 — traducdo prépria). Para O’Neill, isso faz com que o
raciocinio publico incorpore convergéncias e coordenacdo. Entretanto, o que é um
ganho por um lado pode ser também um problema de outro, ao passo que o raciocinio
entre concidadaos, pensado como o raciocinio entre aqueles que a identidade politica®®
é compartilhada, conduz a um senso de fronteiras entre quem pertence a essa identidade
politica. Logo, s6 é aceito ou se busca acordos sobre principios bésicos institucionais
entre aqueles pertencentes a aquela identidade. Em outras palavras, se o raciocinio
publico se refere aos cidaddos, ndo entra os que estao de fora dessa identidade, como por
exemplo, estrangeiros “ou estranhos — ou cidadaos que se afastam do jeito que as coisas
a0, e perguntam se elas deveriam ser assim”. (O’NEILL, 1997, p.422 — tradugdo prépria).
Portanto, Rawls assume que o contexto da razdo publica é uma sociedade fechada de
cidadaos democraticos.

Diferente de Rawls, o uso publico da razao kantiano sobre o raciocinio acerca de
principios da politica, moralidade, justica e virtude ndao pode ser estruturado para atingir
um publico-alvo limitado, social e politicamente definido, ele é, na verdade, totalmente
publico e com escopo cosmopolita. A razao ptiblica kantiana é mais exigente, pois o uso
publico da razdo exige que as razdes apresentadas devam ser baseadas em principios
que qualquer um, independentemente de sua identidade politica e social, possa seguir.
“Na explicaciao de Kant, a razdo publica estabelece a exigéncia modal de que as razdes
sejam intercambidveis entre aqueles que raciocinam”. (O’NEILL, 1997, p.425 — tradugdo
prépria). Teoricamente tém-se que o raciocinio apresentado deve ser inteligivel para
todos e que todos possam segui-lo. No dominio da pratica, o raciocinio deve apresentar
principios que possam ser adotados como principios de acao por todos e qualquer um.
A ressalva que O’Neill apresenta ao dominio da pratica é que niao se pode recomendar
aos outros que adotem principios que nio lhes é possivel adotar e seguir. Em suma,
o raciocinio pratico “é uma questio de conformar-se ao principio supremo da razio
pratica, o imperativo categdrico, cuja formulacdo mais conhecida exige que pessoas

¥ Salienta-se que O’Neill (1997) no iguala a proposta comunitaria a de John Rawls, isto é, O’Neill ressalva, todavia, que
a concepcao de Rawls do raciocinio publico ndo tém tantas fontes de concordancia quanto o do raciocinio comunitario,
logo, o objetivo dela ndo é comparar as motiva¢des compartilhadas pelas premissas comuns rawlsianas e as visdes comu-
nitaristas de identidade social compartilhada. Segundo O’Neill, os comunitaristas defendem a ideia de uma identidade
social compartilhada na qual os membros da comunidade sio as fontes de razdes e motiva¢des que podem motivar
também concordancias sobre concepc¢des de bem e virtudes, desse modo, o debate é guiado por tradi¢des comuns. Por
sua vez, os concidaddos rawlsianos ndo tém a inteng¢io de superar o pluralismo sobre concep¢des de bem e o senso com-
partilhado de identidade é politica (sobre principios e institui¢des da justica) e limitada.
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razodveis ajam segundo principios universais, ou seja, em maximas (principios) que
possam ao mesmo tempo ser tidas como leis universais”. (O’NEILL, 1997, p.425 —
traducdo prépria). Nesse ponto, a universalizacdo nao estd relacionada com a capacidade
de agir e ter sucesso na a¢ao, mas é uma questiao de todos poderem adotar principios que
poderiam ser principios para todos.

Desse modo, ha duas distincdes basica entre as teorias de Kant e Rawls sobre a
concepgao de razio publica e elas dizem respeito as reinvindicacdes e a relagio com a
teoria da justica. Em Rawls, a justificativa da razdo publica reside naquilo que pode ser
compartilhado sobre aidentidade politica que une os concidadaos. O grande problema é
que onde os lagos de cidadania ainda nao surgiram ou sdo antidemocraticos, ndo se tem,
ou ao menos nao fica claro, qual é a razdo publica. Em contraste, em Kant, a explicacao
da razdo publica reside na perspectiva de que as razdes devem ser intercambidveis e
que quaisquer razdes relevantes para todos niao podem pressupor as contingéncias
da formacao social. A universalidade é o cerne da razao pratica em Kant. Portanto, o
requisito modal kantiano é universalidade, isto &, os principios e padrdes que podem
ser compartilhados por todos. Por outro lado, a teoria da justica de Rawls é baseada
nos principios da justica os quais os cidaddos razodveis concordardo. Por sua vez, a
proposta kantiana aponta para diferentes principios de justica que s3o necessarios se os
principios de acdo ndo puderem ser adotados por todos.

Por sua vez, Koukouzelis (2009) concorda em grande medida com O’Neill no que se
refere as criticas a Rawls referentes a possibilidade de uma convergéncia de vontades ser
irracional, isto é, sobre a razoabilidade poder ser refém da irracionalidade, sobre a raziao
publica ser limitada® e instrumentalmente publica®®. Por sua vez, eles diferem em dois
aspectos: a) para ele, essas caracteristicas mostram que a concep¢ao de razdo de Rawls é
amplamente empirica. E mesmo que nao seja uma razio publica comunitaria, ela ainda
¢ um senso comum*! de identidade politica unificadora; e b) para uma melhor leitura do
uso publico da razao kantiana é preciso desvincula-la da perspectiva construtivista, ou
de uma posi¢ao rawlsiana de razao. Sua tese é que Rawls e Kant tem posicoes diferentes
nao apenas sobre a natureza da razio humana*, mas também acerca da publicidade
existente nas sociedades modernas. Para Koukouzelis, a publicidade em Kant é uma
condicio a priori da liberdade que abre espaco para a dissidéncia no lugar do ‘mero

¥ “Rawls concebe os limites da aplicacdo de tal concepcao de razdo apenas dentro de uma sociedade limitada, e par-
ticularmente, uma sociedade democratica onde ja existe uma tradicio de pensamento democritico, ‘cujo conteddo é
pelo menos familiar e inteligivel para o bom senso educado dos cidadaos em geral’. A justificativa politica pressupde
uma sociedade fechada, e o que os cidaddaos compartilham é uma identidade politica, isto é, um entendimento prévio de
sua formag¢io de um ‘povo’. Mas como isso pode ser possivel, especialmente quando o que de fato constitui o dominio
central do politico é exatamente a renegociagio de fronteiras fixas e identidades existentes?” (KOUKOUZELIS, 2009,
p.847-848 — tradugdo propria).

# “Uma pessoa razoavel deve abster-se de apresentar argumentos que ninguém possa razoavelmente aceitar, por exem-
plo, argumentos que colocam sua justificativa final, digamos, em algo que o préprio Deus ordenaria. Publicidade parece,
entdo, ser um ‘método de evitar’ conflitos e controvérsias, apesar do fato de que ele finalmente argumenta que ‘o poder
moral que estd por tras da capacidade de propor ou endossar, e entdo ser movido a agir em termos justos de a cooperagio
em seu proprio beneficio é uma virtude social essencial da mesma forma’. A publicidade permanece dentro de uma con-
cep¢ao motivacional da razdo que quer promover o ideal de cidadania liberal, uma preparagio civica. No entanto, para
fazer isso, o cidadao deve manter ocultas certas caracteristicas de sua razdo. O ‘fato do pluralismo’ determina o método
de uma forma muito significativa, pois, para existir em outro lugar, ele deve ser domesticado publicamente”. (KOUKOU-
ZELIS, 2009, p.848 — traducdo prépria).

# “Rawls insiste na existéncia de um ‘bom senso’ em relagdo as ‘crencas gerais sobre a natureza humana’. Ele assume
que os primeiros principios de justi¢a sio apoiados por ‘métodos de investigacdo e formas de raciocinio compartilhados
publicamente’ — exatamente o que ele pensa que atribuimos as partes na posicdo original. Esse tipo de ‘bom senso’ €, de
fato, parte do contetido da razao publica, e serve para aplicar os principios substantivos de maneira adequada e para
identificar as leis e politicas que os correspondem. Portanto, juntamente com a identificacdo dos principios substantivos
da justica, Rawls nos diz que ja existe uma estrutura de bom senso de diretrizes para sua aplica¢ao”. (KOUKOUZELIS,
2009, p.847 — traducdo prépria).

# Sobre o status da razao em ambos os autores, Koukouzelis afirma que “Rawls introduz fatos empiricos em sua concep-
¢do da razdo, e ndo menos o ‘fato do pluralismo’, Kant pensa que o raciocinio publico é responsivo apenas a prépria
necessidade da razao [Bediirfnis], um reconhecimento nao empirico de que a razao deve se revelar para a ser formado”.
(KOUKOUZELIS, 2009, p.843 — tradugdo prépria).
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consentimento’. Ao passo que para Rawls a razio publica é um método para evitar
as doutrinas abrangentes na esfera publica, uma concepciao de uso publico da razao
kantiana revela o principio da deliberacao sobre a justica. O método rawlsiano é um
método de evasiao com um conceito de publicidade instrumental, ao passo que o relato
kantiano sobre o uso publico da razido é expansivo baseado na necessidade da prépria
razao, que tem a publicidade ndo como instrumento, mas como estruturante e reflexiva.

No entanto, para Koukouzelis, o projeto construtivista de Rawls e suas bases
kantianas rejeita o conceito de autonomia —devido a sua rejei¢io a qualquer fundamento
metafisico — e coloca no lugar um tipo de senso comum. Em termos gerais, Rawls rejeita a
ideia de que os valores morais sao constituidos “‘pela atividade, real ou ideal, da prépria
razdo pratica (humana)’ e se apoia em uma nog¢ao de autonomia que estd embutida na
cultura democratica liberal, que fornece a ordem de valores politicos e é independente
de concepgdes abrangentes do bem” (KOUKOUZELIS, 2009, p.844 — tradugdo propria).
Segundo ele, Kant afirma que devemos fazer uso do nosso préprio pensamento, que
devemos ousar saber, Rawls, por sua vez, nos orienta: seja razodvel. A posicao rawlsiana
ndo é propriamente uma ideia epistemoldgica, pois é parte de um ideal politico de
cidadania democratica com pressupostos motivacionais. A concep¢ao kantiana se
coloca com pressupostos modais e, desse modo, a publicidade é a condic@o a priori da
liberdade politica. Apenas em publico que nossa capacidade de raciocinar evolui.

6 Consideracdes Finais

De modo geral, pode-se mapear como principais divergéncias entre a razao publica
rawlsiana e uso publico da razio kantiano os problemas relacionados a reciprocidade, ao
contratualismo e ao escopo limitado a sociedades fechadas — com base em O’Neill e em
concordancia com Koukouzelis — e ao fundamento nao construtivista do uso publico da
razio — segundo Koukouzelis. Entretanto, é possivel disputar essas interpretacdes uma
vez que i) hda em Rawls critérios como a razoabilidade, racionalidade e reciprocidade para
impedir que irracionalidades modifiquem as estruturas fundamentais de uma sociedade
bem ordenada; ii) o construtivismo kantiano pode nao ser o mesmo apresentado por
Rawls — ja que este é limitado, visa apenas questdes de justica e possui uma concep¢ao
de razoavel circunscrita em uma sociedade liberal democrética. Entretanto, ha em
Kant um tipo de construtivismo, uma vez que ele propde que o método filoséfico nao é
meramente analitico e matematico, mas sim um sistema complexo e critico, esclarecido
e autdnomo.

Kant, em seu projeto filosdfico, assume que o esclarecimento e a busca por
conhecimento tedrico e pratico sio fundamentais para o progresso da humanidade. O
uso publico da razdo é um meio para alcancgar o esclarecimento e o progresso humano,
é um meio para modificacdes e transformacdes sejam no modo de pensar, sejam
politicas-juridicas, sejam morais. O discernimento e a deliberacdo sao alcancados por
meio do exercicio e da reflexdo livre e publica através uso publico da razdo para que
os argumentos, as ideias e os juizos possam ser examinados. Contemporaneamente,
esse uso pode ser uma ferramenta para pensar as democracias atuais, sobretudo as
democracias deliberativas e constitucionais.

Uma vez que a proposta rawlsiana se mostra insuficiente, mas niao inadequada
como afirma O’Neill, é possivel cogitar uma juncdo da proposta kantiana e rawlsiana
como uma alternativa que comporta uma aplicacdo tanto as maximas dos agentes, as
estruturas basicas da sociedade e a uma proposta cosmopolita. O estabelecimento de uma
razdo publica voltada para as instituicdes, como propde Rawls, é uma perspectiva a ser
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levada em consideracio, apesar de nio ser suficiente. Desse modo, a proposta kantiana
do uso publico da razao comporta os demais elementos necessarios para uma concepgao
de razdo publica que dé conta das questdes contemporaneas, ja que: i) fundamenta-se
em uma justificacio normativa; ii) comporta um modo e uma forma objetiva que sao
critérios universais para o uso publico da razio; iii) possibilita o processo esclarecimento
individual e coletivo por meio de uma abordagem social, politica, juridica e moral ao
vincular liberdade de pensamento, comunicabilidade e publicidade e, iv) tem como
escopo o cidaddao do mundo, isto é, a dimensiao da proposta kantiana nao limita-se
apenas a uma sociedade liberal, mas é cosmopolita.
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