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Resumo

Rawls recorda, de forma recorrente, uma critica de Schopenhauer ao quarto
exemplo do imperativo categdrico que Kant apresenta na Fundamentagdo, segun-
do o qual uma pessoa, em caso de necessidade, formula a maxima de querer ser
ajudada, mas rejeita ajudar os demais, por isso, Schopenhauer interpreta que o
imperativo categérico é uma forma astuciosamente disfarcada de egoismo e de
heteronomia. Rawls nio estd interessado em defender o imperativo categdrico,
mas em mostrar que o construtivismo politico, que é diferente do construtivis-
mo moral de Kant, de sua teoria da justica como equidade, é imune a critica do
egoismo. Isto demanda retomar, por um lado, a interpretacio kantiana da bene-
ficéncia na qual ele recusa explicitamente o egoismo, e, por outro, a sua critica
politico-social a beneficéncia do estado paternalista e dos ricos que exige superar
a mera beneficéncia pela adogao de direitos sociais instituidos pelo estado com
base na vontade unificada do povo.
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Abstract

Rawls recurringly recalls Schopenhauer’s criticism of the fourth example of the
categorical imperative that Kant presents in his Grundlegung, according to which
a person, in case of need, formulates the maxim of wanting to be helped, but
refuses to help others. Schopenhauer interprets the categorical imperative as a
cunningly disguised form of selfishness and heteronomy. Rawls is not interested
in defending the categorical imperative, but in showing that political construc-
tivism, which is different from Kant’s moral constructivism, and his theory of
justice as equity is immune to the critique of selfishness. This demands retaking,
on the one hand, the Kantian interpretation of beneficence in which he explicitly
refuses selfishness, and, on the other, his social-political critique of the beneficen-
ce of the paternalistic state and of the rich, which demands to overcome mere
beneficence through the adoption of rights instituted by the state based on the
unified will of the people.
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§1. A imunidade do construtivismo politico da teoria da justica
como equidade a critica do egoismoz

Um tema recorrente no pensamento de Rawls consiste em defender a teoria da
justica como equidade da acusa¢io de egoismo:

Como se supde que as pessoas na posicdo original ndo tém interesse nos
interesses dos demais (embora possam ter uma preocupacio com terceiros),

pode-se pensar que a justica como equidade ¢ una teoria egoista (T] §25:147)’.

E ele mostra que a teoria da justica como equidade nio é uma teoria egoista
explicando que ela é imune a uma critica que Schopenhauer fez ao quarto exemplo do
imperativo categdrico que Kant apresenta na Fundamentacdo da metafisica dos costumes*:

Um quarto, para quem as coisas vao bem, ainda poderia pensar, enquanto vé
que outros estdo lutando com grande dificuldade (aos quais provavelmente
também poderia ajudar): o que me importa? Cada um pode ser tdo feliz
quanto o céu quiser, ou ele puder alcancar, ndo lhe retirarei nada, nem
mesmo o invejarei; sé que para o seu bem-estar, ou para ajuda-lo em caso
de necessidade, ndo tenho vontade de contribuir com nada! Agora, é claro,
se tal forma de pensar se tornasse uma lei universal da natureza, o género
humano poderia muito bem subsistir, e sem ddvida até melhor do que se
todos tagarelassem sobre compaixio e benevoléncia, e ficassem ansiosos para
pratica-las ocasionalmente, mas, ao mesmo tempo, sempre que pudessem,
também trapaceassem, vendessem os direitos dos homens ou os prejudicassem
de alguma outra forma. Mas, embora seja possivel que possa existir uma
lei universal da natureza de acordo com essa mdxima, é impossivel querer’
que tal principio valha em toda parte como uma lei da natureza. Pois uma
vontade que concordasse com isso entraria em contradigdo consigo mesma,
pois podem ocorrer alguns casos onde necessite do amor e compaixio dos
outros, e, por tal lei da natureza decorrente de sua prépria vontade, roubaria
de si mesmo toda a esperanca da assisténcia que ele gostaria de receber. (GMS,

AA 04: 423)

As passagens em que Rawls cita a critica de Schopenhauer ao egoismo do
imperativo categérico de Kant, sdo as seguintes: A theory of justice (T] §25: 147); Kantian
constructivism in moral theory (p. 530 e nota); Political liberalism (PL 111, §3: 104-5).

Portanto, comecando em Uma teoria da justica, Rawls afirma:

Evidentemente que nio é uma das trés formas de egoismo mencionadas
anteriormente, porém alguém poderia pensar, como Schopenhauer a respeito
da doutrina de Kant, que de todos os modos é egoista. (T] §25: 147)

Rawls argumentou que a teoria dajustica como equidade nao pode ser considerada
egoista porque ha uma diferenca entre a motivacio das partes que representam as
pessoas na posicao original e as préprias pessoas que estao na sociedade bem-ordenada.
Pois, as partes sio mutuamente desinteressadas porque isto é necessario para mostrar
como o mecanismo de representagdo permite escolher os dois principios de justica. Mas
este desinteresse somente afeta indiretamente as motivacdes das pessoas propriamente
ditas na sociedade bem-ordenada, as quais nio podem ser consideradas reciprocamente
desinteressadas, pois, por um lado, os proprios principios de justica exigem que se tenha
em conta os direitos e as necessidades dos demais e, por outro lado, as pessoas que
vivem e crescem em uma sociedade bem-ordenada, que dispde de uma estrutura basica

? Lista de abreviaturas das obras de Rawls: T] A theory of justice, PL Political liberalism. As obras de Kant seguem as
abreviaturas da Akademie-Ausgabe.

3 Todas as traducdes sdao do autor deste artigo.

+Rawls observa que Kant também tratou o problema da beneficéncia no 8§30 da Doutrina da virtude e considerou que ele
deveria ser publico, isto é, uma lei universal (T] §51: 338).

> Cursiva de Kant.
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justa, aceitam os principios de justica e agem motivadas por um sentido de justica.
Além do mais, elas conhecem a sua prépria posicio e desejam tirar proveito das suas
contingéncias, o que, juntamente com as leis da psicologia, formam os objetivos e os
sentimentos morais das pessoas em uma sociedade justa (T] §25:148).

Rawls afirmou que a impressao de que a teoria da justica como equidade é egoista
provém de uma compreensio parcial da prépria teoria que ocorre quando se considera
apenas a fundamentaciao dos dois principios de justica no desinteresse mutuo das partes
na posicao original, mas este é apenas o ponto de ignicdo da teoria em uma sequéncia
de 4 etapas®. Contudo, mesmo levando-se em consideraciao apenas esta primeira etapa,
uma combinacao do desinteresse mutuo e do véu da ignorancia ja obriga a que cada
pessoa na posi¢ao original tenha em conta o bem dos demais, o que mostra que as partes
sao motivadas, em alguma medida, pela benevoléncia e pelo interesse nos interesses dos

demais (T] §25: 148).

Além disso, a combinacdo do desinteresse muituo com a véu da ignorancia na
posicdo original demonstra a benevoléncia e a compreensao mutua entre as pessoas,
de um modo ainda mais vantajoso do que as concepcdes que pretendem explica-
las diretamente. Pois, opera com mais simplicidade e clareza, bem como supera as
complicacdes causadas pela grande quantidade de informacgdes e a necessidade de
esclarecer as motiva¢des das pessoas por meio de teorias que pretendem justificar o
dever moral da ajuda mutua (T] §25: 149). Portanto, o procedimentalismo da teoria da
justica como equidade, que descarrega a fundamentacdo do interesse mutuo entre as
pessoas no desinteresse das partes no mecanismo de representagio, € a razio pela qual,
segundo Rawls, ela consegue evitar ser confundida como uma forma de egoismo.

Mas, a fundamentacio kantiana direta do dever de ajudar os necessitados pelo
imperativo categdrico, ao apelar para o intrincado método de esclarecer as informagdes
e a motivagdo das pessoas para a a¢@o, acabou propiciando a critica de Schopenhauer
de que o imperativo categdrico seria uma forma inteligentemente disfarcada de egoismo
(TJ 825: 147). Contudo, como a preocupagdo de Rawls consiste exclusivamente em
mostrar que a teoria da justica como equidade ¢ imune a critica do egoismo, como
parte de sua estratégia de demonstrar que o construtivismo politico da teoria da justica
como equidade é mais vantajoso do que o construtivismo moral kantiano, ele jamais
considerou relevante concordar ou rechagar a critica de Schopenhauer de que o
imperativo categdrico é uma versdo mais refinada do egoismo (PL III, §3: 105).

Posteriormente (§851), ele mostrou que as partes na posicao original também
deveriam escolher os principios do dever e da obrigacdo natural que se aplicam as
pessoas na sociedade bem-ordenada, pois “eles definem nossos lacos institucionais e
como nos relacionamos uns aos outros” (T] §51: 333), entre os quais se encontra o dever
de ajuda mutua, por isso, novamente partindo do quarto exemplo da Fundamentagdo de
Kant, ele mostrou a diferenca entre a perspectiva do construtivismo politico da teoria
da justica como equidade e do construtivismo moral kantiano:

Consideremos, por exemplo, o dever de ajuda mutua. Kant sugere, e outros
também o seguiram nisto, que o motivo para propor este dever é que podem
acontecer situacoes nas quais necessitaremos da ajuda dos demais e, por nao
reconhecermos este principio, nos privariamos da sua assisténcia (T] §51: 338).

Rawls avalia, em primeiro lugar, que podem ocorrer situagdes em que nao sejamos
beneficiados imediatamente, mas acabaremos sendo beneficiados ao longo do tempo,

©(1) As partes na posi¢do original escolhem os principios de justica; (2) as pessoas, no papel de delegados em uma assem-
bleia constitucional, esbocam os principios constitucionais a partir dos principios de justica; (3) em seguida, se convertem
em legisladores que promulgam as leis com base na constituicao; (4) e, por fim, se consideram juizes do tribunal constitu-
cional encarregados da interpretacio constitucional (PL IX, §3: 397-8).
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especialmente se levarmos em consideracido que a probabilidade de que tenhamos que
ajudar os necessitados deve equivaler aquela em que necessitaremos de sua ajuda (T]
§51: 338). Mas ele entende que ha uma razao ainda mais importante para justificar a
ajuda mutua resultante do efeito do reconhecimento publico deste dever na qualidade
da vida cotidiana. O valor primario do dever da ajuda mutua nao deve ser medido pela
ajuda que efetivamente recebemos, mas pela seguranca e confianca de que, em caso de
necessidade, as demais pessoas da sociedade estao dispostas a nos ajudar (T] §51: 339).

Contudo, no Liberalismo politico, ele aceitou a observacao de Joshua Cohen de que
a sua réplica, em Uma teoria da justica, ndo possuia a for¢a necessaria para responder a
critica de Schopenhauer. Por isso, a revisou, introduzindo uma anélise mais detalhada
da critica de Schopenhauer a4 Kant e uma resposta das razdes pelas quais a teoria da
justica como equidade evita a pecha de egoista por meio de uma investigacio mais

aprofundada dos bens primarios (PL III, §3: 105, nota 14).

Neste sentido, Rawls interpreta que a critica de Schopenhauer ao quarto
exemplo do imperativo categdrico da Fundamentacdo sobre o dever de ajuda mutua
se baseia na concepc¢iao de que as pessoas sdo agentes racionais finitos e necessitados.
Nestas condi¢des, quando se aplica o imperativo categdrico, que propde transformar a
maxima do egoista, o qual se considera excluido do dever de ajudar os demais, em uma
lei universal da natureza, ele percebe que podem ocorrer ocasides em que ele préprio
necessita da ajuda dos demais e, por isso, ndo pode desejar uma sociedade em que
todos sejam indiferentes as necessidades uns dos outros, porque isto resultaria que os
demais também seriam indiferentes nos casos em que ele fosse a pessoa que precisa
de ajuda. Mas, o agente racional nao aceitaria a universalizacao da maxima egoista
da autoexclusio da ajuda aos necessitados por causa do seu proprio egoismo, logo, o
imperativo categdrico é uma forma inteligente de dissimular o egoismo e, como agir com
base no egoismo implica se submeter as inclina¢cdes naturais do ser humano, é também
uma forma disfarcada de heteronomia:

...considero uma objecdo semelhante a uma critica feita por Schopenhauer a
doutrina do imperativo categérico de Kant. Schopenhauer afirmou que, ao
defender o dever de ajuda mutua em situa¢des de perigo (o quarto exemplo
na Grundtlegung), Kant apelou para o que os agentes racionais, como seres
finitos com necessidades, podem coerentemente querer que seja uma lei
universal. Em vista de nossa necessidade de amor e compaixao, pelo menos
em algumas ocasides, ndo podemos desejar um mundo social em que os outros
sejam sempre indiferentes aos nossos apelos em tais casos. A partir disso,
Schopenhauer afirmou que o ponto de Kant ¢, no fundo, egoista, do que se
segue que, afinal, trata-se apenas de uma forma disfarcada de heteronomia

(PLIL 3: 104-5).

Como, mais uma vez, Rawls nao estd interessado em defender Kant da critica
de Schopenhauer, entio, ele a interpreta de modo a mostrar, em seguida, que a teoria
da justica como equidade é imune a uma critica semelhante de egoismo. Para isso,
Rawls considera que a critica pode ser dividida em duas partes: (1) quando se aplica
o imperativo categdrico a maxima da autoexclusido da ajuda mutua, o agente racional
leva em consideracao, de forma egoista, as consequéncias que resultaria de torna-
la uma lei universal para as suas préprias inclinagdes e necessidades naturais; (2) ao
considerar a si préprio meramente como um agente racional, ele entende a sua finitude
e necessidade como restrigdes externas em que terd que realizar a universaliza¢do da
maxima da autoexclusdo da ajuda mutua, as quais provocam limitacdes impostas, desde
fora, para sua vontade, as quais ele precisa superar, ao invés de considerar a si préprio
como pessoa razodvel que tem como caracteristicas inerentes a finitude e a necessidade.

Aqui, nao estou preocupado em defender Kant contra essa critica, mas em
apontar porque a objecio semelhante a justica como equidade estd incorreta.
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Para esse fim, observe que h4a duas coisas que levam 4 objecdo de Schopenhauer.
Primeiro, ele acredita que, quando as mdximas se tornam leis universais,
Kant nos pede para colocéd-las a luz de suas consequéncias gerais para nossas
inclinagdes e necessidades naturais, com inclinagdes e necessidades vistas
de modo egoista. Em segundo lugar, Schopenhauer interpreta as regras que
definem o procedimento para testar as maximas como restricoes externas e
nido como derivadas das caracteristicas essenciais das pessoas como razoaveis.
Essas restri¢des sdo impostas, por assim dizer, de fora, pelas limitagcdes de
nossa situacio, limitagdes que gostariamos de superar (PL III, 3: 105).

Por causa destes pressupostos, Rawls entende que Schopenhauer concluiu que
o imperativo categdrico consiste simplesmente em uma versao astuta do principio de
reciprocidade segundo o qual um agente racional aceita ajudar os demais desde que
haja o compromisso de que os demais também concordem em ajuda-lo em caso de
necessidade, o que ndo atende ao critério de moralidade estabelecido pelo préprio
Kant, segundo o qual as acdes ndo podem ocorrer por um compromisso reciproco entre
egoistas racionais, mas deve ser executada por dever.

Essas duas consideracdes levam Schopenhauer a dizer que o imperativo
categdrico é um principio de reciprocidade que aceita astuciosamente o
egoismo como um compromisso. Tal principio, pode ser apropriado para
uma confederacio de Estados-nagdo, mas niao como um principio moral

(PL 111, 3: 105).

Contudo, Rawls considera que a primeira parte da critica de Schopenhauer nao
afeta a teoria da justica como equidade porque as partes, por meio do mecanismo de
representacio, que se encontram na posicao original e submetidos ao véu da ignorancia,
nao possuem interesses proprios, mas apenas expressam os interesses de ordem superior
das pessoas e, por isso, escolhem os principios de justica como bens primarios (PL III, 3:
105-6). E, como estes interesses de ordem superior expressam as necessidades das pessoas
racionais e razodveis, entao, os interesses das partes que os representam nao sao egoistas.
Além do mais, essas pessoas, enquanto cidaddos, instruem as suas partes representantes
para que assegurem as condicdes do exercicio dos seus poderes morais, promovam a sua
concep¢ao do bem, as suas bases sociais e o autorrespeito (PL III, 3: 106).

Isso contrasta com a crenca de Schopenhauer de que, na doutrina de Kant,
as maximas sdo testadas pelo modo como a elas satisfazem as necessidades e
inclinacdes naturais do agente vistas como egoistas (PL III, 3: 106).

Rawls considera que a segunda parte da critica de Schopenhauer acerca das
restricOes externas a que estao submetidos os agentes racionais que avaliam as maximas
a partir do imperativo categdrico kantiano também nio afeta a teoria da justica como
equidade. Embora as restricdes impostas aos agentes racionais pelo mecanismo de
representacio sejam externas, estas condi¢des a que estao submetidos na posi¢ao original
pelo véu da ignorancia, garantem tao somente uma situagao simétrica de modo que essas
partes, COmMo meros representantes, possam expressar os poderes morais das pessoas da
sociedade bem-ordenada (PL III, 3: 106). Contudo, como os poderes morais das pessoas
sao interesses de ordem superior segundo a teoria da justica como equidade, entdo, as
restricdes da posicao original para as partes, nao sao condicoes externas para as pessoas
na sociedade bem-ordenada que aparecem como cidadios livres e iguais (PL III, 3: 107).

Isso contrasta com o segundo pressuposto de Schopenhauer de que as
restricdes do categdrico imperativo derivam dos limites de nossa natureza
finita que, movidos por nossas inclinagdes naturais, gostariamos de superar

(PL 111, 3: 106-7).

Consequentemente, Rawls pensa que a teoria da justica como equidade é imune
as criticas de Schopenhauer pois a as condi¢des do mecanismo de representacio, a
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posicio original e o véu da ignorancia, permitem que aflore a autonomia plena dos
cidadaos, e ndo apenas a sua autonomia racional, como um valor politico (PL III, 3: 107).

82 A beneficéncia segundo o imperativo categdrico.

Para avaliar se o imperativo categdrico consiste em uma forma de egoismo que
visa astuciosamente disfarcar este egoismo, nao adianta nem analisar a interpretacao
de Rawls sobre a critica de Schopenhauer nem a sua resposta a esta critica, porque o
seu objetivo, como ele mesmo declarou, ndo era o de defender Kant, mas mostrar que
a teoria da justica como equidade era imune a critica de ser egoista e, portanto, a sua
prépria interpretacdo da critica de Schopenhauer j4 foi orientada, desde o inicio, para
este proposito.

Na verdade, na Fundamentacdo, Kant unicamente apresentou um exemplo de
como aplicar o imperativo categdrico como uma regra de teste para julgar se as maximas
podem ser ou nao morais, contudo, como o préprio Rawls observou, ele analisa de
forma sistematica a questao da beneficéncia’ na Doutrina de virtud®. Neste sentido, desde
o inicio da “Primeira secdo”, intitulada “O dever de amar a outros homens”, no qual se
destaca o0 8§27, dedicado a analisar a méxima da benevoléncia, Kant apresenta reflexdes
importantes para responder a critica do egoismo. Contudo, ele trata especificamente
da beneficéncia na secdo A da “Divisao dos deveres de virtude” que vai do §29 ao 8§31,
incluindo as “Questdes casuisticas”.

Kant considerou que os deveres de virtude para os demais enquanto meros
homens, pode ser dividido em dois tipos: os deveres de amor ao proximo, sao deveres
meritorios para o agente®, mas geram uma obrigacio no paciente, e os deveres de
respeito ao proximo, que sao deveres obrigatdrios para os agentes, mas nao geram uma
obrigacao corresponde no paciente ( MSTL A A 06: 448). Ambos os deveres com relagao
aos demais sdo acompanhados pelo sentimento de amor e pelo sentimento de respeito,
mas estes podem ocorrer e permanecer separados quando se sente o amor pelo préximo,
ainda que este merega pouco respeito, ou quando se sente o respeito por outro homem,
mesmo que ele nio seja digno de ser amado. Contudo, quando se trata do dever e nio
mais apenas de sentimentos, os deveres de amor e respeito ao préximo, sempre estao
relacionados entre si. Por isso, um dever de amor ao préximo é acompanhado do dever
de respeito ao préximo e vice-versa, embora esta relagio nio seja igualitdria, pois o

outro dever intervém de forma acesséria (MSTL AA 06: 448).

Kant explica esta relacdo entre os deveres de amor e respeito ao préoximo apelando
para uma analogia entre as leis da natureza e as leis morais. Enquanto no mundo fisico
vigoram as inseparaveis leis da atracao e da repulsao, no mundo moral, que pertence
ao plano do inteligivel, o0 amor ao proximo conduz a uma aproximagao, enquanto o
respeito leva a um distanciamento entre os homens, mas estes deveres funcionam como

se fossem duas caras da mesma moeda (MSTL AA 06: 449).

E exemplifica esta associacio dos dois deveres justamente com o caso da
beneficéncia. A beneficéncia, que é um dever de amor ao préximo, constitui um dever
de ajudar os outros e, por isso, gera também uma obrigacio correspondente naquele
que € beneficiado, a gratidao, mas causa uma forma de rebaixamento da pessoa que foi
beneficiada, porque o seu bem-estar torna-se dependente da generosidade do benfeitor,

”Que Rawls denomina de “ajuda mutua”
8 Todos os deveres sdo obrigatdrios, mas os deveres de amor ao proximo, como a benevoléncia ou beneficéncia, consti-
tuem méritos para o agente.
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consequentemente, € necessario evitar a sua humilhaco e preservar o seu autorrespeito,
por isso, o benfeitor deve representar o seu comportamento tio somente como uma
obrigacio ou um obséquio sem importincia (MSTL AA 06: 448-9), associando a
beneficéncia, enquanto dever de amar o préoximo com o dever de respeito pelo préximo,
que constitui uma obrigacao apenas para o benfeitor.

Evidentemente que hd uma diferenca entre os deveres do amor e do respeito ao
préximo e os sentimentos do amor, que é um prazer pelo aperfeicoamento dos homens,
e do respeito, que surge na comparacao entre o valor de um com o do outro (MSTL
AA 06: 449). Além disso, os deveres de amar o préximo sao de obrigagao ampla, pois
admitem uma gradagdo na sua observancia, e podem ser expressos como o dever
de converter os fins dos outros nos seus proprios, desde que estes fins sejam morais,
enquanto os de respeito ao proximo siao de obrigacio estrita, pois devem ser seguidos
de forma precisa, uma vez que nao admitem uma escala na sua obediéncia, assim como
os deveres juridicos, e consistem em nao converter o outro em meio para os seus fins

(MSTL AA 06: 450).

O dever de amar o préximo é a benevoléncia, que é expressa pela maxima
“ame o proximo como a ti mesmo”. E o préprio Kant, consciente de que ela pode ser
interpretada de forma egoista, define “aquele que é indiferente ao que acontece com os
outros desde que com ele tudo esteja indo bem, é um egoista (solipsista)” (MSTL, AA 06:
450. Em seguida, afasta explicitamente esta possibilidade afirmando que a madxima da
benevoléncia é um dever da prépria perfeicao e, consequentemente, 0 amor aos homens,
em sentido moral, ¢ um dever para todos os homens independentemente se eles sao
ou nao dignos de amor (MSTL, AA 06: 449). Portanto, as relacdes entre os homens
ocorrem através de acdes livres na medida em que estdo submetidas & mdximas que
passam no teste de universalizacdo do imperativo categdrico e, portanto, estdo aptas
para constituir uma legislacao universal segundo a razao pura prética e, por conseguinte,
nao podem ser egoistas:

Pois toda relacdo pratico-moral entre homens é uma relacio dos mesmos na
representacdo da razdo pura, isto é, das acdes livres segundo méaximas que
se qualificam para uma legislacdo universal e que, portanto, ndo podem ser
egoistas (ex solipsismo prodeuntes). (MSTL, AA 06: 451).

E Kant concluiu que quando os homens agem entre si segundo a mixima da
benevoléncia “quero que os outros tenham benevoléncia (benevolentiam) comigo, entdo,
também devo ser benevolente com todos os demais” (MSTL, AA 06: 451), eles ndo sdao
egofstas, porque ela é uma maxima capaz de permitir uma legislacdo universal fundada na
razao pratica, mas, se um individuo for excluido ou excluir a si préprio da benevoléncia
reciproca com relac@o aos demais, ndo hd uma legislacdo universal e, portanto, também
nao ha um dever de obedecer 4 maxima, pois, somente a sua capacidade de ser aceita
universalmente pode gerar a obrigacio de obedecé-la. Consequentemente, a validade da
maxima da benevoléncia reciproca nio advém do egoismo humano, mas do fato de que
a exclusao de uma unica pessoa torna esta maxima inapta para uma legislacao universal
e, sem ela, também nao ha a obrigacdo moral.

Mas, uma vez que todos os demais9, sem mim, nio seriam todoslO,
conseqlientemente a maxima nao teria a universalidade de uma lei, o que é
necessario para uma obrigacdo, portanto, a lei do dever de benevoléncia me
incluird comoobjetodelanomandamentodaraziopratica(MSTL, AA06:451).

E completa mostrando que eu niao devo ser benevolente comigo mesmo e,
portanto, amar a mim mesmo, por egoismo, uma vez que a inclinacdo ja se encarrega

° Cursiva de Kant.
10 Cursiva de Kant.
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de fazé-lo naturalmente, mas a razio exige que nao apens um homem, mas toda a
espécie humana seja incluida na ideia de humanidade e tone-se capaz de estabelecer
uma legislagio univeral que inclua a mim mesmo e me permita também ser benevolente
comigo mesmo:

...nA0 como se estivesse obrigado a amar a mim mesmo (porque isso acontece
inevitavelmente, e ndo hé obrigacdo de fazé-lo), mas porque arazdo legisladora,
que em sua ideia de humanidade em geral inclui toda a espécie (por conseguinte,
também a mim), e ndo apenas um homem, como legisladora universal e me
inclui no dever de benevoléncia muitua de acordo com o principio daigualdade,
e permitel] que vocé seja benevolentel2 consigo mesmo, com a condicdo de
que vocé o seja com todos os demais; porque, somente desta forma, a sua
maxima (de beneficéncia) se qualifica como uma legislacdo universal na qual

se baseiam todas as leis do dever (MSTL, AA 06: 451).

Note-se que ao final desta passagem, Kant comecou a fazer a transicao da
benevoléncia para a beneficéncia. Na verdade, ele afirma que a beneficéncia é
a consequéncia pratica da benevoléncia (MSTL, AA 06: 449). Isto significa que a
benevoléncia é apenas um desejo de amar o proximo, ou seja, é apenas o prazer pela
felicidade e o bem-estar dos demais e, por isso, ndo nos custa nada. Mas a beneficéncia
para com os necessitados ¢ a maxima de propor a felicidade e o bem-estar dos demais
como um fim para as a¢des e, portanto, exige a acao efetiva de ajudé-los, para isso, a
raziao exerce uma coac¢ao sobre o sujeito para aceitar a maxima da beneficéncia como

uma lei universal (MSTL, AA 06: 452).

Kant comeca a explicacdo sobre a maxima da beneficéncia negando o egoismo,
pois, é um dever de cada pessoa, de acordo com a sua capacidade, ajudar os necessitados
a que sejam felizes (e disfrutem de bem-estar) sem esperar nenhuma retribuicio pela sua
agao, portanto, o dever de beneficéncia exige que a acido ocorra por altruismo:

A beneficéncia, ou seja, ajudar outros homens, que estdo em situagio de
necessidade para que sejam felizes, segundo a sua capacidade e sem esperar

nada em troca, é o dever de todo homem (MSTL, AA 06: 453).

Em seguida, eledemostraque éumdever ajudar osnecessitados, mas, diferentemente
da Fundamentacdo, Kant agora remete explicitamente ao problema do egoismo. Todo o
homem, que se encontra em uma situacao de necessidade, gostaria de ser ajudado, mas,
caso ele expressasse publicamente a maxima de niao querer retribuir a ajuda aos outros
que também estejam em situacao de necessidade, e a convertesse em uma lei permissiva
universal, isso implicaria que os demais se recusariam ou poderiam se recusar a ajuda-
lo. Portanto, a maxima do egoismo, ao ser convertida em uma lei universal, entra em
contradi¢io consigo prépria porque o egoismo nega o proprio egoismo e, assim, torna
impossivel o préoprio egoismo.

Mas é preciso compreender que a universalizacio da maxima do egoismo entra
em contradicio consigo propria porque, ao ser universalizada ela se converteria em
uma maxima universal e ndo em uma mdxima individual geral, segundo a qual, o
egoista a converte em uma lei universal exclusivamente para si préprio na medida em
que uma pessoa quer ser ajudada por todos os demais, mas avisa que jamais retribuira
a ajuda para ninguém. Nesta versao individual, a maxima do egoismo nao entre em
contradigdo consigo prépria, inclusive, é até possivel que o egoista, mesmo tornando
publico o seu egoismo, e, quem sabe, até mesmo por expressar o seu egoismo, ainda
assim seja ajudado pelos demais, justamente por despertar a compaix@o de pessoas que
sdo benevolentes o suficiente para tentar ensina-lo, pelo exemplo do amor ao préximo,
o valor da moralidade.

1 Cursiva de Kant.
12 Cursiva de Kant.
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Como Kantexplicouno casodabenevolénciae, deve-se recordar que abeneficéncia
consiste na realizacdo efetiva do mero desejo de benevoléncia para com os demais, o
dever de amar o préximo nio se refere ao homem, mas, a ideia de humanidade, segundo
a férmula do imperativo categdrico, envolve toda a espécie humana. Isto significa que
a universalizacdo da méxima tem que se referir a todos os seres humanos e, portanto,
implica na negacao reciproca da autoajuda, ou seja, ainda que cada pessoa quer ser
ajudada em caso de necessidade, ninguém aceitaria ajudar ninguém. Portanto, a negacao
reciproca universal da autoajuda nao passa no teste do imperativo categdrico porque
nao pode ser convertida em uma lei universal, pois implicaria uma contradi¢do consigo
prépria e torna impossivel tanto o amor ao préximo, quanto o proprio egoismo.

Porque todo homem que estd em necessidade quer ser ajudado pelos outros
homens. Mas se ele expressasse publicamente a sua mdxima, de ndo querer
ajudar os outros que estdo com necessidades, ou seja, a convertesse em uma
lei permissiva universal, entdo, se ele mesmo estivesse em necessidade, todos
recusariam ajuda-lo, ou pelo menos teriam o direito de recusar. Portanto, a
maxima egofsta entraria em contradi¢io consigo mesma se fosse transformada
em lei universal, ou seja, é contraria ao dever, consequentemente a maxima
filantrépica da beneficéncia para com os necessitados, é um dever universal
dos homens, precisamente porque eles tém que ser considerados como
semelhantes, ou seja, como seres racionais com necessidades, unidos pela
natureza em uma morada para assisténcia mutua (MSTL, AA 06: 453).

Portanto, deve-se concluir, a respeito da primeira critica de Schopenhauer, que,
pelo menos no caso da beneficéncia, o imperativo categdrico nao pode ser considerado
uma forma astuciosamente disfar¢ada do egoismo.

Também ndo é correta a segunda observagdo de que a beneficéncia, expressa
primeiramente no quarto exemplo do imperativo categérico da Fundamentagdo, considera
os homens como seres finitos necessitados, como restri¢des externas. Na verdade, essa
critica de Schopenhauer provém de sua concepc¢ao de que Kant se afastou, na Doutrina
da virtude, da filosofia transcendental pura, mesclando a moralidade com o empirico.
No entanto, o caso da beneficéncia mostra que Kant nao desenvolveu uma doutrina
ética para seres racionais em geral, ou seja, extraterrestres, o que nao faria nenhum
sentido, mas a sua ética foi desenvolvida para “criaturas como nds”, finitos e portadores
de necessidades, em suma, “seres racionais com necessidades” (MSTL, AA 06: 453),
portanto, estas sao caracteristicas inerentes a natureza humana e que sao incorporadas
internamente a sua teoria ética.

Contudo, Kantnao restringe a sua andlise apenas a fundamentacao da beneficéncia
como um dever de virtude para o individuo, mas estende o problema da beneficéncia
também ao Ambito politico e social, embora ele mude radicalmente para uma perspectiva
critica quando se refere a beneficéncia do estado paternalista e a beneficéncia dos ricos,
nas “Questdes casuisticas”:

QO estado paternalista ocorre quando o poder supremo determina o modo como as
pessoas devem ser felizes, privando-as da liberdade de escolher a sua prépria felicidade.
O paternalismo constitui uma injustica e ndo se pode considerar que as suas agdes
constituam legitimamente uma forma de beneficéncia, pois despojar alguém de sua
liberdade, assim como aceitar substituir o direito pelos favores do governo, é incompativel
comodeverjuridico e constituiria adegradagao mdxima da humanidade tanto para quem
exerce o poder quanto para o sudito que a admite. Pois ndo ha verdadeira beneficéncia
submetendo os demais ao “meu” conceito de felicidade, mas apenas atendendo ao

conceito de felicidade “daquele” que aceitard o obséquio (MSTL, AA 06: 454).

Porém, a critica social mais dura refere-se a beneficéncia dos ricos. Kant diz
explicitamente que a riqueza provém de uma injustica que acontece porque algumas
pessoas sao favorecidas por desigualdades produzidas pelo governo, e esta desigualdade
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gera a necessidade da beneficéncia para os menos favorecidos. Portanto, o orgulho que
os ricos sentem ao ajudar os necessitados ndo constitui nenhum mérito e também nao

pode ser considerada uma forma verdadeira de beneficéncia (MSTL, AA 06: 454).

A capacidade de praticar a beneficéncia, que depende da riqueza, é, na sua
maior parte, uma consequéncia de que diversos homens foram favorecidos
pela injustica do governo, o que introduz as desigualdades de riquezas que
tornam necessdria a beneficéncia para os outros. Em tais circunstancias, a
ajuda que os ricos prestam aos necessitados e da qual tanto se orgulham,
como se fosse um mérito, merece verdadeiramente o nome de beneficéncia?

(MSTL, AA 06: 454).

As criticas que Kant faz tanto a beneficéncia do governo paternalista quanto a
beneficéncia dos ricos se complementam entre si e apontam para uma critica politica
e social e ndo apenas para uma critica acerca do comportamento privado das pessoas.
O governo paternalista priva o sudito de sua liberdade e de seus direitos em troca de
beneficios, que tornam o beneficiario dependente das benesses do governo. Ao mesmo
tempo, Kant mostra como € o préprio governo que produz as injusticas sociais quando
favorece algumas pessoas em detrimento das demais e, com isso, gera a desigualdade
social entre ricos e pobres. Ao denunciar a fonte esptirea da riqueza, ele mostra que
a beneficéncia dos ricos nio pode ser considerada um mérito e eles ndo tem nenhum
direito de se considerarem bem-feitores dos menos favorecidos. A beneficéncia degrada
a humanidade de todos, dos governantes, dos ricos e dos pobres, embora os seres
humanos devam ser considerados como “semelhantes” e “unidos pela natureza em uma
morada para assisténcia mutua”.

Portanto, com estas criticas politico-sociais a beneficéncia, Kant assinala que as
necessidades sdo, em grande medida, problemas sociais, gerados pelo conluiu entre o
governo e os ricos. Neste caso, as necessidades transformam-se em pobreza. Por isso, a
solucio das necessidades ndao pode depender apenas do dever de beneficéncia, ou seja,
do dever de virtude de cada pessoa individualmente de ajudar o préximo, mas a pobreza
exige a formacao de um sistema de “ajuda mutua”. Porém, a ajuda mutua exige que se

passe da virtude, que provém da “tua prépria vontade”, para o direito, que resulta da
“vontade geral” (MSTL, AA 06: 389), da beneficéncia para os direitos sociais.

Por conseguinte, Kant reconhece a existéncia de problemas sociais oriundos
da pobreza, especialmente a situacao das vitvas pobres e dos menores abandonados,
cuja solucao depende de que o estado cobre impostos obrigatérios dos ricos e nao
apenas solicite contribuicdes voluntarias, ou seja, da beneficéncia dos ricos para
com os necessitados. Ele apresenta dois fundamentos para o direito de taxar os ricos
com impostos obrigatdrios: (1) a vontade geral do povo (allgemeine Volkswille)” retine
todas as pessoas em uma sociedade, a qual, submetida a um estado, deve se conservar
perpetuamente e, por isso, tem que preservar os seus membros carentes; (2) a propria
existéncia dos ricos é, simultaneamente, propiciada e dependente da protecio que

recebem do estado (MSRL, AA 06: 326).

A vontade geral do povo se uniu para formar uma sociedade que deveria se
perpetuar e se submeteu ao poder interno do estado a fim de preservar os
membros desta sociedade que nao podem fazé-lo por si préoprios. Portanto,
através do estado, o governo pode obrigar legalmente a que os ricos fornecam
os meios de preservagao para aqueles que nao podem fazé-lo, mesmo de
acordo com as necessidades naturais mais essenciais (MSRL, AA 06: 326).

Por fim, Kant faz uma defesa dos direitos sociais contra uma reclamacio bastante
comum contra eles, ao afirmar que os programas sociais do governo nio tornam a pobreza

13 Na maioria das vezes Kant usa a expressdo “vontade unificada do povo” (vereinigten Willen des Volkes).
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um meio de vida para os preguicosos e, por isso, os impostos cobrados para manté-los,
nao podem ser considerados uma carga injusta sobre os ricos (MSRL, AA 06: 326).
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