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O objetivo central deste trabalho ¢ sugerir que o principio da cau-
salidade natural, tal como ¢ expresso pela tese da antinomia do juizo
teleoldgico, a saber, como um principio subjetivo - uma mdxima - nao repre-
senta um re-trocesso relativamente 2 teoria kantiana exposta na “Segunda
Analogia”? Significa dizer, portanto, que talvez seja possivel mostrar que o
principio da causalidade mecanica (ounatural) pode ter uma fungdo regulativa
(siste-matizante) sem perder a fungdo constitutiva ( determinante) da experi-
éncia que é apresentada na CRP >,

Em apoio a isto, procurarei explicar que a raiz, por assim dizer, da
referida antinomia est4 relacionada diretamente ao contexto da CRP. [ digno
de nota que o capitulo sobre as antinomias foi destinado a critica aos deno-
minados fil6sofos metafisicos (ou dogmiticos), os quais ndo reconhecem que
o0 conhecimento humano est4 sujeito a certas condigdes a priori (sensiveis e
intelectuais) que determinam a forma dos objetos da experiéncia humana.
Entretanto, conforme ensina a filosofia teérica kantiana, tais condi¢des sio
unicamente condigdes epistémicas e nio condigdes das coisas como sio em si

1 Em vista de uma eventual publicagio, algumas mudancas foram feitas no trabalho
originalmente apresentado no J/7 Congresso Kant. Contudo, em grande parte o estilo do
texto (comunicagio oral) foi mantido.

2 Cf. KANT, I. Werke, Band II. Darmstadt: WBD, 1999 ou Critica da Razio Pura. S.
Paulo: Abril, 1980, B232.

3 Referir-me-ci 2 Critica da Razido Purac i Gritica da Faculdade do Juizo respectivamente
com as siglas CRPe CFJ.

4 Cf. CRP, B432.
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(condi¢des ontoldgicas). Isto, porém, ndo é considerado pela filosofia espe-
culativa que, ao assimilar condiges epistémicas a condigdes ontolégicas do
que existe, gera certas ilusdes transcendentais, as chamadas antinomias.

Ora, segundo minha interpretagdo, também a antinomia do juizo
teleolégico® tem sua origem numa pretensio de uso constitutivo-dogmatico
de certas premissas. Contudo, a CFJ desenvolve essa linha de pensamento
introduzindo condigdes ndo da experiéncia, mas da reflexdo sobre a expe-
riéncia, as quais tém também uma funcio transcendental. Por isto, a denomi-
nada antinomia do juizo teleolégico talvez seja na verdade apenas aparente;
com efeito, o conflito s6 surgiria propriamente se os dois principios em suposta
contradi¢do exclusiva fossem “transformados” em “principios constitutivos
da possibilidade dos préprios objetos™*

Esta passagem € de suma importancia para meus objetivos, particu-
larmente no que concerne 4 explicitagdo da fungdo do principio da causalidade
mecanica nesta parte da terceira Critica. Pois com a expressdo acima repro-
duzida, Kant ndo est4 se referindo ao uso constitutivo-critico de um principio,
mas a0 uso constitutivo-dogmdtico, que é o que estd sendo recusado para a
solu¢io da antinomia. Quero dizer, visto que Kant tem em consideracio nessa
obra a faculdade de julgar em seu uso reflexionante - a qual tem uma funcio
sistematizante por exceléncia - os principios que compdem a “antinomia”
devem ser entendidos como mdximas, principios da reflexao sobre os objetos
jé constituidos da experiéncia. Essas maximas sdo representadas pelo principio
da causalidade mecénica (“tese”) e pelo juizo teleolégico (“antitese”). Mas
isto ndo quer dizer que Kant esteja renunciando 2 posi¢ao adotada na “Segunda
Analogia”, quando havia provado que o principio da causalidade natural é
um principio constitutivo (em sentido critico) da experiéncia. Por conseguinte,
pretendo mostrar que o principio da causalidade mecanica pode continuar
na CFJ] sendo compreendido como um principio do entendimento’ que
permanece sendo tomado como um principio constitutivo relativamente 2

5 Cf. CFJ, B311.
G Idem, B314.
7 Idem.
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conexdo entre fendmenos e relativamente 4 determinagao de leis empiricas

(j4 que estabelece a forma destas leis em geral), mas que auxilia a faculdade -

de julgar reflexiva (enquanto produto da reflexio empirica), tendo também
um uso regulativo no que tange a sistematizagao de leis empiricas particulares.

Deve-se notar que esta interpretagio é antagnica a posicio de Lewis
Beck®. E possivel depreender do texto do comentador que Kant teria renun-
ciado na CFJ aos compromissos teéricos da “Segunda Analogia”, reduzindo o
principio da causalidade mecanica a uma mera méxima do juizo reflexionante,
logo, a um principio que simplesmente regularia a reflexio humana acerca
dos objetos da experiéncia. Retomarei o ponto no que segue.

Inicialmente explicarei o percurso do pensamento kantiano a partir
da“Analitica™ até a “Dialética do Juizo Teleolégico™, onde o autor introduz
o conflito entre causalidade mecénica e finalidade real na forma de uma
antinomia. E fato conhecido que Kant distingue duas fungdes para a faculdade
de julgar, ou seja, o julgar reflexionante (reflectierende) e o julgar determinante
(bestimmende). O juizo determinante foi amplamente estudado na CRP e
concerne a subsungao de particulares a conceitos dados, 0s conceitos puros
do entendimento. De outra forma, o juizo reflexionante diz respeito a busca
de leis e conceitos empiricos, sob os quais particulares podem ser subsumidos.
Além disso, o juizo reflexionante tem como fungio a unificagdo sistematica
de tais leis com vistas a uma ciéncia empirica da natureza.

Nio obstante, é preciso notar que ndo é logicamente impossivel
pensar que nossas intuigdes sejam refratérias a subsuncio sob conceitos. Numa
palavra, ndo ¢ absurdo pensar que a experiéncia nio se deixe articular de
uma maneira apreensivel por conceitos empiricos determinados. Nesse sentido,
por hip6tese a experiéncia poderia ser de tal modo complexa, que seria invidvel
a sua associagdo a conceitos, uma vez que conseqiientemente nao existiriam
notas comuns. Significa dizer que é possivel pensarmos segundo conceitos

8 Cf BECK, L. A Commentary on Kant’s “Critique of Practical Reason”. Chicago: University
of Chicago Press, 1960, pp. 190-192.

9 Cf. CF, B271.

10 Idem, B311.
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puros do entendimento e principios transcendentais unicamente a forma de
um sistema de leis naturais; entretanto, a unificagdo sistematica de leis e
conceitos empiricos, a qual garantiria a viabilidade de uma ciéncia empirica
da natureza nio estd garantida na CRP, uma vez que os objetos e leis cons-
tituidos pelos principios determinantes do entendimento podem por hipétese
apresentar uma complexidade excessiva para o intelecto humano.

De fato, a “Analitica Transcendental™" identifica somente a forma
de conceitos empiricos, ou uma unidade segundo leis gerais, dada com as
categorias do entendimento. J4 a conformidade de particulares a conceitos,
bem como a subsungio de particulares a leis empiricas, tem de ser buscada.
Tal conformidade é tornada possivel por Kant com o conceito de “confor-
midade a fins formal”, ou simplesmente “finalidade formal” (Zweckmiissigkeit),
e € representada a priori num juizo reflexionante. Alids, é interessante notar
que a segunda introdugdo da CFJ complementa em certo sentido a filosofia
te6rica de Kant exposta na CRP, jd que as categorias sdo condigdes necessérias,
mas ndo suficientes para o conhecimento possivel. Kant apresenta, assim, no
inicio da CFJ o que seria uma “dedu¢do™? do principio da faculdade de julgar
reflexiva, entendido como a condigdo adicional para a prova da validade do
conhecimento. O principio em questdo é exatamente o principio da finalidade
formal da natureza relativamente a nossas faculdades cognitivas.

Para Kant, este principio de reflexdo sobre a natureza caracteriza
uma suposicdo necessdria para o uso da faculdade de julgar, ja que a busca de
conceitos e leis empiricas deve envolver a pressuposi¢ao de que a natureza é
conforme de algum modo ao entendimento. Evidentemente, tal suposi¢io
expressa pelo principio da finalidade, a saber, que a natureza é final relati-
vamente ao entendimento humano, ou ainda, que ela se conforma a nossa
estrutura cognitiva e torna possivel a produgdo de conceitos de objetos deter-
minados, ndo descarta a hipétese de que seja contingente a finalidade real da

11 C. CRE B89. )

12 Nao ¢ rigorosamente correto utilizar aqui esta terminologia kantiana. O principio da
finalidade, que ¢ o principio da faculdade de julgar reflexiva, nio expressa uma condigio de
possibilidade do conhecimento dos objetos da experiéncia, ainda que dele possa ser dito ser
uma condicdo de possibilidade do conhecimento, j4 que é um principio transcendental.
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natureza. Com esta afirmagdo quero enfatizar que o principio da finalidade
formal nio representa outra coisa sendo uma mdxima regulativa, um principio
subjetivo, a despeito de ser necessariamente suposto por nosso intelecto. Aqui
torna-se necessdria uma breve digressio.

O termo “regulativo” em sentido préprio refere-se aos principios
da razdo. Enquanto os principios do entendimento sio constitutivos, isto é,
os objetos da experiéncia nio podem ser determinados sendo de acordo com
eles, os principios da razio tém um uso apenas regulador, vale dizer, nio
determinam nenhum objeto; estes, dessa forma, teriam somente a fun¢ao de
orientar a sistematizagdo dos conhecimentos condicionados estabelecidos pela
faculdade das regras. Assim, regras constitutivas definem as condigoes
determinantes de uma atividade. O principio da causalidade natural, p. ex.,
especifica um modo de ser dos objetos da experiéncia. Regras regulativas, de
outro lado, somente avaliam objetos previamente constituidos, ou definem
apenas as condigdes de avaliagio de uma atividade que pode ser realizada
independentemente dessa avaliagdo'.

E notavel que a fungdo reflexionante da faculdade do juizo, no que
se refere a representagdo da finalidade meramente formal, permite ao
entendimento pensar a possibilidade de unificagio dos fendmenos segundo
leis empiricas, cuja condigio de possibilidade é precisamente o principio da
causalidade natural, imposto, por assim dizer, pela estrutura cognoscente
humana. Do ponto de vista formal, portanto, é exeqiiivel pensar uma unidade
sistemdtica de leis empiricas.

13 Acredito que hd uma outra maneira mais elaborada e procedente de explicar a distingdo
kantiana entre regras constitutivas e regulativas. Assim, em minha tese de doutorado lembrarei
que os conceitos e principios puros do entendimento sio regras constitutivas sobretudo
porque sdo condicio de possibilidade da experiéncia e do sujeito consciente de si. Por outro
lado, mesmo na hipétese de que nossas intuigdes nio satisfizessem o principio da finalidade
formal, continuarfamos tendo a consciéncia de objetos que nio apresentassem uma
heterogencidade excessiva para o nosso intelecto. Com efeito, objetos que ndo apresentassem
quaisquer semelhangas com outros simplesmente seriam nada para o sujeito. Além disto,
como o principio da finalidade expressa a condigdo tedrica por exceléncia da sistematizagio
dos conhecimentos produzidos pelo entendimento, seria inviabilizada a produgio de qualquer
ciéncia empirica. Ora, uma regra regulativa nio pode, pois, ser condigdo de possibilidade da
consciéncia de si: este tipo de regra nio determina algo nos objetos da experiéncia, mas sim
algo acerca deles. Assim, regras regulativas tém um papel meramente diretor.
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Todavia, a idéia de todo que subjaz a mencionada unidade parece
dizer respeito apenas a uma soma de partes, ou seja, 3 mera proximidade
espacial das coisas. Ora, esse tipo de totalidade pode sem problemas estar
contido numa explicagio simplesmente mecanica da natureza. Apesar disto,
0 mesmo ndo se pode afirmar de uma espécie de ente, que apresenta um
outro tipo de unidade.

Em uma palavra, o objetivo maior de Kant na “Analitica do Juizo
Teleol6gico™ é mostrar que existe uma classe de fendmenos que, para ser
devidamente explicada, requer o pensamento de uma “conformidade a fins
real” e, logo, s6 pode ser avaliada (beurteilt) teleologicamente, i.e., através de
um principio finalista de causalidade. E importante ressaltar que o conceito
de finalidade formal, que representa uma suposi¢do necesséria do entendi-
mento ¢, como um principio da faculdade de julgar, condigdo de possibilidade
dos juizos teleolégicos.

Dessa maneira, Kant identifica dois modos a partir dos quais ajui-
zamos teleologicamente. O primeiro envolve no entanto uma dificuldade, pois
é definido através do conceito de uma finalidade denominada “relativa”®,
caracterizada por um principio que exprime a idéia de que determinado ente
natural, o homem, ¢ o fim da natureza (Zweck der Natur). Segundo esta forma
de reflexdo, tudo o mais além dos seres humanos deve ser tomado como
meio em vista desses. Posto que este conceito de fim natural ndo pode ser
confirmado pela experiéncia, j4 que busca dar conta de uma tese metafisica,
ele resta problemadtico.

Mas o mesmo nio se pode afirmar de um outro conceito de fina-
lidade natural, o qual pode tornar possivel a explicagio das particularidades
de uma espécie de ente. A classe de fendmenos que é o objeto por exceléncia
da “Analitica” exige para sua compreenso o conceito de “conformidade a fins
interna”'® . Com efeito, hd uma espécie de ente cuja forma exibe uma unidade
sistemdtica distinta, vale dizer, que tem como peculiaridade nio uma mera

14  Passarei a me referir a esta parte da CFJcom a palavra “Analitica”.
15 Cf. CFJ, B279.
16 Idem, B295/6.
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proximidade espacial, mas uma interdependéncia funcional das partes que o
formam. Este é exatamente o caso do “ser organico”, que Kant denomina
tecnicamente “fim natural” (Naturzweck). A andlise das fun¢des de um ser
orgénico exibe um tipo de causalidade que transcende qualquer explicagio
unicamente mecanica.

Com o intuito de demonstrar aquilo que distingue um organismo
de quaisquer outros sistemas, p. ex., de uma maquina, Kant lembra entio
das diferengas especificas do rel6gio. E claro que num aparelho como este
as partes desempenham determinadas fungdes, fato que por si sé ainda nio
é suficiente para explicd-lo de outra maneira que nio a simplesmente me-
canica. Ao contrdrio, diz Kant, num organismo as partes estdo de tal forma
interconectadas e relacionadas a fungdo do todo, que o sistema em questio
tem de ser considerado auto-organizado. Além disso, conversamente, um
relégio é incapaz de autopreservar-se, auto-regular-se para suprir deficiéncias
internas, ou mesmo gerar novos aparelhos. Logo, a totalidade pensada no
conceito de organismo'” envolve a idéia de uma unidade sistemética na qual
as partes tém suas fungdes determinadas previamente; com efeito, o tipo de
todo aqui tematizado tem de ser pensado como produzido através do conceito
a priori de um fim.

Eis, portanto, o porqué de um fim natural poder ser dito contingente
relativamente a leis mecanicas: ndo ¢ possivel explicd-lo a partir das mesmas,
“um produto organizado da natureza é aquele em que tudo é fim e
reciprocamente meio. Nele nada é em vio, sem fim ou atribuivel a um
mecanismo natural cego™®.

Um dos objetivos primordiais da “Analitica” é explicar a fungdo do
juizo teleol6gico, mostrando que ele expressa a maneira segundo a qual o
entendimento humano ajuiza acerca de uma subclasse fenoménica. A seguir
tematizarei propriamente o assunto de meu interesse, vale dizer, o aparente

17 Devido & complexidade da teoria kantiana do juizo reflexivo, que requer uma minuciosa
andlise, evito desenvolvé-la nesta comunicagio. Nio discutirei, portanto, o fato de que o
conceito de “organismo” é um conceito indeterminado, uma vez que ¢ parte integrante do
juizo teleoldgico, que é uma espécie de juizo reflexivo.

18 Idem, B296.
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conflito existente entre o principio segundo o qual avaliamos certos entes e o
principio da causalidade mecénica, que, como uma regra do entendimento, é
um principio transcendental que constitui a experiéncia.

Na “Dialética do Juizo Teleolégico™ Kant trata da suposta contra-
digdo estabelecida entre os principios que legislam nas explica¢oes mecanica
e teleolégica da natureza. Eles sdo os seguintes:

Tese: “Toda geragdo das coisas materiais e das respectivas formas
tem que ser ajuizada como possivel segundo simples leis mecinicas®

Antitese: “Alguns produtos da natureza material nio podem ser
ajuizados como possiveis segundo leis simplesmente mecénicas (o seu ajuiza-
mento exige uma lei completamente diferente da causalidade, nomeadamente
a das causas finais)?'”

E interessante notar, entretanto, que-tal conflito nao ¢ flagrante.
Pois na “Segunda Analogia” Kant demonstrou que o principio da causalidade
natural, representado pela tese, deve ser tomado como um principio transcen-
dental, como um principio do entendimento que constitui a experiéncia. J4
com a antitese, Kant apresenta o juizo teleolégico como um resultado de uma
atividade da faculdade de julgar em seu uso reflexivo, logo como uma méxima
reguladora de objetos. E dado que a explicagio teleolégica da natureza esta
fundada numa méxima, logo num principio que nao ergue nenhuma
pretensdo de autoridade relativamente 2 constituicdo da experiéncia, é per-
feitamente factivel a sua compatibilizagio com o principio da causalidade
mecanica tal como é explicado na CRP. Com efeito, s6 h4 uma verdadeira
antinomia se consideramos ambos os principios para a investigacdo da
natureza “principios constitutivos da possibilidade dos préprios objetos™. A
antinomia seria entdo gerada pelos principios assim formulados®:

19 Passarei a me referir a esta parte da CF/ com o termo “Dialética”.

20 Idem, B314.

21 Idem.

22 Idem, B314/15. “Wenn man diese regulativen Grundsirze fiir die Nachforschung nun
in konstitutive, der Maglichkeit der Objekte selbst, verwandelte, so wiirden sie so lauten (...).”
23 Idem.
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Tese: “Toda produgdo de coisas materiais é possivel segundo leis
simplesmente mecinicas.”

Antitese: “Alguma producio dessas mesmas coisas nio é possivel
segundo leis simplesmente mecanicas.”

Ora, como jd indiquei anteriormente, a expressdo acima citada est4
se referindo & perspectiva da filosofia dogmadtica®. Assim, a antinomia do
juizo teleolégico é gerada somente se consideramos suas proposigdes ao
mesmo tempo expressdes, por assim dizer, da estrutura da realidade tal como
ela supostamente seria em si mesma, i.e., se as vemos como principios
constitutivos da possibilidade dos prdprios objetos. E como o principio da
causalidade mecanica, tendo um estatuto constitutivo-critico da experiéncia,
ndo estabelece nenhum conflito com o juizo teleolégico, que é definido como
uma méxima, ndo hé, prima facie, qualquer conflito entre as proposigdes.

Mas na CFJ Kant procura evitar uma hipotética contradigio entre
0s principios, apresentando ambos como maximas, considerando desse modo
ndo apenasa férmula do juizo teleol6gico, mas também (e surpreendentemente)

24 Afilosofia terica de Kant distingue o uso constirutivo-critico do uso constitutivo-dogmdtico
de um principio. Isto significa distinguir uma fungio apenas determinante da forma dos objetos
da experiéncia humana, de uma fungio determinante dos prdprios objetos, o que definiria
entio o uso constitutivo-dogmético de um principio.

Do ponto de vista da filosofia kantiana, a concepgio filoséfica que abstrai das condig6es subjetivas
da intuicdo empirica, a saber, o espago e o tempo (formas puras da sensibilidade), ou que
abstrai do fato de que essas condigbes nio passam de condigbes subjetivas do conhecimento,
deve ser denominada “realismo transcendental”, Antagbnica, pois, a esta acepgio dos objetos
do conhecimento humano ¢ aquela adotada pelo filésofo “idealista transcendental”. Nesta
perspectiva, devemos distinguir as coisas tais como seriam em si mesmas realmente, dos
“fendmenos” — ou seja, estas mesmas coisas, mas “conhecidas” sob as condigbes da intuigio
empirica. Essa separacio, realizada originalmente por Kant, permite o pensamento do conceito
de um “objero inteligivel” (ou “noumenal®), se procedemos 4 abstracio do espago-tempo, o
que ndo é certamente contraditdrio. Este seria, portanto, o sentido da referida constituigio critica
dos objetos da experiéncia, capaz apenas de limitar o campo daquilo que podemos saber.

E notével que a adogio de dois pontos de vista diversos acerca da mesma coisa foi fundamental
na solugio de certos problemas presentes na “Antinomia da Razdo Pura”, onde Kant pretendeu
fornecer uma prova indireta do idealismo transcendental a partir da falsidade da acepgio realista
transcendental. Seja entdo como interpretemos o conceito de realismo, i.e., como uma tica
que toma os objetos do conhecimento ou como resultado da abstragdo das condiges subjetivas
(onde as condigGes epistémicas sdo assimiladas a condigbes psicolégicas), ou como resultado
da abstraggo do fato de que elas sio meramente subjetivas (onde as condigdes epistémicas sio
assimiladas a condigGes ontolégicas), ¢ indubitével que 3 luz de tal conceito nio ¢ absurda a
ocorréncia de conflitos da razio consigo mesma, a saber, de antinomias.
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o principio da causalidade mecénica como regras regulativas. Assim, este é
interpretado pelos estudiosos mais autorizados como o primeiro passo
kantiano rumo a solugdo da antinomia. O segundo consistiria numa referéncia
a um teoricamente possivel fundamento noumenal da natureza®.

Nio vejo maiores problemas na segunda parte da solugdo desen-
volvida por Kant para a antinomia, ainda que tenha de reconhecer que ela a
principio ndo parece contribuir para resolver as principais dificuldades do
problema. Porém, na preparagao® (Vorbereitung) da solugdo, i.e., no primeiro
passo, hd algo a ser melhor explicado. Refiro-me a posigao de Kant quando
afirma que tanto a tese como a antitese devem ser compreendidos como
principios regulativos da faculdade de julgar reflexiva.

Num texto que tem como assunto o problema da compatibilizagdo
de natureza e liberdade no interior da filosofia critica, Beck, inspirado pela

25  Significa dizer que mesmo fins naturais, aos quais temos acesso unicamente enquanto
fenémenos, podem ser pensados sem contradigao como possiveis (ou explicdveis) a partir de
principios mecinicos de um ponto de vista noumenal. Nesse sentido, uma vez que o jufzo
teleolégico representa somente o modo como refletimos sobre determinados fenémenos,
nio pode ser afastada a hipétese de um ponto de vista diverso. Refiro-me, p. ex., a um ser
cujo conhecimento estd sujeito a condigdes ontoldgicas, ou que tem como caracteristica um
intelecto que assimila condigdes epistémicas a condigdes ontolégicas — e, desta forma, que
tem noumena como seus objetos.

Kant entdo contrasta metodologicamente na “Dialética” o intelecto humano com aquele
que denomina “intelecto intuitivo”. E um artificio simplesmente critico, através do qual sdo
destacadas as peculiaridades do entendimento finito (humano). De acordo com isto, o conceito
de conhecimento discursivo, caracteristico do nosso entendimento, tem como nota a
contingéncia do acordo entre universais e particulares, uma vez que estes estdo fundados na
sensibilidade, enquanto aqueles no entendimento, o qual tem uma fungio absolutamente
heterogénea. Nio surpreende, alids, que Kant tenha introduzido em sua teoria o conceito de
finalidade, que, do ponto de vista formal, é necessariamente pensado pelo entendimento finito.
Diferentemente do intelecto intuitivo, o nosso conhecimento sé tem acesso a particulares enquanto
instincias de conceitos. Por isto, Kant afirma que o intelecto finito parte no processo cognitivo
do “analitico-universal” para o particular. Por outro lado, o “intelecto intuitivo” caminha no
sentido “universal-sintético” (ze., da intuigio de moumena como partes de um todo) para o
particular. E digno de nota que a contingéncia e a finalidade ndo sdo notas do conceito de
intelecto intuitivo, uma vez que este, por hipétcse, s6 conhece coisas-em-si. Portanto, para
um intelecto assim n3o existiria qualquer utilidade para a distingdo entre causalidade mecinica
e causalidade final, razio pela qual nio ¢ logicamente impossivel pensar que numa perspectiva
noumenal organismos possam ser explicados mecanicamente (cf. CFJ, B348/49/50-1).
Tenho de confessar que ainda ndo entendi porque este segundo passo do argumento kantiano
contribui para a solugdo da antinomia em questio. Parece que a dificuldade central se encontra
mesmo no conceito de mdxima. Ou seja, hd alguma possibilidade no interior da filosofia
teérica de maximas se contradizerem exclusivamente? Se houver, entio existe uma antinomia.
Do contririo, nio vejo como.
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CFJ, apresenta uma interpretagao bastante heterodoxa das posi¢es da “Ter-
ceira Antinomia™ . A inten¢do do comentador parece ser a de manter-se fiet
a uma suposta posi¢do compatibilista de Kant, resguardando uma pretensio
ligada a liberdade da vontade, a saber, a pretensao de determinagio a causali-
dade completamente espontanea e excludente de toda necessita¢io natural.
Para viabilizar esta pretensao, tornando-a compativel com o principio da cau-
salidade natural, Beck aduz uma proposta de solugio diversa daquela presen-
te na CRP para a “Terceira Antinomia”. Assim, ele julga poder aplicar s posi-
¢oes do conflito um dos procedimentos adotados por Kant para solucionar a
antinomia da “Dialética’} ou seja, interpretd-las como méaximas reguladoras.
Com tal estatuto, por conseguinte, as proposigdes nio mais ergueriam qual-
quer pretensdo de validade exclusiva e poderiam entdo ser compatibilizadas® .

Contudo, € preciso notar que a solugo de Beck incorre na dificul-
dade de assimilar o principio da “Segunda Analogia”a uma regra que somente
regula a reflexdo humana sobre os objetos. Ora, de fato Kant na CFJ resolve a
antinomia afirmando que o juizo teleolégico e também o principio da causa-
lidade mecanica devem ser considerados méximas do juizo reflexivo. Torna-
se entao necessdrio, sob pena de atribuirmos a Kant uma teoria que contradiz
a CRP, esclarecer em qual sentido é possivel dizer que o principio da causa-
lidade mecanica é um principio subjetivo — e ndo uma condigio de possi-
bilidade da experiéncia.

Esta € entdo a terceira e mais importante parte do meu trabalho,
onde procuro mostrar, através de um recurso ao texto da “Segunda Analogia”
e auma parte do “Apéndice a Dialética Transcendental” (“Do Uso Regulativo
das Idéias da Razdo Pura”)®, que o primeiro procedimento para solucionar
o conflito exposto na CFJ ndo representa um abandono de parte da teoria da

26 Cf. CFJ, B317.

27 Cf. CRP, B472.

28 CE, além do texto de Beck j4 citado, ESTEVES, J. Kant tinha de Compatibilizar Na-
tureza e Liberdade no Interior da Filosofia Critica? I: Studia Kantiana. Rio de Janeiro,
Revista da Sociedade Kant Brasileira, v.2, 2000.

29 Cf. CRP, B670/1.
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CRP. Farei isso esclarecendo por fim que, a um sé tempo, o principio da
causalidade mecénica pode ter um uso constitutivo-critico e um uso
regulativo.

Em apoio a isso, lembrarei que Kant faz no “Apéndice” uma distin-
¢ao clara entre as fungdes de uma lei dindmica® . Desta forma, este tipo de lei
pode ou bem desempenhar a tarefa de uma regra constitutiva com respeito a
experiéncia, ou bem pode desempenhar a fun¢do de uma regra regulativa da
intuicdo empirica.

A idéia de que leis dindmicas, em particular o principio da causa-
lidade natural, podem ser descritas como principios constitutivos nio traz
consigo nenhuma novidade, pois a tese central da “Segunda Analogia” resume-
se na prova de que no processo do conhecimento empirico o principio da
causalidade natural determina a forma das leis dindmicas especificas e ¢, por

isso, condigdo de possibilidade da experiéncia® .

30 JIdem, B692.

31 O argumento de Kant na “Segunda Analogia” pode ser assim sintetizado:

1. O conhecimento empfrico requer a sintese do muiltiplo pela imaginagio; esta, uma das
faculdades do sujeito, tem como fungio produzir um multiplo ligado segundo uma forma
sensivel (uma imagem), 7.e., tem como fungio garantir a unidade da intuicio. Os subatos da
imaginagdo seriam em primeiro lugar a apreensdo e o percurso dos dados sensiveis, que tem
de se dar sucessivamente, ¢ em segundo lugar a compreensio dos elementos apreendidos.
2. Mas a sucessio ndo ¢ determinada segundo uma ordem e a série das representagées sucessivas
pode ou bem ser considerada progressiva, ou bem regressiva. Isto significa que os fenémenos
(entendidos como objetos da consciéncia) ndo se distinguem da apreensio, ou seja, da simples
consciéncia de que a imaginagdo pde um estado antes ¢ outro depois, nio segue que no
objeto um estado deva anteceder e um outro deva ser conseqiiente. Diz Kant: “pela mera
percepgio fica indeterminada a relagdo objetiva dos fenémenos que se sucedem.” (B234)
Contudo, a sintese da apreensio exibe uma ordem da ligagio sucessiva segundo a qual algo
tem necessariamente que preceder, de forma que para uma percepgio dada, uma outra tem
necessariamente que suceder. Ora, como a percepgdo contém o conhecimento de algo que
realmente acontece, tem de estar relacionada a um juizo empirico. No juizo ¢ pensado que
um evento pressupde, segundo o tempo, um outro evento que segue necessariamente com
base numa regra.

3. Portanto, a “sucessdo subjetiva da apreensdo” tem de ser derivada da “sucessdo objetiva
dos fenémenos”, sendo a relagdo de causa e efeito a responsivel pela determinagio de uma
imagem como precedente e pela determinagio de uma outra como consegiiente. Essa lei da
causalidade, que subordina toda mudanga é a condigio da validade objetiva de nossos juizos
empiricos relativamente 2 séric das percepgbes. Logo, o principio da causalidade é uma
condig@o de possibilidade da experiéncia, vale dizer, da relagdo entre os fendmenos. Sem tal
principio o conhecimento empirico nio é constituido e a série das percepges seria unicamente
um fendmeno subjetivo.
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No que tange a fun¢do regulativa do principio, hd poucas referén-
cias na “Segunda Analogia”. No entanto j4 neste texto® Kant deixa claro que o
principio em questdo constitui propriamente a conexio entre os fenémenos
(i.e., a experiéncia possivel), mas nio os préprios fendmenos, tornados possi-
veis pelas formas da intuigdo empirica. Com efeito, o principio define uma
regra que nada antecipa no que se refere & determinagao de um evento corre-
lato que ndo estd dado em presenga, mas apenas indica que de uma intuicdo
jd determinada, um estado qualquer tem de seguir inevitével e necessariamente
na série temporal. Veremos que essa idéia pode ser aplicada com algumas
modificagdes ao caso da antinomia da CFJ.

No “Apéndice™ Kant faz algumas afirmagdes que parecem estar
diretamente ligadas ao caso da “Dialética” e que permitem explicar em qual

32 Cf. CRP, B244.

33 Ainda estou desenvolvendo minha interpretagio do “Apéndice”. Assim, a seguir,
apresentarei apenas uma parte das minhas conclusbes. Deixarei de lado a apresentacio e o
desenvolvimento de certos pontos que tornariam o presente texto muito longo.

Quero resumidamente fazer um comentério que acho muito relevante sobre essa parte da
primeira Critica ¢ que serd importante no futuro para o desenvolvimento da minha tese
acerca da antinomia do juizo teleolégico. Refiro-me ao fato de que Kant parece af adiantar
uma distingao entre o uso hipotético da razio e o uso reflexionante da faculdade de Julgar, os
quais, no seu modo de ver ndo podem ser assimilados. No “Apéndice” o uso hipotético da
razdo consiste unicamente no uso légico desta faculdade. Portanto, a razio e suas idéias nio
parecem ter no contexto da “Dialética Transcendental” um papel “propulsor” do
conhecimento, como fazem crer certos comentadores. Mas elas simplesmente representariam
teoricamente o uso ampliado de certos conceitos puros do entendimento geradores de algumas
ilusSes transcendentais. Com efeito, devemos entender por wso ldgico da razio a sua fungdo
sistematizante dos conhecimentos j constituidos. Esta fungio, que também podemos
denominar use hipotético é, por assim dizer, inicialmente colocada pela razdona CRP. Segundo
minha interpretagdo, Kant iria posteriormente na Critica do Juizo atribuir & faculdade de julgar
o trabalho de efetivar aquela exigéncia de sistematizagio posta pela faculdade dos principios. E
de fato, na CF[ os atos ldgicos que antes caracterizavam o uso hipotético da razio (comparacdo,
reflexio e abstragao) passam a caracterizar o uso reflexionante da faculdade de julgar.

Suponho que esta alteragio na filosofia tedrica de Kant tinha de ser realizada por dois
motivos, 0s quais apresento sumariamente. Por um lado, um problema epistemolégico: a
Dedugiio Transcendental havia deixado em aberto a possibilidade teérica de que nossas intuices
pudessem apresentar uma heterogeneidade excessiva para o nosso interesse cognitivo. Por
outro, julgar para Kant significa subsumir, e (em principio) subsumir significa, por sua vez,
unicamente determinar. Ora, o ato de aplicar conceitos ¢ realizado pela faculdade de julgar
em sua fungdo determinante. Mas este uso - e Kant sé atenta explicitamente para tanto na
CFJ - tem de supor a produgio de conceitos empiricos para ser atualizado na produgio de
jufzos objetivos. E, além disto, ¢ importante lembrar que sistematizar nio consiste em outra
coisa sendo em classificar segundo géneros ¢ espécies as substincias ¢ leis j& constituidas.
Portanto, nio apenas o ato de determinar, mas também o ato de sistematizar tém de ser
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sentido uma lei dindmica pode ser dita regulativa. Assim, o autor afirma ini-
cialmente que as representagées subjetivas que sdo inferidas “ndo da consti-
tui¢do do objeto, mas do interesse da razio por uma certa perfei¢do possivel
desse objeto, 530 (...) denominadas méximas da razio”. E numa passagem
mais adiante estabelece uma distingdo entre maximas que chama de princi-
pios de especificagio e principios de agregagdo® . Ora, Kant parece estar se
referindo ao ambito de uso da faculdade de julgar em sua funcio reflexiva e
mais precisamente a sua dupla fungio operada no contexto na “Dialética”, ou
seja, a busca de leis e conceitos empiricos (ligada ao interesse da razio pela
multiplicidade — que é expresso por principios de especificacdo), por um lado,
e a unificagdo sistemdtica destas leis (ligada ao interesse da razio pela unida-
de do conhecimento empirico — expresso por principios de agregacio), por
outro. E possivel inferirmos entio que o primeiro tipo de principio discri-
minado por Kant diz respeito ao modo como refletimos acerca de organis-
mos, enquanto o segundo concerne ao uso regulativo do principio da causa-
lidade mecanica. Pois Kant chega mesmo a afirmar numa passagem desse
texto que tais mdximas podem perfeitamente (...) concordar entre si, mas
enquanto forem tomadas por conhecimentos objetivos, proporcionam (...)
conflito™. E interessante notar que esta afirmagio muito se assemelha aque-
la presente na “Dialética”, onde Kant observa que s6 o uso constitutivo-
dogmitico das posigdes da tese e da antitese produz uma antinomia.

atribuidos 2 faculdade de julgar. E como Kant na CRP tinha afirmado que a faculdade de
julgar (determinante) ndo pode ter um principio, ele teve de considerar um outro emprego
da faculdade de julgar, que ele denominou na terceira Critica uso reflexionante. Esta nova
fungio busca inicialmente banir aquela dificuldade epistemoldgica que acarretaria o problema
tedrico da heterogeneidade entre os objetos, mas termina também por transferir para a
faculdade de julgar a realizagio da exigéncia que ¢ feita claramente pela razio no “Apéndice”.
A partir, pois, da Critica do Juizo, julgar passaria também a significar comparar objetos visando
estabelecer diferengas, refletir sobre as semelhangas entre os objetos, de modo a subsumir
uma multiplicidade sob a unidade do conceito e abstrairdas diferengas (e ndo das semelhancas)
entre os objetos em consideragio.

34 Cf. CRPE B694.

35 Idem, B694/95. Tais principios da razio estio entre aqueles que projetam uma unidade
para o conhecimento. Sdo eles os principios de generalizagio, especificagio e afinidade, os
quais podem ter ou bem um uso meramente légico, ou bem um uso regulativo e
transcendental. Cf. tb. B675/674-5/676-7 e B679-92.

36 Idem.
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Lembro que minha intengao aqui é suscitar a investigacdo de uma
hipétese aparentemente factivel. Qual seja, sugiro que a tese, representante
da explicagio mecanica, pode simultaneamente e sem contradigdo ser uma
condi¢do de possibilidade de leis dindmicas determinadas, enquanto um
principio do entendimento, e regular, como uma maxima do juizo reflexivo,
a sistematizagdo destas leis, tornando possivel o conhecimento empirico.
Admito, contudo, que a interpretagdo anteriormente exposta deve considerar
as seguintes dificuldades.

Em primeiro lugar, reconhego que ndo estd muito claro em que
sentido poderiamos dizer, por um lado, que a antitese pode ser denominada
um principio de especificagdo e, por outro, que podemos nos referir a tese
como sendo um principio de agregagao. No que se refere a formula¢do do
juizo teleolégico, e a0 meu modo de compreender o problema apresentado
nesta parte da “Dialética”, o termo “especifica¢do” nao pode ser relacionado
apenas a uma das fungées da CFJ, que ¢ precisamente a de excluir a
possibilidade te6rica de que a natureza seja refratdria A possibilidade de
subsungio a conceitos, de maneira que o trabalho de sistematizagdo empirica,
qual seja, a classificagio em géneros e espécies das substancias constituidas
pelos principios puros do entendimento, seja exeqiiivel. Neste sentido, no
contexto da explicagio das particularidades exibidas por determinados
fenémenos (os quais, a despeito de também estarem sujeitos a explicagdo
meramente mecanica, apresentam ainda nas suas constitui¢des internas um
tipo distinto de causalidade), suponho que a palavra “espécie” (de onde vem
a variante “especializagdo”) nao est4 ai ligada apenas 2 idéia de classificagdo,
i.e., a producio de conceitos empiricos em vista da possibilidade de fazermos
juizos determinantes — com esta afirmagio quero enfatizar, sobretudo, que o
principio da conformidade a fins formal da natureza preenche, por assim
dizer, uma lacuna da CRP, ao tornar mais evidente que conceitos puros do
entendimento, a rigor, nao classificam as nossas intui¢des, mas unicamente
estabelecem as regras para a producio de conceitos de primeira ordem; pois a
produgdo destes conceitos depende de uma opera¢do da faculdade de julgar
reflexionante, ji prevista, alids, na Légica de Jische. Através, portanto, desta
atividade sao produzidos os conceitos que propriamente tornam possivel uma
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taxonomia das substancias. Ora, certamente esta é uma fun¢io essencial da
faculdade de julgar, mas entendo que esta ndo é a sua fungdo mais importante
na Critica do Juizo. Neste sentido, adapto a engenhosa interpretagao de Fricke”
acerca dos juizos estéticos sobre o belo, a teoria kantiana do juizo reflexivo
teleolégico. Segundo esta intérprete, na atitude estética ndo estd, pois, em
questdo a classificagdo de objetos por intermédio de notas comuns, mas tdo e
somente a identificagdo de certas especificidades exibidas por determinadas
substincias. Ora, este ato parece envolver a tentativa pelo entendimento de
produzir um conceito que permita caracterizar o que é 0 objeto na totalidade
de suas determinagdes, o que é, por principio, irrealizdvel para um intelecto
finito. Esta busca pelo entendimento, estimulada, podemos dizer, pela facul-
dade de julgar, nunca pode concretizar-se e resulta precisamente na produgao
de um conceito indeterminado, que representamos sempre que fazemos um
juizo reflexivo. E neste sentido que o juizo teleolégico, que é um tipo de juizo
reflexivo, especifica um objeto.

Quanto ao termo “agrega¢io”, que afirmei ter sido usado por Kant
para se referir & proposi¢ao da tese, considero que ele faz referéncia aquela
inten¢do inicial da CFJ, ou seja, a justificacdo da possibilidade da unidade do
conhecimento empirico. Mas ndo estou absolutamente certo da forma desta
proposigdo. Afinal, se tenho razdo quando afirmo que Kant estd atribuindo
uma fungdo regulativa ao principio da causalidade natural (que é um principio
do entendimento), ndo parece coerente afirmar que a tese representa, como a
antitese, a formulagao de um juizo reflexivo, cuja condicdo de possibilidade é
um principio da faculdade de julgar. De qualquer maneira, também a tese
expressa uma regra regulativa para objetos previamente constituidos e, portanto,
certamente diz algo sobre a forma légico-sistemdtica da natureza. Com efeito,
enquanto o conceito de um organismo pensa o objeto como se fosse produzido
a partir do conceito de um fim (isto é, pensa o objeto como se fosse, podemos
dizer, programado por uma regra a priori para realizar certas fun¢des), o prin-
cipio da causalidade mecanica pensa o mesmo objeto como se fosse uma méquina
na qual as partes desempenham, € certo, determinados fins, porém cujas leis

37 Cf. FRICKE, C. Kants Theorie des reinen Geschmacksurteils. Berlin, New York, 1990.
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dindmicas particulares que ocorrem em sua disposi¢do interna podem ser,
tomadas isoladamente, explicadas a partir do principio da causalidade natural.

Por fim, tenho de admitir uma outra dificuldade. Refiro-me ao fato
de que € possivel concebermos quatro acep¢des diferentes para o principio
da causalidade mecanica, isto é, podemos entendé-lo: 1. como j4 visto,
enquanto um principio critico (e do entendimento), constitutivo da expe-
riéncia, tal como foi apresentado na Segunda Analogia; 2. como uma extensio
deste principio, vale dizer, como um principio constitutivo-dogmitico, tal
qual aquele identificado por Kant na Terceira Antinomia® enquanto um
principio do determinismo universal; 3. como um principio da faculdade de
julgar reflexiva, assimildvel a um principio do mecanicismo; 4. e finalmente o
principio da causalidade mecinica pode ser compreendido como uma
extensdo do principio do mecanicismo (principio do mecanicismo universal),
ou seja, como um principio também constitutivo e dogmaético. Assim sendo,
tenho de reconhecer que minha opgao interpretativa nio pode ser assimilada
por nenhuma dessas quatro que apresentei acima, uma vez que afirmei que a
proposi¢do da antinomia do juizo teleolégico, apresentada como uma méxima,
pode ser considerada ainda um principio do entendimento®, mas com um
uso regulativo. Portanto, ji que Kant afirma que a antinomia em questio é
constituida por dois principios subjetivos, ndo posso deixar de admitir que,
se minha interpretagio estd errada, a tese s6 pode ser entendida como o
principio da causalidade natural assimilével a um principio da faculdade de
julgar, isto é, ao principio do mecanicismo (regulativo, obviamente). Mas,
sendo assim, ¢ preciso esclarecer a afirmagio textual que indica que a expli-
cagdo mecanicista é um principio do entendimento.

Como tentei aqui sugerir, somente o que denomino teoria kantiana
do modo de aplicagio de um principio pode explicar como uma regra do enten-
dimento pode também ser denominada, num contexto distinto, uma mdxima.
E interessante notar que tal teoria foi apresentada, ¢ bem verdade que de um
modo um tanto sutil, ao longo de algumas passagens da Légica de Jische,

38 KANT, L. CRP, B473.
39 Kant parece afirmar isto na CFJ, em B314.
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bem como na Dialética Transcendental, particularmente em seu “Apéndice”.
Ora, diante desta constatagdo da filosofia transcendental - e segundo a minha
interpretagdo - a tese da antinomia do juizo teleolégico ndo contradiz a teoria
exposta na “Segunda Analogia” tdo e simplesmente porque regras (conceitos,
principios, etc) ndo tém fungdes intrinsecamente regulativas ou constitutivas,
mas sim os diferentes usos que sdo feitos de uma mesma regra. Portanto, hd que
se perguntar sobretudo se na segunda parte da CFJ Kant de fato est4 apresen-

tando uma real antinomia.

146 Studia Kantiana 5: 129-148, 2004
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Resumo

O objetivo deste trabalho é su-
gerir que o principio da causalidade
natural, tal como é expresso pela tese
da antinomia do juizo teleolégico,
ndo representa um retrocesso relati-
vamente a teoria kantiana exposta na
“Segunda Analogia“ Assim, procuro
mostrar que o principio da causali-
dade mecanica pode sem contradicio
ter uma fungdo regulativa (sistema-
tizante) sem perder a sua fun¢io
constitutiva (determinante) da expe-
riéncia que € apresentada na Critica
da Razao Pura.
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Abstract

At the heart of the antinomy of
teleological judgment in the third
Critique is Kant's contention that all
“semblance” on a conflict between
the mechanistic and teleological
principles stems from the confusion
of a principle of reflective with one
of determinative judgment (5:389).
Assuming that the principle of
mechanism of the third Critique is
equivalent to the causal principle of
the first, it suggests that Kant
underwent a remarkable change of
mind regarding the status of this
principle. This change might be
thought to threaten the coherence of
the critical philosophy. This problem
sets the agenda for the present paper.
Its object is to provide a possible
reading of the text that places the
assignment of two functions to the
causal principle.

Simbolizagao na filosofia critica Kantiana®

Jodosinho Beckenkamp (UFPel)

Assim como conclui em grande estilo 0 movimento secular do
esclarecimento filoséfico, Kant projeta também o espago em que se
desenrolarao os programas da filosofia vindoura. Particularmente o idealismo
alemdo € dele tributdrio no que diz respeito 2 concepg¢do de razdo, idéia e
mesmo de filosofia.

Gostaria de mostrar aqui que Kant pode ser considerado também
aquele que demarcou o lugar em que tanto idealistas quanto roménticos
passariam a reclamar o que chamavam de “uma nova mitologia”. Para tanto,
partirei de um pequeno texto, publicado pela primeira vez por Franz
Rosenzweig, em 1917, sob o titulo de “O mais antigo programa de sistema do
idealismo alemao”, e que pode ser considerado um verdadeiro programa da
filosofia alema no fim do século XVIII, portanto do pés-kantismo.

Datado de 1796, 0 mais tardar de inicio de 1797, o fragmento tem
sido alvo de um longo debate, envolvendo mesmo o problema de sua autoria,
sendo ora atribuido a Hegel, ora a Schelling e mesmo a Hélderlin. Esta difi-
culdade de decidir da autoria do texto aponta ji para a comunidade de pro-
posito destes autores, pelo menos no periodo em questdo. Sem exagero, poder-
se-ia ver nele um programa comum tanto de romanticos quanto de idealistas
até a virada de século. Ora, esse programa se reporta de muiltiplas maneiras a
filosofia critica kantiana.

Ele o faz diretamente, situando-se na continuidade da filosofia
prética proposta por Kant: “Uma vez que toda a metafisica pertence doravante

*  Trabalho apresentado no III Congresso Kant Brasileiro, Itatiaia-R], em novembro de 2001.
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