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Fichtes Begriff von Ich wird gewdhnlich durch die Struktur einer
artikulierten und komplexen Selbstbeziehung kommentiert, die primér
durch eine Identitdt von Subjekt und Objekt gekennzeichnet ist, in der
etwas als der Gegenstand des Bewusstseins nur insofern erscheint, als
es vom Subjekt hervorgebracht wird. Es handelt sich also deswegen um
eine Selbstbeziehung, weil sich das Subjekt idealiter auf das bezieht,
was es realiter tut. Dazu liegt noch dem Ich ein Verhéltnis des Subjekts
des Wissens mit sich selbst zugrunde, das durch keinerlei
Gegenstandsbeziehung bezeichnet werden kann. Das Subjekt des
Wissens ist Subjekt als solches deswegen, weil es auf sich selbst
bezieht, ohne sich als einen Gegenstand zu betrachten; der Gegenstand
dagegen besteht darin, nicht auf sich als ein Wissendes zu beziehen,
sondern weiterhin darin, fiir ein anderes zu sein. Nicht umsonst wurde
diese Struktur der Ichheit von Kant und der klassischen deutschen
Philosophie ,,Selbstbewusstsein“ genannt: In ihm geht es nicht um ein
Bewusstsein vom Subjekt des Wissens als einem Gegenstand, sondern
um ein ,,nicht intentionales Bewusstsein*'. Es ist gerade diese Struktur,
die dem empirischen Bewusstsein in seiner Erfahrung es némlich

* E-Mail: francisco.gaspar81@gmail.com . Der vorliegende Beitrag ist eine bearbeitete Fassung
eines Referats, das ich wihrend eines Forschungsaufenthalts bei Professor Zoller an der LMU
Miinchen in seinem Forschungskolloquium (Wintersemester 2013/2014) vorgetragen habe. Er ist
ein Anlass, Professor Zoller fiir seine GroBziigigkeit und Unterstiitzung wieder zu danken, mit
denen er mich an der LMU empfangen hat. Fiir die Korrektur des Texts danke ich herzlich den
Freunden Oliver Precht und Daniel Pucciarelli.

! Den Begriff ,nicht intentionales Bewusstsein® verwende ich so, wie er von Christian Klotz,
obwohl vielleicht im anderen Zusammenhang, formuliert wird. Dazu siehe Klotz (2002), vor allem
Sektion 2.4.
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ermoglicht, sich selbst ,,ich” zu benennen und zu duflern: ,,Ich bin dabei
die Quelle meiner Aussagen, ich bin die Quelle meiner Begierde, diese
Aussagen und Begierde sind fiir mich und nicht fiir etwas Anderes oder
andere Person®.

Bekanntlich war es Henrichs Aufsatz {ber ,Fichtes
urspriingliche Einsicht®, der auf die Wichtigkeit der Verdeutlichung
dieser Struktur der Selbstbeziehung im Selbstbewusstsein bei Fichte
aufmerksam gemacht und sie sogar ersichtlich zur Sprache gebracht
hat. Fichte habe eine Entdeckung gemacht, so Henrich, indem er den
iiberlieferten Begriff vom Selbstbewusstsein als das Resultat einer
bloBen Reflexion in Frage gestellt habe: Wenn Reflexion ,.ein bereits
vorhandenes Wissen® nur explizit machen kann, dann ist sie nur in der
Lage, das Ich zu verdeutlichen, aber nicht seinen Ursprung zu liefern.
Dieser Reflexionstheorie zufolge gewinnt man das Ich nur durch eine
»Riickbeziehung faktischer, nicht wissender Tatigkeit“, sodass das Ich
ein Fall der Reflexion wird und nicht umgekehrt (Henrich, 1967, pp.
195-6). Nach Henrich habe die Reflexionstheorie des Ich immer schon
das dieser Reflexion zugrundeliegende Verhiltnis der Selbstbeziehung
und somit auch den Begriff des Ich selbst vorausgesetzt’. Von dieser so
erhobenen Problematik der Selbstbeziehung des Selbstbewusstseins
ausgehend besteht fiir Fichte, Henrich zufolge, die Aufgabe der
Philosophie eben darin, die Struktur des Ich zu fassen und sie
darzustellen: Die Moglichkeit der Reflexion soll nun aus der
urspriinglichen Struktur des Ich als einer wissenden Selbstbezichung
erklart werden, sodass es sich auf sich selbst erst anhand dieses
urspriinglichen Wesens der Ichheit beziehen kann, ohne sich zu
vergegenstindlichen — es weil von sich selbst als das Subjekt des
Wissens und somit in einer nicht intentionalen Weise. Diese in der
urspriinglichen Einsicht formulierte Problematik des
Selbstbewusstseins ist fiir Henrich so prégnant fiir die Entwicklung der
Wissenschaftslehre, dass sie in drei Formeln den ganzen Weg von
Fichtes philosophischen Uberlegungen zieht.

Wenn also die gewohnliche Art und Weise, das Ich zu verstehen,
durch die Struktur einer urspriinglich artikulierten und komplexen
wissenden Selbstbeziehung bestimmt wird, so bleiben dabei Begriffe

2 So lautet die Diagnose Henrichs: ,,Fichtes Meinung kann man sich so verdeutlichen: Zwar bringt
die Reflexionstheorie ein Ich-Subjekt in Ansatz. Sie denkt es dann aber nur als eine Kraft, die
imstande ist, auf sich selbst zu wirken. Damit ist der ausgezeichnete Sinn der Subjektivitdt im
Selbstbewusstsein preisgegeben. Es wird gedeutet durch eine faktische Aktuositit, die ihren Platz
in der Sphére der Gegenstinde hat. Wer sie denkt, setzt deshalb immer schon ein denkendes
Subjekt (ndmlich sein eigenes) voraus, fiir das sie Objekt ist” Henrich (1967, p. 195).

Stud. Kantiana, v. 18, n. 3 (dez. 2020): 233-256

234



Spontaneitit und Ich bei Fichte (und Kant)

wie Spontaneitédt und Tétigkeit im Schatten, welche nichtsdestoweniger
auch eine wichtige Rolle bei der Einrichtung der Ich-Struktur bei Fichte
und sogar bei Kant spielen. Es ist auffallend und nicht zufallig, dass das
Wort Ich sowohl bei Fichte als auch bei Kant dann ins Spiel gebracht
wird, wenn es von einer Spontaneitit bzw. Tétigkeit der Vernunft die
Rede ist. Ziel dieses Beitrags ist jene Liicke auszufiillen und also den
Versuch darzustellen, die Ich-Struktur bei Fichte durch die Begriffe von
Spontaneitit und Tétigkeit zu kommentieren. Es kommt deshalb nicht
darauf an, sich mit Henrichs Interpretation direkt auseinanderzusetzen
oder gar ihre Hauptgedanken zu beriicksichtigen® — diese Aufgabe
uberschritte die Grenzen dieser Arbeit, auch wenn Henrich Aufsatz
immer in Hintergrund liegt. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist
demnach, dass solche Begriffe von Spontaneitit und Tétigkeit zur
Verdeutlichung der Ich-Struktur als Selbstbeziehung bei Fichte (und
auch bei Kant) beitragen konnen. Diese Begriffe werden sich als
denjenigen wesentlichen Bestandteil jener Struktur erweisen, der nicht
nur das formale Moment des unbedingten Bestimmens des Ich derart
ausmacht, dass die Vernunft in der Figur des Subjekts des Wissens
letztendlich das Bestimmende aller Vorstellungen und Bestimmungen
sein soll. Dariiber hinaus verschaffen sie dem Ich und ihrer Natur auch
einen Gehalt.

Die These, die im Folgenden plausibilisiert wird, lautet so: Das
Ich bin Fichtes, als erster Grundsatz alles Wissens, enthidlt gerade
diejenigen Elemente, die bei Kant noch dort getrennt vorkommen, wo
er von der Spontaneitdt der Vernunft redet, ndmlich der reinen Téatigkeit
der Vernunft, die eine Verstandeswelt hervorbringt, und dem Akt des
Selbstbewusstseins, durch den alle Vorstellungen fiir mich sind*. Als
Ergebnis dieser Uberlegungen soll erstens angedeutet werden, dass
auch bei Kant ein solches Selbstbewusstsein zu finden ist, das sich nicht
nur anhand der ,,Reflexionstheorie®, sondern bereits der urspriinglichen
Selbstbeziechung im Sinne Fichtes beschreiben ldsst. Zweitens soll
dieses Verstehen vom Ich bin Fichtes das Entwicklungsmodell
Henrichs der Wissenschaftslehre in Zweifel ziehen: Im Gegensatz zu
dem, was Henrich meint, taucht sogar bei der ersten Konzeption Fichtes

* Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit Henrichs Aufsatz, vgl. vor allem Zéller (2016), aber
auch Metz (1991) und Gérland (1973).

* In dieser Hinsicht machen wir nichts mehr als die folgenden Worte Fichtes in Ernst zu nehmen:
~Auf unseren Satz, als absoluten Grundsatz alles Wissens hat gedeutet Kant in seiner Deduction
der Kategorien; er hat ihn aber nie a/s Grundsatz bestimmt aufgestellt“ (GWL, I/2: 99); oder wenn
er behauptet: ,,Sonach finden wir ja bei Kant ganz bestimmt den Begriff des reinen Ich, gerade so,
wie die Wissenschaftslehre ihn aufstellt” (Zweite Einleitung, 1/4: 229).
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vom Selbstbewusstsein die Idee auf, dass das Ich als Struktur von
Fiirsichsein erst auf der Basis einer reinen und unzugénglichen
Titigkeit hervortreten kann’. Zu diesem Zweck sollen zunichst
ausgewdhlte Textstellen Kants iiber Spontaneitdt und Ich présentiert
werden, um diese Begriffe anschlielend so zu thematisieren, wie sie im
ersten Grundsatz der Wissenschaftslehre auftreten, sowie er in ihrer
ersten Darstellung (GWL) dargelegt wird.

Spontaneitiit und Ich bei Kant

Nach Kant gilt Spontaneitit bzw. Selbsttitigkeit als einen
wesentlichen Zug des Verstandes (KrV, A50-1/B74-5). Spontaneitit
liegt nicht nur seiner diskursiven Fahigkeit, ,,verschiedene
Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen” (KrV,
A68/B93), sondern auch und vor allem dem Akt der Synthesis (KrV,
B129-30) zugrunde. Die Verbindung eines Mannigfaltigen kann nie
durch Sinne geleistet werden (KrV, B129), sondern ist immer ein Werk
der Selbsttitigkeit des Verstandes vermittelst der Kategorien: Sie kann
»hur vom Subjekt selbst verrichtet werden, weil sie ein Aktus seiner
Selbsttatigkeit ist“ (KrV, B130). Das zeigt schon zwar, dass nur der
Verstand letztendlich und strenggenommen das Bestimmen alles
Wissens ist, denn ohne seine Tatigkeit wiirde es keine Synthesis und
darauthin kein Wissen geben. Aber diese ,,Selbsttitigkeit” offenbart
sich am reinsten in der reinen Apperzeption, deren Produkt eben das Ich
denke ist. Wenn sich, Kant gemilB, jedes Bewusstsein bzw. jede
Erkenntnis durch Kategorien und sinnliche Anschauungen auf einen
Gegenstand bezieht, so ist dazu weiterhin ein nicht intentionales
Bewusstsein erforderlich, das ermdglicht, dass alle Vorstellungen und
Objektbeziige zu einem Bewusstsein iiberhaupt gehoren, sodass das
Subjekt der Erkenntnis sagen kann: Sie sind meine Vorstellungen. Sonst
wiirde der Verstand das Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung
synthetisieren, ohne es auf sich selbst zu beziehen. Zwar wiirde
Gegenstandbeziechung geleistet, ohne dass sich die Vernunft dessen
aber bewusst werden kénnte. Die Vorstellungen wéren nicht fiir mich.
Daher ist festzustellen, dass dieses nicht intentionale Bewusstsein
zuerst kein Bewusstsein vom Subjekt als einem Objekt ist und keinen

* Dazu sagt Henrich: ,,So bildet sich ein Gedanke aus, der dem titigen Ich einen titigen Grund
vorausdenkt, aus dem sich die gleichurspriingliche Einheit seiner Momente erklért, der aber nicht
in ihm zur Prasenz kommt. Nicht er, sondern erst sein Resultat kann ,Ich’ genannt werden” Henrich
(1967, p. 206).
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Objektbezug enthilt. Es stellt vielmehr die Bedingung eines jeden
Objektbezugs in Einem Bewusstsein dar, das deshalb nur die Namen
Selbstbewusstsein oder reine Apperzeption verdient.

Dieser Charakter der reinen Apperzeption eines nicht
intentionalen Bewusstseins kommt am klarsten bei dem Satz zur
Sprache, dem zufolge die urspriingliche Apperzeption ist ,,dasjenige
Selbstbewusstsein, was, indem es die Vorstellung Ich denke
hervorbringt, die alle andere mufl begleiten konnen, und in allem
Bewusstsein ein und dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden
kann“ (KrV, B132). Konnte das Selbstbewusstsein nun von einer
anderen Vorstellung begleitet werden, so wére es ein bloBes Objekt
dieser Vorstellung und somit kein reines Subjekt des Wissens;
infolgedessen wiirde sich die Frage nach dem Subjekt dieser das
Selbstbewusstsein  begleitenden  Vorstellung ins  Unendliche
wiederholen. Daher muss die reine Apperzeption alle Vorstellungen
begleiten und von keiner begleitet werden: Sie ist reine Apperzeption
nicht deswegen, weil sie sich selbst als ein Objekt perzipiert — diese ist
nidmlich die empirische Apperzeption —, sondern eben deswegen, weil
sie sich auf sich selbst bei ihrer Sich-Perzeption unter keinem
Objektbezug bezieht. Nicht ohne Grund schreibt Kant ihr den Rang
eines Prinzips bzw. Grundsatzes alles Verstandesgebrauchs zu.

Nun ist klar, dass die Leistung der reinen Apperzeption als
Selbstbewusstsein, das jede Vorstellung begleitet und von keiner
begleitet wird, nur Spontaneitdt, reine Titigkeit sein kann. Indem etwas
von einer Vorstellung begleitet wird, wird es leidend Objekt dieser
Vorstellung; im Gegenteil bleibt das Selbstbewusstsein immer Subjekt
aller Erkenntnis, und seine Beziehung auf sich selbst kann nur insofern
geleistet werden, als es sich — immer noch als reine Tatigkeit — zu
keinem Objekt des Wissens macht. Mit Kants Worten: Das Prinzip der
reinen Apperzeption kann nicht zur Sinnlichkeit, sondern nur zu einer
Tatigkeit des Verstandes bzw. der Vernunft selbst gehoren. Es soll, so
Kant, ein ,,Aktus der Spontaneitit* sein. Als Gegenbeweis dieses
Spontaneititszuges weisen wir kurz auf die Kritik an den Paralogismen
der Vernunft hin. Dort zeigt sich, dass dieses Selbstbewusstsein durch
kein reines Priadikat des Verstandes erkannt werden kann, und zwar
nicht nur deswegen, weil dann die Bedingungen der Objektivitit nicht
gegeben wiren, sondern vielmehr darum, weil diese Spontaneitit,
insofern sie die Bedingung aller Erkenntnis und das Subjekt aller
Urteile ist, niemals Objekt einer Erkenntnis sein kann. Denn sonst hielte
man die subjektive Bedingung aller Erkenntnis fiir ein Objekt und somit
fiir ein Produkt der Erkenntnis — was gerade den Charakter des
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transzendentalen Scheins ausmacht®. , Nun ist zwar sehr einleuchtend:
daf} ich dasjenige, was ich voraussetzen muss, um iiberhaupt ein Objekt
zu erkennen, nicht selbst als Objekt erkennen konne, und dass das
bestimmende Selbst (das Denken) von dem bestimmbaren Selbst (dem
denkenden Subjekt) wie Erkenntnis vom Gegenstand unterschieden
sei (KrV, A402).

Dariiber hinaus aber muss diese reine Apperzeption laut Kant
noch ,.eine urspriinglich synthetische Einheit der Apperzeption® sein.
Denn nur vermodge des synthetischen Charakters dieser Tatigkeit ist es
moglich, dass eine Identitit des Bewusstseins allen Wissens und somit
eines Ich zustande kommt. Das heif3it: Die Einheit des Bewusstseins ist
eigentlich das Produkt der synthetischen Tétigkeit der reinen
Apperzeption, und das Ich denke soll auch als etwas vom
Selbstbewusstsein Hervorgebrachtes gerechnet werden — das Ich denke
driickt die analytische Identitit des Bewusstseins aus, die deshalb
Produkt der synthetischen Einheit ist. Dementsprechend bringt Kant
den spontanen Charakter des Prinzips der reinen Apperzeption mit
ihrem synthetischen Charakter zusammen. Kant ist dartiber klar:

Das empirische Bewusstsein, welches verschiedene Vorstellungen
begleitet, ist an sich zerstreut und ohne Beziehung auf die Identitét des
Subjekts. Diese Beziehung geschieht also dadurch noch nicht, daB3 ich
jede Vorstellung mit Bewusstsein begleitet, sondern daf3 ich eine zu der
anderen hinzusetzt und mir der Synthesis derselben bewusst bin. Also
nur dadurch, daf} ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in
einem Bewusstsein verbinden kann, ist es mdglich, da3 ich mir die
Identitdit des Bewusstseins in diesen Vorstellungen selbst vorstelle, d. i.
die analytische FEinheit der Apperzeption ist nur unter der
Vorsausetzung irgend einer synthetischen moglich. (KrV, B133)

Mit anderen Worten: Die im Ich denke ausgedriickte Identitdt des
Bewusstseins ist das Resultat der von der Tétigkeit der reinen
Apperzeption hervorgebrachten Synthesis eines Gegebenen, sodass die
Produktion des Objekts des Wissens zugleich die Identitit seines
Subjekts mit sich fiihrt. Analytische Einheit der Apperzeption, das Ich
denke, und synthetische Verbindung eines gegebenen Mannigfaltigen
sind beide gleichzeitige Produkte vom Akt der Spontaneitit der
urspriinglich synthetischen Einheit der Apperzeption. An dieser Stelle,

¢ Fiir eine erste Definition vom transzendentalen Schein, vgl.: KrV, A297/B353: ,die subjektive
Notwendigkeit einer gewissen Verkniipfung unserer Begriffe [wird gehalten] zugunsten des
Verstandes fiir eine objektive Notwendigkeit, der Bestimmung der Dinge an sich®. Eine vielleicht
deutlichere Definition ist eben in den Paralogismen zu finden: ,,Man kann allen Schein darin
setzen: dass die subjektive Bedingung des Denkens fiir die Erkenntnis des Objekts gehalten wird*
(KrV, A396).
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bei dem reinen Kantischen Selbstbewusstsein, ist also diejenige
Struktur einer artikulierten und komplexen Selbstbeziehung bereits zu
finden, die nach Henrich erst Fichte entfalten wird: Vermdge des
Selbstbewusstseins konnen alle Vorstellungen fiir mich sein. Im
Gegensatz zur Henrichs Interpretation ermoglicht die Kantische
synthetische Einheit der Apperzeption zugleich das Objekt des Wissens
und die Identitdt seines Subjekts, indem ihre Spontaneitit das
Mannigfaltige verbinden und sich gleichzeitig auf sich selbst beziehen
kann, ohne sich dabei als ein Objekt des Wissens, sondern als sein
Subjekt in nicht intentionalem Bewusstsein — fiir sich — zu betrachten.
Das Ich ist hier nicht im Rahmen der ,,Reflexionstheorie festgesetzt,
es ist also nicht Produkt der Reflexion, sondern ihr Grund. Diese
Identitdt wurde von Fichte ebenfalls die Identitit von Subjekt und
Objekt genannt, als Grundzug der Ich-Struktur bezeichnet und Kant als
seinem Entdecker’ zugeschricben. Das Kantische Beispiel der
Erkenntnis von etwas im Raum gibt eine Illustration dieser komplexen
Ich-Struktur an die Hand:

Um aber irgend etwas im Raum zu erkennen, z. B. eine Linie, muB} ich
sie ziehen, und also eine bestimmte Verbindung des gegebenen
Mannigfaltigen synthetisch zu Stande bringen, so, daf8 die Einheit
dieser Handlung zugleich die Einheit des Bewusstseins (im Begriffe
einer Linie) ist, und dadurch allererst ein Objekt (ein bestimmter Raum)
erkannt wird (KrV, B137-8 — unsere Hervorhebung).

Das Selbstbewusstsein, als Akt der Spontaneitét, ist folglich eine
synthetische Einheit aller Erkenntnis, denn es setzt eine Vorstellung zu
den anderen hinzu, und ist aullerdem eine transzendentale Einheit, da
es die unbedingte Bedingung allen Verstandesgebrauchs und mithin
aller Erkenntnis ist®. Als ,,Bewusstsein iiberhaupt” oder als ,,bloe Form

" Vgl. Vergleichung, 1/3, S. 255: ,Die Analyse der Wissenschaftslehre stellt das Ich nicht als
Subject, und nicht als Object auf, sondern als beides zugleich, ldsst sonach Begriff und Ding
zugleich entstehen (...); — was Kant so ausdriickt: Begriff und Anschauung (in der
Wissenschaftslehre Ding) kénnen nicht getrennt seyn®; ebenfalls WL1804, 11/8: 14: ,Dies [die
Einheit von Denken und Sein] entdeckt nun Kant, und wurde dadurch der Stifter der
Transcendental=Philosophie. Die W.=L. ist Transcendental=Philosophie, so wie die Kantische,
darin also ihr ganz dhnlich, dafB sie nicht in das Ding, wie bisher, noch in das subjektive Wissen,
was eigentlich nicht moglich (...); sondern in die Einheit beider das Absolute setzt — in einem
Brief an Appia von 1804 wird diese Auffassung noch klarer gemacht (Vgl. An Appia, I11/5: 246).
In dieser Hinsicht sollte man diese Identitdt von Subjekt und Objekt, die zweifellos fiir die
klassische deutsche Philosophie entschieden wird, nicht Henrichs Modell gemaB8 erst der ,,zweiten
Formel* der Wissenschaftslehre zuschreiben, vgl. Henrich (1967, p. 205).

8 Vgl KrV, A 401: ,,Die Apperzeption ist selbst der Grund der Méglichkeit der Kategorien, welche
ihrerseits nichts anderes vorstellen, als die Synthesis des Mannigfaltigen der Anschauung, sofern
dasselbe in der Apperzeption Einheit hat. Daher ist das Selbstbewusstsein iiberhaupt die
Vorstellung desjenigen, was die Bedingung aller Einheit, und doch selbst unbedingt ist.*
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des Bewusstseins® ist die reine Apperzeption der ,,oberste Grundsatz im
ganzen menschlichen Erkenntnis* (KrV, B135). Mithin ist ein
Selbstbewusstsein in aller Erkenntnis vorauszusetzen, das als
synthetische und transzendentale Einheit und als Akt der Spontaneitét
fungiert, also das Bestimmende® aller Erkenntnis und allen
Verstandesgebrauchs ist.

Bekanntlich hat Kant allerdings die Natur dieses
Selbstbewusstseins als Bestimmenden allen Wissens nur indirekt durch
die Diskursivitidt der Vernunft thematisiert, ohne einem unmittelbaren
Bewusstsein der Spontaneitit (einer intellektuellen Anschauung im
Sinne Fichtes) Erlaubnis zu geben. Da also dieses Selbstbewusstsein fiir
Kant nicht in der Lage ist, ein Mannigfaltiges aus sich selbst
hervorzubringen — denn der menschliche Verstand ist nicht intuitiv,
sondern blof3 diskursiv, sodass das Bestimmbare aus der sinnlichen
Anschauung gegeben werden muss —, beschriankt sich Kant auf die
Behauptung, der zufolge sich das Ich als dieses Bestimmende nicht so
erkennen kann, wie es an sich selbst ist, sondern nur so wie es sich durch
die innere Anschauung (die Zeit also) gegeben ist, mithin wie es sich
erscheint. Wie Kant schreibt:

Das, Ich denke, driickt den Aktus aus, mein Dasein zu bestimmen. Das
Dasein ist dadurch also schon gegeben, aber die Art, wie ich es
bestimmen, d. i. das Mannigfaltige, zu demselben gehorig, in mir setzen
solle, ist dadurch noch nicht gegeben. Dazu gehort Selbstanschauung,
die eine a priori gegebene Form, d. i. die Zeit, zum Grund liegt hat,
welche sinnlich und zur Rezeptivitdt des Bestimmbaren gehdrig ist.
Habe ich nun nicht noch eine andere Selbstanschauung, die das
Bestimmende in mir, dessen Spontaneitét ich mir bewusst bin, ebenso
vor dem Aktus des Bestimmens gibt, wie die Zeit das Bestimmbare, so
kann ich mein Dasein, als eines selbsttitigen Wesens, nicht bestimmen.
(KrV B158 — A)!?

Als Fazit dieser Uberlegungen ist festzustellen, dass Kant zwar
die artikulierte und komplexe Selbstbeziehung der Ich-Struktur im
Grundsatz der synthetischen Einheit der Apperzeption eingesehen hat,
aber nicht in der Lage war, die Natur dieses Bewusstseins als
unmittelbaren Bewusstseins eigener Spontaneitit und somit seinen
eigentlichen Inhalt zu verdeutlichen. Der Grund dafiir liegt darin, dass

° Vgl. KrV, B407: ,In allen Urteilen bin ich nun immer das bestimmende Subjekt desjenigen
Verhiiltnisses, welches das Urteil ausmacht. Dass aber Ich, der ich denke, im Denken immer als
Subjekt, als etwas, was nicht blof3 Priadikat dem Denken anhénge, betrachtet werden kann, gelten
milsse, ist ein apodiktischer und selbst identischer Satz*.

!0 Fiir die Entstehungsgeschichte vom Begriff des Bestimmbaren siehe Klotz (1997), und fiir die
Verwendung dieses Begriffs in der Wissenschaftslehre Breazeale (2013).
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Kant jedes Bewusstsein nur durch die Diskursivitit der Vernunft
gekennzeichnet hat. So kann das Selbstbewusstsein als bloe Form des
Bewusstseins {iberhaupt kein Mannigfaltiges hervorbringen, aufgrund
dessen sich das Ich nur so erkennt, wie es sich selbst erscheint, nicht
wie es an sich selbst ist. Letzten Endes kann ich mir zumindest meiner
Spontaneitit bewusst sein, d. i., des Faktums, dass ich bin (KrV, B157),
durch welche Spontaneitit allerdings, sagt Kant, ,,ich mich Intelligenz
nenne* (KrV, B158 — A)''. Wie es jetzt aber gezeigt werden soll,
kommt ein unmittelbares Bewusstsein der Spontaneitit bzw.
Selbsttatigkeit im praktischen Bereich derart zutage, dass es schon
Fichtes intuitives Bewusstsein der intellektuellen Anschauung
vorwegnimmt.

Wenn sich ndmlich im Verstandesgebrauch bereits Spontaneitét
und Titigkeit als diejenigen Elemente ausgezeichnet haben, die sich
jenseits allen Leidens der Sinnlichkeit befinden und die Handlung der
Synthesis ermdglichen, so scheinen sie jedoch beschrinkt zu sein, da
sie sich nur damit beschiftigen, das sinnliche Material zu ordnen.
Tatsdchlich erweisen sie sich als beschrinkt, wenn eine andere Art
Tatigkeit in den Blick tritt, und zwar diejenige Tatigkeit, die der
Erschaffung moralischer Imperative und eines Sollens iiberhaupt
zugrunde liegt — die von Kant nochmals als reine Selbsttitigkeit
bezeichnet wird'?. Naturgriinde, sagt Kant, konnen nicht das Sollen
hervorbringen, die Vernunft ,,gibt nicht demjenigen Grunde, der
empirisch gegeben ist, nach, und folgt nicht der Ordnung der Dinge, so
wie sie sich in der Erscheinung darstellen, sondern macht sich mit
volliger Spontaneitit eine eigene Ordnung nach Ideen (KrV,
A548/B576). Denn die Natur zeigt nur, wie die Sachen geschehen und
was sie sind, sie kann aber nie zeigen, wie sie sein sollen oder was
geschehen soll. Imperative des Handelns und eine Welt des Sollens zu
erschaffen ist ausschlieBlich ein Attribut der Vernunft, insofern sie sich

! Hier wiire allerdings eine Stelle zu finden, wo Kant von einem Bewusstsein der Spontaneitit
redet, ohne es jedoch mit dem Apparat der intellektuellen Anschauung im Sinne Fichtes zu
begreifen.

12 Vgl. GMS, AA 04: 452: die Vernunft, ,,als reine Selbsttitigkeit, ist sogar darin noch iiber den
Verstand erhoben: daf, obgleich dieser auch Selbsttitigkeit ist und nicht wie der Sinn blof
Vorstellungen enthilt, die nur entspringen, wenn man von Dingen afficirt (mithin leidend) ist, er
dennoch aus seiner Tétigkeit keine andere Begriffe hervorbringen kann als die, so bloB dazu
dienen, um die sinnlichen Vorstellungen unter Regeln zu bringen und sie dadurch in einem
Bewusstsein zu vereinigen, ohne welchen Gebrauch der Sinnlichkeit er gar nichts denken wiirde,
da hingegen die Vernunft unter dem Namen der Ideen eine so reine Spontaneitét zeigt, dal3 sie
dadurch weit iiber alles, was ihr Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht und ihr vornehmstes
Geschift darin beweiset, Sinnenwelt und Verstandeswelt von einander zu unterscheiden, dadurch
aber dem Verstand selbst seine Schranken vorzuzeigen®.

Stud. Kantiana, v. 18, n. 3 (dez. 2020): 233-256

241



Gaspar

durch diese Spontaneitdt in eine andere Welt als die durch Sinnlichkeit
und Verstand gegebene Sinnenwelt versetzt: In eine Verstandeswelt.
Hierfiir ist es aber Kant gemaf3 notwendig, der Vernunft die Féahigkeit
zuzuschreiben, fiir sich selbst und durch sich selbst Gesetz zu sein.
Kraft dieser Fiahigkeit ist die Vernunft demnach von allem Objekt
unabhingig — das immer aus der Sphére des Gegebenen, der Natur und
damit der theoretischen Vernunft stammt —, und hat zum anderen eben
deswegen Kausalitit in Ansehung ihrer Objekte. Mit anderen Worten
ist sie praktische Vernunft (Wille) (GMS, AA 04: 440-1). Nur so kann
man denken, wie etwa Sollen, Notigung und Imperative moglich sind.
Tatsdchlich fithrt diese Féhigkeit der praktischen Vernunft,
Gesetzgeberin zu sein, zur Annahme, dass der Vernunft die Eigenschaft
der Freiheit zukommt.

Nun ist bemerkenswert, dass diese Spontaneitét der Vernunft, die
sie liberhaupt erst praktisch macht, eine Eigenschaft nicht nur des
Menschen, sondern aller Vernunftwesen iiberhaupt ist, insofern die
Vernunft dabei in sich selbst als Ursache ihrer Objekte selbst betrachtet
wird, und nicht von der Erscheinung und deren Quellen abhiingt'.
Diese Fahigkeit, Ursache ihrer Objekte zu sein, soll jedoch dem Begriff
der Vernunft nicht in einem extensiven Sinn zugesprochen werden, als
ob dieser Begriff unter sich alle einzelnen Vernunftwesen enthalten
wiirde, sondern in einem intensiven Sinn, der mit der Definition der
Vernunft selbst zu tun hat. Das heifit: Vernunft tiberhaupt soll mithilfe
dieser Fahigkeit, ihre Objekte zu produzieren, erklért werden: Die
Eigenschaft der Genesis, d. i., der Produktion von sich selbst, liegt der
Vernunft zugrunde, sodass ihre Autonomie — fiir und durch sich selbst
Gesetz zu sein — in dieser Eigenschaft der Genesis verwurzelt ist. Dieser
genetische Charakter kennzeichnet die Verniinftigkeit iiberhaupt. —
Wenn nun Vernunft unvermeidlich den Willen bestimmt, dann sind die
Handlungen subjektiv und objektiv notwendig; es besteht so eine
notwendige Ubereinstimmung zwischen der subjektiven Maxime des
Handelns und dem objektiven Handeln selbst: Das Produkt der
Vernunft stimmt mit ihrer Produktion iiberein. Im Falle einer spezifisch
menschlichen Vernunft, die den Willen nicht vollstdndig bestimmt, ist
diese Ubereinstimmung jedoch nicht notwendig, weshalb die
praktischen Prinzipien Gebote sind (GMS, AA 04: 412-3): Sie driicken

13 Siehe GMS, AA 04: 448: ,Sie muss sich selbst als Urheberin ihrer Prinzipien ansehen
unabhéngig von fremden Einfliissen, folglich muss sie als praktische Vernunft, oder als Wille eines
verniinftigen Wesens von ihr selbst als frei angesehen werden; d. i. der Wille desselben kann nur
unter der Idee der Freiheit ein eigener Wille sein und muss also in praktischer Absicht allen
verniinftigen Wesen beigelegt werden®.
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eine kategorische Forderung aus, die auch als eine Forderung der
Genesis angesehen werden kann.

Wichtig zu verstehen ist weiterhin, dass diese absolute
Spontaneitit der Vernunfiwesen tiberhaupt erst ermdglicht, das Ich an
sich selbst zu denken und ihm gleichsam einen /nhalt zu geben,
wiahrend ich mich durch die reine Apperzeption nur so erkennen konnte,
wie ich mir erscheine. Nachdem Kant in der Grundlegung der
Metaphysik der Sitten die Unterscheidung zwischen Sinnenwelt und
Verstandeswelt zieht und weiterhin behauptet, sie beruhe auf der
Unterscheidung zwischen Vorstellungen, die uns gegeben werden, und
Vorstellungen, die wir selbst hervorbringen, nimmt er einerseits das
Problem der Selbsterkenntnis des Menschen wieder auf, bringt aber
zugleich dieses neue Element der praktischen Vernunft iiberhaupt ins
Spiel:

da er [der Mensch] doch sich selbst nicht gleichsam schafft und seinen
Begriff nicht a priori, sondern empirisch bekommt, so ist natiirlich, daf3
er auch von sich durch den innern Sinn und folglich nur durch die
Erscheinung seiner Natur und die Art, wie sein Bewusstsein afficirt
wird, Kundschaft einziehen konne, indessen er doch notwendiger
Weise {iiber diese aus lauter Erscheinungen zusammengesetzte
Beschaffenheit seines eigenen Subjects noch etwas anderes zum
Grunde Liegendes, ndmlich sein Ich, so wie es an sich selbst beschaffen
sein mag, annehmen und sich also in Absicht auf die bloBe
Wahrnehmung und Empfénglichkeit der Empfindungen zur
Sinnenwelt, in Ansehung dessen aber, was in ihm reine Tétigkeit sein
mag, (dessen, was gar nicht durch Afficirung der Sinne, sondern

unmittelbar zum Bewusstsein gelangt) sich zur intellektuellen Welt
zdhlen muss, die er doch nicht weiter kennt. (GMS, AA 04: 451)

Dabei ist erstens zu bemerken, dass die reine Tdtigkeit als
Spontaneitit der praktischen Vernunft den Menschen vorerst zur
intellektuellen Welt erhebt und somit zugleich einen Ich-Begriff liefert,
der nicht nur jenseits des empirischen Ich, sondern auch des Ich der
Selbstbeziehung von reiner Apperzeption im theoretischen Bereich
liegt. Aufgrund dieser praktischen Spontaneitdt kann das Ich gedacht
werden nicht nur so, wie es sich selbst erscheint, sondern so, wie es ,,an
sich selbst beschaffen sein mag“. Erinnert man sich, dass geméf3 dem
bloBen theoretischen Ich-Begriff der ersten Kritik ,,ich mein Dasein, als
eines selbsttitigen Wesens, nicht bestimmen® (KrV B158 — A) kann, so
kann ich mich selbst durch die praktische Spontaneitét als selbsttitiges
Wesen bestimmen und somit ein ,,praktisches Selbstbewusstsein®
erwerben. Also die artikulierte und komplexe Selbstbeziehung
verwirklicht sich erst vermittelst eines praktischen Subjekts: Wenn ein
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sinnliches Bestimmbares gegeben ist, um mich als Objekt zu denken,
dann ermoglicht das Sittengesetz, mich als Bestimmendes zu
bestimmen, wobei das Bestimmbare hier etwas Ubersinnliches ist. In
dieser Hinsicht soll man die folgende Stelle der zweiten Auflage der
KrV interpretieren:

Gesetz aber, es fande in der Folge, nicht in der Erfahrung, sondern in
gewissen (nicht bloB logischen Regeln, sondern) a priori feststehenden,
unsere Existenz betreffenden Gesetzen des reinen Vernunftgebrauchs,
Veranlassung, uns vollig a priori in Ansehung unseres eigenen Daseins
als gesetzgebend und diese Existenz auch selbst bestimmend
vorauszusetzen, so wiirde sich dadurch eine Spontaneitit entdecken,
wodurch unsere Wirklichkeit bestimmbar wire, ohne dazu der
Beliiingungen der empirischen Anschauung zu bediirfen. (KrV, B430-
1y
Eine zweite Bemerkung hinsichtlich der zitierten Stelle aus der
GMS bezieht sich auf das Bewusstsein von dieser praktischen
Spontaneitit und kann jetzt thematisiert werden. Dadurch, dass diese
Spontaneitdt dem Ich-Begriff und der Selbstbeziechung einen Inhalt
gibt, besteht die Mdglichkeit, dass sie dem Ich irgendwie gelingen
kann: Die reine Tatigkeit, sagt Kant, kommt ,unmittelbar zum
Bewusstsein®. Die Unmittelbarkeit weist hier darauf hin, dass sich das
Ich auf sich selbst bezichen kann, ohne in der Diskursivitit des
Verstandes festgesetzt zu sein, sodass diese Art praktischer
Spontaneitdt ein Bewusstsein eigener Tatigkeit und somit eine
selbsttitige wissende Selbstbeziehung ermoglicht — etwas, was im
theoretischen Bereich wegen der vollsténdigen Beschriankung allen
Bewusstseins auf das Diskursive fiir unmoglich gehalten wurde. Daher
scheint der Kantischen Philosophie eine Art intellektueller Anschauung
nicht fremd zu sein, da es sich hier um ein unmittelbares Bewusstsein
eigener Tatigkeit handelt — Merkmal, das Fichte eben der intellektuellen
Anschauung zuschreibt und deren Prisenz er im moralischen Gebiet
Kantischer Philosophie auch nachspiirt'”.

' In dieser Hinsicht wire es zu fragen, ob nicht schon bei Kant ein praktisches Selbstbewusstsein
stattfindet, da dieses Bewusstsein vom Ich ein Bewusstsein unserer gesetzgebenden und
bestimmenden Existenz und somit eine Art Bewusstseins unserer Spontaneitit bezeichnet.
Jedenfalls scheint diese Spontaneitit der Kantischen Behauptung zugrunde zu liegen, der zufolge
~ein unbedingtes Gesetz blof das Selbstbewusstsein einer reinen praktischen Vernunft, diese aber
ganz einerlei mit dem positiven Begriffe der Freiheit sei” (KpV, AA 05: 29). Fiir einen deutlichen
und erkldrenden Kommentar zu Kants Auffassung von Selbstbewusstsein und seinem Verhéltnis
zu einem praktischen Selbstbewusstsein im Sinne Fichtes, vgl. Zéller (2013, pp. 30-1).

!5 In der Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre liest man: ,,\Die intellektuelle Anschauung,
von welcher die Wissenschaftslehre redet, geht gar nicht auf ein Seyn, sondern auf ein Handeln,
und sie ist bei Kant gar nicht bezeichnet (ausser, wenn man will, durch den Ausdruck reine
Apperzeption). Doch lisst auch im Kantischen System sich ganz genau die Stell nachweisen, an
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Spontaneitiit und Ich bei Fichte

Es sind nun diese beiden erwéhnten im Kantischen Ich-Begriff
vorhandenen Elemente — ndmlich die Spontaneitit des
Selbstbewusstseins, im Sinne einer artikulierten und komplexen
Selbstbeziehung, und die reine Tatigkeit der Vernunft iiberhaupt —, die
im ersten Grundsatz der Wissenschaftslehre (WL 1794/5), im Ich bin
als absolutes Subjekt zusammengebracht werden.

Sie sind bereits in den Ausfithrungen des § 1 der Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre enthalten. In einem ersten Schritt geht
Fichte von der Tatsache Ich bin Ich als Erklarungsgrund aller Tatsachen
des empirischen Bewusstseins aus, insofern ,,vor allem Setzen im Ich
vorher das Ich selbst gesetzt” (GWL, 1/2: 258) sein muss, und zeigt,
dass dieses schlechthin Gesetzte durch sich selbst gesetzt wird, sodass
kein Unterschied zwischen dem Sein des Ich und dem Setzen durch sich
selbst besteht. Nicht ohne Grund wird dieses Setzen des Ich durch sich
selbst mit dem Ausdruck reine Tdtigkeit beschrieben. Es handelt sich
um eine Tatigkeit, die eben deshalb nicht bestimmt werden kann,
sondern vielmehr ihr eignes Produkt hervorbringt. Sie ist demnach
Tathandlung: Das Ich, so Fichte, ,,ist zugleich das Handelnde, und das
Produkt der Handlung; das Tatige, und das, was durch die Tétigkeit
hervorgebracht wird; Handlung, und Tat sind Eins und eben dasselbe;
und daher ist das: Ich bin, Ausdruck einer Tathandlung® (GWL, 1/ 2:
259). In dieser reinen Tétigkeit als Produktion ihrer selbst wire also die
Eigenschaft der Genesis zu finden, die mithin allem Ich und aller
Vernunft zugrunde liegen muss'®.

In einem zweiten Schritt wendet sich Fichte nun dem Satz Ich bin
Ich selbst zu. Da laut Fichte das Pradikat in einem Satz immer eine
Reflexion auf das Gesetzte als Subjekt des Satzes ist, muss im Satz Ich
bin Ich festgestellt werden, dass das schlechthin gesetzte Ich des

der von ihr gesprochen werden sollte. Des kategorischen Imperativs ist man nach Kant sich doch
wohl bewusst? Was ist denn dies nun fiir ein Bewusstseyn? Diese Frage vergass Kant sich
vorzulegen, weil er nirgends die Grundlage aller Philosophie behandelt, sondern in der Kritik der
r. V. nur die theoretische, in der der kategorische Imperativ nicht vorkommen konnte; in der Kritik
der prak. Vern. nur die praktische, in der es bloss um den Inhalt zu thun war, und die Frage nach
der Art Bewusstseins nicht entstehen konnte* (Zweite Einleitung, 1/4: 225). In der Nova methodo
ist Fichte noch klarer: ,,in unserer intellekcuellen Anschauung wurde nur ein Handeln angeschaut.
Kant hatte sie, nur reflectierte er nicht darauf* (WLnm, IV/3: 347).

!¢ Daher bezeichnet Fichte im zweiten Vortrag der Wissenschaftslehre von 1804 die Tathandlung
als ,,Genesis“: Die Wissenschaftslehre ,,lege zu Grunde eine Thathandlung, zu deutsch, was ich in
diesen Vortrdgen mit dem griechischen Worte, dergleichen oft williger recht verstanden werden,
als die deutschen, Genesis bennant habe* (WL1804, 11/8: 203).

Stud. Kantiana, v. 18, n. 3 (dez. 2020): 233-256

245



Gaspar

Subjekts und das seiende Ich des Préadikats dasselbe sind, sodass das
Ich, das setzt, sich als setzend anerkennt: Der Akt des Setzens von sich
selbst durch sich selbst ist auch fiir sich selbst, und die in der Form des
Satzes enthaltene Reflexion trifft mit einer Reflexivitit des Inhalts
selbst zusammen: ,,Das Ich ist demnach fiir das Ich schlechthin, und
notwendig. Was fiir sich selbst nicht ist, ist kein Ich* (GWL, 1/2: 260).
Hier bereits bezeichnet Fichte diese Reflexivitét als Selbstbewusstsein:
»~Man kann gar nichts denken, ohne sein Ich, als sich seiner selbst
bewusst, mit hin zu denken; man kann von seinem Selbstbewusstsein
nie abstrahieren” (GWL, 1/2: 260). Und man soll in dieser Reflexivitét
oder Struktur des Fiirsichseins gerade die artikulierte und komplexe
Struktur anerkennen, die schon in der Kantischen reinen Apperzeption
in Werk war.

Zu vollstandiger Darstellung gelangen diese bereits im § 1
angekiindigten Elemente des Ich — Tathandlung und Fiirsichsein —
allerdings erst im ganzen Buch, vor allem im § 5, wo sie dann genauer
erldutert und entwickelt werden. Die dort gegebenen Erlauterung und
Entwicklung nehmen jedoch andere Elemente in Anspruch, die
ihrerseits auf Aspekte verweisen, die nicht im §1 zur Darstellung
gebracht werden.

Die erste Spontaneitit, das Sichsetzen des Ich durch sich selbst
als reine Tatigkeit, wird jetzt zusidtzlich als unendliche Tatigkeit
charakterisiert — ,,die reine Thdtigkeit des Ich allein, und das reine Ich
allein ist unendlich® (GWL, I/2: 393). Insofern diese Tétigkeit in sich
selbst zurtickgeht, hat sie kein Objekt und bestimmt daher nicht etwas
von etwas oder gar von sich selbst, da jede Bestimmung eine Negation
ist, sondern sie produziert lediglich sich selbst. Hier besteht also kein
Unterschied zwischen Tétigkeit und Produkt, zwischen Subjekt und
Objekt:

Unendliches Produkt, unendliche Tatigkeit; unendliche Tatigkeit,
unendliches Produkt; dies ist ein Cirkel, der aber nicht fehlerhaft ist,
weil es derjenige ist, aus welchem die Vernunft nicht heraustreten kann,
da durch ihn dasjenige ausgedriickt wird, was schlechthin durch sich
selbst, und um seines Selbst willen gewiss ist. Produkt und Thétigkeit,
und Thitiges sind hier Eins und eben dasselbe (§1), und blo3 um uns
ausdriicken zu kénnen, unterscheiden wir sie (GWL, I/2: 393).

Daher macht diese reine unendliche Tétigkeit, in der kein Hiatus
zwischen Reflektierendem und Reflektiertem statthat, ,,das absolute
Sein des Ich* aus, wodurch das Ich gerade ist, was es ist. Sie gibt dem
Ich also einen Inhalt. Denn in dieser Ubereinstimmung der T#tigkeit mit
dem Titigen liegen die Quelle und das Kriterium fiir alle weitere
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Unterscheidung beschlossen, die fiir alle endliche Vernunft konstitutiv
ist — darin driickt sich das aus, ,,was schlechthin durch sich selbst, und
um seines Selbst willen gewiss ist”. In diesem Sinn befriedigt sie die
Forderung, die dem ersten Grundsatz allen Wissens gemacht werden
soll, ndmlich:
Auf ihn [ersten Grundsatz] griindet sich alles Wissen, und ohne ihn
wire liberhaupt kein Wissen moglich; er aber griindet sich auf kein
anderes Wissen, sondern er ist der Satz des Wissens schlechthin. Dieser
Satz ist schlechthin gewiss, d.h. er ist gewiss, weil er gewiss ist. Er ist
der Grund aller Gewissheit, d.h. alles was gewiss ist, ist gewiss, weil er
gewiss ist. (Begriff, 1/2: 121)

Das Kriterium der Wahrheit liegt demnach in der Genesis: In
einem Handeln, dessen Objekt durch das Handeln selbst hervorgebracht
wird. Deshalb stellt diese Spontaneitét, die sich selbst hervorbringt und
somit als Genesis bezeichnet wird, den Kern der Verniinftigkeit
tiberhaupt dar, so wie sie schon bei Kant auftrat, als er auf die
praktische Vernunft verwies. Wie bei Kant liegt diese unendliche
Tatigkeit auch hier der Fahigkeit der Vernunft zugrunde, die Welt der
Ideen und ein Sollen iiberhaupt hervorzubringen. An dieser Stelle tritt
diese Tétigkeit jedoch ausdriicklich als der Grund der Moral und des
praktischen Charakters der Vernunft zutage: ,,Wie hitte er [Kant]
jemals auf einen kategorischen Imperativ, als absolutes Postulat der
Ubereinstimmung mit dem reinen Ich kommen kénnen, ohne aus der
Voraussetzung eines absoluten Seins des Ich, durch welches alles
gesetzt wire, und, inwiefern es nicht isz, wenigstens sein sollte” (GWL,
1/2: 396 — A)". Und ebenso wie bei Kant kommt die absolute
Spontaneitidt auch hier nicht durch ein diskursives Verfahren zum
Bewusstsein, sondern nur unmittelbar und intuitiv, d.h. durch das, was
Fichte von nun an intellektuelle Anschauung nennen wird, weil sie eine
unmittelbare Anschauung der reinen Tétigkeit ist. Wie in der WL Nova
methodo zu lesen ist: ,,Wir miissen von diesem letzten Grund wiflen,
denn wir sprechen davon, wir kommen dazu durch unmittelbare
Anschauung (...). Es ist also reine Anschauung des Ich als

'7 Diese Ableitung des praktischen Charakters der Vernunft aus dem Ich leistet das, was Kant fiir
unmdglich hielt: Zu erkldren, wie die Vernunft praktisch sein kann. Kant schreibt in der GMS:
,Aber alsdann wiirde die Vernunft alle ihre Grenze {liberschreiten, wenn sie es sich zu erkidren
unterfinge, wie reine Vernunft praktisch sein konne, welches vollig einerlei mit der Aufgabe sein
wiirde, zu erkldren, wie Freiheit moglich sei (GMS, AA: 04: 458-9). Der Grund fiir diese
Beschrinkung Kants liegt wiederum darin, dass er nur einen diskursiven Aspekt der Vernunft
anerkennt und keine intellektuelle Anschauung erlaubt, wihrend Fichte das Wissen auf seinem
intuitiven Aspekt fullt. Vgl. Sittenlehre, 1/5: 67: ,Hier ldsst sich auch klar einsehen, wie die
Vernunft praktisch sein konne®, und vor allem Sittenlehre, 1/5: 68.
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Subject=0bject moglich, eine solche heilit, da sie keinen sinnlichen
Stoff gm sich hat, mit Recht: intellectuelle Anschauung® (WLnm, 1V/3:
347)"8.

Wenn das Ich jedoch allein auf diese Tatigkeit zuriickgefiihrt
werden konnte, wire es zwar ,Alles in Allem®, ein gottliches
Bewusstsein, weil dann kein Hiatus zwischen Reflektierendem und
Reflektiertem bestiinde, zugleich wire aber das Ich fiir sich selbst
Nichts (GWL, 1/2: 397). Das Ich soll sich deswegen nicht nur gemaf3
der reinen Tétigkeit des absoluten selbst Ich setzen, sondern ,,es soll
sich fiir sich selbst setzen; es soll sich setzen, als durch sich selbst
gesetzt (GWL, 1/2: 406), muss also Objekt fiir sich selbst sein und
infolgedessen sich selbst etwas zuschreiben kénnen'®. Hier wird das
zweite bereits im ersten Grundsatz der GWL vorhandene Element des
Ich explizit gemacht; damals verwies es schon auf die Spontaneitit
eines Selbstbewusstseins als Ich-Struktur des Fiirsichsein, jetzt erweist
sich es eben als die artikulierte und komplexe Struktur einer
Selbstbeziehung, die bei dem Kantischen Grundsatz der synthetischen
Einheit der Apperzeption in seinen Grundrissen bereits beschrieben
wurde. Wie damals geht es hier auch um eine Spontaneitit. Sie
bezeichnet das Prinzip des Ich, unbedingt ,jiiber sich selbst zu
reflektieren (GWL, 1/2: 407). Als solche verwirklicht diese absolute
Reflexion eine Verschiedenheit — eine Trennung — im absoluten Ich,
wodurch das Ich ,,in zweierlei Riicksicht“ genommen wird: ,teils
inwiefern es reflektierend ist, teils ,,inwiefern es dasjenige ist, worauf
reflektiert wird”“, und deren Resultat gerade die Moglichkeit eines
Bewusstseins tiberhaupt ist — das Ich, so Fichte, soll ,,das Prinzip des
Lebens, und des Bewusstseins lediglich in sich selbst haben* (GWL,
1/2: 406). Diese Spontaneitit der Reflexion bzw. Selbstbewusstseins
wird in zwei Schritten dargestellt.

Zuerst kann das Ich nicht einfach {iber sich selbst reflektieren,
sondern in der Reflexion selbst muss, dem absoluten Ich und seiner
unendlichen Tétigkeit geméB, die Forderung enthalten sein, dass das
Ich als die Unendlichkeit erfiillend gesetzt wird. Der Grund dafiir liegt
darin, dass sich das Ich als sich setzend und insofern dem Inhalt der

' Das Thema der intellektuellen Anschauung bei Fichte ist komplex und umfangreich, es
iiberschreitet also die Grenzen dieses Beitrags. Fichte macht zwar in der GWL von dem Terminus
“intellektuelle Anschauung® keinen Gebrauch, aber sie muss dort implizit sein, da sie eben den
intuitiven Aspekt des absoluten Ich bezeichnet und Fichte hat sie schon frither — in der Rezension
des Aenesidemus — gebraucht. Die Abwesenheit des Terminus ldsst sich eher durch duflere als
durch innere Griinde erkldren. Zum Thema ,intellektuelle Anschauung®™ verweisen wir auf die
Arbeiten von Stolzenberg (1986) und, in Brasilien, Santoro (2009).

19 Dazu siehe Zéller (2000), insbesondere den Kapitel 3.
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reinen Tatigkeit des absoluten Ich geméf setzen soll. Dazu muss der
Reflexion ein Ideal des Ich als alle Realitét erfiillend zugrunde liegen,
ein Ideal dessen also, was sein sol/, wenn alles durch das Ich fiir das Ich
gesetzt wiirde. Das bedeutet jedoch ebenfalls, dass eine solche
Reflexion bereits Elemente der Objektivitit bzw. der Quantitabilitét
enthilt, da Fichte zufolge jedes Ideal schon eine, zwar unendliche, aber
objektive Tatigkeit der Projektion voraussetzt’’: ,,Das Ich ist gesetzt, als
Realitdt, und indem es reflektiert wird, ob es Realitdt habe, wird es
notwendig, als Etwas, als ein Quantum gesetzt“?!. Dieses Quantum —
das Ideal — liefert dann ein Bestimmbares, das jede Reflexion bzw.
Bestimmung des Ich erst ermdglicht, da die Bestimmung eines Objekts
—in diesem Fall, vom Ich — immer schon die Sphére davon voraussetzt,
was bestimmt werden kann, und diese Sphire ist eben das
Bestimmbare. Hier handelt es sich im Grunde um ein iibersinnliches
Bestimmbares, weil es quantifizierter Ausdruck der unendlichen
unquantifizierbaren Tétigkeit des absoluten Ich ist. Man kann aber
sagen, dass es zugleich eben dasjenige Bestimmbare ist, auf das Kant
verweist, wenn er das Sitfengesetz als das Bestimmbare des Ich an sich
selbst bezeichnet??. Daher wird ersichtlich, dass sich Selbstbewusstsein
bei Fichte nur durch diesen aus der absoluten Spontaneitét
herstammenden Inhalt verwirklichen kann, sodass es prinzipiell einen
praktischen Charakter beinhaltet: Die Identitit des Ich bei Fichte
erfordert immer diesen praktischen Horizont, denn nur dann kann ich
fiir mich sein®.

2 Fichte selber macht von der Benennung ,unendliche objektive Titigkeit“ Gebrauch. Siehe
GWL, 1/2: 402-3.

2l GWL, 1/2: 407. In diesem Sinn wire sinnvoll zu fragen, ob dieses Element der Reflexion und
des Selbstbewusstseins auf eine Objektivitit verweist, die erst durch den zweiten und den dritten
Grundsatz moglich ist. Eigentlich scheint das der Fall zu sein. Wenn die Reflexion nach dem Inhalt
durch das absolute Ich bedingt ist, so ist sie nach der Form unbedingt, deswegen enthdlt sie
Elemente der Objektivitdt und verweist schon auf eine Welt und somit auf ein Nicht-Ich. Siehe
GWL, 1/2: 398: ,,Insofern aber diese reine Tatigkeit urspriinglich sich auf kein Objekt bezieht, und
von demselben, so wie dasselbe von ihr ginzlich unabhéngig ist, muB sie durch eine gleichfalls
absolute Handlung des Ich, auf die des Objekts, (das insofern noch nicht als Objekt gesetzt ist),
bezogen, mit ihr verglichen werden. Ob nun gleich diese Handlung, a/s Handlung, ihrer Form nach
(daB sie wirklich geschieht) absolut ist; (auf ihr absolutes Sein griindet sich die absolute
Spontaneitit der Reflexion im Theoretischen, und die des Willens im Praktischen) so ist sie doch
ihrem Gehalte nach (...) durch das absolute Gesetztsein des Ich (...) abermals bedingt*.

22 Des Weiteren zeigt sich an dieser Stelle, dass dieses Bestimmbare fiir die Bestimmung des Ich
und somit seine Erscheinung notwendig ist, sodass die Vernunft selbst nicht theoretisch sein kann
ohne zugleich und prinzipiell praktisch zu sein.

2 Dass sich die Identitéit des Ich bei Fichte immer in einem praktischen und volitiven Horizont
verwirklicht, haben Stolzenberg (1995) und Klotz (2002) ganz klar gezeigt. Wir verweisen
unbedingt auf ihre Arbeiten.
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In einem zweiten Schritt ldsst sich aber zeigen, dass diese
Reflexion ihre Forderung nicht befriedigen kann, oder sie besser gesagt
nur der Form nach (insofern dem Ich eine Bestimmung tiberhaupt
zugeschrieben wird), aber nicht ihrem Inhalt nach (insofern dem Ich der
Unendlichkeit zugeschrieben wird) befriedigen kann. Denn unendlich
und objektiv sind widersprechende Pradikate: Die unendliche Tatigkeit
des Ich war unendlich, gerade weil sie auf sich selbst zuriickging und
auf kein Objekt ging. Indem sie auf ein Objekt geht, wird sie durch das
Objekt beschriankt und somit endlich. Mit anderen Worten: Das ich
erscheint fiir sich selbst als ein Objekt und ein Objekt {iberhaupt
erscheint dem Ich darum, weil das absolute Ich die Unendlichkeit nicht
erfiillen, nicht {iber sich selbst als unendlich reflektieren kann, obwohl
diese Forderung nicht verschwindet. Eigentlich taucht hier ein
Widerstreit zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit auf, der den
Horizont aller endlichen Verniinftigkeit ausmacht. Diesen Widerstreit
bezeichnet Fichte nun eben durch das Schweben der Einbildungskraft
zwischen Unendlichem und Endlichem, ,,zwischen der Forderung, und
der Unmoglichkeit, sie zu erfiillen (GWL, 1/2: 367). Dieses Schweben
der Reflexion zwischen Unendlichem und Endlichem kann auch
mithilfe eines Vergleichs mit der Spontaneitit der Kantischen
Reflexion {iber das mathematische Erhabene verdeutlicht werden.
Denn wenn Kant zufolge die Einbildungskraft bei dem Versuch, die von
der Vernunft erforderte Unendlichkeit darzustellen, sowohl ihre Grenze
als auch das tibersinnliche Vermdgen der Vernunft darstellt, dann
erscheint das Ich sich selbst zugleich als Subjekt und Objekt. Wie Kant
sagt: ,,Unsere Einbildungskraft aber beweist selbst in ihren grofBten
Anstrengungen in Ansehung der von ihr verlangten Zusammenfassung
eines gegebenen Gegenstandes in ein Ganzes der Anschauung (mithin
zur Darstellung der Idee der Vernunft) ihre Schranken und
Unangemessenheit, doch aber zugleich ihre Bestimmung zur
Bewirkung der Angemessenheit mit derselben als einem Gesetz >,

Nun verwirklicht sich die Ich-Struktur des Selbstbewusstseins
erst in der Reflexion des Ich iiber sich selbst als einem Schweben der

2 KdU, AA, 05: 257. Siehe auch KdU, AA, 05: 259: ,,Die Qualitit des Gefiihls des Erhabenen ist:
daB sie ein Gefiihl der Unlust iiber das &dsthetische Beurteilungsvermdgen an einem Gegenstand
ist, aber darin doch zugleich als zweckméiBig vorgestellt wird; welches dadurch moglich ist, da3
das eigne Unvermogen das Bewusstsein eines unbeschrinkten Vermogens desselben Subjects
entdeckt, und das Gemiith das letztere nur durch das erstere dsthetisch beurteilen kann®. Dieser
Vergleich zwischen dem Fichteschen Schweben der Einbildungskraft und Kants Fassung des
mathematischen Erhabenen wurde schon von Metz (1991, p. 305) und Thomas-Fogiel (2000, p.
268) gemacht, aber sie erwdhnen nur diese Verwandtschaft, ohne ihre Folgen fiir die artikulierte
und komplexe Struktur der Selbstbeziehung zu ziehen.
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Einbildungskraft, bei dem das Ich zugleich seine Beschrinkung und
sein Streben nach dem Unendlichen fiihlt. Fiir sich erscheint das Ich
innerhalb der Sphidre des iibersinnlichen Bestimmbaren (des
Unendlichen) als etwas Bestimmtes (etwas Endliches), d. i. es als
Subjekt ist fiir sich selbst Objekt. Die Ich-Struktur erweist sich hier als
eine Vertiefung der in der Kantischen reinen Apperzeption schon
vorhandenen Elemente. Die Identitit des Selbstbewusstseins ist das
Resultat einer gleichzeitigen Produktion des Reflektierten und seiner
Bezichung auf das Subjekt: Innerhalb der Identitdt von Machen und
Wissen reflektiert das Ich idealiter auf das, was es realiter nicht tun
kann. Die Spontaneitit dieses Wechsels der Einbildungskraft macht
somit die Struktur des Selbstbewusstseins aus, wobei ein nicht
intentionales Bewusstsein (das Bestimmende in aller Bestimmung) jede
Bezichung einer Vorstellung bzw. Bestimmung auf sich selbst und
infolgedessen das Bewusstsein tiberhaupt ermoglicht. An dieser Stelle
befindet sich die Identitit von Subjekt und Objekt. Aber im Vergleich
zu Kant tritt bei Fichte ein nicht kleiner Unterschied auf, der diese
Struktur von Selbstbeziechung und Identitidt von Subjekt und Objekt
komplexer macht: Ebenso wie der Vergleich mit dem Kantischen
mathematischen Erhabenen bereits andeutete, ist die Reflexion bei
Fichte die Wurzel der theoretischen und praktischen Gebiete, von Natur
und Moralitdt, indem das Bestimmbare (die Forderung nach
Unendlichkeit) das Gebiet des Praktischen sowie das Bestimmte (das
Endliche) das Gebiet des Theoretischen wechselseitig griinden. Der
Ich-Begriff ist daher nur in der Kreuzung dieser beiden Gebiete
moglich: Ich kann erst zwischen praktischem Bestimmbaren und
theoretischer Bestimmung, zwischen Geist und Natur fiir mich sein. Die
artikulierte und komplexe Selbstbezichung verwirklicht sich erst
innerhalb dieser beiden Elemente: Geist und Natur, sodass einem Ich-
Begriff die Gebiete der Natur und Freiheit notwendig gehoren. — Daraus
folgt denn die Ableitung beider Gebiete in der Wissenschaftslehre: Sie
sind konstitutive Elemente, wesentliche Bestandteile eines
Selbstbewusstseins.

Ein letzter Punkt muss noch beriicksichtigt werden. Ausgehend
davon, dass die Reflexion fiir die Trennung des absoluten Ich in Subjekt
und Objekt, fiir den Hiatus zwischen Reflektierendem und
Reflektiertem und somit fiir die Erscheinung von Objekten und Ich dem
Ich selbst verantwortlich ist, ist anzunehmen, dass ihre Spontaneitit den
diskursiven Aspekt in das intuitive Element der reinen Tatigkeit des
absoluten Ich einfiihrt. Dieser diskursive Aspekt ist im Bewusstsein
eines Objekts und auch im Selbstbewusstsein unerlédsslich vorhanden.
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Hier zeigt sich noch einmal die Notwendigkeit der Spontaneitét der
Reflexion iiber sich selbst fiir einen Ich-Begriff: Ohne sie wére das Ich
»alles in allem™ und daraufhin ,Nichts fiir sich selbst“ — das
Selbstbewusstsein Gottes, dem zufolge ,,das Bewusstsein selbst und der
Gegenstand desselben sich nicht unterscheiden lassen®, bleibt immer
nunerkldrbar und unbegreiflich® (GWL, 1I/2: 275). Ohne Diskursivitit
der Vernunft wiirde der Ich-Begriff dann unbegreiflich bleiben; sie ist
ein wesentliches Element der Struktur artikulierter und komplexer
Selbstbeziehung, insofern sie dem intuitiven Aspekt eben diese Struktur
hinzufiigt. Mit der Diskursivitdit kommt die Zeitlichkeit zusammen,
sodass sich mein Ich als empirisches Selbstbewusstsein erst nach einer
bestimmten Zeitfolge in der Geschichte des Individuums anerkennt und
das reine Ich seinerseits erst am Ende des Prozesses (als seinen hdchsten
Punkt), erst dann gewonnen wird, wann das Prinzip des
Selbstbewusstseins vom Philosophen anerkannt wird. Dieser Prozess
wird von Fichte ,,pragmatische Geschichte des menschlichen Geistes*
genannt®. Eine Stelle eines etwa spiteren Textes Fichtes soll hier zur
Erkliarung dieses Punkts gebracht werden:

So ist mir das Wesen des Endlichen zusammengesetzt aus einer
unmittelbaren Anschauung des absolut zeitlosen Unendlichen, mit
absoluter Identitdt der Subjectivitit und Objectivitdt, und aus einer
Trennung der beiden letzteren und ins Unendliche fortgesetzten
Analyse des Unendlichen. In jener Analyse besteht das Zeitleben; und
die Trennung in Subject und Object, welche beide allein noch durch die
intellektuelle Anschauung zusammengehalten werden, ist der
Ausgangspunct dieses Zeitlebens. (Antwort, 1/7: 294)

% Ein Grund fiir Henrichs Kritik an der ersten Formel des Ich (GWL) kann darin liegen, dass er
die notwendige Zeitlichkeit fiir den Gewinn des bewussten Selbstbewusstseins nicht in Betracht
nimmt. Eine Stelle der GWL betont die Notwendigkeit dieses zeitlichen Prozesses beim Gewinn
des Selbstbewusstseins: ,,Je mehrere ein bestimmtes Individuum sich wegdenken kann, desto mehr
néhert sein empirisches Selbstbewusstsein sich dem reinen; - von dem Kin an, das zum ersten Male
seine Wiege verldsst, und sie dadurch von sich selbst unterscheiden lernt, bis zum popularen
Philosophen, der noch materielle Ideen-Bilder annimmt, und nach dem Sitze der Seele fragt, und
bis zum transcendentalen Philosophen, der wenigstens die Regel, ein reines Ich zu denken, sich
denkt, und sie erweist* (GWL, 1/2: 245).

Stud. Kantiana, v. 18, n. 3 (dez. 2020): 233-256



Spontaneitit und Ich bei Fichte (und Kant)

Schlussbemerkungen

Anhand dieser Auseinandersetzung zwischen Kant und Fichte
und ihrer Auffassung von Spontaneitit und Ich lieBen sich vielleicht die
folgenden Bemerkungen ziehen: Erstens haben die Ausfithrungen iiber
Kants reine Apperzeption gezeigt, dass eine artikulierte und komplexe
Selbstbeziehung bereits in der KrV in Gang ist. Die urspriinglich
synthetische Einheit der Apperzeption enthélt eine doppelte Bewegung,
vermoge deren das Objekt durch die Verbindung des Mannigfaltigen
gleichzeitig mit der analytischen Identitidt des Bewusstseins zutage
kommt, sodass Objekt und sein Bewusstsein Produkte dieser Struktur
sind. Im Gegensatz zu Henrichs Interpretation ist Kants Grundsatz der
synthetischen Einheit der Apperzeption in der ,,Reflexionstheorie*
nicht festgesetzt. Noch mehr: Es ist bei Kant eine Art praktischen
Selbstbewusstseins des ,,Ich an sich selbst™ zu finden, das als ,,reinen
Tatigkeit* nur ,,unmittelbar zum Bewusstsein kommt*.

Zweitens kann man aus der Analyse vom Begriff der Spontaneitét
bei Fichte in seinen verschiedenen Sinnen feststellen, dass Fichtes
absolutes Ich der GWL noch nicht eigentlich Selbstbewusstsein ist,
sondern jene unendliche und reine Tétigkeit bezeichnet, die sich selbst
hervorbringt, eine absolute Genesis bezeichnet und somit als Kern aller
Verniinftigkeit iiberhaupt allem weiteren Gebrauch der Vernunft
zugrunde liegt. Das Selbstbewusstsein wire dementsprechend eine
Reflexion auf diese unendliche Tétigkeit und setzt sie demnach als
ihren Grund voraus. Wenn das Gewicht des diskursiven Aspekts von
der Reflexion oben hervorgehoben wurde, dann soll sich jetzt die
grundlegende Rolle des intuitiven Elements reiner Tétigkeit des
absoluten Ich auszeichnen lassen. Ohne sie verwirklicht sich das Ich
und seine artikulierte und komplexe Selbstbeziehung nicht, denn
Selbstbewusstsein und Fiirsichsein konnen nur in praktischem Horizont
als Bewusstsein meiner Kausalitit statthaben, und praktischen Horizont
kann es nur dann geben, wenn er in der absoluten Spontaneitéit des
absoluten Ich gegriindet ist. Nicht umsonst war das Ideal der Reflexion
des Ich iiber sich selbst — das libersinnliche Bestimmbare — quantitativer
Ausdruck der Unendlichkeit absoluter Spontaneitit der Tathandlung.
Daher ist die absolute Spontaneitit der Tathandlung Grund von
Selbstbewusstsein und artikulierter und komplexer Selbstbeziehung,
auch wenn sich ihr intuitiver Aspekt dem diskursiven
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Selbstbewusstsein immer entzieht*®. Dadurch miisste man aber zugleich
annehmen, dass der erste Grundsatz der Wissenschaftslehre, so wie er
in deren erster Darstellung dargelegt wurde, bereits Elemente des
Selbstbewusstseins enthilt, die auf andere Elemente verweisen, die
ihrerseits erst mit den anderen Grundsétzen und der vollstindigen Lehre
ihre Erklérung erhalten kénnen. Im Lichte dieser in der Darstellung
vorgefunden Verflechtung und von der Vertiefung der transzendentalen
Reflexion geleitet, versucht Fichte von nun an diese beiden Elemente
(Spontaneitét unendlicher Tétigkeit oder Vernunft iiberhaupt und
Spontaneitdit der  Struktur des  Selbstbewusstseins  bzw.
Selbstbeziehung) so darzustellen, dass klar wird, dass sie zwar zwei
gleichurspriingliche Elemente sind, die aber nicht mit einander
verwechselt werden diirfen. Wenn es so ist, dann kann man das
Entwicklungsmodell Henrichs in Zweifel ziechen: Wenn nicht wortlich,
wenigstens begrifflich ist die dritte Formel: ,,Eine Tatigkeit, der ein
Auge eingesetzt ist bereits in der GWL durch reine Tatigkeit und
Selbstbewusstsein, intuitiven und diskursiven Aspekt, enthalten®’.

Endlich hat die Rede von Spontaneitit noch ein anderes Ziel:
Wenn Wissen und Vernunft fiir Kant und Fichte nur auf der Basis von
Spontaneitidt in Bewegung gesetzt werden konnen, dann sind Ich,
Selbstbeziehung, Selbstbewusstsein nicht etwas Gegebenes und
Fertiges, sondern miissen immer Werk einer Schopfung, einer
Erschaffung sein. Unser gegenwirtiges dunkles Zeitalter scheint aber,
diese schopferische Ansicht nicht annehmen, sogar sie vernichten zu
wollen. Selbstbewusstsein stellt sich heute wie damals als eine
Aufgabe.

26 Siehe Wissenschaftslehre nova methodo — Nachschrift Krause, TV/ 3: 498: ,Wollen ist zufordest
ein selbsttitig bestimmen, alles Bestimmen ist durch die Einbildungskraft vermittelt, es ist ein
selbsttitiges Bestimmen zu einem Zweckbegriffe. Sonach ist der ganze Begriff des Wollens
sinnlich, alles Wollen ist Erscheinung, das reine Wollen wird blof als Erkldrungsgrund
vorausgesetzt, es ist in unsere Vorstellung und Sprach nicht zu faflen = absolute Selbstheit,
Autonomie, Freiheit, alles ist gleich unbegreiflich. Die Freiheit 148t sich nur negativ beschreiben,
durch: nicht bestimmt zu werden. — Abermals sinnlich. Kurz es ist das was moglich macht, dass
ich mich als selbsttétig als Ich denken kann. Dieses ist das Materiale in allem Bewusstsein; um das
Formale zu erkldren, mufl man die Reflexion voraussetzen®.

7 Geht man davon aus, dass der diskursive Aspekt der Vernunft mit Kants Auffassung und zwar
dadurch gekennzeichnet wird, dass sie ,,der Bilder bediirftig* (KdU, AA 05: 408) ist, wire hier zu
fragen, ob sich die Rede der spiteren Wissenschaftslehre von ,,Gott“ und ,,Bild Gottes* nicht durch
diese intuitive und diskursive Spontaneitit der Vernunft interpretieren lésst: Gott oder das
Absolute wiirde eben den intuitiven Aspekt der reinen Tatigkeit der Verniinftigkeit iiberhaupt und
Bild Gottes das diskursive Glas bezeichnen, wodurch Gott erscheint. Das ist nur ein Hinweis fiir
eine weitere Entwicklung.
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Abstract: The aim of the article is to comment the main concept “I” in Kant
and Fichte by analyzing the use of the term “spontaneity” in such authors. The
starting point of the article is that the understanding of “spontaneity” throws
light in the “I”” concept on aspects from its structure that usually remain in the
shadow, because usually just the articulate and complex self-relation was taken
into account. The article tries first to analyze selected Kant’s passages on
spontaneity and I, in order to discuss these concepts such as they appear in the
first principle of the doctrine of science, as it is formulated in its first
presentation (GWL).

Keywords: Fichte, Kant, I, Spontaneity

Zusammenfassung: Ziel dieses Beitrags ist, durch einigen Analysen des
Gebrauchs vom Begriff ,,Spontaneitét™ bei Kant und Fichte den Hauptbegriff
,Ich“ bei solchen Autoren zu kommentieren. Ausgangspunkt des Beitrags ist,
dass das Verstehen von ,,Spontaneitit™ im Ich-Begriff auf Aspekte der Ich-
Struktur Licht wirft, die gewdhnlich wegen der Prioritdt der einseitigen
Analyse artikulierter und komplexer Selbstbeziehung im Schatten bleiben. Der
Beitrag versucht zuerst, ausgewéhlte Textstellen Kants {iber Spontaneitit und
Ich zu présentieren, um diese Begriffe anschlieend so zu thematisieren, wie
sie im ersten Grundsatz der Wissenschaftslehre auftreten, sowie er in ihrer
ersten Darstellung (GWL) dargelegt wird.

Schlussworter: Fichte, Kant, Ich, Spontaneitét
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