Apresentacao

[Presentation]

A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes de Kant é, sem sombra de
duvidas, uma das referéncias mais importantes da filosofia moral moderna.
Publicada em 1785, ela condensa preocupacdes que o filésofo nutria em torno do
tema e que o acompanhavam havia pelo menos duas décadas. Nao obstante, como
é dito pelo proprio Kant, o livro ¢ “um primeiro passo” na dire¢ao de “publicar, um
dia, uma Metafisica dos Costumes” (GMS, AA 04: 391), a qual, no entanto,
apareceria somente em 1797, contendo a Doutrina do Direito e a Doutrina da
Virtude.

A natureza da relagdo que a Fundamentacdo guarda para com a Metafisica
dos Costumes tanto em relacdo a Doutrina do Direito, quanto com relacdo a
Doutrina da Virtude permanece, ainda hoje, objeto de investigacbes e de
interpretacdes, algumas vezes, divergentes. Nos Gltimos anos surgiram, por
exemplo, novas abordagens que relacionam a Fundamentacdo as aulas de direito
natural, ministradas por Kant em 1784, que contém o0s primeiros esbogos da
Doutrina do Direito. Ndo menos problematica é também a relacdo da
Fundamentacdo com a Critica da razdo Pratica (1788), na qual Kant
aparentemente muda sua estratégia de argumentagdo ¢ “abandona” o objetivo de
oferecer uma deducao da lei moral. Esta é, por exemplo, uma das questdes que,
entre tantas outras, divide as opinides dos intérpretes.

A extensdo desta obra e sua aparente simplicidade enganam o leitor ainda
ndo familiarizado com a filosofia kantiana. A Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes € no seu conjunto um texto que contém inimeros problemas e passagens
que exigem o esforgo de uma leitura atenta e paciente. Isso vale para cada uma de
suas partes. No entanto, dado que o empreendimento de Kant ao longo da obra
segue apontando para o seu “arremate”, que deve ser realizado na terceira secdo, €
para la que a atengdo e expectativa se direcionam no decorrer da leitura da obra.
Desde o prefacio, somos levados a supor que, se nas duas primeiras se¢des Kant
busca o principio supremo da moralidade, é apenas na terceira se¢do que ocorrera o
“estabelecimento” desse principio (GMS, AA 04: 392).

A terceira se¢do € de crucial importancia para a compreensdo tanto do
escrito como um todo e de seu propo6sito, quanto de seu lugar sistematico na obra
do filésofo, bem como de sua relagdo para com os outros escritos de filosofia
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pratica do autor, precisamente por ser a parte da obra em que a resposta a pergunta
“como é possivel um imperativo categorico?” deve ser apresentada.

A dificil exposicdo da terceira secdo conduz, no entanto, a uma série de
divergéncias entre os intérpretes sobre como (e se) Kant de fato estabelece a
validade do principio supremo da moral e justifica a possibilidade de um
imperativo categorico. E possivel remeter a origem da polémica em torno da
terceira secdo na Kant-Forschung ao célebre artigop em que Dieter Henrich?
pretende explicar as razOes da obscuridade desse texto e apresenta a tese do
fracasso da deducdo da lei moral, que teria sido substituida por Kant na segunda
Critica pela exposi¢do do “fato da razdo”. Em nota, Henrich se queixa do exiguo
numero de contribuicOes relevantes para a interpretacdo do texto da terceira secéo,
para além do comentario de Paton em The Categorical Imperative e de um artigo
de Margot Fleischer (Henrich, 1975, p. 340). A partir do final dos anos 80, porém,
diversos intérpretes, valendo-se em grande parte da leitura de Henrich, passam a
analisar em detalhe o texto da terceira secdo. Reinhard Brandt? sugere uma
interpretacdo do circulo argumentativo que procura esclarecer a funcéo dessa parte
problemética do texto. Chamando aten¢do para 0 momento em que ocorre a
“transicdo” (Ubergang) entre a “Metafisica dos Costumes” e a “Critica da razio
pratica pura” na terceira se¢do, Brandt argumenta que apos apresentar o suposto
circulo que ocorreria no plano da metafisica, Kant mostra que a saida da
argumentacdo circular estaria no plano da Critica, que explicita a autoconsciéncia
capaz de se representar em uma ordem moral (inteligivel). Para Brandt é
precisamente a apresentacdo dessa consciéncia moral que ofereceria a base para a
deducdo da lei moral. Em Kant’s Theory of Freedom® Allison retoma a tese de
Henrich sobre o fracasso da deducdo da lei moral na terceira secdo da
Fundamentagdo, propondo em sua analise a célebre “tese da reciprocidade”, que
designa a reivindicag&o feita por Kant de que liberdade e moralidade s&o conceitos
reciprocos. Allison entende que, com base nessa tese, a liberdade transcendental
seria “a condi¢do ndo apenas necessaria, mas também suficiente para a lei moral”
(Allison, 1990, p. 201). Em consonancia com essa tese, Guido Antdnio de Almeida
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também defende que Kant teria abandonado na segunda Critica a solugdo para a
fundamentagdo do Imperativo Categérico adotada na terceira se¢do®. No final dos
anos 90, Dieter Schonecker reascende a polémica em torno da terceira secéo
propondo que a deducdo realizada por Kant foi amplamente mal-entendida, na
medida os intérpretes negligenciaram o significado e a importancia da “tese da
analiticidade” que apresenta a lei moral como proposi¢ao analitica.

Essas sdo apenas as nervuras centrais de uma intensa ramificacdo de
interpretacdes que se originou em torno das teses e problemas presentes na terceira
secdo da Fundamentacdo. Em direta oposicdo a queixa de Henrich, nos anos 70,
guanto as exiguas analises desse dificil texto, pode-se dizer hoje que se tornou
quase impossivel reconstruir e sistematizar a enorme quantidade de contribuigdes
relevantes para o debate. O presente nimero da Studia Kantiana pretende
representar a vivacidade atual dessa discussao ao reunir contribuicdes originais de
pesquisadores brasileiros, vinculados a diferentes instituicdes e linhas de pesquisa,
que explicitam os problemas interpretativos da terceira secdo e apresentam teses
divergentes de leitura.

Nos trés primeiros artigos o leitor encontra elementos para a compreensdo da
relacdo entre a liberdade da vontade e a lei moral estabelecida por Kant no inicio
da terceira secdo. Trata-se de discutir a célebre proposicdo que deu origem a
interpretagdes conflitantes: “portanto, uma vontade livre € uma vontade sob leis
morais é uma e a mesma coisa <einerlei>” (GMS, AA 04: 447). Gerson Luiz
Louzado procura esclarecer uma confuséo recorrente entre a espontaneidade e a
autonomia da vontade na se¢do inicial da terceira se¢do. O autor se prople a
desfazer essa confusdo explicitando dois sentidos de autonomia: a autonomia lato
sensu que consistiria na espontaneidade e autonomia stricto sensu que
corresponderia propriamente a autonomia moral. Em seguida, Robinson dos Santos
contrapde as interpretacdes de duas das teses mais debatidas na Kant-Forschung,
mencionadas acima: a “tese da reciprocidade” proposta por Allison ¢ a “tese da
analiticidade” defendida por Schonecker. Inserindo-se neste debate, Marilia
Espirito Santo se posiciona contra a “tese da reciprocidade” de Allison,
argumentando que as esferas dos conceitos de liberdade transcendental e de
autonomia da vontade ndo podem ser idénticas. Ao defender a “tese da
analiticidade”, a autora se afasta, contudo, da leitura de Schonecker, afirmando que
esta tese se aplica apenas aos seres racionais infinitos e ndo aos seres racionais
finitos.

Os trés artigos seguintes abordam o tema da deduc&o proposta por Kant na
terceira secdo com propostas interpretativas bastante distintas, mas que convergem
na medida em que recusam a tese do fracasso da deducéo e procuram dar sentido

4 ALMEIDA, Guido Antonio. “Liberdade e Moralidade segundo Kant”. In: Analytica. Revista de Filosofia. Rio de
Janeiro: vol. 2, n. 1, 1997.
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ao caminho argumentativo trilhado por Kant. Tomando como ponto de partida a
discussdo sobre a secdo inicial da terceira se¢do, André Klaudat defende que a
tarefa central da secdo seria a dar resposta a pergunta “como ¢ possivel uma
proposi¢do sintética pratica?”’ e que essa tarefa deve ser entendida como a de
mostrar que a razdo pura pode ser pratica (ou eficaz) na medida em que sintetiza
representacdes conceituais em conhecimentos pratico-morais. Seguindo outra
direcdo, Jodo Geraldo Martins da Cunha defende que a tarefa da terceira se¢do
consistiria em “provar” o conceito de liberdade e em oferecer, a partir desta prova,
uma dupla deducéo do principio supremo da moralidade: a da lei moral como passo
prévio para a deducdo do imperativo categorico. Para isso, procura lancar luz sobre
0 papel decisivo do conceito de espontaneidade da razdo em seu exercicio
judicativo para a argumentacdo de Kant. Por fim, Diego Kosbiau Trevisan traca
uma continuidade pouco investigada entre a deducéo realizada na terceira se¢do e a
Disciplina da razdo pura, capitulo da primeira Critica em que Kant deixa claro o
que entende por deducdo em sentido filoséfico. O autor argumenta que é preciso
levar em conta a defesa de Kant contra o fatalismo para compreender o caminho
argumentativo da secao.

Por fim, o numero conta com uma traducdo de um artigo de Dieter
Schonecker sobre o conceito de autonomia da vontade e a tese da analiticidade,
traduzido por Rdmulo Eisinger e revisado por Robinson dos Santos. No artigo,
Schonecker retoma mais uma vez a tese da analiticidade, com o intuito de mostrar
como ela se encontra no coracdo da concepcdo kantiana de autonomia.

Esperamos que este nimero contribua para o extenso debate kantiano e que
dé ao leitor de Kant o ensejo de retornar a escrita tdo rica e complexa da terceira
se¢do da Fundamentacao.

Monique Hulshof
Robinson dos Santos
(Organizadores)
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