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lo que, conforme os exemplos de inter-
pretacao que mencionamos, constitui o
estilo caracteristico da reflexio kantiana.

Essa escolha nao surpreenderd quem
ler o ensaio “Kant e a ‘Epoca da Critica™,
que, precedendo os verbetes, abre o vo-
lume. O texto desenvolve-se a partir do
entrecruzamento de aspectos biograficos,
culturais e politicos que cercaram a car-
reira do autor da Critica da razio pura,
enraizando suas opcoes filoséficas nas
circunstincias de sua produgio e, sobre-
tudo, de sua enunciagio. Tal privilégio
advém do tino histérico de Caygill, que,
buscando sempre reinscrever Kant no
programa de emancipagio que foi a
Aufklirung, segue as estratégias mobili-
zadas por ele a fim de levar adiante um
processo que, em realidade, foi menos
pacifico do que pode parecer a nosso
olhar retrospectivo. Prova disso é o re-
trocesso que a ascensio de Frederico
Guilherme IT em 1786 representou para
0 uso publico da razio, o qual, trés anos
antes, tivera sido saudado por Kant como
base suficiente para a progressiva auto-
nomia do género humano. Por referén-
cia a essas vicissitudes, Caygill aproxima-
se de intérpretes — pense-se, por exem-
plo, em Domenico Lossurdo ou André
Tosel — que, chamando a atengio paraa
existéncia de uma retérica subjacente a
redagdo kantiana, nos advertiram sobre os
riscos de transpor para a superficie de um
tempo l6gico e de uma filosofia sem mun-
do a letra de um texto impregnado por
sua época. O que se traduz, aqui, na pre-
caugdo de reaver, sob as diversas modali-
dades de leitura exigidas pelos textos de
Kant, o destinatario a que se dirigem e o
circuito — alargado, ptiblico letrado, pri-
vado —em que se inserem. £ nada menos
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que o tipo de unidade admitida por uma
filosofia que atua em vérias frentes o que
se V&, dessa feita, concernido, o que nao

poderia deixar de repercutir no coments- -

rio dos termos averbados, pautado que é
pela convicgio de que os conceitos postos
em circulagdo por Kant, embora nio al-
mejem o mesmo estatuto, se articulam
entre si a partir dos imperativos da critica.
O leitor encontrard na edigio brasi-
leira do Diciondrio Kant uma tradugio
cuidada, no geral pautada pelo bom sen-
s0 de buscar nas obras de Kant j4 tradu-
zidas para o portugués as solugdes mais
adequadas para a terminologia técnica
inerente a esse projeto. Certamente foi
decisiva, neste sentido, a revisio técnica

de Valério Rohden, que, como é sabido, .

além de tradutor da Critica da razao pura
(em parceria com Udo Moosburger) e da
Faculdade da Critica do Juizo (com An-
tonio Marques), dedica-se ha anos com
exemplar competéncia a interpretacio e
comentdrio da obra de Kant. Nem sem-
pre, porém, o critério mencionado aci-
ma prevaleceu, o tradutor tendo sido, vez
ou outra, mais fiel ao inglés do que ao ale-
mao jd aportuguesado pelas traducdes
existentes das obras kantianas. £ o que
ocorre, por exemplo, com a traducio de
Erscheinung por aparéncia (em inglés,
appearance), ou de Triebfeder por incen-
tivo. Tudo somado, fato é que néo cabe
senao saudar a iniciativa da Jorge Zahar
Editor que, com a publicacio do Dicio-
ndrio Kant, de Caygill, d4 um passo sig-
nificativo ndo apenas para a vernaculi-
zacdo da filosofia kantiana entre nés,
como também para a difusdo desta 1lti-
ma a um publico mais amplo que o for-
mado pelos especialistas.

Doris Vera Hofmann, Gewifheit des
Fiirwahrhaltens. Zur Bedeutung der
Wahrheit im Flufl des Lebens nach Kant
und Wittgenstein, Quellen und Studien
zur Philosophie, Band 49, Walter de
Gruyter, Berlin, New York, 2000, 277 ppP-
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Gewifheit des Fiirwahrhaltens. Zur
Bedeutung der Wahrheit im Fluff des
Lebens nach Kant und Wittgenstein (Cer-
teza do ter-por-verdadeiro. Para o signifi-
cado da verdade no fluxo da vida segundo
Kant e Wittgenstein) de Doris Vera
Hofmann constitui uma contribuigio
notdvel para os estudos kantianos e
wittgensteinianos e, fundamentalmente,
para uma compreensao da problemdtica
da verdade em geral. Efectivamente, esta
obra nido é, tal como a autora o explicita,
um comentdrio comparativo “histérico-
filolégico” [p. 5], mas uma investigacdo
que, tendo como base os corpora
philosophica destes dois pensadores, tem
por fito indagar estruturas basilares des-
sa “nogao-problema” (sc. verdade), na
expectativa de que um confronto critico
entre Kant e Wittgenstein', a despeito da
aparente distancia especulativa que os
separa [Cf., nomeadamente, pp. 1, 8, 9],
permita uma “problematizagio” desse
complexo temitico, a partir de cuja

1 Na opinido de Hofmann, ¢ o livro de Erik
Stenius Wittgenstein’s Tractatus. A Critical
Exposition of the Main Lines of Thought de 1960
(consultado pela autora na edigio da Cornell
University Press, Ithaca, New York, 1960 e por nds
em Thoemmes Press, Bristol, 1996) que no seu

direcgdo se poderd extrair uma sintese re-
lativamente a esse dominio aporético.

Hofmann comega por determinar o
dmbito de sentido no qual compreende
o conceito de verdade, dependendo este
de um caricter “prtico” e ndo “teoré-
tico”; . e., a0 invés de se constituir como
o limite positivo de uma relagao cogni-
tiva que tem como limite negativo a “fal-
sidade” (como o produto de um “saber”),
este labora como fundagdo de todas as
operagoes empiricas, como directriz da
praxis [p. 1; cf. p. 2]. Precisamente, trata-se
neste estudo de considerar “a dimensao pra-
tica da filosofia ‘teorética’ ” kantiana e
wittgensteiniana [p. 4; cf. p. 5], sendo o
objectivo da autora “uma critica do saber a
partir do principio do primado do pritico
(Praktisch)”, recorrendo, para “mote”, 2 iden-
tificagdo do IégoV feita por Goethe num
passo do Faust (I, citado por Wittgenstein
no Uber Gewifheit (402): “...und schreib
getrost: "Im Anfang war die Tat"” [p. 10 e p.
182; cf. pp. 7, 103, 127, 137, 152]

A obra colocada por nés sob foco
analitico encontra-se organizada em
dezasseis capitulos, subdivididos por ve-
Zes em vdrios pontos. O primeiro desses
capitulos (“Das Hypnotikum Wahrheit”)
apoia-se, sobretudo, em dois textos de
Kant, Von einem neuerdings erhobenen
vornehmen Ton in der Philosophie e
Verkiindigung des nahen Abschlusses eines
Tractats zum ewigen Frieden in der
Philosophie, ambos de 1796 [Cf. pp. 12-
16], a partir dos quais Hofmann estuda
a tendéncia generalizada da tradicdo fi-

capitulo XI,“Wittgenstein asa Kantian Philosopher’,
Pp- 214-226, inaugura o programa de investigagio
Wittgenstein-Kant [Cf. p. 5, nota 7]. Importantes
referéncias bibliogréficas concernentes aos trabalhos
que se desenvolveram posteriormente sio
fornecidas subsequentemente [Cf. p.5, nota 8].
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loséfica ocidental para o alcance da ver-
dade entendida como um “fim”, na ex-
pressdo de Nietzsche [p. 11; cf.pp. 12,13].
E a procura de uma satisfagio no plano
do conhecimento, inelutavelmente liga-
do a estrutura préxica, que motiva o “fi-
losofar” — e ¢ nessa medida que a filoso-
fia é interpretada em muitos escritos
kantianos e wittgensteinianos como uma
actividade “terapéutica” [pp. 14, 17, 26,
nota 51; cf. ainda pp. 103, 127]. O que
estd em causa é uma circunspecgao da nos-
sa posi¢ao cognoscitiva, numa determina-
¢do factual e juridica. Torna-se assim pos-
sivel perceber o terminus a quo do projecto
critico iniciado por Kant alguns anos antes
da redacgdo desses trabalhos. Este tem em
vista uma ruptura com o dogmatismo,
natural ou filoséfico, pois aquilo que cum-
pre ¢ uma delimitagdo do nosso acesso, por
forma a que tenhamos um esclarecimento
efectivo da situagdo em que nos encontra-
mos na vida [Cf. pp. 16, 17,27, 127, 174].
No segundo capitulo, intitulado
“Kritik als Erniichterungskur”, a autora
reflecte sobre o cepticismo, enquanto
modelo histérico antitético do dogma-
tismo, clarificando a ideia de que, tal
como mostra a explanagdo kantiana, par-
ticularmente na Kritik der reinen
Vernunft e em muitas Reflexionen, a ati-
tude céptica é dogmatica porque nao dis-
poe de uma fundamentagéo para outor-
gar essa “incerteza” (Ungewibheit) [p.19].
Se por um lado o “abandono” céptico
pode consubstanciar-se como uma“cura”
para as aporias da razao, por outro lado
ele corresponde a uma fixagdo ine-
xaurivel. Embora o “método céptico”
seja basilar para realizar uma rotura com

2 Algumas péginas antes, Jische havia ji
registrado a oposi¢do que Kant estabelece entre
suspensio judicii indagatoria e suspensio judicii
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o dogmatismo, existe uma distin¢ao es-
sencial entre cepticismo e “método
céptico” [p. 19]. Diz Hofmann, referin-
do uma passagem da Logik Jische (84):
“O dltimo ndo é nenhuma resignacao
definitiva, mas uma simples ‘suspensao
do julgar’...” [pp. 19, 20]* Com efeito, é
a perseguicdo de um espaco de sentido
em que se promova uma certeza que ori-
enta a “critica do conhecimento” [p. 20].
Por isso, a tematizacao de Kant, através
do “método critico”, situa-se numa pla-
taforma que, primo, tende para uma re-
solugdo fundamentada e, secundo, tem
como escopo absoluto uma resolugio
pragmitica (e moral) [Cf. pp. 22, 127,
163]. A “critica do saber” [p. 22] é dirigida
parauma “demarcagao” (Beschrinkung),

que se possa constituir como “ciéncia’,

mas de tal maneira que se intente, tout
court, uma sustentacao da razio [p. 23;
cf. pp. 24, 174-176]. E uma reflexao em
torno dos “modos do ter-por-verdadei-
ro (Fiirwahrhalten)® [p.24 e ss.], de uma
possibilidade de certeza alternativa ao
“saber” (a “certeza légica” (logische
Gewibheit)) [pp. 132, 133], que permite
ultrapassar o fundo problematico que é
aberto pelo préprio desenvolvimento
critico, superando o negativismo céptico
e reformulando “a pergunta pelo valor
do conhecimento” [p. 25].

Apos situar a sua interpretacio, ten-
do como elemento catalisador o pensa-
mento kantiano, a autora passa a consi-
derar no terceiro capitulo, que tem por
titulo “Wahrheit und Sinn im Tractatus”,
a concepeao filoséfica matricial de
Wittgenstein. A admissdo de um “projecto
critico” wittgensteiniano, como “critica

sceptica (74) ou, se se preferir, entre colocagdo
de um juizo in suspenso e in dubio (75).

da linguagem”, permite efectuar, desde
logo, um primeiro paralelismo entre os
dois autores [pp. 26, 27]. E indubitével
que a procura de uma “linha delimi-
tante” do conhecimento é algo que, sob
diferentes matizes, perpassa a preocupa-
¢30 de ambos. A estratégia de Hofmann
constitui-se, entdo, numa exposi¢io da
compreensao presente no Tractatus,onde é a
formalidade proposicional que preside a de-
terminacdo (légica) da verdade ou falsidade
[CE. pp. 31-36], revelando essa metodologja
os limites da linguagem, assim entendida, e,
por consequéncia, do sujeito que acede ao
mundo [Cf. pp. 38, 39]. O que interessa a
autora ¢ a problematica cldssica do “acordo”
ou “adequagdo” (Ubereinstimmung ou
adaequatio) [CE, principalmente, pp. 31-33,
36,37,250], radicalizando a posigdo do “pri-
meiro Wittgenstein”,

Uma anilise dos elementos que in-
tervém na “possibilidade do conheci-
mento” [p. 40; cf. p. 43], suscitada pela
“tese” wittgensteiniana do Tractatus que
oferece o titulo ao quarto capitulo desta
obra (“’Die Wirklichkeit, so wie wir sie

3 Traduzimos o substantivo neutro
Fiirwahrhalten através desta forma perifrastica
por vdrias razdes. Este conceito desempenha um
papel fundamental na Kritik der reinen Vernunt,
concretamente na “transzendentale
Methodenlehre”, “2. Hauptstiick, Der kanon der
reinen Vernunft”, “3. Abschnitt, Vom Meinen,
Wissen und Glauben” (B848/A820-B859/A831),
assumindo, de todo em todo, uma fungio central
na filosofia kantiana; a sua tematizagio na Logik
Jasche (IX, X, 65-87) é apenas um exemplo claro.
Atendendo a vdrias tradugdes encontramos duas
opgdes de tradugdo, em termos gerais: os
tradutores portugueses seguem A. Tremesaygues
e B. Pacaud, bem como Jules Barni, traduzindo o
termo em questdo por “cren¢a’, justapondo-lhe
entre paréntesis “o considerar algo verdadeiro”
(Critica da Razdo Pura, traducio de Manuela
Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujio,
Introdugdo e Notas de Alexandre Fradique
Morujdo, Fundagio Calouste Gulbenkian, Lisboa,

> »

uns denken’”) e elaborada com base na
inquiri¢dao de Kant (essencialmente do
seu opus magnum), permite a Hofmann
reflectir sobre variegados pontos, entre
0s quais, “pensamento e reconhecimen-
to” [pp. 41-44],“juizos e categorias” [pp.
51-55] e “imaginacdo (ou faculdade da
imaginagao) (Einbildungskraft) e
objectividade (Objektivitit)” [pp. 55-59].
O esforgo deste exame poe em destaque
que para a posi¢do kantiana “a investi-
gacdo da questao da verdade conduz, pri-
meiramente, 4 fun¢do 16gica dos juizos”
[p- 42], quer dizer, o “ter-por-verdadei-
ro” equivale, em Kant, a uma relagdo
modal que o pensamento em geral esta-
belece com os objectos dados [Cf. pp. 42,
43], por intermédio das respectivas ca-
tegorias ou conceitos puros do entendi-
mento [Cf. p. 51], designadamente, pos-
sibilidade — impossibilidade, existéncia -
ndo-existéncia, necessidade — contingén-
cia [Cf. p. 43], ou seja, estes principios
subjectivos, que se formulam numa cé-
pula, englobam “cada juizo determina-
do quantitativamente, qualitativamente

1994 (1985), p. 649 e ss.); na verdade, esses autores
optam, respectivamente, por “croyance”, apenas,
indicando entre paréntesis o termo alemao
(Critique de Ia raison pure, traduction frangaise
avec notes par A. Tremesaygues et B. Pacaud,
Préface de Ch. Serres, PUF, Paris, 1975 (1944), p:
551 e ss.), e por “tenir quelque chose pour vra?’,
acrescentando entre paréntesis “croyance”
(Critique de la raison pure, traduction de Jules
Barni, revue par P. Archambault, chronologie,
présentation et bibliographie de Bernard Rousset,
Garnier-Flammarion, Paris, 1976, p. 611 e ss.);
outra hipétese é apresentada pelos tradutores
ingleses, ndo utilizando “crenca” mas, somente,
“the holding of a thing to be true” ou “holding for
true” (Critique of Pure Reason, translated by J. M.
D. Meiklejohn, Introduction by A. D. Lindsay, J.
M. Dent, London, 1979 (1934 na J. M. Dent,
1855), p. 465 e ss.) ou “taking something to be true”
ou “taking to be true” (Critique of Pure Reason,
translated and edited by Paul Guyer and Allen
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e relacionalmente” sob um cardcter de
modalidade, que pode ser “problemati-
co” (“opinar”), “assertérico” (“crer”) ou
“apodictico” (“saber”) [p. 43; cf. p. 205].
Escreve a autora: “Para a verdade formal
dentro dos limites da légica estd [a per-
gunta pela verdade] rapidamente res-
pondida.” [p. 44] Contudo, “a pergunta
pela verdade material” ndo ¢é satisfeita
com esta explicacdo [p. 44]. In fine, o que
estd em jogo é uma avaliagio da “viragem
ou revolu¢do copernicana” kantiana, da
inflexdo problemdticaa i inerente. E nesse
sentido que Hofmann articula uma
contextura conceptual conducente a uma
anfibolia da representagdo [Cf. pp. 48, 49,
52] (focada na sua variante projectante de
teor de verdade, na sua variante modal e
ndo em relagdo ao contetido feno-ménico
que comporta, que se mantém “incélu-
me”). Sdo especialmente interessantes as
péginas dedicadas ao problema do esque-
matismo [Cf., mormente, pp. 56, 57].

A partir daqui assistimos a um en-
trelagamento das posi¢oes de Kant e
Wittgenstein em ordem a uma solugio

W. Wood, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, p. 684 e ss.); na tradugdo
inglesa da Logik Jische encontramos “holding-
to-be-true” (The Jische Logic, in KANT, 1.,
Lectures on Logic, translated and edited by J.
Michael Young, Cambridge University Press,
Cambridge, 1992, pp. 521-640, p. 570 e ss.). Ora,
nés consideramos que “ter-por-verdadeiro” é a
tradugdo que mais se adequa a compreensdo de
Hofmann por dois motivos: 1) aquilo que a
autora tem em mente é, justamente, a
globalidade da experiéncia determinada na sua
vertente modal, de tal sorte que a andlise dos
trés modi do Fiirwahrhalten, a saber, o “opinar”
(Meinen) ou a “opinido” (Meinung), o
“acreditar” (ou “crer”) (Glauben) ou a “crenga”
(Glaube) e o “saber” (Wissen), poe em evidéncia
a“crenga”a) como a insténcia cognitiva na qual
permanecemos a maior parte do tempo, apesar
de todas as indica¢des em contrério (de aquela
parecer assentar num “saber”), e b), o que é mais
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dos problemas encontrados. Nesse sen-
tido, a autora passa a tematizar nos
capitulos V (“Vom Tractatus zur
Spitphilosophie”), VI (“Von der Logik
zur Grammatik”) e VII (“Die Praxis der
Grammatik”) a transigdo que se eviden-
cia no pensamento wittgensteiniano em
1929, a qual se elabora em torno da pas-
sagem da “pesquisa légica” para a “pes-
quisa gramatical” [p. 25]. Esta rotagao
compreensiva viabiliza uma possibilida-
de alternativa de apreensao do conceito
de verdade, privilegiando a sua indole pra-
tica, que ¢ a perseguida por Hofmann. Se
no Tractatus ¢ a forma légica que consti-
tui “a possibilidade de sentido e verdade”
[p- 62; cf. p. 61], aquilo que se encontra
na segunda filosofia de Wittgenstein €

uma capacitagio bem diferente dalingua-

gem e da sua relacdo com a realidade [Cf.
pp. 63, 64]. E um “acordo” distinto, pro-
porcionado por estruturas como, por
exemplo, a da “expectativa” (Erwartung),
em correlacdo com a do “acontecimen-
to” (Ereignis) [pp. 65, 68], na sua
permeabilidade a “publicidade” — “qua-

importante, como a unica possibilidade de
sentido “védlida” que o humano tem perante a
insuficiéncia da “opinido” e o colapso do “saber”;
2) na filosofia de Wittgenstein o conceito de
“crenga” (Glaube) corresponde, inteiramente, a
esses dois aspectos, sendo esse o Leifmotiv da
interpretagio comparativa dos dois autores.
Assim sendo, ndo podemos traduzir
Fiirwahrhalten por “cren¢a”, reservando “fé”
para Glaube, como fazem os tradutores
portugueses e franceses (foi) (Cf. nota d, p. 687
da tradugao inglesa de 1998, citada supra),
porque aquilo que estd em jogo é o préprio
movimento do conceito de “cren¢a” (Glaube) no
horizonte do “ter-por-verdadeiro”. Note-se
ainda que a caracteristica essencial do primeiro
aspecto da “crenga” (a) € o facto de esta nio ser
esclarecida nem voluntdria, em contraposigao a
“fé” (b). Cf., adicionalmente, a titulo de exemplo,
uma formulagio wittgensteiniana no Uber
Gewibheit (172) em relac¢io ao conceito de

lidade do que ¢ publico” - (Offentlichkeit)
[CE., preferencialmente, pp. 2,97, 146-148,
213-215, 221 (Publizitir), 250, 264], que
estd no eixo dessa “nova filosofia”. O que
se intenta é uma “objectividade”, passi-
vel de se constituir mediante uma
recondugido da gramatica da nossa lin-
guagem ao seu “uso” (Gebrauch) [Cf.,
sobretudo, pp. 69-71, 79]. E nessa medi-
da que a autora considera na “pritica da
linguagem” vérios pontos, dos quais des-
tacamos “a “autonomia’ da gramdtica”
[pp.72-74], “a gramdtica como jogo” [pp.
75-81], “a transformacdo da gramatica”
[pp. 81-90], “o exterior da linguagem”
[pp- 96-101] e “a necessidade da grama-
tica” [pp. 101-109]. E neste dltimo que
Hofmann, fazendo referéncia 2 nocio de
regra no contexto da teoria dos jogos de
linguagem, mostra que a compreensao
do sentido “ndo é verdadeiramente fun-
dada teoreticamente, mas praticamente”,
de tal modo que “a série da argumenta-
¢ao (Begriindungskette) descobre o seu fim
na pratica (Praxis), e isso significa para
Wittgenstein, no dominio dos costumes
(Gepflogenheiten), habito (Gewohnheit) e
adestramento (Abrichtung)” [p. 103; cf.
pp. 108, 109]. E a mecanicidade ou auto-
maticidade da accdo que possibilita uma
outra intui¢do do problema do “acordo”,
permitindo assim reformular o conceito
de verdade [Cf. pp. 105-109].

Nos dois capitulos seguintes
(“Fiirwahrhalten als Ausdruck subjektiver
Geltung” e “Der Begriff des
Fiirwahrhaltens”) a autora promove o re-
torno a Kant, indagando a maneira como
a delimitagdo da projec¢do cognoscitiva —
nasuaanfibolia modal - pode veicular uma

Fiirwahrhalten, que é usado enquanto tal por

Kant: “Vielleicht sagt man ‘Es muB doch ein
Prinzip diesem Vertrauen zugrunde liegen’ , aber

“hipostasiagio” pratica (afinal, um esclare-
cimento da naturalidade dessa e conse-
quente conformagdo) [Cf. p.97]. Nesta fase
da investigagao, Hofmann explora a preo-
cupagio eminentemente prética da filoso-
fia kantiana, analisando, em detalhe, o ho-
rizonte conceptual que determina a fonte
de sentido de toda a sua especulagdo: a ter-
ceira sec¢do (“Vom Meinem, Wissen und
Glauben”) do segundo capitulo (“Der
Kanon der reinen Vernunft”) da
“transzendentale Methodenlehre” da Kritik
der reinen Vernunft, “paralela” a0 nono ca-
pitulo da Logik Jische'. A nogao de “cren-
¢a” apresenta-se nesses textos como possi-
bilidade possibilitante de uma redefinigao
do humano, devendo ser uma “dimensio
moral” (sittliche Dimension) a suster o “ter-
por-verdadeiro” Cf. p. 137]. Precisamen-
te, 0 que estd implicado na nogao de “cren-
¢a” é uma “certeza prética” (praktische
Gewibheit), que se opde a uma “certeza
teorética” (theoretische Gewibheit) [p. 157].
Note-se, todavia, que a resolutividade que
Kant encontra na primeira Critica (e, por
extensao, na segunda Critica) corresponde
a uma “obriga¢do’, a uma consequentia da
investiga¢do, modelagdo que se altera na
Kritik der Urteilskraft, onde o “constrangi-
mento” que a natureza exerce sobre o su-
jeito pode produzir uma outra “mora-
lidade” (Sittlichkeit) — determinada como
liberdade da singularidade, como adop¢do
do efeito que se produz em nés.

O décimo capitulo (“Uber Gewibheit
bei Wittgensteins”) recupera as considera-
¢Oes efectuadas nos capitulos V, VI e VIl e
expde “a certeza da crenga” [pp. 183-194] e
“o saber nos limites da simples crenga” [pp.
194-200]. Apoiando-se no desenvolvimen-

was kann so ein Prinzip leisten? Ist er mehr als ein
Naturgesetz des “Fiirwahrhaltens’ 2" [Cf. p. 254]
4  Cf nota anterior.
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to analitico levado a cabo anteriormente
em relacao a Kant, a autora procura tragar
as principais linhas de forga que percorrem
a filosofia do “segundo Wittgenstein” no
que concerne a problematica da certeza. O
enfoque prtico wittgensteiniano, realiza-
do, nomeadamente, no Uber Gewibheit,
mas também nas Philosophische
Untersuchungen®, revela o conceito de
“crenga” como plataforma resolutiva para
“apergunta pela verdade e certeza” [p. 183).
Diz Hofmann: “A crenga ¢ para
Wittgenstein aquilo a partir do qual uma
accdo (Handlung) se orienta.” [pp. 183, 184]
E a “certeza” proporcionada pela “crenca”
que produz o “saber”, excluindo-se, deste
modo, qualquer possibilidade de divida®,
ou seja, a rede de pressuposicdes que estd
no fundo da nossa vida quotidiana, a qual
tende a ser compreendida como assente
num “saber”, deve ser reconhecida como
apoiada numa mera “cren¢a”; porém, esse
patriménio de conhecimentos é o princi-
pio de toda a nossa acgio, o qual, por um
lado, “atematicamente” funciona e, por ou-
tra parte, nunca pode ser posto em causa
(in dubio), pois arrastaria consigo a vida
enquanto tal. Esta reversibilidade do aces-
s estd, exceptis excipiendis, ausente do sen-
$0 comum, mas € preciso notar que a au-
tora constroi a sua argumentagio do pon-
to de vista de uma resolutividade filoséfica.
Sublinhe-se, no entanto, que a nog¢ao
wittgensteiniana de “crenca” deriva, em
primeiro lugar, de uma atengdo disponi-
bilizada a disposi¢ao natural, podendo
constituir-se qualquer coisa como uma
“moralidade” - se nos é permitido designa-

5 Considere-se, por exemplo, Philosophische
Untersuchungen, I, 474: “Dafl mich das Feuer
brennen wird, wenn ich die Hand hineinstecke: das
ist Sicherheit. D. h., da sehen wir, was Sicherheit
bedeudet. (Nicht nur, was das Wort Sicherheit’
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la assim -, mas sendo esta similar aquela
que notdmos na terceira Critica kantiana.

Os quatro capitulos subsequentes (“Die
Frage nach dem Wahrheitskriterium”,
“Die Funktion des Gemeinsinns”,
“Offentlichkeit als Anwendung des
duberem Wahrheitskriteriums” e
“Abrichtung und Ausrichtung der
Urteilskraft”) elucidam os problemas
anteriormente trazidos a colagio e encer-
ram a reflexdo de Hofmann acerca da
proposta de Kant, debatendo, essencial-
mente, a“ficcdo heuristica” que é o sensus
communis [p. 210], tal como se apresen-
ta na Kritik der Urteilskraft, sendo essa a
pedra de toque para a explanacio da au-
tora em torno da concepgao de “publici-
dade” que perpassa esta sua obra. Refere

Hofmann: “A publicidade é pois uma

manifestagdo da idéia do sentido co-
mum” [p. 213]. Esta “forca ficcional do
sensus communis” [p. 215] resulta num
plano “antropolégico e politico-teleols-
gico” [p. 213]. De facto, a negagio do sen-
tido é impraticdvel, constituindo-se “a
incomunicabilidade (Inkommunikabilitiit)
oua loucura (Verriicktheit) como a fron-
teira do critério de verdade exterior” [p.
220]. Existe, desde sempre, um “pressupos-
to social” (gesellschafiliche Voraussetzung)
[p. 221], uma “ordem social®
(gesellschaftliche Ordnung) [p. 224], refe-
rente a partir do qual qualquer iniciativa
dubitativa se inicia.

Os  dois  capitulos finais
(“Vorstellbarkeit und Urteilskraft” e
“Wahrheit und Offentlichkeit”) debru-
cam-se sobre Wittgenstein, abordando

bedeutet, sondern auch, was es mit ihr auf sich
hat.)” Atente-se a utiliza¢do do termo Sicherheit
como sinénimo de Gewifheit, aspecto frequente
no corpus wittgensteiniano. Cf.ainda idem, 1, 325,
6  E suficientemente esclarecedor deste

cada um trés pontos fulcrais: “a imagina-
a0 (Imagination) do universal no concei-
to: ver algo como algo” [pp. 231 -237);“sig-
nificado (Bedeutung) e sentido (Sinn):
usar algo assim” [pp. 238-244]; “seguir
uma regra assim: utilizar algo como ne-
cessario” [pp. 244-249]; “o adestramento
para a verdade” [pp. 250-254]; “imagem
do mundo e forma de vida” [pp-254-261];
“verdade e suas instituicoes” [pp. 261-
264]. Destacamos a atencio dada pela
autora ao conceito de “vivéncia” ( Erlebnis)
[CE. pp. 231, 237, 242], cuja anilise per-
mite vislumbrar, entre outros aspectos, o
modo verbal do “conjuntivo” como “a
marca (Eindruck) da evidéncia
(Selbstverstandlichkeit)” [p. 245; cf. p. 246].
E uma “totalidade de juizos”, para empre-
gar a expressao wittgensteiniana do Uber
Gewibheit (140),uma “complexa conexio
de confluéncias”, que constitui a nossa
vida, organizando-se esta numa “vontade
de necessidade” ( WillezurNotwendigkeit)
[p. 249]. Esse “sistema” [p. 254], essa sin-
tese de compreensaes, forma uma “har-
monia prética” (praktische Harmonie) [p.
255],a“pratica da vida” (Lebenspraxis) [p.
257], onde aquilo que é subjectivo adqui-
re um cardcter de suficiéncia objectiva [Cf,
p. 258]. Este “adestramento” natural para
o publico [Cf. pp. 260,261] torna a verda-
de uma instancia que se determina por
0posi¢do ao privado [Cf.p. 261], compre-
endendo Hofmann a “comunicabilidade”
(Kommunikabilitit) kantiana— numa cla-
rainspiragao habermasiana, fomentada pela
leitura de Der Strukturwandel der
Offentlichkeit, uma das suas fontes literdri-
as ~ como “processo de verdade da publi-

complexo problematico um passe do Uber
Gewibheit (360) onde Wittgenstein escreve: “Ich
WEISS, dafl dies mein Fuff ist. Ich kénnte keine
Erfahrung als Beweis des Gegenteils anerkennen.

cidade” (Wahrheitsprozefd der
Offentlichkeit) [p. 262], tal como surge em
Wittgenstein no “fluxo da vida”, para utili-
zar a formulagao dos Zettel (173) [Cf, p.264].

Podemos dizer em conclusao que
Gewibheit des Fiirwahrhaltens. Zur
Bedeutung der Wahrheit im Flub des Lebens
nach Kant und Wittgenstein, na sequéncia
das investigacoes de Josef Simon, profes-
sor de Hofmann, se integra plenamente
no conjunto das preocupagdes que fun-
damentam a filosofia da nossa contem-
poraneidade, assumindo uma importan-
cia acrescida por procurar conectar dois
autores que estdo, a0 mesmo tempo, tio
distantes e tao préximos, quer de si pré-
prios, quer do nosso tempo presente,
Permitimo-nos fazer, apenas, dois repa-
T0s: 0 primeiro tem que ver com o apro-
fundamento critico da(s) problematica(s)
que origina(m) a passagem para a argu-
menta¢do que decididamente tem como
objectivo a resolugio de problemas — no
caso de Wittgenstein, fruto de uma nova
formulagio gramatical — que, no nosso en-
tender, ¢ exiguo; para além deste aponta-
mento, julgamos que ficou por examinar
aextensdo “moral” que se verifica na filo-
sofia kantiana aquando do confronto com
o problema da verdade, quer a considera-
dana Kritik der reinen Vernunft e na Kritik
der praktischen Vernunft, quer a identi-
ficada na Kritik der Urteilskraft; na reali-
dade, poderia ser essa apreensio compre-
ensiva o mébil para uma reflexio sobre
a presenga de algo desse género (sc. “morali-
dade”) no pensamento wittgensteiniano —
na nossa opiniao, como referimos, conti-
gua a da terceira Critica de Kant.

—Das kann ein Ausruf sein; aber was folgt daraus?
Jedenfalls, daf ich mit einer Sicherheit, die den
Zweifel nicht kennt, meinem Glauben gemdf
handeln werde.” [Cf. p. 185]
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