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Em um ensaio muito influente, Dieter Henrich argumentou que as dedu-
¢oes de Kant tinham como modelo as assim chamadas Deduktionschriff-
ten, que ainda eram amplamente utilizadas no século dezoito para justifi-
car diversas alegagdes legais no Sacro Império Romano.! Segundo Hen-
rich, esses escritos tratavam das duas questées a que o préprio Kant se re-
fere no inicio da Dedugdo Transcendental na primeira Critica— a ques-
tao quid facti e a questdo quid juris —, e a solucdo de cada uma delas,
ainda que de modo diferente, dependia de uma questio acerca da ori-
gem.? Por exemplo, se alguém alegasse ser o legitimo dono de parte de
uma propriedade, teria que documentar a aquisigao (quid facti) bem co-
mo mostrar que ela provinha de um contrato legalmente valido (quid
juris). Além disso, embora dé uma énfase especial a segunda Critica, com
seu famoso apelo ao “fato da razio”, Henrich também sugere que esse
modelo legal fornece a base essencial para a compreensio de fodas as de-
dugoes de Kant.?

Meu interesse atual é explorar essa hipétese em conexdo com

uma critica que o préprio Henrich ignora, a saber, a dos juizos puros de

I Dieter Henrich, “Kant’s Notion of a Deduction and the Methodological Background of
the First Critique” em Kant’s Transcendental Deductions, The Three ‘Critiques’and the ‘Opus
Postumum’, editado por Eckart Forster, Standford California: Standford University Press,
1989, p.32.

2 Ibid. p. 35.

3 Ibid p. 30.
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gosto na terceira Critica.* Como Kant enfatiza, ai se requer uma dedl-lc;ﬁo
porque uma pretensao de gosto envolve uma exigéncia de acordo univer-
sal que ¢ anéloga a exigéncia inerente a um juizo cognitivo. Assim, ao as-
serir que um objeto em particular (seja da natureza seja de arte) é belo,
esta-se pretendendo falar com uma “voz universal”, mesmo se o juizo for
baseado em uma sensagao. Desse modo, o quid juris no dominio do gosto
diz respeito a esse suposto direito. E, visto que apenas os juizos puros de
gosto erguem uma pretensao a tal direito, entdo quid facti deve ser se um
dado juizo de gosto € puro.

Essas questdes sdo tratadas na Dedugdo e na Analitica do Belo
respectivamente. A0 menos em linhas gerais, entao, o modelo da Deduk-
tionsschrift corresponde a divisdo de trabalho no tratamento de Kant da
normatividade do gosto. Mais que 1850, entretanto, vou tentar mostrar
também que esse modelo sublinha um aspecto da abordagem de Kant
que com freqiiéncia € ou atenuado ou mal interpretado; viz., a indeter-
minabilidade do quid facti. Como veremos, o problema é que, embora a
Analitica especifique claramente as condicdes segundo as quais um juizo
de gosto pode erguer uma pretensao de pureza, ocorre que nao pOdFT'n;l()S
jamais estar em posi¢ao de determinar com certeza que essas condigoes
tenham sido satisfeitas em uma insténcia determinada. Mas, em vez de
considerar isso como uma fraqueza no argumento de Kant (muito me-
nos uma imperfeicao fatal), sustentarei que se trata de uma conseqiiéncia
inevitavel da premissa (partilhada com, praticamente, todos os contem-

poraneos de Kant) de que 0s juizos de beleza sio uma questdo de gosto.

Para Kant, o que foi dito acima significa que os juizos de beleza sdo esté-
ticos, isto &, se baseiam em sensacoes € niao em conceitos. Tendo como
ponto de partida essa suposigdo ele explora, na Analitica do Belo, as con-
di¢des que devem ser satisfeitas por esses juizos para que ergam preten-

sdes de normatividade ou, o que é equivalente, para que sejam puros. Vis-
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to que uma abordagem adequada dessas condigdes exigiria uma mono-
grafia, restringir-me-ei aqui a uma consideragao rapida dos pontos bdsi-
cos na medida em que digam respeito ao quid facti.

A primeira dessas condicdes é o desinteresse. Que a indepen- |
déncia de interesses é uma condigio sine qua non para que haja um juizo
puro de gosto segue-se da dupla suposicao de que tal juizo é estético e
que tem uma pretensdo de normatividade. Visto que para Kant todo inte-
resse diz respeito ou bem ao que é agraddvel ou bem ao que é moralmen-
te bom, se um juizo de gosto fosse baseado em um interesse, seria reduti-
vel ou bem a um juizo de agradabilidade ou bem a um juizo de bondade
moral. No primeiro caso nao poderia ter qualquer pretensdo de normati-
vidade (visto que o que é agradével é uma questao puramente privada),
enquanto que no tltimo caso nao se trataria mais de um juizo estético.
Em conseqiiéncia, o desinteresse é relevante porque consiste em uma
condi¢do para a autonomia do gosto que, por sua vez, é uma condigdo
para sua pretensdo de normatividade.s

Mas, ao invés de argumentar diretamente nessa dire¢ao, Kant,
no inicio do segundo momento, sustenta a tese conversa de que a univer-
salidade de um juizo de gosto se segue de seu desinteresse. Embora esse
argumento tenha sido rejeitado como um non-sequitur, creio que seu
movimento principal é defensével, ao menos no interior do sistema kan-
tiano.® Mais uma vez, o ponto essencial é que todo gostar interessado é
ou bem daquilo que é agraddvel ou bem daquilo que é moralmente bom,

sendo o primeiro baseado em um inclinagdo e o segundo na razao prati-

4 Nesse artigo uso o termo ‘dedugao’ para me referir tanto ao argumento que pretende re-

solver quid juris quanto i sec¢do da Critica na qual ele ocorre (pardgrafos 30-39). Para evitar
ambiguidade, escreverei o primeiro com letra mintscula e o segundo com o d maitsculo.

5 Para uma visdo contrdria ver Karl Ameriks, que minimiza a relevancia do desinteresse na
teoria de Kant do gosto (“Kant and the Objectivity of taste”, British Journal of Aesthetics, 23,
1983, pp. 4-5). Na minha opinido isso é resultado da incapacidade de Ameriks de distinguir o
quid facti do quid juris.

6  Para uma critica desse argumento, ver Paul Guyer, Kant and the Claim of Taste, Cambrid-
ge Mass: Harvard University Press, 1979, pp. 168-70. O que foi dito acima pode ser visto co-
me uma tentativa de responder a suas objegoes.
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ca pura. E, visto que um gostar desinteressado, ex hypothesi, nao seria
baseado em inclinagdes, ndo restaria nada meramente privado em que
pudesse estar baseado. Sugerir que possa estar baseado em algo puramen-
te idiossincratico, digamos uma predile¢do por amarelo, é irrelevante,
visto que, no sistema kantiano, isso teria que ser considerado como uma
inclinagao idiossincrética. Isso posto, 0 restante do segundo momento €
dedicado 2 investigagio da natureza dessa universalidade (mostrando
que é meramente subjetiva no sentido de se aplicar a esfera de sujeitos
que julgam) e a localizagdo do fundamento de um suposto gostar univer-
salmente valido na harmonia livre das faculdades. Esse altimo ponto ¢
crucial tanto para o quid facti quanto para o quid jurise é um tema para
o qual voltaremos.
O terceiro momento faz uma outra contribui¢ao essencial para
a determinacdo das condigdes para o juizo puro de gosto, dessa vez do
ponto de vista do objeto. Ele fez isso argumentando, ainda que empre-
gando um rodeio, que s6 a forma de um objeto ou a sua representagao
pode ocasionar a livre harmonia das faculdades. E disso se infere que so
um juizo baseado unicamente nessa forma é puro. Esse também ¢ um
passo muito criticado, visto que parece comprometer Kant com um for-
malismo estético altamente restritivo, segundo o qual s6 as configuracoes
espago-temporais sao relevantes para os juizos de gosto.” Mais uma vez,
entretanto, penso que o passo € a0 Menos parcialmente defensavel. Aqui
o ponto chave é que a harmonia em questao ¢ uma harmonia na reflexdo,
o que significa que s6 uma ordenacio do material sensivel (sensagoes)
dado 2 imaginagdo para apreensao, € nao as sensacoes isoladas em si mes-
mas, pode ocasionar uma tal harmonia. Embora isso implique que os jui-
zos puros de gosto devam tratar apenas dos aspectos formais de um obje-
to ou de sua representagao, isso ndo exige que (como Kant aparentemen-
te pensou) os restrinjamos a configuragoes espéacio-temporais. Além dis-
s0, assim reconstruidos, o segundo e o terceiro momento complemen-
tam-se, ja que o segundo trata da questao da origem do gostar desinteres-
sado afirmado no juizo puro de gosto a partir do ponto de vista do sujei-

to, e o terceiro a partir do ponto de vista do objeto.
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O gquarto momento tem a ver com a pretensao de necessidade
inerente aos juizos de gosto. Assim como na anilise anterior da universa-
lidade, Kant observa que essa necessidade deve ser subjetiva, visto dizer
respeito a uma sensagio. O préprio Kant a caracteriza como “exemplar’,
o que ¢é explicado como “uma necessidade do assentimento de todos a
um juizo que é considerado como um exemplo de uma regra universal
que ndo somos capazes de enunciar” (5: 237; 85; 82)". Em outras pala-
vras, quando julgo belo um objeto, estou exigindo o acordo de todos por-
que tomo meu juizo como normativo. E tomo-o como normativo por-
que suponho que ele instancie uma regra universal, a qual, j que o juizo
é estético e ndo cognitivo, nao pode ser enunciada. Além disso, argumen-
ta Kant, a inteligibilidade mesma dessa exigéncia bem como a da suposi-
¢do de que um juizo instancia uma regra ndo-enuncidvel (por ndo ser
conceptual), pressupde a idéia de um sentido comum, inicialmente defi-
nido como “o efeito que resulta da atividade livre das nossas faculdades
cognitivas” (5: 238; 87; 83s.).

A ambigiiidade da concepgdo de Kant de um sentido comum €
um tema muito discutido na literatura e é, em larga medida, fun¢do das
diferentes (porém relacionadas) tarefas atribuidas a ela®. Como o que foi
dito acima sugere, ele deve ser compreendido como se referindo tanto a
uma capacidade compartilhada de reagoes estéticas quanto a regra nao
enuncidvel (ou norma indeterminada) a qual supostamente a gente re-

corre ao fazer um juizo de gosto.? A primeira é necessdria porque, sem a

; Ver Guyer, Kant and the Claim of Taste, sobretudo pp. 224-37.

l:.’ara uma :u:uihse_ diferente, ver Donald Crawford, Kant’s Aesthetic Theory, Madison Wis-
consin, The University of Wisconsin Press, 1974, pp. 128-9. Guyer, Kant and the Claims of
Taste, pp. 280-2.
9 Mais tarde, nos pardgrafos 22 e 40, Kant também identifica o sentido comum com a fa-

Cl.l]d'fide do gosto; mas essa complexidade ndo ¢ diretamente pertinente para nossos objetivos
atuais.

*

N 2\1 It. No sistema de citagdo adotado por Allison, o primeiro niimero designa o tomo da
edigdo da Academia, o segundo a pagina desse tomo, o terceiro a pagina da tradugdo inglesa

utlthada por eif.- e 0 quarto, acrescentado por nés, o nimero da pégina da tradugdo em por-
tugués de Valério Rohden.
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possibilidade de uma reagao compartilhada a conformidade da forma a
um fim, ndo poderia haver uma audiéncia da qual se poderia exigir acor-
do. (Isso é o anélogo estético de “deve implica pode™) A segunda ¢ exigi-
da porque, se nio se considera um jufzo como a expressao de algo como
um sensus communis, no haveria base alguma para se atribuir a ele qual-
quer for¢a normativa.

Mas do fato de que os juizos de gosto, na auséncia de um sernsus
communis, ndo teriam forga normativa, dificilmente se segue que a pre-
senca de um basta para fundamentar tal forga. Além disso, por essa razao
apenas, sem tecer consideragdes sobre sua irrefutabilidade, devemos re-
jeitar as interpretagdes do pardgrafo 21 que o considera parte integrante
da deducdo. A preocupagao de Kant nessa secgdo ¢ a de mostrar que hd
fundamentos epistemolégicos (que ndo tém diretamente nenhuma rela-
¢do com a exigéncia de gosto) para se pressupor algo como um sensus
communis. E, dada a relevancia atribuida a um sensus communis, isso se-
ria um resultado importante; com efeito, seria equivalente a uma de-
monstra¢do de que juizos puros de gosto sao possiveis. Mas isso € ainda
bem diferente de demonstrar que esses juizos tém forga normativa, que €
precisamente o quid juris. Em conseqiiéncia, ndo deveria ser considerado
como parte da dedugdo, ao menos nao na medida em que a altima se

ocupa do quid juris.

II

Kant relaciona sem ambigiiidade a dedugdo com o quid juris ao identifi-
car sua tarefa como a de estabelecer “para a faculdade de julgar como tal,
a validade universal de um juizo singular que expresse a finalidade sub-
jetiva de uma representagdo empirica da forma de um objeto” (5: 281;
143-4; 127). O método proposto é concentrar naquilo que Kant chama
de as duas “peculiaridades logicas” de um juizo de gosto, que vém a ser
sua suposta universalidade subjetiva e sua suposta necessidade. Segundo

Kant:
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Se resolvemos (die Auflosung) essas peculiaridades légicas ... teremos
feito tudo o que é necessdrio para deduzir essa faculdade estranha,
se for o caso que desde o inicio fagamos abstragio de todo contetdo
do juizo ... e meramente comparemos a forma estética com a forma
dos juizos objetivos de acordo com as prescrigdes da logica (5: 281;
144; 128).

Visto que Kant ja havia tratado dessas “peculiaridades” na Ana-
litica, o que foi dito acima pode parecer de algum modo surpreendente,
sobretudo dado a insisténcia atual em uma divisio clara de trabalho en-
tre a Analitica e a Dedugao. Com efeito, os pardgrafos 32 e 33, que sdo de-
dicados a consideragio dessas peculiaridades, parecem fornecer nada
além de uma reformulagao dos resultados da Analitica, ainda que, de cer-
to modo, em termos diferentes, Mais ainda, sdo precisamente essas consi-
deragdes que subjazem a critica de Jens Kulenkampff que argumenta que
o método mesmo de Kant impede que ele forneca algo como uma legiti-
ma dedugdo no dominio do gosto. Esse método, como ele o descreve, é o
de “anélise desencobridora” (entdeckender Analyse), com o que quer dizer
essencialmente o método analitico. Assim, em nitido contraste com aque-
les que sustentam que a Analitica ja contém uma “primeira dedugio”, Ku-
lenkampff afirma que a pretensa dedugdo de Kant é melhor descrita co-
mo uma “segunda Analitica”, visto que nao é nada além de uma aborda-
gem regressiva das condi¢des da inteligibilidade de juizos de gosto, como
¢ fornecido na Analitica.10

Obviamente, tudo gira em torno de como se reconstréi a “reso-
lugao” dessas peculiaridades. Se, como supde Kulenkampff, ela ndo con-
siste em nada mais do que a determinagdo das condigées de possibilidade
para os juizos as possuirem, entdo nao haveria aqui mais dedugao do que

na argumentag¢ao do Groundwork em favor da tese de que a autonomia

10 Jens Kulenkampff, Kants Logik des dsthetischen Urteils, Frankfurt am Main: Vittorio.

Klostermann, 1978, pp. 106-10.
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da vontade é a suprema condigdo de possibilidade de um imperativo ca-
teg6rico, ou do que na argumentagao do Prolegomena de que uma intui-
¢do pura do espago é uma condigao necessdria da geometria, concebida
como um corpo de conhecimento sintético a priori. Nesse caso nao se te-
ria ido além do quid facti. Se, por outro lado, a resolugio consiste na arti-
culagio e fundamentagio de um principio capaz de justificar (e ndo ape-
nas explicar a possibilidade de) os juizos que tém essas peculiaridades,
entdo o quid juris terd sido enfrentado. Em outras palavras, o que s¢ exige
¢ a autorizacdo de um direito de falar com uma voz universal no que se
refere a gosto (sob a condicao de que o juizo seja puro), e isso pode ser
estabelecido apenas por um principio normativo de ordem superior ao
qual o juizo de gosto de primeira ordem esteja subsumido.

Além disso, é precisamente assim <-]ue Kant caracteriza seu pro-
jeto na Dedugdo. Assim, depois de examinar essas peculiaridades nos pa-
régrafos 32 e 33, Kant no pardgrafo 34 passa para a questao de um prin-
cipio (Princip) de gosto. Como se poderia esperar, ele comega negando a
possibilidade de uma principio objetivo baseado na sua incompatibilida-
de com a natureza estética do juizo de gosto. Kant sugere também, entre-
tanto, que isso ndo exclui a possibilidade de um principio subjetivo. Com
efeito, a afirmacdo é que, na medida em que a critica do gosto tem uma
dimensio transcendental, sua tarefa é a de “expor ( entwickeln) e justificar
(rechtfertigen) o principio subjetivo de gosto como um principio a priori
da faculdade de julgar” (5: 286; 150; 132). Desse modo, parece razoavel
considerar a deducio como consistindo de dois passos: o primeiro expoe
ou apresenta o principio subjetivo que autoriza a exigéncia implicita nos
juizos puros de gosto, e o segundo tenta fundamentar esse principio de
segunda ordem. Essas sdo as fungdes dos paragrafos 35 e 38 respectiva-
mente, enquanto que os pardgrafos 36 e 37, os quais nao discutirei aqui,
fornecem uma transicio do primeiro para o segundo passo, € 0 parégrafo
39 consiste em um tipo de apéndice."!

Kant identifica o principio subjetivo exigido no cabecalho do
parégrafo 35 como o “principio subjetivo da faculdade de julgar como

tal” e, no final da seccdo refere-se novamente a ele como a “base de legiti-
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macdo” (Rechtsgrund) (5: 287; 151; 133). O argumento que intervém aqui
estd comprimido em um tnico e denso paragrafo e formulado inteiramen-
te na terminologia da subsun¢do. Dada a caracteriza¢do por Kant do Jui-
zo!? como a faculdade de subsumir particulares a conceitos gerais, essa ter-
minologia parece ser apropriada. O problema, entretanto, é que essa carac-
terizagdo foi formulada tendo em mente juizos cognitivos. Assim, no mini-
mo, nao ¢ de imediato aparente como deve se aplicar a juizos de gosto, que
ndo sdo baseados em conceitos. Em resumo, precisamos de uma explicagio
a respeito do que ¢ subsumido a que nesses juizos, de tal sorte que o pro-
duto final possa legitimamente erguer uma pretensao de normatividade.

A resposta de Kant, como sempre, é por eliminacido. Visto que
ex hypothesi os conceitos estdo excluidos, a tinica alternativa restante é a
de que a subsungdo seja a “condigdo formal subjetiva de um juizo como
tal”, que ¢é identificada como a prépria faculdade de julgar (5: 287; 151;
133). Em outras palavras, em um juizo de gosto é a faculdade de julgar
que tem a fungao atribuida a um conceito no juizo cognitivo, assim a re-
presentagdo do objeto é subsumida a essa faculdade, que portanto serve
como o principio subjetivo de tais juizos. Mas o que significa subsumir
uma representagdo a uma faculdade cognitiva em geral e ao Juizo em par-
ticular? A ndo ser que se possa dar um sentido claro a essa “subsun¢io”, a
solugdo de Kant serd uma solugdo apenas verbal, sem nenhum poder de
explicagao da normatividade do gosto.

O ponto essencial aqui é que a normatividade do gosto, como
toda normatividade para Kant, deve estar enraizada na condi¢do da ativi-
dade bem sucedida da faculdade em questdo. Assim, por subsuncdo a
uma faculdade deve se entender uma subsungdo a uma condigio (ou

condigdes) que, no caso atual, significa a condi¢ao da subsungao. Kant

11 Devo essa concepgdo da estrutura do argumento de Kant, embora nio nos detalhes, ao

trabalho de Christel Fricke, Kants Theorie des reinen Geschmacksurteils, Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 1990.

12 I?I.Tr. Escrevemos juizo com j maidsculo quando o termo se refere 4 faculdade de julgare
com j mintisculo, quando se refere ao produto dessa faculdade.
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descreve essa busca da condigao como a “condi¢ao formal subjetiva do
Juizo como tal”, E subjetiva na medida em que € uma restrigdo quanto a
capacidade do Juizo de realizar sua atividade subsumidora caracteristica
e ndo quanto ao que pode ser encontrado na experiéncia."? E formal por
ser uma restricao na forma daquilo que ¢ apreendido, na medida em que
permite a possibilidade de subsuncao (sua finalidade subjetiva relativa-
mente ao juizo). Mais importante, jé que a subsungao exige que aquilo
que ¢ dado na intuigdo sensivel e apreendido através da imaginagao seja
posto sob conceitos do entendimento, essa condigdo vem a ser nada mais
do que a agdo reciproca harmoniosa da imaginagdo e do entendimento
em suas respectivas atividades.

Inicialmente encontramos essa harmonia relacionada com a
discussio do quid facti na Analitica. Observou-se af que uma harmonia
livre & a fonte do prazer que se diz ser universalmente comunicavel no
juizo puro de gosto. Como tal, é também a condigao subjetiva da pureza
de um tal juizo; a condigdo objetiva sendo o seu correlato, a finalidade da
forma do objeto ou sua representagao. No contexto da Dedu¢do, apren-
demos que uma tal harmonia é normativa para o gosto precisamente
porque a harmonia em geral é normativa para juizos enquanto tal. Mais
ainda, essa normatividade esta explicitamente relacionada 2 atividade sub-
sumidora do juizo. Pois Kant agora sustenta que 0 juizo de gosto consiste
“na subsuncdo da propria imaginagao ... a condicdo exigida pelo entendi-
mento para proceder em geral de intuicoes a conceitos” (5: 287; 151; 133).
E visto que o dltimo s6 pode ser uma certa organizagao ou coeréncia na-
quilo que € reproduzido imaginativamente de tal forma que é apropriado
para ser posto sob uma regra, entdo ele é equivalente a subsumibilidade.

E exatamente neste ponto, entretanto, que a abordagem de
Kant estd sujeita a uma ma compreensao que Jeva diretamente a famosa
objegio de que tudo € belo.! O problema é que virtualmente todo objeto
da intuicdo sensivel satisfaz essa condigdo minima. Com efeito, quanto
mais regularidade ele apresenta, mais facilmente satisfaz as exigéncias do
entendimento; mas nem por isso € considerado belo. A chave da solugdo,

para a qual o préprio Kant aponta nessa se¢ao, esta na distingdo entre
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subsungio logica e subsungio estética. A primeira consiste na subsungao
de um muiltiplo intuido a um conceito determinado (empirico), e exige
apenas que o multiplo seja tal que possa ser posto sob esse conceito. Kant
trata dessa questdo nas Introdugées, em conexdo com sua andlise da fina-
lidade légica da natureza. O Wltimo, por contraste, consiste na subsungao
da imagina¢io em sua liberdade (ndo restringida por qualquer conceito)
a condicio geral do entendimento (e ndo a um determinado conceito), e
isso exige uma relagio de harmonia entre as duas faculdades. Mas isso,
por sua vez, exige que a atividade imaginativa de alguma maneira esti-
mule o entendimento (e vice versa), isto &, que elas “reciprocamente ani-
mem uma a outra” (5: 287; 151; 133). Embora Kant ndo seja claro no que
diz respeito 2 mecénica dessa agdo reciproca, a idéia bésica € que a imagi-
nacio em sua atividade livre estimula o entendimento fazendo com que
ele considere novas possibilidades conceituais enquanto que, de modo
contrario, a imaginagio, sob a direcao geral do entendimento, se esfor¢a
por exibir novos padrées de ordem. E, visto que nem todo multiplo in-
tuido fornece 2 imaginagao o material para a realiza¢do dessas funcdes,
segue-se que nem tudo ¢ belo segundo esse critério.

Kant também descreve essa atividade da imaginagao em seu jo-
go livre, de uma maneira profundamente sugestiva, como uma “esque-
matizagio sem conceito” (5: 287; 151; 133), pelo que devemos entender a
produgdo de uma organizagdo ou de uma estrutura na representagao sen-
sivel, de tal forma que parega adequada para servir como a exibigao in-

tuitiva de um conceito, mesmo se nenhum conceito em particular for exi-

13. Issolbaseiafse na concepgio de juizo apresentada nas Introdugoes. Como Kant sustenta
.a’ll, s6 0 ]ui?o reflexivo pode ter um principio préprio; mas esse principio deve ser subjetivo,
J4 que consiste apenas em uma regra para a reflexdo que, como tal, ndo traz consigo qualquer
implicacdo ontalégica. Ver, por exemplo, as discussoes acerca do exemplo da heautonomia
do ]uiZf) (5: 185; 25; 30 e 20: 225; 414), que pretendem defender que o Juizo (em oposigdo a0
entendimento e 2 razio) legisla apenas para si proprio e ndo para a natureza ou a liberdade.
Mf Ver, por exemplo, Guyer, Kant and the Claims of Taste, pp.86 ff; Kulenkampff, Kants Lo-
gik des iisthetischen Urteils, pp.95-6; Ralf Meerbote, “Reflexions on Beauty”, Essays in Kant’s
Aesthetics, editado por Ted Cohen & Paul Guyer, Chicago & London: The University of Chi-
cago Press, 1982, p. 82; e Ameriks, “How to Save Kant’s Deduction of Taste”, pp. 299-300.
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bido.!5 Em outras palavras, a imaginagdo produz o que se pode chamar
de um “esquema de um esquema”, isto ¢, algo como a forma da exibilida-
de de um conceito em geral (ndo de qualquer conceito em particular).
Mais ainda, isso é crucial para o entendimento, visto que exige que todos
0s seus conceitos (empiricos e puros) sejam exibiveis na intuigao sensi-
vel, isto é, sejam esquematizaveis.

Porém, deixando de lado todos os detalhes, dois pontos surgi-
ram, de suma importancia para a compreensao e avaliagio da deducdo
de Kant. Primeiro, que o proprio Juizo fornece o principio normativo
que subjaz as pretensoes de gosto; e segundo, que dada a natureza de um
juizo, essa norma deve tomar a forma de um principio de subsungdo. Co-
mo Kant sugere, entretanto, ndo pode ser um principio da subsungio de
intuicdes a conceitos (que a tornaria objetiva), “mas sim, da faculdade de
intuicdes ou exibigoes (i.e. a imaginagio)  faculdade de conceitos (i.eca0
entendimento) na medida em que a imaginagdo em sua liberdade se har-
moniza com o entendimento em sua legalidade™ (5: 287; 151; 133s.). E,
como jé foi observado, Kant caracteriza esse principio ao qual se chegou
através da reflexdo sobre as peculiaridades logicas dos juizos de gosto, co-

mo o “fundamento de legitimagao” desses juizos.

III

Tendo formulado assim o principio subjetivo ou o fundamento de legiti-
magio de um juizo puro de gosto, ainda se faz necessério justificar esse
principio, isto ¢, ainda resta fundamentar a normatividade da norma. Es-
sa é a tarefa do paragrafo 38 que ¢ apropriadamente entitulado: “Dedu-
¢do dos Juizos de Gosto”. Para aqueles que lutaram com a complexidade

das duas versdes da Dedugao Transcendental na primeira Critica, esta é

15 Para uma anilise excelente desse tema, ver Christel Fricke, Kants Theorie des reinen Ges-
chmacksurteils, Berlin: De Gruyter, 1990, pp. 118-19.
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notavelmente simples e direta, um ponto que o préprio Kant observa no
comentdrio anexo ao argumento (5: 290; 156; 136). Ela consiste de trés
sentencas, cada qual constituindo um passo no argumento. Primeira-
mente vou expor os passos e depois comenta-los:

1) Se for concedido que em um juizo puro de gosto nosso gos-
tar do objeto esteja conectado com o mero julgar de sua forma, entdo es-
se gostar ndo é nada além de sua finalidade subjetiva de juizo, que senti-
mos como conectado na mente com a representa¢ao do objeto.

2) Ora, ja que com relagdo as regras formais de julgar, a parte
de toda matéria (seja sensagdo seja conceito), o juizo s6 pode ser dirigido
as condigoes subjetivas do emprego do Juizo em geral (o qual ndo se res-
tringe nem a um modo particular de sensa¢do nem a um conceito parti-
cular do entendimento) e, por conseguinte, a esse fator subjetivo (dasje-
nige Subjective) que se pode pressupor em todo homem (como é exigido
para a cognigdo possivel em geral), entdo deve ser possivel assumir que a
concordancia de uma representagdo com essas condigoes de juizo ¢ vdli-
da a priori, para qualquer um.

3) O que quer dizer, o prazer ou a pretensao subjetiva de uma
representacao da relagao das faculdades cognitivas engajadas no juizo de
um objeto sensivel em geral pode com razdo ser exigido de qualquer um.

J& que a primeira dessas frases ndo faz nada além de reenunciar
os resultados da Analitica enquanto relacionados & Dedugdo, e jd que a
terceira simplesmente tenta reenunciar a implica¢do principal da segun-
da, é claro que virtualmente, todo o peso do argumento estd no segundo
passo. Mas o que ele afirma? Primeiro, sustenta, por eliminacdo, que as
regras formais do juizo, sem qualquer “matéria” (seja conceptual ou sen-
sorial), podem ser dirigidas apenas as condi¢des subjetivas do emprego
da faculdade de julgar, como tal. Apesar das diferengas na terminologia, is-
so ¢ basicamente uma reenunciagao da tese do paragrafo 35 de que o prin-
cipio do gosto s6 pode ser “a condi¢do formal subjetiva do juizo como tal”.
Depois, ele simplesmente afirma que podemos pressupor essas mesmas
condi¢des em todos, baseado no fato de serem condi¢des de cognigdo. Ea

partir disso infere-se que estamos autorizados a supor que uma harmonia
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da representagdo com essa condigado (ou condigdes) serd vilida para todos.
Finalmente, no que foi caracterizado como terceiro passo, essa pretensao
de autorizacio ¢ transferida da harmonia para o prazer pelo qual ¢ sentida.
O ponto crucial do argumento parece ser um principio da for-

ma: se x é subjetivamente conforme a fins para mim, entdo ele deve ser
subjetivamente conforme a fins para todos. Essa parece uma afirmagao
bastante razodvel, dada a conexio entre finalidade subjetiva e as condi-
¢oes de juizo embutidas na defini¢do de tal finalidade, e dado o fato de
que o custo da negacdo da universalidade dessas condigdes seria um ceti-
cismo radical que abalaria qualquer forma de comunicagao racional. Além
disso, o préprio Kant sugere que era basicamente isso que tinha em men-
te tanto em uma nota de pé de pagina anexa ao pardgrafo 38, onde ele de-
clara que o que deve de inicio ser assegurado é que “em todas as pessoas as
condigdes subjetivas dessa faculdade (de julgar) sdo as mesmas” (5: 290n;
155; 136n.), quanto no comentdrio que se segue onde, ao explicar por
que a dedugdo é “tdo ficil’, ele nos diz que ela afirma apenas que “temos
razio de pressupor universalmente ... as mesmas condigges subjetivas da

faculdade de julgar que encontramos em n6s mesmos” (5: 2905 156; 137).

IV

Esse resultado estabelece o principio de que juizos puros de gosto pos-
suem uma pretensio legitima 4 normatividade, mas ndo ¢ suficiente para
justificar qualquer pretensdo particular de gosto. Pois, como o préprio
Kant aponta na nota de pé de pdgina, isso exige também que “o juizo te-
nha levado em consideracio apenas essa relagdo [das faculdades cogniti-
vas] (e, por conseguinte, a condigdo formal da faculdade de julgar) e que
seja puro, isto &, que ndo esteja mesclado nem a conceitos do objeto nem
a sensacdes como as razdes determinantes do juizo” (5: 290n; 155; 136n.).
E, em relacdo a segunda passagem, ele acrescenta que uma pretensao de
gosto também afirma que “subsumimos corretamente o objeto dado a
essas condi¢des” (5: 290; 156; 137).
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Nessas duas passagens, entdo, Kant distingue com clareza o
quid juris do quid facti, e sugere que esses sio conjuntamente exigidos pa-
ra legitimar todo juizo de gosto. Em outras palavras, é necessirio assegu-
rar-se tanto de que os juizos puros de gosto sio normativos quanto de
que o juizo ¢, de fato, puro. Mas, como também observa na segunda pas-
sagem, exatamente porque o juizo de gosto se baseia no sentimento e ndo
em conceitos, determinar a corregdo da subsungio “envolve dificuldades
inevitdveis” e “pode facilmente ser iluséria” (5: 290-1; 156; 137). De fato,
embora Kant ndo seja muito explicito, penso que o que a anlise de Kant
claramente implica é que ndo podemos jamais estar certos, em qualquer
instancia, de que fizemos a subsungéo correta, isto ¢, que nosso juizo se
baseia unicamente na relagdo das faculdades em livre jogo.'s Podemos, é
claro, nos esforgar para abstrair o encanto, a emogio, e coisas semelhan-
tes, e provavelmente a necessidade de fazé-lo ¢ parte do que Kant insinua
no pardgrafo 22, com suas referéncias indiretas ao gosto (identificado
com o sensus cormrmunis) como um principio regulativo em vez de consti-
tutivo. Mas, embora se possa exigir de nés que nos esforcemos em dire-
¢ao a esse ideal de pureza estética, nunca podemos estar certos que o al-
cangamos, exatamente como no dominio da moral, em que nunca pode-

mos ter certeza de que agimos unicamente por dever.!?

16 Uma possivel objegdo a essa interpretagio ¢ fornecida pela discussdo acerca da idéia de
uma voz universal no pardgrafo 8 da Analitica. Ali Kant declara que “Se alguém que acredita
estar fazendo um juizo de gosto estd de fato julgando em conformidade com essa idéia pode
ser incerto; mas, ao usar o termo beleza, ele indica que estd ao menos referindo seu juizo a
essa idéia ¢, portanto, que ele pretende que seja um juizo de gosto. Para si mesmo, entretanto,
ele pode obter certeza acerca desse ponto (davon), simplesmente estando consciente de estar
separando o que quer que pertenga ao agraddvel e ao bom do gostar que ainda resta para ele
depois disso” (5: 216; 60; 60). Essa passagem ¢, sem divida, ambigua, mas penso ser razodvel
tomar Kant como afirmando que aquilo de que podemos estar certos ao atentar para nossas
agdes mentais € se a0 menos pretendemos fazer um um juizo de gosto (visto que isso exige
uma abstracdo do agraddvel, etc.), e ndo que de fato julgamos de acordo com a voz universal.
Dito de outro modo, aquilo de que podemos estar certos é que fizemos um juizo de gosto, e
nao que fizemos um juizo puro.

17 Eu discuto a questdo de uma exigéncia moral para desenvolver o gosto em meu artigo
“Beauty, Duty, and Interest”.
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Para os objetivos atuais, entretanto, o que ¢ de particular inte-
resse ¢ que Kant ndo parece absolutamente ter se perturbado com esse re-
sultado. Ao contrdrio, na nota de pé de pagina ele observa que, “mesmo
se um erro for cometido com relagdo ao dltimo ponto, isso ndo passa de
uma aplicacdo incorreta, em um caso particular, de uma autoridade dada
a nés por uma lei, e de modo nenhum anula a autoridade” (5: 290n; 155;
136n.). Mais ainda, ele afirma essencialmente a mesma coisa em sua ob-
servagdo no pardgrafo 38, ao insistir que os problemas relativos a corre-
¢do da subsungdo, que ocorre também, embora em menor grau, nos jui-
z0s cognitivos, ndo afetam a legitimidade do “principio de julgar valida-
mente para todos a partir de fontes subjetivas” (5: 291; 156; 137). Obvia-
mente, entdo, a posi¢io de Kant é que a Dedugio estabelece apenas o quid
juris e que isso ocorre independentemente das dificuldades envolvidas na
determinacio do quid facti. Com efeito, ela ocorre mesmo se (como creio
ser o caso para Kant) jamais podemos estar certos, em uma instdncia par-
ticular, de que as condigoes para um juizo puro de gosto foram satisfei-
tas. Pois nés ao menos sabemos, pela Analitica, quais sao essas condigdes
e que elas sio atingiveis por seres como nés. Em resumo, sabemos que al-
go como um juizo puro de gosto ¢ possivel.

Como admitido, o resultado da Dedugdo segundo essa leitura ¢
bem modesto, visto deixar as questdes sobre a normatividade das preten-
sdes particulares de gosto indecidiveis. Mais ainda, com relagdo a isso ela
¢ nitidamente diferente da de muitos intérpretes, sobretudo da de Paul
Guyer, que considera ser o objetivo da Dedugao fornecer algo como uma
garantia de expectativa ou de exigéncia de uma reagao particular dos ou-
tros, e que segue entdo criticando o argumento por ndo conseguir forne-
cé-1a.18 Além de oferecer um modo de evitar essas dificuldades, a leitura

aqui defendida tem ao menos duas virtudes. Primeiro, jd que a Dedugdo

18  Ver Guyer, Kant and the Claims of Taste, p. 260, onde ele declara que o objetivo da dedu-
cdo ¢ justificar “a pressuposigao epistemologica de pretender conhecer os estados subjetivos

dos outros”.
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segundo essa visdo mostra que o gosto tem sua prépria normatividade, é
possivel concebé-la como uma vindicacio da autonomia do gosto tanto
contra o empiricismo do gosto, que reduz o belo ao agradavel, quanto
contra o racionalismo do gosto, que o reduz ao bom (ou a perfeicio) re-
presentado confusamente. E certamente este nao é um resultado trivial,
Em segundo lugar, e igualmente importante, ela traz i tona a
estreita conexdo do resultado da Dedugio com a anélise do conflito entre
os principios de gosto fornecidas por Kant na Dialética do Juizo Estético.
Como Kant descreve a situagdo, hd, por um lado, um acordo geral relati-
Vo a0 principio de que nao hd disputa ( Disputiren) sobre gosto e, por ou-
tro lado, também se sustenta que pode haver qierela (Streiten) sobre o
gosto. Isso s6 € compativel no caso de haver uma norma vilida governan-
do a corregdo ou incorregio das pretensoes de gosto, mas nio um proce-
dimento de decisdo para determinar se um dado juizo se adequa a essa
norma. Na solugdo da Antinomia do Gosto, Kant concilia essas afirma-
¢oes introduzindo a idéia de um conceito indeterminado do supra sensi-
vel, que pode fundamentar uma pretensao de gosto sem fornecer uma
base para demonstrar sua corre¢ao. Mas, independentemente de qual-
quer discussdo sobre o supra-sensivel, as linhas bésicas da solugdo de
Kant jd estdo contidas na Dedugio; pois, sem o quid juris, ndo haveria
normatividade e, portanto, ndo haveria base para qiierela e, inversamen-
te, se fosse possivel determinar o quid facti haveria disputas legitimas (por
serem soluciondveis) a respeito do gosto. O fato de possuirmos o primei-
ro mas ndo o ultimo ¢ uma conseqiiéncia direta do fato de que o princi-
pio de gosto deve ser subjetivo o que, por sua vez, é conseqiiéncia direta
do fato de que se trata de um principio de gosto. Desse modo, a solugdo
que Kant fornece é precisamente a que deveria ter fornecido, dada sua

suposicao subjacente relativa a natureza do juizo estético.

Tradugdo de Ethel Menezes Rocha
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