Sentimento de prazer e consideragao teleolégica
da natureza na Critica do Juizo '

Pedro Pimenta

A primeira versio da Introdugio a Critica do Juizo afirma que é
possivel “reconduzir todas as faculdades da mente humana a estas trés: a
faculdade de conhecimento, o sentimento de prazer e desprazer e a faculdade
de desejar” (10). Essas faculdades orientam-se por principios a priori. O
principio do conhecimento, que se encontra no entendimento, é o conceito
da natureza como conjunto de fenémenos ordendveis e cognosciveis por
meio das formas da sensibilidade (espago e tempo) e dos conceitos do
entendimento; o principio do desejar, por sua vez, encontra-se no conceito
de liberdade como causalidade espontanea fundada no supra-sensivel, que
¢ concebido pela razio em acordo com a legislagdo do entendimento, ainda
que para além dela’. O Juizo, enquanto “faculdade mediana”, “contém os
principios a priori” para o sentimento de prazer e desprazer (12). Ao
contrdrio de entendimento e razio, que “referem suas representacdes a
objetos para obter conceitos deles, o Juizo refere-se exclusivamente ao
sujeito, e por si s6 ndo produz conceitos de objetos”, e é assim que “o

1 Concepgio essa que, como se sabe, responde a uma necessidade da razio e preenche um campo
de significado (um conceito) que, do ponto de vista do entendimento, permanece vazio: “A razio
pura pritica prenche agora esse lugar vazio mediante uma le determinada da causalidade num
mundo inteligivel (gragas a liberdade), a saber, a lei moral. Assim, é verdade, nio se d4, para a razio
especulativa, um aumento no tocante ao seu discernimento, mas sim no que diz respeito a garantia
do seu problematico conceito de liberdade, ao qual se fornece aqui uma realidade objetiva e, embora
apenas pritica, no entanto, indubitivel. E mesmo ao conceito de causalidade, cuja aplicacio, por
conseguinte, também a significacio, tem lugar essencialmente apenas nos fenémenaos para uni-los
em experiéncias (como demonstra a Critica da razdo pura), ela ndo d4 uma extensio tal que estenda
0 seu uso para la dos limites pensados.” Critica da razio prdtica, A 85,
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sentimento de prazer e desprazer é somente a receptividade de uma
determinagdo do sujeito” (12).

Nao se deve, portanto, confundir o sentimento de prazer definido
por referéncia a uma determinagao situada no ambito das faculdades, com
um sentimento de origem empirica, tal como o prazer advindo da degustacio
de um bom vinho, que resulta de uma afeccdo da sensibilidade. Mas o que
entdo determina as faculdades suscitando prazer ou desprazer no sentido
transcendental? “As leis universais do entendimento”, diz Kant na Introdugio
definitiva, “sdo tdo necessérias A natureza quanto as leis do movimento da
matéria; e o seu engendramento nio pressupde nenhum propésito para com
nossas faculdades de conhecimento, porque através das mesmas, e s6 entdo,
obtemos um conceito do que é o conhecimento das coisas da natureza e porque
elas convém necessariamente 4 natureza como objeto de nosso conhecimento
em geral.” (B XXXIX) O conhecimento da natureza propiciado pelo enten-
dimento &, assim, num certo sentido, necessdrio: sem as leis do entendimento
a natureza apareceria para o sujeito como um caos desordenado; ignorar o
uso dessa faculdade, por outro lado, redunda em devaneio e em fanatismo.
Numa palavra, o conhecimento do entendimento, por ser antes de mais uma
necessidade, ndo proporciona qualquer sentimento de prazer ou desprazer
num nivel transcendental, e assim o principio de um tal sentimento nio deve
ser buscado na faculdade de conhecer por conceitos.

Se ¢ certo entdo que o entendimento pode fornecer uma certa
“unidade da natureza” que permite que esta seja “considerada como sistema,
€ ndo como mero agregado” (13), resta ainda que, “segundo leis empiricas”
4 natureza nao ¢ um “sistema captavel para a faculdade de conhecimento”
visto que a “heterogeneidade e diversidade das leis empiricas poderiam ser
tdo grandes” que jamais poderiamos “trazer essas leis empiricas mesmas a
unidade do parentesco sob um principio comum” (13). O problema é que a
natureza deve ser pensada como um sistema e, no entanto, isso nio é possivel
apenas com recurso ao entendimento, que d4 conta tdo-somente de leis
gerais. E necessério, assim, assumir uma “pressuposicdo transcendental
subjetivamente necessdria” que permita qualificar a natureza a um sistema,
apesar da “inquietante disparidade sem limite de leis empiricas” (14)2.
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Ora, é precisamente essa pressuposi¢ao que constituij o principio
transcendental do Juizo, que doravante deve ser entendido nio apenas
como “faculdade de subsumir o particular ao universal”, mas também
como o poder “de encontrar, para o particular, o universal” (14). Em
relagao ao conhecimento conceitual do entendimento, o Juizo comporta-
S¢ como meio termo que supera a “heterogeneidade entre conceitos do
entendimento e intuigoes empiricas” (CRP B 176). Com efeito, o esquema
¢ “a representacio de um processo geral da imaginagio para dar a um
conceito a sua imagem”, o que permite ligar, na regiio intermedi4ria entre
a sensibilidade e o entendimento, o conceito adequado a uma intui¢do
empirica (B 179). Nesse procedimento, abstrai-se “de toda diversidade de
leis empiricas possiveis” pois o que estd em questdo € a “legislacio
transcendental de toda natureza” (14).

Mas a determinacio dos fendmenos nao exclui um momento
reflexionante, que, entretanto, é recoberto no resultado da determinacio:
“quanto aos conceitos universais da natureza, a reflexo tem j4, no conceito
de uma natureza em geral, isto é, no entendimento, sua instrucio, e o Juizo
nao precisa de nenhum principio particular da reflexao, mas esquematiza-a
a priori e aplica esses €squemas a toda sintese empirica” (18) Nesse caso,
portanto, o “Juizo de reflexio é ao mesmo tempo determinante”, e entende-se
por que Kant pode designar o Juizo reflexionante (reflektierende Urteilskraft)
como “faculdade-de-julgamento” (facultas dijudicandi): se “refletir (Uberlegen)
€ comparar e manter juntas dadas representagdes’, entdo mesmo ali, onde o
que importa ¢ determinar, a atividade do julgar se revela como essencialmente
reflexionante (16), como esclarece o comentério de Rubens Rodrigues Torres:
“(na determinagio) o caréter reflexionante desaparece nos resultados. Vamos
entender bem entao aquele bloss que costuma anteceder o adjetivo
reflektierende no texto de Kant: quando é s6 reflexionante, a faculdade do
juizo se revela em sua nudez”

2 Essa questdo é longamente discutida por duas obras que, cada uma 2 sua maneira, visam sua ar-
ticulagio no pensamento de Kant numa perspectiva sistematica. Cf. Gérard Lebrun, Kant et la findela
métaphysique (Paris, 1970); Antonio Marques, Organismo e sisterna em Kant (Lisboa, 1987).
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Nio ¢ arbitrdria, portanto, a afirmagao de que o Juizo parte do
particular e o insere no universal, pois assim se limita a apenas refletir, sem
nada determinar. Voltando-se sobre as leis empiricas, a reflexdo identifica
uma “forma” nos produtos da natureza, sendo assim capaz de organiza-los e
especificd-los em géneros e espécies, e isso “segundo o principio universal,
mas ao mesmo tempo indeterminado, de uma ordenacio final da natureza
em um sistema, como que em favor de nosso Juizo.” (18, itilico meu) Orde-
nagdo essa que, bem entendido, ¢ pressuposta, e ndo conhecida: a peculiari-
dade do Juizo reflexionante em geral é tornar compreensivel uma dimensio
da natureza que nos ¢ incognoscivel.

Diante disso, podemos entender por que no Juizo se encontra o
principio do sentimento de prazer e desprazer. Pois é admiravel que a natureza
responda a “pressuposi¢ao transcendental” que orienta a reflexao, visto que,
“tanto quanto podemos discernir, é contingente que a ordenacio da natureza
segundo suas leis particulares seja realmente adequada a essa mesma natureza.”
(B XXXIX) Incapaz de “introduzir na natureza a unidade dos principios”
necessdria para qualificd-la como um sistema, o entendimento “ndo pode
prescrever a ela nenhuma lei” no que se refere a sua diversidade. A constatagio
de uma “forma” comum aos produtos naturais, por parte da reflexao, permite,
ao contrdrio, atribuir a natureza uma unidade prépria, cuja possibilidade
permanece estranha ao conhecimento. Assim, o paradoxo é que precisamente
ali onde a legislagdo transcendental parece ser posta em xeque, a concorréncia
do Juizo permite a afirmac¢do de uma unidade prépria da natureza, que é
pensada transcendentalmente como fato ndo-transcendental.

Quando a reflexdo compara e retine entdo “duas ou mais leis
empiricas heterogéneas da natureza sob um principio que engloba ambas”, o
Juizo obtém “o fundamento de um prazer consideravel” (B XL); prazer este
que, dado o procedimento “necessirio e sem propésito” caracteristico do
entendimento, estd inteiramente ausente do conhecimento que ele gera®.
Quanto ao Juizo, diz Kant, é verdade que “ndo sentimos mais nenhum prazer
considerdvel na compreensibilidade da natureza e sua unidade das divisdes
em géneros e espécies (...); mas o prazer certamente existiu a seu tempo (...),
e foi misturado pouco a pouco com o mero conhecimento.” (B XL) O
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fundamento desse sentimento de prazer deve assim ser encontrado na pro-
porgao entre o principio teleolgico do Juizo e o entendimento, suscitado
pela constatagio de que o “acordo da natureza” pensado na proporc¢io entre
Juizo e entendimento permanece, para nés, “como meramente contingente”
(B XL). O desprazer, por seu turno, viria da representagao, por assim dizer,
“pré-reflexionante”, de uma natureza onde “para além da experiéncia mais
comum, deparariamos com uma heterogeneidade de leis que tornaria
impossivel para nosso entendimento a unificagdo de leis particulares sob leis
universais.” (B XLI) Assim, é preciso admitir como “um mandamento de nosso
Juizo proceder segundo o principio de adequagdo da natureza a nossa
faculdade de conhecimento.” (B XLI)

Desse modo, Kant estabelece o Juizo como principio do sentimento
de prazer e desprazer; mas resta ainda uma especificagdo, entre juizo estético
e juizo teleol6gico, que deve ser compreendida no escopo do julgamento
reflexionante da natureza. A percepgio de determinadas formas da natureza
como finais nao ¢ um “conceito determinado, mas de modo geral somente
uma regra para refletir sobre uma percep¢io em fungdo do entendimento
como faculdade de conceitos”, e assim o prazer advém da proporgio entre
imaginacao e entendimento no Juizo, “comparada com a propor¢io em que
efetivamente estdo, em uma percep¢io dada” (26). Em outras palavras, cabe
a0 Juizo expor o objeto que corresponde ao conceito que unifica uma apreen-
sdo da imaginagdo. No conhecimento do entendimento, as formas da

3 No entanto, ¢ preciso lembrar, com Louis Guillermit, que as primeiras tentativas de Kant para
situar o gosto numa perspectiva transcendental partem da determinagdo dos fenémenos pelo
entendimento: “o que apraz no gosto ndo é tanto a correspondéncia as suas proprias intuicoes, mas
sobretudo o que vale universalmente no fenémeno, onde o ajuste do mero sentimento privado a
intuicdo universal, ou ainda 4 regra universal do sentimento”” (Reflexio 653, apud. Guillermit)
Segundo Guillermit, a idéia de que na forma ou constituicio (Beschaffenheit) espago-temporal dos
objetos se encontra o que ¢ préprio a reflexio estética jd estaria, portanto, esbogada no ambito da
constituigao transcendental das formas da intui¢do em geral. A nota a Estética transcendental inserida
na segunda edicio da Critica da razio pura parece ser o primeiro momento em que Kant se esforca
para mostrar esse parentesco entre “estética” no sentido de uma teoria do conhecimento e “estética”
em referéncia 4 “critica do gosto”, parentesco que desta vez é devidamente situado na perspectiva de
uma clivagem entre duas legislagoes distintas dos poderes-da-mente: o uso teérico da razdo e o
Juizo, Ver CrP, B 35 nota; Introdugao a CJ, 11; Critica do Juizo, 1, §§ 1-4; e Guillermit, L'élucidation
critique du jugement de gout, 1, §1.
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sensibilidade — espago e tempo — apresentam o diverso da experiéncia que é
apreendido pela imaginagdo por meio de um esquema, para ser entdo
trazido, como imagem, sob um conceito: nesse caso, o Juizo opera efetuando
a compreensao pelo entendimento do que ¢ apreendido na sensibilidade.
No caso da reflexao, no entanto, nio ha qualquer intuigdo, mas apenas uma
forma que permanece indeterminada, e o esquema da imaginacio intervém
valendo-se da mera forma da categoria, sem que, no entanto, possa trazé-la
sob qualquer conceito; ora, sendo assim, o critério de adequagio nio ¢ mais
entre o dado sensivel, a imagem e o conceito, mas sim entre formaea apreen-
540, a forma da categoria e a €xposi¢ao.

Nos juizos denominados estéticos, “a forma de um objeto dado na
intuigdo empirica é de tal indole, que a apreensdo do diverso do mesmo na
imaginagdo coincide com a exposi¢do de um conceito do entendimento”,
conceito indeterminado, e assim o acordo entre imaginagdo e entendimento
permite que o Juizo considere o objeto como final, e, “portanto, a finalidade é
percebida como meramente subjetiva”, isto é, apenas em rela¢do ao Juizo. O
que se obtém entdo ¢é a consideracio de um objeto como “forma natural
indeterminadamente final” (26).

Nos juizos teleolégicos, por sua vez, o que ocorre € a comparacio
entre o mecanismo da natureza préprio ao entendimento e o “principio da
possibilidade de um sistema”, que se encontra na razio enquanto faculdade
criadora de fins. Se no juizo estético a compreensdao do objeto d4-se na
relagio entre entendimento e imaginacio, no juizo teleolégico essa com-
preensdo passa pela comparagio entre a legalidade do entendimento
(mecanismo) e a legalidade da razio (finalidade), e por isso “a finalidade é
julgada objetivamente, e a coisa se chama um fim natural” (27). O que une
0 juizo estético ao juizo teleolégico € o fato de que ambos sio juizos de
reflexdo, e assim “a técnica da natureza, quer seja meramente formal ou
real, é apenas uma proporcio das coisas a nosso Juizo” (27); mas também é
importante ressaltar o que separa uso estético e uso teleolégico. Com efeito,
0 juizo teleol6gico opera com a propor¢ao entre entendimento e razio,
compara conceitos do primeiro a um principio racional que diz respeito a
possibilidade de um sistema, principio que estd inteiramente ausente na
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consideragdo da mera forma que ocorre no juizo estético*. Nio é possivel,
portanto, pensar a natureza como sistema unicamente a partir da consi-
deragao estética das formas naturais, e essa restrigio é fundamental.
“Todo juizo determinante” diz Kant, “¢16gico, porque seu predicado
€ um conceito objetivo dado”, ou seja, o conceito da ligagao dos objetos da
hatureza como causa e efeito (29). Os juizos teleolégicos, por sua vez, também
sdo logicos, mas invertem o caréter da ligacdo entre os objetos que consideram:
“ora, como ¢ inteiramente contrério a natureza das causas fisico-mecanicas
que o todo seja causa da possibilidade da causalidade das partes, mas,
antes, estas tém de ser previamente dadas para se conceber a partir disso a
possibilidade de um todo; como, além disso, a representagio particular
de um todo, que precede a possibilidade das partes, € uma mera Idéia, e
esta, se € considerada como fundamento da causalidade, se chama fim: é
claro entao que, se hi tais produtos na natureza, ¢ impossivel sequer
investigar sua indole e a causa desta sem se representar sua forma e
causalidade determinadas segundo principios e fins” (43) O cardter da
ligagdo causal prépria ao entendimento é o de construir, a partir da
determinacio de cada fendmeno, uma cadeia que aponta para um todo (que
sO poders, é verdade, ser pensado pela razio) — numa palavra, seu proce-
dimento é discursivo. A reflexio teleoldgica, ao contriario, volta-se para
formas particulares que sdo pensadas como todos, e assim a causalidade
que permite compreender sua existéncia formal deve ser antes pressuposta
do que buscada na Propria coisa. O que permite afirmar que o Juizo “representa
4 natureza hipoteticamente como técnica’, conceito “que nio podemos
€ncontrar na experiéncia” e que pertence apenas ao Juizo, na medida em que

4 A respeito da relagao entre o conceito de fim natural e a Idéia de sistema na terceira Critica,
que ndo cabe aqui desenvolver em todas as suas implicagdes, o leitor pode consultar com proveito o
estudo de Antonio Marques, Organismo e sistema em Kant:“no dizer de Kant, o conceito de finalidade
que encontramos na apreciacio dos produtos naturais, incorporado no juizo teleolégico, serve
também para organizar, segundo sua instrucdo, a experiéncia segundo leis empiricas, e nao
simplesmente organizi-la, mas organizd-la segundo critérios sistemdticos.” (p. 45)
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estabelece a proporgao entre entendimento e razio, e assim o Juizo nao procede
discursivamente, mas, ao contrario, vale-se de um analogo da intuicao®.

Quanto ao juizo estético, as coisas passam-se de maneira intei-
ramente diferente, pois ali “o Juizo, que ndo tem pronto nenhum conceito
para uma intui¢do dada (de um objeto singular) mantém juntos a imaginagido
(na apreensao da mesma) com o entendimento (na exposi¢do de um conceito
em geral), e percebe uma proporg¢do de ambas as faculdades de conhecimento,
que constitui a condi¢do do uso objetivo do Juizo.” (29-30) No lugar do
“conceito objetivo” de uma ligagdo causal, o juizo estético obtém um “sen-
timento de prazer” resultante de uma “finalidade que é pensada antes de ser
sentida” (31); no lugar de um objeto, temos aqui um sentimento harmonioso,
em lugar do ajuizamento da natureza, temos uma “heautonomia”, uma
legislagao prépria por meio da qual “o Juizo d4 exclusivamente a si mesmo a
lei” (32)¢. i

Nessa perspectiva, Kant pode definir o prazer como “um estado da "

mente no qual uma representagao concorda consigo mesma” (37). A defini¢io
¢ importante, porque permite desvincular, definitivamente, o mal-entendido
que associa prazer a perfei¢do: “poderia se perguntar: ndo significa nosso
conceito de uma finalidade da natureza o mesmo que diz o conceito de
perfeicdo, e, portanto, o sentimento de prazer com certos objetos nao seria a
intuigdo sensivel de uma perfei¢ao?” (34) A resposta poderia ser positiva — o
sentimento de prazer decorre do conhecimento de uma perfeigdo nos fins da
natureza — se o fundamento do sentimento de prazer repousasse sobre o juizo
teleologico. Sabemos, é verdade, que hd um certo prazer na teleologia, que
vem da feliz concordancia entre o julgamento do objeto como fim natural e a
possibilidade de ligd-lo a outros objetos, formando assim a Idéia de um
sistema; mas ndo devemos esquecer que o sentimento de prazer se funda,
nessa relagio, antes na proporgio estabelecida pelo Juizo entre razio e
entendimento do que na mera percepgio do objeto, e assim o principio do
sentimento reside no prt’)pi’io Juizo. O juizo teleolégico pensa, assim, o
“conceito de perfeigao como finalidade objetiva” em relagdo a um objeto (um
fim natural), conceito inteiramente desnecessdrio para o julgamento do
mesmo objeto enquanto forma final: “para encontrar perfeicdo em uma coisa
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¢ requerida razio (...), para encontrar nela beleza, nada mais do que mera
reflexdo, sem nenhum conceito, sobre uma representacao dada.” (34)

Resta agora medir as conseqiéncias dessas consideragdes; que, se é

certo que trazem implicacdes de cardter sistematico, nem por isso deixam de
ter um alcance ideoldgico consideravel. Uma vez fundado no Juizo, o sentimento
de prazer deixa de significar uma afeccio das coisas sobre nés; é certo que objetos
particulares sao considerados como “formas finais”, suscitando um prazeroso
equilibrio entre entendimento e imaginagao, mas tal sentimento nio passa do
resultado da propor¢do entre “apreensio da imagina¢ao” e “forma do
entendimento’”. Por outro lado, fundar o sentimento de prazer na reflexdo estética
implica desvinculd-lo do fundamento de toda consideragio teleoldgica da
natureza: incapaz de dar conta de formas finais, o entendimento é auxiliado pelo
Juizo, que, com a concorréncia da razio, pensa tais formas como fins naturais,
vinculando-as logicamente num sistema.

Tudo isso implica que nio se fale mais em “beleza natural” ou
“sublime natural”, como resta claro na Critica do Juizo estético: se nosso prazer
ou desprazer funda-se no transcendental, no nivel das faculdades superiores
do conhecimento, Kant ensina que o deslumbramento humano diante da

5 Como afirma Lebrun, “nosso entendimento ¢ incapaz de caminhar do todo as partes”, o que
pde um problema em relagio ao conceito de uma totalidade organizada segundo fins, que deve
necessariamente ser pensada enquanto continuidade: “a categoria de totalidade nao ¢ sendo a
‘pluralidade considerada como unidade’; mas, justamente por isso, ela ndo ¢ quantum originario
prévio a toda divisio; ela é, ao contrério, o sinal de que a sintaxe do entendimento nio pode mais
fazer coincidir totalidade e unidade, conciliar a singularidade e a completude Kant e o fim da
metafisica, p.615. A reflexao teleol6gica supre essa caréncia problematicamente, i.e., dando um sentido
exclusivamente subjetivo ao conceito de finalidade, a propor¢do entre a representagdo de fins na
natureza e as faculdades da mente do sujeito. Com isso, a peculiaridade da“sintaxe do entendimento”
ndo ¢ remediada por uma intuigdo superior, mas antes é confirmada por uma instancia prévia ao
conhecimento. Que se ignore isso e a reflexdo se torna a via de acesso a uma realidade supra-sensivel
que deve, ndo obstante, permanecer ontologicamente opaca.

6  Nossas afirmagdes devem ser entendidas na perspectiva do comentdrio de Deleuze: “A finalidade
€0 objeto de uma ‘representagio estética’ Ora, vemos que nessa representagdo o juizo reflexivo faz
apelo aos principios particulares de virias maneiras: de um lado, o acordo livre das faculdades
como fundamento desse juizo (causa formal); de outro lado, a faculdade de sentir como matéria ou
causa material, em relagao 4 qual o juizo define um prazer particular como estado superior; de
outra parte, a forma da finalidade sem fim como causa final; finalmente, o interesse especial pelo
belo, como causa fiendi segundo a qual é engendrado o senso do belo que se exprime de direito no
juizo estético.” La philosophie critique de Kant, p. 84.
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natureza, comedido ou ndo, ndo passa de mais uma possibilidade dentro do
funcionamento das faculdades tal como apresentado inteiramente na Critica
da razao pura. A investigacio da natureza, que cabe ao taxonomista e ao
naturalista levar adiante, ndo deve mais almejar o conhecimento das obras
de um artesio divino: restringido o prazer ao transcendental, o belo e o
sublime devem obrigatoriamente ser considerados da al¢ada do humano —
este sob a legislagdo da razio, aquele com inteira autonomia; e a natureza,
por sua vez, ¢ antes o campo aberto e ontologicamente insondavel em que se
realizam os fins humanos, do que o espetdculo de uma sabedoria superior
oferecido a razao sem limites do metafisico (antropomorfismo), ou ao salto
no escuro do visiondrio (fanatismo)’. Dessa maneira, assegura-se uma
autonomia para o sentimento de prazer e desprazer, mas também para o belo,
que dispensa qualquer suporte ontolégico. Em sua derradeira inflexao, a
Critica ndo deixa de surpreender ainda uma vez: unificando o “fim natural”
a0 “fim daarte” sob a égide da reflexdo, Kant desvincula-os no “uso teleologico”
eno “uso estético” do julgar, interditando a iluso irrefletida que, sob diferentes

figuras, os vinculava no mundo®.

7 Posturas igualmente ruinosas para o interesse supremo da razio, seu uso pratico. Em Que
significa orientar-se no pensamento? (1786), Kant identifica o antropomorfismo a filosofia dogmatica
de Mendelssohn, e o fanatismo ao “salto no abismo” proposto por Jacobi. Ver o estudo introdutério
de Philonenko 4 sua tradugdo do texto (Paris, 1959).

8  Aesserespeito, ver Lebrun: “se devemos circunscrever idealmente um ‘simples prazer’ para dar
conta do gosto, é porque é preciso admitir uma consciéncia reflexionante sem a qual esse prazer
permaneceria um enigma; desde entio, compreendemos porque postulamos legitimamente uma
unidade do mundo, recuperamos, em sua fonte ‘subjetiva) significagdes que s6 nos chegavam
deformadas e ‘racionalizadas’ pela teologia” Kant e o fim da metafisica, p. 438,
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Resumo

O objetivo do artigo é sugerir que uma
leitura sistemadtica da Critica do Juizo de
Kant, ou seja, uma leitura que aponta
para as articulagdes entre as diversas
partes que constituem a obra, é também
a mais propicia para mostrar as impli-
cacoes ideoldgicas da filosofia kantiana
em seu embate com a metafisica cldssica.

Palavras-Chave: Belo — Finalidade —
Juizo — Natureza.
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Abstract

The paper aims at suggesting that a

systematic reading Kant’s Critique of -

Judgement, that is to say, one that may be
able to detect the articulations between
the book’s different parts, is also the most
appropriate to show the ideological
implications of Kant’s philosophy in its
revaluation of classical metaphysics.

Key Words: Beauty — Finality —
Judgement — Nature.

Resenha

HOWARD CAYGILL, Diciondrio Kant.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000,
353 péginas. Tradugio de Alvaro Ca-
bral. Revisao Técnica de Valério Rohden'.

Vinicius de Figueiredo (Departamento
de Filosofia da Universidade Federal do
Parand/UFPR)

Diciondrios de filosofia sio obras hete-
rodoxas. E que sdo livros sem enredo, e,
ao substituirem a leitura pela consulta e
a andlise da obra por sua nomenclatura,
retiram os conceitos de seu domicilio
natural. Vi ld que sejam titeis como ins-
trumentos para auxiliar a leitura. Ainda
assim, apdiam-se em uma premissa
questiondvel: ¢ legitimo indexar concei-
tos sem levar em conta o aspecto formal,
o fundo estilistico sob o qual eles foram
apresentados pelo autor em pauta?

E uma questio que se impde a todo
bom dicionarista, cujas chances de éxito
passam a depender, assim, de sua capa-
cidade de trazer os pressupostos do seu
género para o campo da filosofia. Exigén-
cia que era satisfeita de partida pelos pi-
oneiros da lexicografia neste terreno.
Bayle (Diciondrio histérico e critico, 1696),
assim como adiante Voltaire (Diciondrio
filosdfico de bolso, 1764), viram nos verbe-

1 Uma versio reduzida desta resenha foi
publicada na Folha de Sdo Paulo, “Jornal de
Resenhas” ne 71 (10/02/2001).
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tes a ocasido para digressoes filoséficas em
torno de significagdes cujo emprego dei-
xara de ser monopélio das instituigoes ecle-
sidsticas para difundirem-se junto ao pu-
blico constituido com o advento do
iluminismo. Nesse contexto, o diciondrio
procurava sistematizar e criticar um léxico
em vias de laicizagao, absorvendo questoes
de ciéncia, teologia, metafisica e belas-ar-
tes no registro tinico da cultura. Sua for-
ma, como ilustra o titulo que Voltaire d4
ao Diciondrio na edigio de 1769, destina-
va-se a formar o cidaddo esclarecido: A ra-
zdo por alfabeto.

No inicio do século XIX, porém, al-
tera-se o quadro. De época da critica, o
Esclarecimento passou a ser matéria de
critica; paralelamente, a filosofia assumiu
a forma privilegiada de oficio universi-
tdrio, tornando-se assunto de especialis-
tas. Aproximando-se da filologia e da his-
toria, sua organizagio académica ensejou
0 advento de outro tipo de lexicégrafo,
pautado menos pelo intuito emanci-
pador dos precursores do que pelo rigor
do analista, ao qual se viu subitamente
atrelada a figura do préprio filésofo. In-
cumbido de especular sempre a partir
dos sistemas legados pela tradigdo, o pen-
sador, afora as exce¢des de praxe, viu-se
compelido a substituir a invengio e o
debate aberto pela exegese. Ao invés de
contrapor a doutrina da verdade o
ecletismo da critica, como havia sido re-
gra no século XVIII, a palavra de ordem,
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