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Resumo

O conceito de filosofia como activi-
dade critica é um dos mais importantes
(sendo o mais importante) legados de
Kant para os tempos futuros e talvez uma
das nossas principais tarefas enquanto
filésofos seja a redefini¢do do perfil e
limites da filosofia de uma perspectiva
critica. Na opinido de Kant o pensamento
critico é ao mesmo tempo reflexivo e a
reflexdo, no seu sentido mais profundo e
apelativo, é actividade critica. O objectivo
deste texto é o de esclarecer alguns
aspectos da ligagdo intrinseca e complexa
entre reflexdo e filosofia critica. Ainda que
parega existir uma interdependéncia
6bvia e quase natural entre os dois
conceitos, a verdade é que geralmente os
intérpretes ndo trabalham sistema-
ticamente este tépico e ndo fazem mesmo
uma distingdo correcta entre um conceito
de reflexdo légico ou formal e um
conceito critico. A reflexdo transcen-
dental, tal como é exposta na “Anfi-
bologia dos Conceitos de Reflexdo” da
primeira Critica, é uma actividade que
opera por comparagdo de representagoes
ou conceitos com o fim de identificar o
seu lugar transcendental. De facto a
reflexdo transcendental (ndo légica)
contém dois momentos da actividade de
comparagdo: a comparacio de repre-
sentagdes com representagdes e de
representacdes com as nossas faculdades
cognitivas. A reflexdo meramente l6gica
tem como objectivo elucidar de que
forma os conceitos sio gerados a partir
da sua base empirica. Deste modo, na
primeira Critica, a reflexdo ocupa o
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centro de todo o programa critico e opera
sobre qualquer juizo determinante, a fim
de avaliar a sua legitimidade cognitiva.

Todavia a importancia da reflexdo
transcendental nao se contém nos limites
da primeira Critica. Para além disso deve
ser compreeendida como a estrutura
mais fundamental do préprio juizo e a
Critica da Faculdade do Juizo desen-
volverd uma teoria sistemadtica do juizo
reflexivo. Aquilo que é novo no contexto
da terceira Critica é, por assim dizer, a
transformagao desta estrutura de refle-
xao numa verdadeira faculdade judica-
tiva, dotada de um principio especifico.
Assim a questdo que podemos formular
¢ a seguinte: que diferenca ou conti-
nuidade relativamente ao anterior con-
ceito de reflexdo representa esta nova
faculdade de um juizo reflexivo? A res-
posta serd que ela representa um modo
mais dgil e perspectivista de compreender
as operagdes das nossas capacidades
cognitivas. Devemo-nos lembrar como,
na tdltima Critica, a mente se move do
particular para o universal (o qual nio é
dado) mediante a comparacgio de repre-
sentagdes e a procura da sua origem
transcendental. E a mesma estrutura de
reflexdo que jd se encontrou na “Anfibo-
logia”, mas agora adquire, ndo apenas
uma fun¢do critica, mas também uma
fungdo mais sistemdtica, ao ajuizar coisas
belas e coisas como fins naturais segundo
uma regra de adequagdo a fins.

T

Sobre o direito da necessidade e o limite da razao

Christian Hamm

“Sair da sua menoridade”, “ter a coragem de fazer uso do préprio
entendimento”, tornar-se maior e autonomo — tudo isso do que Kant nos fala
no seu famoso ensaio' constitui, evidentemente, ndo apenas o “lema do
esclarecimento”, mas também, e por exceléncia, o do préprio projeto critico
kantiano. Que a exigida emancipagio do pensamento humano é possivel e
como ela deve ser concebida e instaurada, é o grande tema das trés Criticas.

Quanto ao sucesso do seu empreendimento, Kant ndo tinha a
minima divida: convencido de ter “eliminado todos os equivocos” dos seus
predecessores filos6ficos, de ter “explicitado integralmente segundo principios”
todas as questdes cruciais da metafisica e de té-las solucionado de uma vez
para sempre, ele achava que simplesmente “nada resta[ria] a posterioridade
sendo a organizagao disso em forma diddtica™ .

Se bem que nés tenhamos bons motivos para nao partilhar ex toto
essa opinido de Kant datada de 1781 — ele mesmo se viu, como se sabe, obrigado
asubmeter sua concepgio, no decorrer dos anos, a varias modificages substan-
ciais — é ineg4vel que o pensamento critico-transcendental, da forma como se
apresenta ja na sua primeira versao completa, i.e., na primeira edicao da Critica
da razdo pura, impressiona nio s pela envergadura e a profundeza da proposta

filosofica como tal, mas também, e ndo menos, pelo carater meticuloso da sua

1 Cf. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? In: W.Weischedel (Ed.), Immanuel Kant,
Werke in sechs Bénden. Darmstadt: Wissenschaftliche. Buchgesellschaft, 1956-64, vol. VI, p.53.

2 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (1. Auflage 1781) In: Werke, Akademie Textausgabe
IV, Berlin: de Gruyter, 1968, p. 1-252 (sigla: KrV, A); estas citagdes: A XII, A XX.
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exposi¢do e o rigor na organizagao sistemdtica dos seus diversos componentes
doutrinais: tao ubiquas sao as definigdes e explicitagdes, tio espesso o tecido
de provas e contraprovas, de demonstragoes e dedugoes, que a obra transmite,
de fato, a idéia de ela representar algo irrevogavelmente completo, definitivo
e incontestdvel, tanto nas suas premissas quanto nas conclusdes.

Uma leitura mais cuidadosa mostra, no entanto, que varios pedagos
de teoria, e entre eles até alguns dos verdadeiros “pilares” da construgdo
kantiana, sao muito menos s6lidos do que parecem a primeira vista: menos
solidos no sentido de que ndo os vemos em nenhum lugar submetidos a um
exame rigoroso, exame esse que, segundo as préprias maximas criticas de
Kant, unicamente poderia comprovar sua pretensa solidez. Estou me referindo
aqui ndo tanto aqueles elementos — como, p. ex., a famosa (mas nunca fun-
damentada) distin¢do entre os dois “troncos” do conhecimento, sensibilidade
e entendimento, ou a “imaginagdo” enquanto “fun¢io cega embora indispen-
sdvel da alma” (KrV, B 103) que servem, num sentido mais “arquitectonico”,
para sustentar, por assim dizer, a “estatica” do edificio de pensamento
transcendental, mas aqueles muitos outros de cardter mais “dinidmico” ligados,
antes, a idéia central do “tender” [Streben], de um suposto desenvolvimento
progressivo, um aperfeicoamento possivel ou até necessario da razao, como
se expressa no uso de certas férmulas como, p. ex., a de uma “disposi¢ao
natural” [Naturanlage] (do “ser racional”, da “humanidade”, da “razio”) e do
respectivo “dever” de “cultivi-la”, do “destino” do homem e da razio, ou da
ambigdo e do “interesse” que esta tiltima tem na existéncia de certos objetos
ou num determinado modo de atuagdo. A esse conjunto de conceitos
“dindmicos” pertence também o da “necessidade da razio”.

Como interesses e necessidades se fazem notar mais nitidamente
em momentos e situagdes em que sua realizagdo se torna dificil ou parece até
ameagada por encontrar certos limites (sejam eles reais ou aparentes), convém
tratar também a necessidade da razao, primeiramente, sob o ponto de vista
da sua limitagao. O lugar sistemético que escolhemos para sua abordagem ¢,
portanto, aquele da determina¢do dos limites da razdo pura, ou seja, o da
“transi¢ao” do uso tedrico-especulativo para o uso prético da razio, exposta,

por Kant, pela primeira vez no contexto da também “transi¢ao” da Analitica
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para a Dialética transcendental da primeira Critica, com seu conceito

sistematicamente central, a saber, da “idéia transcendental”.

Kant introduz e expde as idéias transcendentais (KrV, B 378ss.) num
momento em que ele ji tem plena certeza de ter concluido, com éxito, a
primeira grande parte do seu trabalho critico: a fundamentagio e a delimita¢do
definitiva de todo conhecimento possivel. O que ainda falta, é nio s6 a
apresentagao da contraprova (negativa) de que qualquer tentativa de ques-
tionar esses fundamentos e de alterar, estender ou ultrapassar os limites desse
conhecimento, da experiéncia possivel, tem que fracassar necessariamente —
isso o tema dos “Paralogismos”, das “Antinomias” e do “Ideal” da razdo pura,
no Livro Segundo da “Dialética” (KrV, B 396-670) — , mas também a outra
prova (positiva) de que a exclusdo rigorosa de tudo aquilo que ultrapassa a
esfera da experiéncia nao resulte necessariamente na sua simples negagao ou
invalidagdo. O que falta ¢, portanto, mostrar como e porque certas figuras do
puro pensamento, isto é, figuras que nao correspondem a nenhuma intui¢ao
e, por isso, ndo podem ter nenhuma fungao constitutiva para o conhecimento,
contribuem, mesmo assim, produtivamente para a consolidagdo desse mesmo
conhecimento. Essas figuras — as idéias transcendentais supracitadas — sio
concebidas, por Kant, em analogia com os conceitos puros do entendimento

da “Analitica transcendental”, que

“deu-nos um exemplo de como a simples forma légica do nosso conhe-
cimento pode conter a priori a origem de conceitos puros, que representam
objetos anteriormente a toda a experiéncia ou, antes, indicam a unidade
sintética que unicamente torna possivel um conhecimento empirico de

objetos™ .

3 Citagdes deste e dos trechos seguintes da Critica da Razdo Pura - Kritik der reinen Vernunft 2.
Auflage 1787. Ed. Raymund Schmidt. Hamburg: Felix Meiner, 1993 (Philos. Bibliothek Bd. 37a;
sigla: KrV, B) - segundo a tradugdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburger (Os Pensadores:
Kant. 2 vis., Sdo Paulo: Nova Cultural, 1988).
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Assim como a forma dos juizos, “convertida num conceito da sintese
das intui¢des”, produziu categorias, que “dirigem todo o uso do entendimento

na experiéncia”,

“podemos esperar que a forma dos silogismos*, se for aplicada a unidade
sintética das intuicdes segundo a norma das categorias, conterd a prioria
origem de certos conceitos que podemos denominar conceitos puros da
razdo ou idéias transcendentais e que determinardo segundo principios

o uso do entendimento na totalidade da experiéncia.” (KrV, B 378)

Se a fun¢do da razdo nas suas inferéncias consiste — a diferenga da
fun¢do do entendimento: de dar unidade a a¢ao de “ordenar diversas repre-
senta¢des sob uma representa¢do comum’, da “unidade nos juizos” (KrV, B
93/94) — na “universalidade do conhecimento por conceitos”, e se o proprio
silogismo é um juizo, que é determinado a priori na extensao total de sua
condi¢do, o conceito transcendental da razdo ndo pode ser sendo “o [conceito]
da totalidade das condigées para um condicionado dado” (KrV, B 379°). Ora,

“visto que unicamente o incondicionado torna possivel a totalidade das
condigdes e que inversamente a totalidade das condigdes é sempre
incondicionada, um conceito racional puro em geral pode ser explicado
mediante o conceito do incondicionado enquanto contém um fundamento

da sintese do condicionado.” (ibid.)

Assim estd patente que, do mesmo modo que os conceitos puros
do entendimento, as categorias, representaram formas necessérias do conhe-
cimento, também os “conceitos racionais puros da totalidade na sintese das
condigdes” devem ser tomados como necessarios — necessdrios, todavia, nio
como conceitos de objetos cognosciveis, mas “pelo menos como tarefas® para
fazer progredir a unidade do conhecimento, se possivel até o incondicionado”,
possuindo assim, talvez, nenhuma outra utilidade que a de “conduzir o enten-
dimento em dire¢do a qual o seu uso, enquanto é ampliado ao méximo possi-
vel, ¢ ao mesmo tempo posto em perfeito acordo consigo mesmo” (KrV, B 380).
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Os conceitos puros sempre se referem, assim, “apenas a totalidade
absoluta na sintese das condi¢des e jamais termina sendo no absolutamente

incondicionado — isto é, incondicionado em toda rela¢ao.” Dado que a razao -

pura “deixa tudo ao encargo do entendimento, que se refere imediatamente
aos objetos da intuicdo ou, antes, a sua sintese na faculdade da imaginagao”,
ela “reserva para si somente a totalidade absoluta no uso dos conceitos do
entendimento e procura conduzir a unidade sintética, que é pensada na
categoria, até o absolutamente incondicionado” Deste modo,

“a razdo relaciona-se somente com o uso do entendimento, e na verdade
ndo enquanto este contém o fundamento da experiéncia possivel (pois
totalidade absoluta das condi¢des ndo é nenhum conceito utilizavel em
uma experiéncia, j4 que nenhuma experiéncia é incondicionada), mas
somente para prescrever a tal uso uma dire¢io rumo a uma certa unidade,
da qual o entendimento ndo possui nenhum conceito e que tende a recolher
todas as agdes do entendimento, com respeito a cada objeto, em um todo

absoluto.” (KrV, B 382s.)

E precisamente por isso que qualquer “uso objetivo” dos conceitos
puros da razdo, ou seja, o uso deles para conhecer objetos, ¢ “sempre
transcendente”: assim como um “todo absoluto” nao pode ser encontrado em
nenhuma experiéncia (jd que ndo existe nem categoria nem intuigdo corres-
pondente), também eles mesmos, por serem conceitos da razao (e nio do
entendimento), i.e., por serem idéias, nio se deixam usar, ou melhor, ndo po-
dem ser transformados em instrumentos para a “produgio” de conhecimentos.

Ora, se a idéia transcendental representa assim, de fato, um conceito
da razio, ao qual, por um lado, “ndo pode ser dado nos sentidos nenhum

4  Cabe lembrar aqui que a razdo, considerada como faculdade de “uma certa forma
légica do conhecimento”, é definida, por Kant, como “a faculdade de inferir”, isto é, como a faculdade
“de julgar mediatamente (mediante a subsungdo da condi¢do de um juizo possivel sob a condigao
de um juizo dado” (KrV, B 386).

5  Todos os negritos nesse pardgrafo sio meus.

6  Rohden e Moosburger (op.cit., p. 20) traduzem a palavra alema “Aufgaben” por “problemas™;
negritos meus.
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objeto congruente”, mas pelo qual, nao obstante isso, “todo o conhecimento
empirico” deve ser considerado “como determinado por uma absoluta
totalidade das condigbes™ — em que, poderia-se perguntar, consiste finalmente
o peso e a legitimidade teérica dela? — Kant admite francamente, que “a
totalidade absoluta dos fendmenos é somente uma idéia”; como tal, ela possui
o mesmo “defeito” que qualquer outra idéia, a saber, o de dizer “muitissimo
[...] com respeito ao objeto (enquanto objeto do entendimento puro)”, mas
“pouquissimo [...] com respeito ao sujeito”, isto é, com respeito a realidade
empirica deste (ibid.).

No entanto, o fato de se tratar “somente” de idéias — assim a conti-
nuagdo da argumentagao kantiana — ndo significa de modo algum que os
conceitos transcendentais da razao podem ser considerados como supérfluos
ou inventados arbitrariamente, pois

“se mediante eles j4 nao pode ser determinado nenhum objeto, eles, nio
obstante, podem, no fundo e sem que se perceba, servir ao entendimento
como cinone para o seu uso amplo e coerente, pelo qual, na verdade, nao
conhece mais nenhum objeto como os que ele conheceria pelos seus
conceitos, mas, ndo obstante, e guiado melhor e adiante nesse co-

nhecimento™®,

Na verdade, as idéias transcendentais podem ser consideradas nao
$6 como ndo supérfluas, mas devem ser tomadas até como imprescindiveis,
uma vez que elas, segundo o anterior, tém, no menos que os conceitos puros
do entendimento, sua fonte na prépria razio, isto ¢, que elas sio “propost[a]s
[aufgegeben] pela natureza da razio mesma, relacionando-se por isso
necessariamente ao uso total do entendimento™ . Mas, podemos perguntar
novamente, de que forma, de que tipo de necessidade trata-se aqui, ja que a
categoria da necessidade, enquanto forma pura do entendimento, neste nivel
da reflexdao, nao tem mais lugar algum.

Se Kant fala aqui do “necessdrio” ou da “necessidade”, ele est
retomando um motivo que ja aparece no Preficio da Critica da Razio Pura
(KrV, A VII), e que vem acompanhando, como motivo genuinamente me-
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tafisico — se bem que, as vezes, de forma mais implicita — grandes partes da
sua reflexdo critica. E o motivo inicialmente mencionado da ambigdo ou do

interesse natural da razdo:

“(...) A razdo humana tem um destino singular: ela sente-se importunada
por questdes a que ndo pode esquivar-se, pois elas lhe sdo propostas
[“aufgegeben”] pela prépria natureza da razdo; mas também ndo pode
resolvé-las, ja que ultrapassam toda a capacidade da razdo humana.

E sem culpa que ela cai neste impasse. Comega com principios cujo uso é
inevitdvel no curso da experiéncia e, a0 mesmo tempo, suficientemente
comprovado por esta. Com esses principios ela vai-se elevando grada-
tivamente [...] a condi¢des sempre mais remotas. Mas percebendo que
desta forma o seu labor deve sempre permanecer incompleto, porque
questdes nunca tém fim, vé-se obrigada a lancar mio de principios que
transcendem todo uso possivel da experiéncia [...]. E assim envolve-se em
trevas e contradigoes; e isso lhe permite inferir que algures, e subjacente a
tudo, deve haver erros latentes; mas é incapaz de descobri-los, porque os
principios que emprega ji ndo reconhecem a pedra-de-toque da ex-

periéncia, por transcenderem o limite de toda experiéncia.”

A situagdo em que a razdo se encontra, segundo essa exposi¢io, é
evidentemente dilemdtica. Pior ainda é que se trata, conforme Kant, de um
dilema natural: conhecendo seus limites “naturais” a razao vé-se confrontada
permanentemente com algo ndo menos “natural”, a saber, com a sua prépria
ambi¢do, seu profundo interesse em ampliar e ultrapassar esses mesmos
limites. E ndo tem outra opgdo: é seu “destino” envolver-se com questdes que
ela mesma, sem ter nenhuma chance de resolvé-las, quer e precisa resolver;
ela“exige” (KrV, B XX) uma solugio, “impelida pela sua prépria necessidade”
(B 21).

7 KrV,B 384 (negritos meus).
8  KrV, B 385.— Rohden e Moosburger (op.cit., p. 23) traduzem “ausgebreitet” por “ampliado”
9  KrV,B 384 (negritos meus).
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Ora, é exatamente essa acep¢ao peculiar de “necessidade” a qual se
relaciona também o termo supracitado: a “relagao necessaria [da razdo] ao
uso total do entendimento” funda-se, assim, numa necessidade “subjetiva” —
em alemao: “Bediirfnis” — numa necessidade que a prépria razao “sente” frente
ao dilema aqui descrito. E sua “4nsia indomével” de encontrar satisfagao que
a leva a “tomar pé firme em esferas que ultrapassam de todo os limites da
experiéncia”'®.

A distingao kantiana entre um “destino” objetivo e uma “neces-
sidade” subjetiva da razdo, que pode parecer, a primeira vista, um pouco ar-
tificial e pedante, revela-se, no decorrer da argumentagdo, um momento de
suma importincia' . E entre esses dois pélos que se desenvolve toda a dinamica
da procura dos ultimos fundamentos do nosso saber, e é com vista a essa
dinimica que evidencia mais claramente ndo s6 o mobil dessa procura, mas
também, e sobretudo, o risco permanente que a razio corre de falhar na sua
procura do absoluto: seguindo cegamente seu “impulso”, sua “ansia indo-
mével”, ela vai ultrapassar seus limites, sem percebé-lo, e se perder “nas trevas”
do desconhecido.

De suma importincia é a acentuagio dos dois aspectos, como se
vé, j4 pelo fato de ela apontar exatamente para aquilo que constitui a idéia
central da critica kantiana no espirito da “revolugao copernicana” do pensa-
mento, a saber: que os objetos da experiéncia — e, como podemos completar
agora, também os “objetos” i.e.,as idéias do pensamento' — tém que se regular
unicamente pela natureza das nossas faculdades cognitivas. Ndo menos
importante é, no entanto, um segundo momento que segue diretamente dessa
mudanca da perspectiva no pensamento: a questio do uso adequado da razio.
E somente nesse horizonte do uso que faz sentido falar de limites do conhe-
cimento e da necessidade de uma determinagao de limites: dos limites de
qualquer experiéncia possivel e, junto com isso, do limite entre entendimento
e pensamento, do uso imanente e transcendente da razio, das dreas dos

phaenomena e noumena, do condicionado e do incondicionado.
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Uma das muitas metédforas de que Kant se serve para explicitar o
uso da razdo com respeito a seus limites é encontrada no inicio do dltimo
capitulo da “Analitica dos Principios”'. Nesse passo, em que ele fala do
“dominio do entendimento puro” que (na primeira parte da Critica) ndo
foi s6 “percorrido” e “examinado cuidadosamente”, mas também “medi[do]
e determina[do] o lugar de cada coisa nele”, Kant compara esta “terra da
verdade” com uma “ilha fechada pela natureza mesma dentro de limites
imutaveis”, uma ilha “circundada por um vasto e tempestuoso oceano, |...]
onde nevoeiro espesso e muito gelo, em ponto de liquefazer-se dao a falsa
impressdo de novas terras” — terras que exercem, bem no sentido supracitado,
justamente pelo seu cardter fantasmatico, grande atragdo sobre os ilhéus,
despertando neles o desejo de explord-las e de integrd-las no seu préprio
dominio.

O inevitdvel fracasso de tal plano deve-se, neste caso, ndo s6 ao
oceano, essa “verdadeira sede da ilusio”, mas evidentemente também ao
comportamento dos proprios insulanos, i.e., 20 mau uso que eles fazem do
seu instrumentério disponivel, cuja utilidade se restringe, como deveriam

10 KrV,B 824 (negritos meus).

11 Vale, todavia, lembrar que o motivo da “razdo interessada”, como tal, i.e., fora das suas im-
plicagdes especificamente transcendentais, ndo € tio novo, mas encontra-se j4 nas teorias metafisicas
da tradi¢go. O préprio Kant refere-se explicitamente a Platdo ¢ ao fato que este “observou muito
bem que a nossa capacidade cognitiva sente uma necessidade bem mais alta do que simplesmente
soletrar fendmenos segundo uma unidade sintética para poder 1é-los como experiéncia, [...] quea
nossa razio eleva-se naturalmente a conhecimentos, que transcendem de muito a capacidade de
qualquer objeto, proporciondvel pela experiéncia, de jamais congruir com os mesmos, [e que tais
conhecimentos] possuem apesar disso a sua realidade e de modo algum sdo simples quimeras.”
(KrV,B 370s.)

12 Cf a esse respeito, p.ex., KrV, B XVIIL: “No que concerne aos objetos, na medida em que a-
penas pensados pela razdo, na verdade necessariamente, sem porém (pelo menos do modo como a
razio os pensa) poderem de maneira alguma ser dados na experiéncia, as tentativas de pensi-los
(pois tem que ser possivel pensd-los) constituirao mais tarde uma espléndida pedra de toque daquilo
que tomamos como o método transformado da maneira de pensar, a saber, que das coisas conhecemos
a priori $6 0 que nés mesmos colocamos nelas.”

13 KrV, B 295 ss. (Segdo Terceira da Doutrina Transcendental da Faculdade do Juizo: Do fun-
damento da distingdo de todos os objetos em geral em phaenomena e noumena).
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saber, exclusivamente a operagdes dentro dos limites do seu territério e, isso
sim, & demarcacio desses limites — (demarcagio essa que, no entanto, nio
pode consistir de modo algum na construgdo de algo novo, mas pura e
simplesmente na descoberta e no reconhecimento de um ja “dado”, uma vez
que se trata de uma ilha “fechada pela natureza mesma dentro de limites
imutdveis”). — Na aplicagdo dessa metdfora ao ji exposto, evidencia-se mais
um momento de grande importancia: assim como a ilha nio se deixa pensar
sem o mar que a circunda — de contrdrio, o préprio conceito da ilha tornaria-
se impossivel — também o universo do incondicionado, ndo obstante seu
cardter totalmente solto (“absoluto”) da drea do conhecimento, deve ser
tomado sempre como sistematicamente relacionado com esta tltima; e assim
como o mar contribui essencialmente — s6, por assim dizer, “por fora” — para a
formagdo dos limites da ilha, também o incondicionado desempenha uma tal
fungao limitativa com relagdo ao entendimento condicionado.

E essa constelagio complexa — por um lado, a razio que, para
produzir conhecimento, s6 dispde das categorias do entendimento e fica,
portanto, “naturalmente” presa ao ambito da experiéncia, sentindo, mesmo
assim, o “insacidvel desejo”, também natural, de sair dele (sem poder fazer
uso nem daquele nem de um outro instrumentirio); e, pelo outro, a “na-
turalidade” e imutabilidade dos limites entre os dois dominios do conhe-
cimento e das idéias, os quais, ndo obstante a “autonomia” de cada um deles,
condicionam-se mutuamente — é essa constelagio que temos que ter presente
em todos os momentos em que vemos abordada, explicita ou meta-
foricamente, a questdo da “dupla-cidadania” fisico-metafisica do homem, ou
seja, a questdo da possibilidade e da necessidade de sua transi¢io do mundo
sensivel do “ser” ao mundo inteligivel do “dever-ser”.

Um desses momentos (e, sob o ponto de vista sistemdtico, talvez um
dos mais importantes) é aquele, nos ultimos pardgrafos dos Prolegémenos' , onde
Kant, por ocasido de uma abordagem critica da posi¢do cética de Hume, volta
a falar da “determinag¢do dos limites da razao pura”® e onde ele tenta
diferenciar e aprofundar mais o que jé foi exposto a respeito. Ele parte, neste
contexto, de uma sucinta andlise conceitual, segundo a qual “limites”, pelo
menos “em entes extensos [...], pressupdem sempre um espaco que é
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encontrado fora de um certo lugar determinado e o compreende”, distin-
guindo-a terminologicamente de “barreiras”, as quais, como tais, nao
necessitam disso, j& que estas “sio meras negagdes que afetam uma grandeza,
enquanto ela nao possuir inteireza absoluta” Se o conhecimento da razao ¢é
“homogéneo”, como, por exemplo, na matemdtica e nas ciéncias naturais,
ela conhece apenas barreiras, mas ndo limites, ou, em outras palavras,
conhece simplesmente “que hd algo fora dela, algo que nunca poder4 al-
cangar’, mas nao que ela mesma “no seu processo interior algures serd
completada” (Pr, 352s.).

Cabe apontar que o reconhecimento da existéncia de barreiras, nas
ciéncias, nao contradiz de modo nenhum a idéia de uma ampliagao ilimitada
do conhecimento e de um permanente progresso cientifico, mas significa
apenas que tal ampliacdo ou progresso podem ser projetados e realizados
somente dentro do seu préprio campo de a¢do, ou seja, no campo dos fend-
menos, da intuigdo sensivel. Aquilo que se apresenta, como “tarefa” necessaria
e natural, unicamente  reflexdo metafisica: as idéias transcendentais “[nJum
espaco para o conhecimento das coisas em si mesmas’, isso fica inteiramente
fora da matemdtica e das ciéncias naturais; elas nao s6 “nunca pode[m]
conduzir até 14", mas “nem sequer necessitalm]” delas para seu trabalho
exclusivamente construtivo ou descritivo: ndo hd motivo, na linguagem meta-
férica sobredita, para elas se preocuparem com o jogo ilusério do nevoeiro no
oceano; caso o fagam, estdo fazendo simplesmente algo errado, algo que deve e
que pode ser corrigido, uma vez que se trataria, neste caso, do resultado de uma
mera confusdo, ou seja, de uma ilusdo causada somente “mediante a influéncia
despercebida da sensibilidade [sobre] o entendimento” no juizo (KrV, B 351),e
niao, como no caso da reflexdo metafisica, de uma “ilusdo transcendental”
necessdria, i.e., de um tipo de ilusio que, mesmo tendo descoberto seu cardter
ilusério, ndo desaparece e ndo deixa de continuar fazendo efeito.

14 Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird

auftreten kinnen. (Werke. Akademie-Ausgabe IV. Berlin: de Gruyter, 1968, pp. 255-382; sigla: Pr)
Citagdes neste texto segundo a tradugdo brasileira de Tania Maria Bernkopf (Prolegémenos. In: Os
Pensadores: Kant (II), Sao Paulo: Abril Cultural, 1980, pp. 5-99), com algumas pequenas corre¢des.
15 Prolegémenos (sigla: Pr), §§ 57 — 60 (Ak. 350 — 365).
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E, pois, somente a metafisica que, “nas tentativas dialéticas da razao”,
nos leva a limites, no sentido estrito da palavra. Ela ndo pode contentar-se
com a mera instauragdo de barreiras, com a exclusao (apenas negativa) do
nao-cognoscivel do universo da reflexao, mas vé-se, em virtude da necessidade
das suas idéias transcendentais, obrigada a determinar também positivamente
—embora, obviamente, ndo por meio de conceitos do entendimento — aquele
“espago pressuposto” que “é encontrado fora [do] lugar” da experiéncia
possivel e que “o compreende” (Pr, 353).

Se a determinagdo negativa por barreiras se efetua necessariamente
como exclusdo, como desconexido de um campo (o do cognoscivel) de um
outro (o do incognoscivel), a determinagdo positiva de limites s6 pode ser
concebida, analogamente, como conexdo desses dois campos. Ora, dada a
irrevogabilidade das restriges do poder cognoscitivo da razo, surge a ques-
tio de como esta vai operar uma tal conexao “real” entre o que conhecemos e
0 que ndo conhecemos e jamais conheceremos. Na solugio que Kant nos
oferece e que implica novamente tudo o que se apresentou, no anterior, como
intrinsecamente ligado as idéias transcendentais da razdo, a saber, que temos
que pensar com necessidade

“um ente imaterial [e] um mundo inteligivel [...], puros noumena [...],
porque arazdo s6 encontra neles [...] completude e satisfagdo, o que nunca
pode esperar encontrar ao derivar os fendmenos de seus fundamentos
homogeéneos, e porque estes se referem realmente a algo distinto deles

(por conseguinte, totalmente heterogéneo)”,

ele parte da idéia de que, ndo obstante a principal indetermina-
bilidade destes entes em si mesmos, “devemos”, pelo menos, “admiti-los na
relagdo ao mundo dos sentidos e conectd-los pela razio”, uma vez que
“podemos a0 menos pensar esta conexdo por meio de tais conceitos, que
expressam sua relagao com o mundo dos sentidos” (Pr, 355).

Ora, Kant sabe muito bem que a determinacio de uma tal conexio,
ainda que nao se baseie em conceitos empiricamente definidos, sé faz sentido
na medida em que ela nio fica totalmente vazia. Em outras palavras: ela tem

Studia Kantiana 4(1):61-84, 2003

Christian Hamm

que ser mais que apenas uma “boa idéia”, uma mera hipétese — ela tem que
ser entendida, ndao menos que qualquer outra relagao no interior dos limites
da experiéncia, como ato ou resultado de conhecimento. E ¢, de fato, 5
exatamente nisso que Kant insiste:

— que a realizagdo dessa conexdo ¢ ainda conhecimento — um
conhecimento, todavia, “justamente em cima do limite [auf der Grenze] de
todo o uso legitimo da razdo”, que pertence, como tal (e, claro, na medida que

confinamos nosso juizo unicamente a “relagio que o mundo pode ter com
um ente cujo proprio conceito estd além de todo conhecimento de que somos

capazes dentro do mundo”), tanto ao campo da experiéncia como aquele dos
“entes de pensamento” [Gedankenwesen], sem que isto implique numa

violagdo do preceito bésico de evitar todos os juizos transcendentes da razao
(Pr,356s.); l

— que ela é conhecimento real, ji que a razao, no ato da demarcagao
“positiva” dos seus limites, tem que se estender até aquele ponto extremo que il
nao pode ser mais concebido como pertencendo ao “interior” do campo da
experiéncia, descobrindo assim, de fato, algo “que alids lhe é desconhecido” a
saber, aquele “lado exterior” do limite atrds do qual ela s6 “encontra um espago
vazio diante de si”, em que “pode conhecer formas para coisas, mas nao as
proprias coisas” (Pr; 361);

— e que ela é, finalmente, conhecimento necessdrio, uma vez que é
s6 essa sua limitacdo positiva que faz com que a razdo nao permaneca
“encerra[da]” dentro do mundo dos sentidos, nem “vaguei[e]” fora do mesmo,
mas, como convém ao conhecimento real do limite, “circunscrev|a]-se apenas
aquela relagio daquilo que estd fora dele com o que estd contido dentro do
mesmo limite” (Pr, 361).

Kant chama um conhecimento desse tipo, fundamentado nio em
conceitos mas sé na possivel relagdo entre eles, de “conhecimento por
analogia”, deixando, no entanto, bem claro — isso o ponto decisivo para todo

0 seu raciocinio posterior — que vai usar o termo “analogia” nao na sua acep¢io
comum, a saber, como “uma semelhanca imperfeita entre duas coisas®, mas, ‘
bem no sentido do jé exposto, como “uma semelhanga perfeita de duas |
relacdes entre duas coisas completamente dessemelhantes” (Pr, 357). ‘
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Como se aplica concretamente um tal conhecimento a uma deter-
minada matéria de reflexao metafisica, isso é exemplificado, ainda no mesmo
contexto, com base na idéia transcendental “teol6gica” da unidade absoluta
da condicdo de todos os objetos do pensamento em geral, cujo objeto é “o
ente de todos os entes”, ou seja, Deus (KrV, B 391). A argumen-tagdo kantiana
a esse respeito ¢, resumidamente, a seguinte:

Se pensamos o conceito de deus somente como conceito puro da
razdo, o qual representa, neste caso, apenas “uma coisa que contém todas as
realidades'®”, sem, no entanto, “poder determinar uma tnica delas”, esse
conceito fica, na verdade, vazio e sem significacio. Problemitico torna-se o
procedimento sé no momento em que atribuimos a ele, além dos predicados
meramente ontologicos (eternidade, onipresenca, onipoténcia, etc.) outros
que expressam propriedades capazes de fornecer “um conceito in concreto”;
se nés afirmamos, por exemplo, ndo s6 que o “ente original” é uma causa, mas
se especificamos também como é constituida sua causalidade, a saber, pelo
entendimento ou pela vontade. Nesse caso, nos vemos obrigados a recorrer a
conceitos derivados do mundo dos sentidos, como, por exemplo, a nosso
proprio entendimento humano, ou a nosso conceito empirico de vontade.
Dada a insuficiéncia de todos esses conceitos empiricos para a determinagio
de um ser ndo empirico, ndo dependente de fenémenos, é inevitavel que temos,
a partir de um certo ponto, ou de ir para além deles, ou de estender seu uso
também para objetos nao-fenoménicos. No primeiro caso, nada mais restaria
anao ser a simples forma do pensar sem nenhuma intuico, o que significaria,
novamente, ndo ter mais nada determinado, ou seja, nenhum objeto de
conhecimento; enquanto que, no segundo, cairiamos inevitavelmente em
contradigdo, justamente por continuarmos atribuindo ao ente supremo nao
— empirico as propriedades dos nossos objetos da experiéncia.

Ora, sdo, em tese, esses dois casos que representam as duas posi¢oes
teolégicas exemplares — a do “deismo” e a do “teismo” (na sua acep¢io
dogmitica) - as quais Kant vem contrapor sua prépria doutrina critica.
Enquanto que o “deista”, seguindo fielmente o principio da nao-aplicabilidade
de conceitos empiricos a objetos numénicos, tem que se conformar com a

convicgdo modesta de que “podemos” conhecer a existéncia de um ente
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origindrio, “quando muito, pela simples razdo, mas que o nosso conceito sobre
ele é meramente transcendental’, isto é, ndo determindvel por conceitos (KrV,
B 659), e o “teista”, pelo outro lado, na sua defesa de um “Deus vivo”, de uma
“summa intelligentia” (KrV, B 661), ndo tem outro meio para “fundamentar”
sua doutrina a ndo ser o uso transcendente dos conceitos empiricos, ou seja,
ainterpretagdo “antropomorfica” do conceito de deus, o procedimento critico,
proposto por Kant, de uma aplicagdo meramente analdgica dos conceitos
empiricos ao ente inteligivel, possibilita, ao que parece, uma conciliagdo entre
essas duas posi¢des problemdticas: detendo-nos, no nosso juizo, como ja foi
dito, estritamente “em cima do limite” do uso legitimo da razdo, “ndo
atribuimos ao ente supremo nenhuma das propriedades [empiricas] em si
mesmas, [...] evitando assim o antropomorfismo dogmadtico”; atribuindo, ndo
obstante, essas propriedades “a relagao do mesmo [do ente supremo] com o
mundo’, praticamos uma forma bem diferente — e a tinica legitima — de antro-
pomorfismo, a saber, um antropomorfismo meramente “simbdlico, que de

fato s6 diz respeito a linguagem e nao ao préprio objeto” (Pr, 357):

“Quando digo: somos obrigados a ver o mundo como se ele fosse a obra
de um entendimento e de uma vontade suprema, ndo digo na realidade
mais do que: assim como um relégio, um navio, um regimento, se referem
ao relojoeiro, ao construtor, ao comandante, assim o mundo sensivel (ou
tudo que constitui o fundamento deste complexo de fenémenos) refere-

se ao desconhecido, que através disso conhego nao pelo que é em si mesmo,

mas o que ¢ para mim, a saber, em relagio ao mundo, do qual sou parte.”"”

16 Assim a corregdo proposta por K.Vorlinder em Pr, 355,9/10 (“alle Realitiiten” em vez de “alle
Realitit™).

17 O cariter peculiar de um tal “conhecimento por analogia’, baseado no uso “simbélico” da linguagem,
easua capacidade especifica de fornecer um conceito de relagio de “coisas que me sio totalmente desconhecidas”
mostra-se ainda mais daramente num outro exemplo em que Kant aponta esta mesma relagio, do seguinte
modo: “[...] como se relaciona a promogéo da felicidade das criangas = a com o amor dos pais =b,comoa
prosperidade do género humano = ¢ com o desconhecido em Deus = x, 0 que deno-minamos amor, no
que este tenha a minima semelhanga com qualquer inclinagdo humana, mas porque podemos por sua relagao
com o mundo como semelhante com a que as coisas do mundo tém entre si.” (Pr, 358)
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Kant chama este teismo “simbélico” — mais uma vez: um teismo,
que a) ndo se contenta com a constatacio da mera pensabilidade de uma
“causa do mundo”, mas que pode afirmar, embora “problematicamente”, a
realidade de um “criador do mundo”; que, entretanto, b) nega a determi-
nabilidade “dogmatica” deste ente supremo por conceitos empiricos; e que ¢)
se realiza, conseqtientemente, ndo por meio de um conhecimento discur-sivo,
mas exclusivamente “analégico” — esta forma de teismo Kant chama também
de teologia natural. — “Natural” pode ser chamada essa teologia no s6 pelo
fato de nela se manifestarem tanto a “necessidade” como o “destino” da razio,
ambos eles, conforme as consideragbes anteriores, momentos também
“naturalmente” inerentes nesta dltima; mas também pela sua prépria
qualidade especifica, agora explicitada, de ser um conceito “no limite” darazio
humana, que sustenta o cardter natural dela, isto &, pelo fato de ela ser fundada
no conhecimento (positivo) dos seus proprios limites, os quais nada mais sio
do que os limites “naturais” entre o mundo fenoménico e o mundo numénico.
E, portanto, justamente esta perspectiva teoldgica, baseada no
reconhecimento da necessidade natural e dos limites naturais da razao, que
nos permite a formulacdo nio contraditéria e o uso legitimo do conceito de
um ente supremo. Nao contraditéria é a idéia da necessidade de um ente
Supremo, nesta perspectiva, na medida em que ela se mostra plenamente
compativel com a doutrina critica kantiana, segundo a qual “a razio nunca
nos ensina mais através dos seus principios a priori do que objetos de expe-
riéncia possivel”'*; e legitimo é o uso dessa idéia, porque ela, finalmente, nio
representa mais do que a “expressao adequada a nossos fracos conceitos: que
pensamos o mundo de tal maneira como se ele derivasse de uma razio suprema
de sua existéncia e determinagdo interna”, isto é, uma maneira de pensar “pela
qual conhecemos, em parte, a constitui¢io do mundo como tal, sem que com
isso pretendamos determinar sua causa em si mesma’, e pela qual colocamos,
por outro lado, “o fundamento desta constitui¢ao (da forma da raziao no
mundo) na relagdo da causa suprema com o mundo, sem considerar, no
entanto, para isto o mundo suficiente por si mesmo” (Pr, 359).
Ora, fazer uso das idéias como se fossem entidades reais, significa,
na terminologia kantiana, interpreta-las nio como principios constitutivos,
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mas apenas regulativos de qualquer conhecimento. Que este uso regulativo
ndo pode ser entendido apenas como defeito (i.e., como conseqiiéncia
inevitdvel e, quicd, até lamentavel, da ndo-cognoscibilidade das idéias), mas,
bem pelo contrario, como “excelente e imprescindivelmente necessdrio”, uma
vez que ele “consiste em dirigir o entendimento para um determinado objetivo
com vistas ao qual as linhas de orientagio de todas as suas regras confluem
para um unico ponto”, um ponto que, embora seja apenas “um focus
imaginarius, |...] totalmente fora dos limites da experiéncia possivel, serve,
no entanto, para propiciar [aos conceitos de entendimento| a maxima unidade
ao lado da mdxima extensio” (KrV, B 672): isso ja foi salientado no inicio e
resulta agora, depois da determinagdo positiva da fun¢do do limite e do
conceito de um conhecimento analégico, ainda mais 6bvio.

Quanto ao aspecto sobredito da necessidade (subjetiva) da razio,
da sua “ansia indomavel” de ultrapassar os limites da experiéncia, fica
manifesto que um tal uso apenas “heuristico” das idéias transcendentais,
baseado na interpretacdo delas como meros principios regulativos, corres-
ponde plenamente ao interesse da razdo na sistematizagao das regras e dos
conceitos do entendimento e na classificacao sistemdtica dos conhecimentos
empiricos, conseguindo assim, efetivamente, “proporcionar a mais perfeita
satisfacdo [a ela] com respeito a investigagdo da maxima unidade em seu uso
empirico” (KrV, B 704). Nao precisa ser ressaltado, no entanto, que se trata
aqui de um interesse e de uma satisfacao que s6 a razao teérica, ou melhor, a
razio “especulativa” (jd que ela ultrapassa o limite da experiéncia), pode
“sentir”. E s6 ela que, para a realizagao do seu tnico fim - a explicagao da
unidade sistematica da natureza e do nosso conhecimento dela — pode
contentar-se com a mera idéia da totalidade incondicionada de todo condi-

cionado e ndo precisa pressupor a existéncia de objetos correspondentes as

18  Essarestri¢io “ndo impede”, no entanto, como resultou da argumentagio anterior (cf. pp. 10ss.
deste texto), que a mesma razdo “nos leve ao limite objetivo da experiéncia, a saber, a relagdo com
algo que, nio sendo objeto da experiéncia, deve ser o fundamento supremo [oberster Grund| de
todos os objetos da mesma, sem nos ensinar, todavia, algo a respeito dele em si mesmo, mas apenas
em relagdo ao seu préprio e inteiro uso, dirigido aos mais altos fins, no campo da experiéncia
possivel.” (Pr, 361s.)

19  Cf.p. 4 deste texto.
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idéias (p.ex., um deus). E mais ainda: ela nio somente nio precisa pressupor,
para sua satisfagdo, a existéncia de idéias reais, mas — e aqui faz-se notar,
novamente, 0 momento do seu uso correto — nem tem o direito de funda-
mentar suas especulagées em tais pressuposigdes, uma vez que isso implicaria
[obviamente, inevitavelmente] na infragdo do preceito critico da incognosci-
bilidade, ou seja, na utilizagdo ilegitima, transcendente e, portanto, neces-
sariamente contraditéria dos conceitos da razio.

E com respeito a este aspecto do uso correto das idéias que Kant
chama os principios regulativos da razio especulativa de “maximas”, apon-
tando com isso, mais uma vez, o carater subjetivo desses principios. Dado
que eles, a diferenca dos principios objetivos do conhecimento (das categorias
do entendimento), sdo, como ji ouvimos, “inferidos nio da constitui¢do do
objeto”, mas apenas “do interesse da razio por uma certa perfeicdo possivel
do conhecimento desse objeto” (KrV, B 694), cabe 2 propria razio resolver o
problema do seu apaziguamento, ou seja, descobrir o modo certo da utﬂiﬁagéo
dos seus conceitos e operar, em coeréncia consigo mesma — o que nada mais
significa do que: seguindo a sua prépria maxima de reflexio — a conciliagao
desejada entre estes e aqueles outros conceitos do entendimento.

Ora, seguir maximas, ter interesse, sentir a necessidade de
ultrapassar limites dados, tudo isso caracteriza a razio nao s6 na sua reflexao
teGrico-especulativa, mas também no seu uso pratico — o que ndo causa sur-
presa, jd que se trata, como Kant nio se cansa de frisar, “no fundo sempre de
uma s6 e mesma razao, que s6 na aplicagao se deve diferencar”?, Com efeito,
a constelagdo basica — por um lado, 0 sujeito dentro de seus limites imutéveis
do conhecimento possivel, e, pelo outro, a esfera do inteligivel, definitivamente
inalcangavel pelo raciocinio tedrico — nio é outra, e também o “problema” a
ser resolvido apresenta-se, pelo menos sistematicamente, igual ao da razio
tedrica: superar o abismo entre o condicionado e o absolutamente incon-
dicionado, sem, todavia, violar os principios basicos do seu préprio fun-
cionamento. O que difere fundamentalmente, no entanto, sio os motivos e

Studia Kantiana 4(1):61-84, 2003

Christian Hamm

o0s objetivos que propulsam a razdo pratica na sua procura da totalidade
incondicionada do seu objeto. Visto que ela nio se ocupa, como a outra, em
explicar ou fundamentar conhecimento, mas em determinar os principios
do dever e do agir humano, ela atua segundo as suas regras préprias, “nao
necessita[ndo mais] da assisténcia da razio especulativa” (KrV, B XXV).

Isso significa, primeiro, que a razao prética ndo pode mais contentar-
se com um uso meramente regulativo das idéias transcendentais; ela tem que
insistir, pelo menos, na possibilidade da existéncia delas, uma vez que a falta
de tal pressuposi¢do — ou seja, a negagdo prévia, i.e., “dogmitica”, dessa
possibilidade — simplesmente tornaria nula qualquer procura de um outro,
proprio acesso ao mundo inteligivel. E significa, mais, que a razio agora,
uma vez disposta a entrar naquele “incomensuravel espago do supra-sensivel,
[...] cheio de espessas trevas™!, em que qualquer relagio com um possivel
conhecimento fica cortada, tem que certificar-se ainda mais meticulosamente
de como e até que ponto ela pode fazer valer o seu “direito da necessidade” de

supor e admitir algo que ndo pode saber objetivamente.

“Uma necessidade da razdo pura no seu uso especulativo”, lemos a esse
respeito, na “Dialética” da segunda Critica®®, “leva somente a hipéteses”,
mas a da razdo pura prética “conduz a postulados”. Enquanto que, no
primeiro caso, “ascendo, do derivado, tdo alto como quero na série das
causas’, recorrendo a idéia de uma causa origindria, ndo, como ja sabemos,
para “dar realidade objetiva [...] aquele derivado, mas somente para
“satisfazer [...] minha razao investigante”, no segundo caso, a necessidade
da razdo pura pratica funda-se, em contrapartida, “num dever de fazer de

algo [...] o objeto da minha vontade para promové-lo com todas as minhas

20 L Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. (Werke, Akademie-Ausgabe, I11, p. 8).

21 LKant, Was heisst: Sich im Denken Orientieren? (Werke in sechs Binden. Ed. Wilhelm Weischedel.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1956-1964, III, p. 312); aqui aparece também a
férmula do “direito da necessidade da razao”, citada no fim deste pardgrafo.

22 1 Kant, Kritik der praktischen Vernunft (sigla: KpV). Ed. Karl Vorlinder. Hamburg: Meiner,
1993 (Philos. Bibliothek Bd. 38),1,2,2,VIII ( “Do considerar-como-verdadeiro por uma necessidade
da razdo pura”), p. 163.
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forcas™ Esse “algo” representa aquele absolu-tamente incondicionado que
a razdo pura prética procura para todo prético-condicionado (baseado
nas inclinagdes e nas necessidades “naturais”), isto ¢, a totalidade
incondicionada do objeto da razdo pura prética. Kant chama este objeto
de sumo bem [summum bonum; hichstes Gut|, entendendo por ele a
combinagao ideal entre virtude e felicidade?®, o0 “bem perfeito”, cuja

“realizagdo” nos é mandada a priori pela liberdade da vontade (KpV,130).

Fazer algo por dever — essa é a formula que expressa 0 modo espe-
cifico do agir moral, ou seja, um agir que resulta da determinagao imediata
pela lei da moralidade (KpV, 84). Sabe-se que a lei moral, em que todas as
agoes morais se fundam, é concebida como apoditicamente certa por si mesma
e universalmente vélida; ela independe, portanto, na s6 de inclinagoes sensiveis
e de leis empiricas ou juridicas, mas também nao precisa de nenhum “outro
apoio’, p.ex., “pela opinido teérica acerca da constitui¢do interna das coisas,
do fim secreto da ordem do mundo ou de algum governante que a ela preside”,
para nos obrigar a agdes incondicionalmente conformes a lei. Em outras
palavras: “fazer do sumo bem o objeto da minha vontade” constitui uma neces-
sidade da razio que se origina de um principio objetivo de determinagao, o
qual é a lei moral.

Ora, com a rejeigdo explicita da necessidade de qualquer “apoio”
por meio de outros teoremas metafisicos, Kant quer enfatizar o fato da
autonomia irrestrita da vontade no ato da sua legislagdo moral, e de ela re-
presentar ndo s6 um entre outros, mas o tinico principio de todas as leis
morais e dos deveres conformes a elas (KpV, 39). Nesse sentido, qualquer
eventual recorréncia a outros principios fundamentadores seria, de fato, fatal
para a vontade, que perderia, com isso, sua propriedade essencial de ser
auténoma, tornando-se condicionada, dependente, ou seja, heteronoma.

O fato de o dever fundar-se unicamente no principio objetivo da
moralidade ndo impede, no entanto, uma associacao — até a associagio neces-
sdria — de outros conceitos da razdo a esse mesmo dever. E exatamente isso
que Kant afirma com respeito a necessidade da razo pratica pura: que ela,
no cumprimento do seu dever de promover o sumo bem, tem que pressupor
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(ou melhor: “sente” a necessidade e tem o direito de pressupor) nao s6 a
possibilidade deste, mas, junto com isso, também as condigdes para tal pos-
sibilidade, as quais sejam: a liberdade da vontade, a imortalidade da alma e a
existéncia de Deus, porque “ndo posso prova-las por meio da minha razio
especulativa, embora também nao as possa refutar” (KpV, 163/4). E, entio,
ndo a propria lei moral, mas “o efeito subjetivo desta lei”, a saber, “a disposicio
[Gesinnung| adequada a ela [...] para promover o sumo bem”, que pressupoe
que este tltimo ¢ possivel, ou seja, que se trata ndo apenas de um conceito
vazio, “sem objeto”. Dado que os referidos postulados — Deus, liberdade,
imortalidade — atingem somente as condi¢oes da possibilidade do sumo bem,
e isso em vista de um fim praticamente necessério da pura vontade da razio (a
qual, nesse caso, “ndo escolhe, mas obedece a um mandamento incessante da
razio”), Kant pode falar aqui, coerentemente, de uma “necessidade [fundada]
numa intengdo absolutamente necessdria”, que justifica, como tal, a sua pressu-
posi¢do nao apenas como hipdtese permitida, mas como “postulado com
propésito prético”; fato esse pelo qual, assim a conclusio kantiana,

“o homem honesto pode certamente dizer: quero que exista um Deus, que
a minha existéncia neste mundo seja, também fora da conexdo natural,
uma existéncia num mundo puro do entendimento, e enfim, que minha
duracao seja infinita, insisto nesta fé e nao me deixo tird-la; pois essa é a

tinica coisa em que o meu interesse, ja que nio posso nada restringir dele,

»

determina inevitavelmente o meu juizo |...].

Ora, o tom enfitico em que Kant fala aqui da inteng¢ao “absolu-
tamente necessaria” da razdo e da “determinacdo inevitdvel” do juizo pela

23 Cabelembraraqui da distin¢do kantiana entre “felicidade” [ Gliickseligkeit] e o “merecimento”
ou a “dignidade de ser feliz” [ Gliickwiirdigkeit] que desempenha um papel-chave na argumentagio
referente ao sumo bem enquanto “objeto total e perfeito” da razao prética pura, i.e., de uma vontade
pura. Nem a primeira (entendida como fim ou estado subjetivo, baseado em sentimentos
heteronomos de prazer e bem-estar), nem a segunda (entendida como agir moral livre, virtuosa e,
como tal, autbnoma) sio adequadas, cada uma por si, para servir como sumo bem; ambas devem
ser pensadas como ligadas necessariamente: “virtude (enquanto dignidade de ser feliz) é a condicio
suprema de tudo o que nos possa aparecer como desejivel” e, portanto, também “de toda nossa
busca da felicidade.” (KpV, 127s.)
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validade universal dos seus postulados poderia causar a impressao de ele, nao
obstante todas as afirmagdes contrarias, estar abandonando, finalmente, sua
propria posi¢do rigorosa relativamente ao cardter nio- determinante, ou nio-
constitutivo, das idéias. Mas esse trecho — que repre-senta, em tese, nada menos
que o “credo” daquilo que Kant chamard de “fé racional” — deve ser lido com
muita atengdo: quem pode dizer que “quer|...] que exista um Deus”, e quem
tem motivo, até motivo racional, para insistir numa tal fé, é somente o “homem
honesto”, ou seja, 0 homem que nao s6 admite a validade e a obrigatoriedade
irrestrita da lei da moralidade mas que também a “pratica’, isto ¢, que leva
(ou faz, pelo menos, todo o possivel para levar) uma vida em consonancia
com esta lei. E s6 com esta premissa da validade irrestrita da lei moral e da
sua aplicacdo efetiva pelo “homem honesto” que a conclusdo teoldgica faz
sentido e se deixa até defender no sentido sobredito; e é apenas assim que ela
pode figurar ndo s6 de “hipdtese”, mas de um verdadeiro “postulado da razio”

Esse postulado mostra-se, no entanto, na perspectiva da argu-
mentagao anterior, apenas subjetivamente necessario. E verdade que a “ratio
essendi” dele s6 pode ser vista na objetividade da lei moral, mas sua validade
real relaciona-se unicamente aquele “efeito subjetivo” desta lei identificado,
por Kant, como “disposi¢do [Gesinnung| adequada a ela para promover o
sumo bem”. Ou, nos termos anteriormente usados, que o postulado tenha, de
fato, validade é uma necessidade [Bediirfnis] — se bem uma necessidade
irrejeitdvel — da razio; e é na consciéncia desta validade que a razao encontra,
finalmente, sua satisfagio.

Que essa necessidade, bem como sua satisfagdo, sao legitimas, ou
melhor, que a razdo tem realmente o direito de recorrer a seu “sentimento”
de necessidade e de satisfazé-la exatamente desse modo, é garantido, neste
caso, da forma mais convincente e mais sélida possivel, a saber, pela propria
objetividade da lei moral, a qual, embora por sua vez ndo dependendo nem
sendo objeto de nenhum postulado, nos obriga a fazer do sumo bem o objeto
da nossa vontade e a “promové-lo com todas as [nossas] for¢as”.

Retornando, enfim, a idéia inicial do limite e, junto com isso, da
necessidade de uma orientagdo adequada aquém e além dos limites do
conhecimento, cabe anotar, mais uma vez, que também a discussao das pos-
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sibilidades e necessidades da razdo pratica representa, antes de mais nada,
uma discussao critica dos seus limites e do seu uso legitimo. O fato de a razdo
prdtica ndo precisar, para a fundamentagio e a instauragdo dos seus préprios
principios, do apoio pela razio teérico-especulativa nao significa que ela pode
fazer este trabalho independentemente ou até contra ela. E, bem pelo contrério,
$0 o reconhecimento do seu limite comum, pelo qual a razdo se sente obrigada
a “percorrer”, “examinar” e “determinar”, como no caso da famosa ilha, o seu
mundo da experiéncia possivel e, uma vez consciente da sua limitagio “na-
tural”, a certificar-se da sua possibilidade, da necessidade e, nomeadamente
naquele “incomensurdvel espago escuro” fora desse mundo, do direito desta
sua necessidade, enquanto “fundamento subjetivo, para supor e admitir aquilo
que ela com fundamento objetivo ndo pode pretender saber” .

24 Was heisst: Sich im Denken Orientieren?, l.c., p. 312.
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Resumo

O objetivo deste artigo é ressaltar o papel
sistemdtico de um termo freqiientemente
usado por Kant em todas as suas trés Cri-
ticas, a saber, 0 da “necessidade da razao”
(“Vernunftbediirfnis”). O uso deste termo,
bem como a forma peculiar da sua legi-
timacdo tedrica, € estreitamente ligado a
abordagem das “idéias transcendentais”,
asua necessidade e utilidade sistemdticas
€, a0 mesmo tempo, ao seu uso legitimo
ou ilegitimo no contexto da argumen-
tacdo transcendental, no seu todo; ponto
este que implica, por sua vez, a deter-
minagao rigorosa do limite entre aquilo
que pode ser conhecido e o incognos-
civel. Embora reconhecendo a existéncia
e o cardter “natural” e imutivel de tal
limite, a razdo “sente” a incessante neces-
sidade de ultrapassar seus préprios li-
mites; algo que dd a sua atividade uma
dindmica muito particular. Eu quero
mostrar que a figura de pensamento da
“necessidade sentida” e do “direito”de um
tal “sentir”, apesar do seu carter clara-
mente assistemdtico, representa muito
mais do que um mero recurso retérico
ou um capricho metafisico; desempenha,
bem pelo contrdrio, uma fungio sistemd-
ticaindispensdvel dentro do projeto critico
kantiano de conciliar as pretensdes da
razdo tedrica, bem como da pritica.
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Abstract

The object of this article is to emphasize
the sistematic role of a term frequently
used by Kant in each of the three
Critiques: “necessity” or “need of reason”
(“Vernunftbediirfnis”). The use of this
term, just as the peculiar form of its
theoretical legitimation, is closely
connected with the discussion of the
“transcendental ideas”, their sistematic
necessity and utility and, at the same
time, their legitimate or illegitimate use
in the context of transcendental
argumentation on the whole; this last a
topic which involves, for its part, a
rigorous fixation of the boundary
between what can and cannot be known.
Although recognizing the existence and
the “natural”, unchangeable caracter of
such boundary, reason “feels” an
incessant necessity to transgress its own
limits, what gives its activity a very
particular dynamic force. My concern is
to show that the thinking figure of a “felt
necessity” of reason and its “right” of that
“feeling”, despite its clearly asystematic
caracter, represents by far more than a
mere rhetorical figure or a metafisical
caprice; it fulfils, on the contrary, an
indispensable sistematic function within
Kant’s critical project to conciliate the
claims of theoretical and practical
reason.

O esquematismo kantiano e a critica a
industria cultural

Rodrigo Duarte

Departamento de Filosofia da FAFICH-UFMG

1. Introdugao

Este trabalho, cujo principal objetivo ¢ aprofundar a relagcdo entre o
esquematismo kantiano e a reorientacao ideoldgica da percep¢ao sensivel,
sugerida por Adorno e Horkheimer no capitulo sobre a industria cultural da
Dialética do esclarecimento' , caracteriza-se pela busca de subsidios na Critica
da razdo pura para a compreensao de questoes estéticas num sentido amplo —
elementos que, se por um lado, ndo se restringem aqueles da sensibilidade
enquanto receptividade das impressdes, na Primeira Critica, por outro, nao
sdo também totalmente recobertas pelos constituintes do juizo de gosto, tal
como sdo levantados na Critica da faculdade de julgar.

Embora se saiba que Kant distinguia enfaticamente os ambitos
gnosioldgico e estético no sentido atual do termo, parece-nos muito necessario
procurar aproximar as investigacdes sobre a sensibilidade enquanto subordinada
ao processo de conhecimento, por um lado, e sua“simples apreensao” da forma
dos objetos no tocante 4 produgdo de sentimentos de prazer ou desprazer no
sujeito, por outro, jd que atualmente a contrapartida real dos objetos estéticos
(obras de arte, por exemplo) ¢ a triunfante tentativa de controle completo dos
modos de percep¢do a partir dos “esquemas” fornecidos pela indistria cultural.
Mas antes que entremos nessa discussdo, com todos os problemas que ela pode

1 Adorno, Theodor & Max Horkheimer. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
Frankfurt am Main: Surhkamp, 1981, pp. 145 et seq.
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