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Um livro muito influente nos estudos kantianos inicia sua segunda edi¢ao
fazendo referéncia as palavras de Peter Laslett, ao introduzir o primeiro volume de
sua série “Philosophy, Politics and Society”, de 1956:

¢ um desses pressupostos da vida intelectual... que deve haver entre nés aqueles que
pensamos como filésofos politicos... que devem se ocupar com relagdes politicas e
sociais no nivel mais amplo de generalidade. A eles cabe aplicar os métodos e
conclusdes do pensamento contemporaneo ao que se revela na situagdo social e
politica contemporaneas. Por trezentos anos de nossa historia tivemos homens assim...
Hoje, ¢ o que parece, ndo os temos mais. A tradi¢@o se quebrou e o nosso pressuposto,
entdo, esta fora de lugar, a menos que seja visto como a crenga na possibilidade de
que a tradi¢ao esta para ser restaurada. De todo modo, no momento a filosofia politica
estd morta.

E assim que Kersting abre o seu importante Wohlgeordnet Freiheit, na
edicdo de 1993. Sua intencdo estd em mostrar que um retorno a Kant estd na
origem do que ele chama de o “Renascimento da Filosofia Politica”. O evento que
marca tal renascimento ¢ a publicacdo, em 1971, da Teoria da Justica, de Rawls, e
que ¢ fortalecido, um pouco mais recentemente, com os trabalhos de Jiirgen
Habermas, em especial Faktizitit und Geltung.

Com Rawls, com o suposto retorno a Kant por ele realizado, retomamos
aquela tradicdo do pensamento politico que ¢é propria da modernidade, o
contratualismo, cujo momento alto esta, em verdade, nas seguintes palavras de
Rousseau:

A dificuldade [para cuja solucdo escrevo] podera ser enunciada como segue:
“Encontrar uma forma de associagdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada
associado com toda a for¢a comum, ¢ pela qual cada um, unindo-se a todos, so
obedece contudo a si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes”. Esse, o
problema fundamental cuja solucdo o contrato social oferece (Rousseau, 1983, p.32).
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A ideia de uma unido de todos, da obediéncia a uma for¢ca comum, nao faz parte do
repertorio de imagens de Rawls. Mas também ele pretende encontrar uma forma de
associacdo justa, o que se realiza a partir de dois momentos: o primeiro momento, a
posicdo originaria, na qual os individuos fazem abstragdo de todas as suas
capacidades, toda a historia, e se coloca, imaginariamente, no ponto zero em que
uma sociedade, em sua dimensdo normativa, isto é, de sociedade de direitos e
obrigagoes, tera inicio; ¢ o segundo momento, o véu de ignorancia, ignorancia que
se dirige ndo apenas ao passado, e tampouco se atém as desafios do presente, mas
visa ao futuro, quer dizer: quando os individuos deliberamos na posi¢cdo originaria,
ndo sabemos o que cabera a cada um de nos em uma tal sociedade entdo formada,
nao sabemos o que o destino nos reserva. Dai que a deliberagdo deve ater-se a
determinar o minimo possivel, deve ter como tarefa politica fundamental
determinar apenas a “estrutura basica da sociedade”, a qual deve ser objeto de um
amplo consenso, mas manter ativo, de todo modo, o principio de diferenca, de
forma que, ainda no registro da estrutura basica, qualquer diferenca se dé em
beneficio dos menos favorecidos?’.

Esse quadro de renascimento da filosofia politica até aqui tragado é algo
incomodo. Em primeiro lugar: a filosofia politica podia estar morta em Cambridge,
Oxford e Massachusetts, mas ndo estava morta em Frankfurt, Paris ou mesmo na
California. Na verdade, o que se tem ai ¢ uma compreensdo muito particular da
filosofia, em especial da filosofia politica, do pensamento politico, como se toda a
reflexdo filosofica consistisse em chegar a verdades universais e, mais ainda, a
aplicar, a fazer valer tais verdades. E o que Raymond Geuss chama de “politics as
applied ethics” (Geuss, 2005). A via real se da, entdo, da teoria a pratica, da
determinagdo de principios abstratos, de um sistema de regras politico-juridicas, a
sua aplicagdo. Em segundo lugar, essa compreensdo da filosofia politica tem como
consequéncia, justamente, o esvaziamento da politica, ou na formulagdo de Bonnie
Honig (1992), a politica perde o seu lugar. E ai Rawls é o exemplo maximo. O
segundo desconforto estd em que os anos que precedem a publicagdo de Uma
Teoria da Justica sdo anos de intensa mobiliza¢do politica interna aos Estados
Unidos, ¢ ndo apenas nos Estados Unidos: luta pelos direitos civis, revoltas
estudantis nos campi, movimento feminista, movimento dos panteras negras...
Fazer de Uma Teoria da Justica a variante filoséfica de tais movimentos € um
completo absurdo. Uma Teoria da Justica procura, sem davida, responder a eles,
mas despolitizando-os, retirando deles o seu elemento de contestacdo de um status

47 Rawls, 2000, p. 12 e seguintes, mas em especial o capitulo 111, “A posigdo original”, p. 127 e seguintes. Claro
que se pode objetar que julgar a partir da posi¢do originaria e sob a condi¢do de um véu de ignorancia ¢ tdo-
somente uma experiéncia em pensamento. Ocorre, porém, que seria uma experiéncia que deixaria de lado
dimensdes fundamentais do juizo politico: quando, onde, quem e para quem. Se a ideia do experimento em
pensamento tem por objetivo dar uma ideia do que seria um juizo politico bem formado, Rawls ¢ incapaz de nos
dar tal ideia. Pode-se afirmar, também, que em o Liberalismo Politico Rawls ja ndo apresenta uma racionalidade
de tal modo abstrata. Discutir essas questdes afastaria esse texto de seu objetivo.
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quo, o seu carater eminentemente politico. Faz da racionalidade politica — e da
politica — ndo uma arte dificil, a arte de lidar com contingéncias, com acordos e
oposi¢des, com disputas por poder, mas com a “dedugdo”, ou melhor, com a
justificacdo de principios abstratos, que teriam por efeito “anular os efeitos das
contingéncias especificas que colocam os homens em posi¢do de disputa” (Rawls,
2000, p. 147). A questdo aqui ndo € fazer justica a Rawls, mas esta justamente em
forgar a mao no sentido de afirmar uma compreensdo de razdo, de racionalidade,
que a identifica com norma, com normativismo: a tarefa do filésofo ¢ explicitar,
tornar claras e distintas essas normas. Uma passagem de Uma Teoria da Justica
que contém de modo exemplar o projeto de Rawls ¢é a seguinte (os grifos sdo
meus):

O primeiro argumento que confirma os dois principios pode ser explicado em termos
do que anteriormente chamei de a for¢a do compromisso (...). Assim, [as partes] ndo
podem firmar acordos que possam trazer consequéncias inaceitaveis. Evitardo aqueles
a que podem aderir apenas com grande esforco. Uma vez que o acordo original é
definitivo e tem carater perpétuo, ndo existe segunda oportunidade (...). Uma pessoa
esta escolhendo em cardter definitivo todos os padroes que devem governar suas
perspectivas de vida (...) quando firmamos um acordo, devemos ser capazes de honra-
lo mesmo que as piores possibilidades venham a se concretizar (Rawls, 2000, p. 191).

Deixemos Rawls de lado, ao menos por hora, € voltemos a considerar, mais
uma vez, uma outra passagem de Rousseau, para ficarmos em um moderno. Na
abertura no Contrato Social, Rousseau escreve:

Quero indagar se pode existir, na ordem civil, alguma regra de administragdo legitima
e segura, tomando os homens como sdo e as leis como podem ser (...). Entro na
matéria sem demonstrar a importancia do meu assunto. Perguntar-me-30 se sou
principe ou legislador, para escrever sobre politica. Respondo que ndo, e que por isso
escrevo sobre politica. Se fosse principe ou legislador, ndo perderia meu tempo,
dizendo o que deveria ser feito; haveria de fazé-lo, ou calar-me (Rousseau, 1983, p.
21).

O que deveria ser feito, isto €, o que deve ser porque em conformidade com
aqueles principios que apenas a razdo é capaz de reconhecer, porque principios
seus. Ora, esse normativismo presente no Contrato Social lhe é anterior, isto é, faz
parte da tradicdo do direito natural. O direito natural, porém, aos poucos vai
perdendo o seu lastro natural (Sdo Tomas), vai se afirmando mais e mais como
algo artificial (Hobbes), como uma segunda natureza (Rousseau), como uma
construcdo da razdo, como direito racional, direito da razdo. Claro que essa historia
ndo ¢ linear. Mas Kant tem nela um papel decisivo:

Um Estado (civitas) é a unido de uma multiplicidade de homens sob leis juridicas. Na
medida em que essas leis sdo necessarias, como leis a priori, isto ¢, leis que procedem
elas mesmas do conceito de direito exterior em geral (ndo sdo leis estatutarias), sua
forma ¢é a forma de um Estado em geral, isto é, o Estado em sua ideia, tal como ele
deve ser segundo os puros principios do direito, ideia que serve de norma para toda
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unido efetiva que tem como objetivo constituir uma republica (entdo de modo interno)
(MS, AA 6: 312).

-

Essa passagem, porém, ndo é um leito de Procusto. Porque uma coisa
reconhecer que a razdo possui uma dimensdo normativa, outra, muito distinta, é
reduzir a razdo a tal normatividade. Ora, se isso que vale para a razdo e a
racionalidade em geral, vale para a razdo e a racionalidade tal como concebidas por
Kant. Vale deixar esse ponto de lado por hora, e procurar determinar um pouco
melhor do que trata Kant na Doutrina do Direito.

E importante, antes de tudo, afastar a ideia de que, como pensa Geuss, com a
Metafisica do Direito Kant estaria fornecendo uma “doutrina definitiva do
‘direito’”, uma doutrina que vale em todos os lugares, em todas as épocas (Geuss,
2010, p. 44). Vistas as coisas mais de perto, Kant sequer apresenta uma doutrina do
direito, e sim aqueles que seriam elementos metafisicos. Enquanto a
Fundamentag¢do cuida de apresentar e estabelecer o principio supremo da
moralidade para um ser que se representa como livre, a Doutrina do Direito da um
passo além: representa esse ser ndo apenas como livre, mas interagindo com outros
seres, também representados como livres, em um espaco finito, ou seja, seres livres
que, necessariamente, interagem uns com os outros. Ao representar-se assim,
aqui ¢ importante guardar essa dimensao de ato representativo, o homem como que
se vé for¢ado a pOr limites a sua propria liberdade. O conceito de direito é,
justamente, a representac@o de tal limite em sua abstragdo maxima: a liberdade de
um deve por-se em acordo com a liberdade de todos segundo uma lei universal.
Que o acordo possa ser extorquido, que a unidade seja obtida historicamente
através da forga, isso ndo impede que o acordo seja pensado como determinado, de
iuri, pela ideia de contrato originario, uma vez que a condigdo de uma unificacdo
dos arbitrios se compara com o conflito e o caos do estado de natureza. A distingdo
entre estado de natureza ¢ estado juridico ndo é uma distingdo no regime do tempo;
¢, isso sim, 0 modo como seres livres convivem em um espaco finito, repartem um
espaco finito, isto é, como um exerce poder sobre o outro, seja esse outro o mundo,
as coisas, mas também, e precisamente por isso o direito, exerce o poder sobre
outros homens.

A Doutrina do Direito, porém, nao reparte tal espago, ela ndo determina
onde comega a liberdade de um e se inicia a liberdade do outro, ndo ¢ ela, digamos
assim, que fard uma partilha do sensivel, determinado o que pertence a quem,
aquilo que ¢é espago publico, aquele espago do qual se esta excluido, o espago por
onde se pode passar ¢ aquele do qual se abster de utilizar. Ela, a Doutrina do
Direito, cuida apenas de apresentar que as relagdes humanas, ai incluidas as
relacdes com as coisas, quando as pensamos como juridicas, t€m uma certa
metafisica, isto €, contém elementos metafisicos, € que sdo esses elementos que
Kant “deduz” como conceitos puros. As mesmas relagdes, porém, podem ser vistas
como exercicio de poder. Afinal, quando alguém afirma algo como seu, ¢ porque o
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tem sob o seu poder. Desse ponto de vista, ndo ha porque pensar que a atividade,
da qual resulta tantas relagoes, seja inerentemente governada por regras, mas que,
pelo contrario, como afirma Geuss, elas sdo melhor compreendidas como a
conjungdo de diferentes atores que “fazem juizos especificos a cada contexto, que
tiram vantagens de oportunidades inesperadas, e que contam com capacidade
inovadora” (Guess, 2010, p. 51). Ou seja, vistas por esse lado as agdes sdo ndo
tanto juridicas, como sdo propriamente politicas. Ora, o que Kant parece recusar,
ou melhor, a oportunidade que ele oferece ¢ que ndo precisamos ver a sociedade
como “‘um sistema de ac¢des-eventos que se ddo em conformidade com leis fixas”,
ou, pelo contrario, como um “conjunto de agentes que possuem certo poder, certas
crengas ¢ certos interesses”. A sociedade ¢ um e outro, € um e outro ponto de vista.
Vejamos uma outra passagem:
Os trés poderes presentes no Estado, que procedem do conceito de uma republica em
geral, sdo tantas relagdes que se inscrevem na vontade unificada do povo, tal como
essa ¢ pensada a priori pela razdo, e eles, poderes, correspondem a uma ideia pura —
que possui realidade objetiva pratica — do que ¢é um soberano politico
[Staatsoberhaupt]. Esse soberano, porém, ¢ apenas um ente de razio [Gedankending]
(que porém representa todo o povo), ao qual falta ainda uma pessoa fisica, que

representa o mais alto poder politico [Staatsgewalf] e da a ideia eficacia sobre a
vontade do povo (MS, AA 6: 338).

Dessa passagem, o que interessa aqui ¢ o seguinte: a distingdo entre uma
representacdo da raz30 e uma representagdo empirica, mas que apresenta a
primeira, ¢ uma distingdo que resulta da reflexdo transcendental. Nao apenas se
distingue entre representacdes, mas aponta-se para a origem de cada uma delas. E
essa reflexdo ndo se exerce sobre meros conceitos, ndo se estd comparando dois
conceitos, mas se esta analisando, no esquema, na imagina¢ao, aquilo que ¢ puro ¢
aquilo que ¢ empirico. Um pouco antes foi afirmado que a distin¢éo entre estado de
natureza ¢ estado civil correspondia a dois regimes de reparticdo do espaco. Agora,
com a distin¢do entre representacdo pura (ideia da razdo) e representagdo empirica
(conceito do entendimento), e com a determinagdo de que a segunda apresenta (na
imaginagdo) a primeira, entre em jogo o tempo, a histoéria.

As relagdes juridicas respondem, certamente, a dimensdo determinante da
racionalidade pratica, ou seja, ao idealismo juridico de Kant. Aqui, mas ndo apenas
aqui, a razdo mostra sua face normativa. Mas como foi afirmado antes, esse ndo ¢
todo o trabalho da razdo. Uma leitura muito interessante de Kant, ¢ que contrasta
enormemente com o que propde Rawls e seus epigonos, ¢ realizada por Hannah
Arendt. Como que adivinhando a natureza do kantismo que entdo entraria em voga,
ela se antecipa e, em 1970, oferece um curso na New School: Ligdes sobre a
filosofia politica de Kant. A primeira licdo comeca do seguinte modo: “Investigar e
discorrer sobe a filosofia politica de Kant apresenta suas dificuldades. Ao contrario
de tantos outros filésofos — Platdo, Aristdteles, Santo Agostinho, Sdo Tomas de
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Aquino, Espinosa, Hegel e outros —, Kant jamais escreveu uma filosofia politica”
(Arendt, 1993, p. 13). O que é muito interessante na leitura de Arendt ¢ cla
aproximar aquilo que seria a filosofia politica de Kant da terceira Critica, mais
propriamente da Critica do Juizo Estético, sobre o belo e o sublime. E com isso ela
mostra o quao importante €, para a politica, o juizo reflexionante. Importante para a
politica, para o juizo politico, ¢ ndo para a filosofia politica, bem entendido.

Com Hannah Arendt, se estd muito distante de uma reflexdo sobre a politica
que se apresentaria na forma de uma Teoria da Justica, ou mesmo de uma filosofia
do direito natural. Agora, se Kant ndo escreveu uma filosofia politica, isso ndo
significa, de modo algum, que ele ndo tenha intervindo, com seus escritos, na cena
politica do seu tempo. Todos os pequenos opusculos, os quais Hannah Arendt
paradoxalmente despreza, pois careceriam da profundidade da Crifica, sdo textos
de intervengdo. Se eles ndo tém a profundidade da Critica da Razdo Pura tém,
contudo, o timing da politica. E como se Kant acrescentasse um outro dito latino ao
j& famoso sapere aude de 1784. A partir de 1789 o lema seria carpe diem:
aproveitemos o momento, fagamos avancar as institui¢des, a Revolugdo Francesa,
apesar de todos os seus problemas, ¢ uma oportunidade que ndo pode ser perdida.
O tempo ¢ a chave para politica, como podemos ler na Paz Perpétua, onde Kant
comenta a escravidao nas coldnias:

Avangou-se a tal ponto no estabelecimento de uma comunidade (mais ou menos
estreita) entre os povos da Terra, que a violagdo do direito num lugar se sente em
todos os outros, [de modo que] a ideia de um direito cosmopolita ndo ¢ [mais tida
como] nenhuma representagio fantastica e extravagante do direito (ZeW, AA 8: 360).

O que antes podia passar por uma representacdo fantastica, ndo passa mais.
Conforme o avanco da Ilustra¢do, vai como que se formando uma sensibilidade
comum. No momento de “sua descoberta,” “a américa, os paises negros, as ilhas
das especiarias, o Cabo (...) eram, para os Estados da Europa, paises que ndo
pertenciam a ninguém, pois os habitantes nada contam para eles”. Com o tempo,
isto ¢, com o comércio, com a troca de experi€ncias, com a inovacdo das
instituicdes, os habitantes passam da condicdo de ninguém a condicdo de
portadores de direitos. A alteragdo do estatuto juridico responde a uma mudanga,
como se diz, de mentalidade.

& %k ok

Desde 1784 Kant pensa a Ilustragdo como cultura politica, sobretudo como
critica ao poder, de modo que a defesa da Ilustragdo ndo é a defesa abstrata da
razdo. Quando Kant escolhe, como temas proprios para o uso publico da razdo, a
critica de uma reforma tributaria, a critica do ensino religioso ¢ a critica de um
novo regime militar, € porque esses assuntos, como revela o trabalho de Florian
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Shui, Rebellious Prussians, estavam na pauta das reformas de Frederico, o Grande.
Como escreve Schui,

mesmo para padrdes da cultura politica atual, a rapidez e facilidade do seu “vai e
volta” diante da percepcao de uma mudanga na opinido publica deve ser considerada
muito relevante e ndo casa muito bem com a imagem historica que se tem associada a
Frederico o Grande (Shui, 2013, p. 154).

Em “O que ¢ a Ilustragdo?”, Kant esta colocando entdo uma questio que
pode ser formulada do seguinte modo: se deve haver unidade entre a vontade do
soberano ¢ a vontade do povo, como impedir o trabalho da critica? Como impedir
que se discuta livremente os possiveis caminhos da reforma? Com a leitura de um
trecho do testamento politico de Frederico (os grifos sdo meus), ¢ possivel ver o
qudo importante ¢ a defesa de Kant do uso publico da razio:

E necessario manter-se surdo ao discurso do publico e desprezar seus juizos vdos...
Em um Estado como esse, ¢ necessario que o principe ele mesmo cuide dos negdcios,
pois ele assim seguird, se for sabio, o interesse publico, que é o seu interesse... E
preciso que um governo bem conduzido possua um sistema de tal modo articulado
como pode ser um sistema de filosofia (...). Ora, um sistema s6 pode emanar de uma
cabega; portanto, ¢ necessario que ele parta da cabeca do soberano (...). O soberano ¢
o primeiro servidor do Estado (Voltz, 1920, pp. 37-38).

Frederico apresenta a si mesmo como déspota: ¢ necessario permanecer
surdo ao discurso publico, o interesse publico € o seu interesse. Seu esclarecimento
viria, portanto, ndo da abertura a ilustra¢do, ao publico, mas sim da convicgdo de
que governa como filésofo: um governo bem conduzido é um sistema, tal como um
sistema filosofico. Tal como em Hobbes, no fim das contas, o tnico juizo publico é
0 juizo da autoridade politica. Ernst Ferdinand Klein, também no Berliner
Montaschrifft de 1784, apresenta esse exato “diagnostico’:

[O] medo do juizo do publico pode servir como substituto do patriotismo. Ele [o juizo
publico] ndo vai liberar aquele que esta subordinado ao dever de obrigagdo, e aquilo
que tem de ser feito, sera feito. Contudo, apenas se ¢ obrigado a obedecer ao
comando, ¢ ndo a consentir com ele; a fazer, mas ndo a julgar assim; a seguir, mas
ndo a concordar.

E contra essa exclusividade do juizo politico por aquele que detém o poder
que Kant escreve em O que é a Ilustragdo?. Se o soberano, se a autoridade politica
tem a prerrogativa de decidir, a decisdo ¢ um momento do processo politico. Mas
aquele que decide ndo tem exclusividade do juizo politico. A oposigdo, a oposi¢ao
politica bem entendido, ndo ¢ folerada, ela é parte constitutiva do jogo politico. E
todo acordo, no fim das contas, é, no maximo, um compromisso: uma unificacao
provisoria das vontades, uma unificacdo mais ou menos longa, porém jamais
definitiva. Afinal, é assim que Kant a pensa, na politica esta em jogo uma gama de
forgcas e correlagdes de forgas, que fazem com que a mera vontade ndo seja
suficiente, no mais das vezes, para se adotar uma certa politica, uma certa agdo. A
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introdugdo de um novo imposto, por exemplo, por mais justificado que seja do
ponto de vista das razdes do estado — e a austeridade fiscal parece ser a nova razdo
de Estado —, se ndo tiver apoio na sociedade, ao menos de uma parte significativa
dela, dificilmente sera tornada lei — e, se tornado lei, pode sofrer uma resisténcia tal
que tenha de ser, posteriormente, retirado. E justamente a esse “vai e vem” que se
referia Schui.

Para isso, porém, para que se veja esse kantismo, e ndo o kantismo de Rawls,
¢ importante justamente distinguir entre a ideia de um pactum unionis civilis, tal
como presente na abertura de Teoria e Pratica, ou a ideia de contrato originario,
que aparece em varios momentos da Doutrina do Direito, ¢ o arranjo politico que
resulta em uma constituicdo determinada. Que se reflita tal constituicdo como
determinada pela ideia de contrato originario, ndo significa que ela seja
determinada apenas por tal ideia. A relagdo de determinagdo entre ideia de contrato
origindrio e constitui¢ao se da na reflexdo, isto ¢, no juizo.

A partir de 1789 o cenario ¢ outro e representa 0 momento em que essa
cultura ganha “novo” corpo institucional, em que a relagdo entre representante e
representados se estreita, em que ela é pensada sob novo registro. O debate na
llustragdo alemd vai se alterando, conforme as coisas vdo se complicando, na
medida em que a Revolugdo Francesa for passando por suas fases. Se em 1790
ainda ¢ possivel encontrar juizos em geral favoraveis, como a analise feita por Emil
Brandes (1790), que vé na “Revolu¢do” uma reforma necessaria da monarquia,
uma retomada, sob novas bases quanto ao sentido da representagdo, da pratica dos
Estados Gerais se ainda é possivel ler em uma carta que Gentz dirige a Garve a
avaliag¢do de que “a Revolugdo ¢ o primeiro triunfo pratico da filosofia, o primeiro
exemplo de uma forma de governo fundado sobre um sistema coerente e
consequente”™® em 1793 o quadro ¢ completamente outro. A partir da condenago
de Luis XVI e desde o inicio dos trabalhos do Comité de Salvagdo Publica, Garve,
Rehberg e Gentz, com graus distintos de sofisticagdo e de viruléncia, irdo colocar
em questdo todo avanco democratico posterior a constitui¢do de 1791. Em 1792,
Humboldt escreve a Birkmann sobre o projeto de Gentz de traduzir as Reflexdes de
Burke, que ele compreende como projeto politico:

Lamento pelo pobre Gentz. Talvez eu tenha uma visdo equivocada sobre todo esse
caso; talvez eu realmente ndo entenda nada [do que se passa na Francga] (...). Talvez
Burke tenha escrito um livro magistral; mas é evidente que se trata de livro parcial de
um entusiasta [schwdrmerich], e parcial a favor de um partido a que nos moveriam
sentimentos que nada possuem de belo ou grande, mas apenas um sentimento de
desespero, produzido pelo extremo oposto. Jamais li Burke. Mas, me fiando apenas
nas passagens que Gentz leu para mim, (...) eu até seria capaz de admirar tal livro;
contudo seria contrario ao meu sentimento moral traduzi-lo, e eu ndo seria sequer o
tipografo responsavel por sua impressdo. Pois as verdades da Revolugdo Francesa

48 Parte da carta esté traduzida em Lefevre, 1987, p. 42.
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permanecerdo eternamente verdade, mesmo que 1200 loucos as profane (Humboldt,
2015, p. 100)*.

Quando as Reflexdes de Burke sdo publicadas, seu impacto na cena da
Iustragdo alema ¢ significativo. Para Burke, a reflexdo, o trabalho especulativo, se
deixado sem controle, € perigoso, sedicioso, faria reviver uma cena politica muito
proxima aquela que Hobbes descreve em seu Behemot: guerra civil. Ndo é apenas
que haja uma distdncia entre teoria e pratica. A teoria que esta no fundamento da
Revolugdo Francesa, essa metafisica barbara, selvagem, dos direitos humanos, se
opoe a qualquer préatica, a qualquer conquista civilizatoria. A civilizagdo precisa de
certa opacidade, quando nada a opacidade decorrente da poeira do tempo. Mas a
luz e a razdo querem a total transparéncia, € com isso tornam impossivel qualquer
vinculo social. No cenario alemdo, ¢ Rehberg que defende, talvez de modo mais
virulento, essa posi¢do antimetafisica. Afinal, segundo ele, os philosophes, com o
seu hiper-racionalismo, pretendem que

ha apenas uma constituicdo, uma sé legislagdo para todos os povos da Terra;
certamente ela ndo é a melhor, mas é a Unica legitima. Ela consiste na liberdade
universal ilimitada, sob o reino da necessidade moral (...). Muitos sdo os homens
inteligentes que, até o presente, se mostram decepcionados diante de tais especulagdes
metafisicas, que tomam, entdo, como reveries, julgadas inaplicaveis, e assim sem
qualquer valor (...). Essa metafisica reduziu a migalhas a monarquia francesa e
produziu uma revolugdo sem precedentes (Rehberg, 1998, pp. 80-81).

Ora, Kant ndo pode deixar de se reconhecer como um dos alvos dessa
passagem de Rehberg, mesmo que ainda ndo tenha publicado a Doutrina do
Direito. Ora, é um equivoco pensar que, no segundo capitulo de Teoria e Prdtica,
Kant esta “refutando Hobbes”, que ele leva a sério Hobbes, mas nao Rehberg — e
Garve, diga-se logo de passagem. Hobbes aparece tdo-somente como o classico
que reduz toda a esfera da politica ao Estado. Nao se trata de confrontar um
sistema, 0 hobbesiano, ao seu proprio sistema®. A oposigdo de Kant a Hobbes, ou

4 Cf. Lefevre, 1987, p. 58. Lefevre traduz schwdérmerich por sonhador. O préprio Humboldt usa pouco mais &
frente em sua carta o termo Enthusiasmus, para se referir ao sentimento de Gentz em relagdo a Burke. Ainda
segundo Humboldt, o entusiasmo de Gentz pela Inglaterra e por Burke significam que esse estaria abrindo mao de
uma vida mais livre, e retornando a uma vida mais convencional: “Gentz is von einen freieren Leben zu einem
gewohnlicherer zuruckgekehrt” (Humboldt, 2015, p. 100).

0 E assim que compreende, por exemplo, Howard Williams: “Eu sugiro que Hobbes se torna o principal
adversario porque Garve, apesar de ser um ensaista com um estilo vivo, desejoso de capturar a imaginagdo do
publico, ndo era dado a questdes de natureza sistematica” (Williams, 2000, p. 186). Teoria e Prdtica ndo ¢ um
texto sistematico, mas &, isso sim, um texto de interveng@o. Dirigir-se contra Hobbes tem antes o sentido de fingir
tratar-se de um assunto abstrato, quando o que esta em jogo s@o politicas muito concretas. A Prussia vinha num
movimento lento mas consistente de impor certas restrigdes ao poder absoluto do Rei, por meio do Allgemeine
Landrecht, trabalho iniciado em 1780. Ainda que ndo mudasse a estrutura do reino, ndo modificasse em nada os
privilégios da aristocracia, em nada alterasse a condi¢@o de servidao, a simples codificagdo da lei ja impunha uma
certa limitagdo ao poder. Pois qualquer nova lei deveria estar em conformidade com o Allgemeine Landrecht.
Ocorre que o Allgemeine Landrecht ja trazia certas inovagdes, e conheceu resisténcia da aristocracia. Para esses
aristocratas, o codigo continha concessdes perigosas a nova filosofia, a qual continha na equiparagdo de todos os
Stinde um de seus principais principios. Assim, sua aplicagdo acabaria por levar a “abominavel anarquia que hoje

49
Studia Kantiana v.16, n.2 (ago. 2018): 41-56



Peres

melhor, a Rehberg e a Garve, ¢ politica: 0 monarca, o soberano ndo tem o
monopolio da palavra, do juizo, ndo esta acima e protegido da critica. Assim, a
posicdo de Kant ¢ o justo contrario do que Korsgaard atribui a ele. Para ela,

juizos politicos podem apenas ser feitos por aqueles que possuem o direito de falar
pelo povo (...). Um povo ndo pode, literalmente, falar com uma s6 voz. Eles devem
falar através de um representante (Korsgaard, 2008, p. 250).

Ora, essa ¢ a posi¢do de Hobbes, é a posi¢do de Garve’!, pode até ser a posigdo de
Rousseau — uma vez que ¢ a vontade geral, € ndo o povo propriamente que julga
politicamente —, mas certamente nao € a posi¢do de Kant. A defesa que Kant faz da
liberdade de pensar e de escrever tem o seu sentido, justamente, no reconhecimento
de que ndo ha uma voz, uma unica voz, mas muitas. E mais ainda, que a teoria do
direito politico ndo ¢ sendo o resultado desse exercicio coletivo de reflexdo que se
da na esfera publica, i.e., da Ilustragdo. Assim, quando Kant afirma que a “ha algo
na razdo que se deixa exprimir por meio das palavras direito politico” [Giebt es
aber in der Vernunft so etwas, als sich durch das Wort Staatsrecht ausdriicken
ldsst] e que ha uma “teoria do direito politico, a qual a pratica deve conformar-se,
antes de lhe ser dada validade”, essa razdo ndo deve ser compreendida como uma
razdo raciocinante, que parte de principios abstratos e simplesmente os aplica, mas
sim como reflexdo. Se o conceito de direito possui alguma forga obrigante, se ele é
algo além da mera forga, ¢ porque a unidade das acles politicas, para além da
diversidade de interesse e mesmo das forgas politicas opostas que se encontram sob
a autoridade do Estado, ¢ uma func¢do da razdo. Recusar a teoria, recusar a
autoridade da razdo, seja em nome da experiéncia, da historia ou da tradicdo, ¢é
ceder a forga.

Askok

devasta a Franga. Quem negara que, cedo ou tarde, resultados semelhantes ocorrerdo no resto da Europa, se até os
legisladores [de respeitdveis monarquias] apoiam tais principios, e isso mesmo sendo tais principios incapazes de
realiza¢do” (apud Epstein, 1975, p. 382). Esse texto ¢ parte de um protesto do Stdnde de Minden-Ravensberg,
datado de 29 de dezembro de 1791, sobre o que Epstein afirma que em 1792 a histeria era tanta que Frederico
Guilherme, em 5 de maio, suspende definitivamente o Allgemeine Landrecht.

51 Garve, 1788, p. 60. Esse texto conheceu varias edigdes, e faz parte dos ensaios que vieram a acompanhar a
tradugdo do De Officis, de Cicero, realizada por Garve sob encomenda de Frederico, O Grande. Segundo Garve,
no momento do pacto-fundamental, o individuo “abre mao do direito de discutir os casos particulares — o que ¢
vantagem ou desvantagem — naquilo que a lei determina de um modo geral”. Para Garve, apenas o soberano, isto
¢, o regente, como representante, tem a prerrogativa de determinar o interesse publico. E assim como em Hobbes,
ndo hd, em Garve, espago para se pensar uma soberania do povo: ha o monarca, que representa a unidade da agao
social, e a multiddo de individuos. No contexto geral da cultura politica que se vai desenvolvendo, e do qual a
Revolugdo Francesa ¢ momento fundamental, ¢ importante levar em conta que esse texto de Garve, publicado em
1788, conhece uma edigdo em francés, datada de 1789.
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Mas de que teoria se trata? O que ¢ essa teoria do direito politico e, mais
ainda, qual a sua relacdo com politica? Como uma teoria a priori pode ser
relevante para um dominio marcado pelo acaso ¢ pela fortuna? De que adianta que
tais principios tenham validade objetiva, que tenha validade sub specie aeternitatis,
se nada dizem quanto ao aqui e agora? Como ndo ver, em Kant e no kantismo, uma
teoria abstrata, bem construida do ponto de vista formal, mas politicamente
irrelevante? Que teoria € essa? Que politica ela enseja? O que € a politica? Na Paz
Perpétua, primeiro Apéndice, Kant parece encontrar uma formulacio lapidar: a
politica pode ser compreendida como ausiibender Rechtslehre. Que fique bem
entendido, ndo se trata de iiben das Recht aus, mas de iiben aus, was als Recht
gedacht ist, ou seja, se trata de executar aquilo que é pensado como direito, e ndo o
direito positivado.

Essa definigdo da politica permite ver a tensdo que ha entre ela e o direito,
entre politica e lei. A politica, em seu poder maximo, consiste justamente em criar
a lei, em alterar a lei, de modo que ela se pde, em alguma medida fora da lei.
Mesmo que se trate de melhorar uma legislagdo, o reconhecimento da necessidade
da melhora parte da avaliagdo de um desacordo com a lei em vigor, do
reconhecimento da ndo conformidade entre lei positiva e direito racional. Mas, por
outro lado, o poder politico pode realizar o movimento inverso, isto é, adiar uma
reforma, por julgar que o momento ndo ¢é oportuno, de modo que, ainda que haja
um conflito entre direito positivo e direito racional, a razdo de estado como que
mantém legal aquilo que, do ponto de vista do direito da razdo, ndo ¢ mais
legitimo, e portanto a seu juizo ilegal.

Nao ¢ gratuito, portanto, que Kant comece a analisar a confusdo que ha
quanto a relagdo entre moral e direito a proposito da paz perpétua a partir de uma
distin¢do cara ao realismo, a saber, a distin¢do entre o honestum e o utile, distin¢do
que uma corrente no interior da Ilustragdo alema cuida de esfumacar. Mais uma
vez, do ponto de vista da batalha das ideias, da formacao de uma cultura politica, ¢
contra Garve que Kant desenvolve sua argumentacdo. De acordo com Garve,
sempre no texto que trata da relagdo entre Moral e Politica,

os cidaddos privados, ao fim e ao cabo, renunciaram a qualquer retomada do primeiro
fundamento de toda justiga, a utilidade geral; eles se obrigam a cederem diante da lei,
como diante da decisdo ultima e fundamental acerca do justo, e ndo levantam novas
duvidas em relagdo aquelas regras que sdo objeto de um longo habito e observagéo.
Os Estados e aqueles que os governam ndo poderiam abrir mao de tal direito (...) e ali
onde os contratos ndo falam de modo claro (...) a natureza e a razdo os autoriza a
buscar, segundo o seu proprio discernimento, o bem geral (Garve, 1788, p. 60)*2.

52 Quanto & determinagdo do bem geral: “Aquilo que provoca a felicidade de milhdes ndo pode ser considerada
uma acdo injusta, uma vez que a grandeza absoluta da utilidade determinaria o critério do direito. As coisas,
porém, ndo sdo tdo simples assim (...). Na medida em que o fim visado, a felicidade nacional, significa a soma da
felicidade que todos os individuos devem gozar, um tal fim ¢ um objeto que a razdo humana nio ¢ capaz de
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Para Kant, o honestum ¢é aquele que pondera entre as razdes de Estado e as
razdes do publico, ¢ aquele que age de modo prudente, mas o seu calculo tem em
vista ndo seu interesse privado, mas o interesse da razdo. Ele ndo cria uma moral de
conveniéncia, mas sabe adequar o que a razio exige com aquilo que as
circunstancias permitem. O ensaio de Garve, no qual ele trata da relagcdo entre
moral e politica, segue ainda o modelo dos espelhos dos principes, para os quais
“importa menos as regras do direito do que a formagdo do espirito ¢ do carater”
(Garve, 1788, p. 11). A questdo, porém, ndo esta tanto ai. Esta, isso sim, em que a
relacdo entre moral e politica se da no exercicio mesmo do poder, sem a mediagao
do publico, isto ¢, sem a ideia de povo soberano. Dai que em Garve ndo se encontre
a distingdo entre soberano e representante do soberano tal como posta pela
Revolugdo Francesa®’; dai que tenhamos, apenas, o soberano, ou melhor, o regente
como unico sujeito cuja acdo € politica, ¢ os homens privados:

Ao soberano cabe a manutengdo e o bem de toda uma sociedade que lhe é confiada; ¢
depositario de um poder extraordinario [firemder Macht]; portador de um corpo a que
se deve respeito — 0 homem privado tem como preocupacdo apenas o seu proprio bem
ou dos seus — alguns ou poucos homens.

Ora, é esse poder extraordinario que autoriza o soberano, o regente, em
nome do interesse publico que afinal é o seu interesse, a quebrar contratos, a faltar
com a palavra dada, a invadir e tomar o que ndo lhe pertence — tudo sempre, bem
entendido, em nome das vantagens que irdo decorrer para a Nagdo, ou para o
Estado. Aqui o exercicio do poder, se bem-sucedido, cumpre sua finalidade,
contribui para a utilidade geral; e se cumpre a sua finalidade, ¢ legitimo, ou se¢ja,
uma vez atingido o fim os meios como que se justificam.

Ora, o0 modo como Garve vincula moral e politica se da nos termos como
Kant apresenta a figura do moralista politico®, a saber, aquele que talha uma moral
em razdo das conveniéncias do agente politico, do soberano, em tultima instancia,
figura a qual contrapde a do politico moral, como aquele que vincula politica e
conceito de direito e que faz, deste, limite da agdo politica:

Um politico moral fara para si o principio: quando, nas consititui¢cdes dos estados ou
nas relagdes entre eles, se encontrarem defeitos que ndo puderam ser evitados, entio ¢
um dever, principalmente para o soberano [regente], refletir e corrigir tais erros tdo
logo quanto possivel, de modo a que se estabeleca a conformidade com o direito

calcular (...). Ao tentarmos uma série de ideias, antigas e naturais, do que seria a felicidade nacional, chegamos
aquilo que entendemos por interesse do estado, ou por razdo de estado (...). A sorte da multidao deve ser julgada a
partir da sorte da maioria. Assim, o bem do estado ¢ o bem de sua maioria sdo a mesma coisa” (Garve, 1788, p. 49
e seguintes). Sobre Garve, cf. entre outros Stolleis (1969).

53 Cf. Baker (1990), em especial a se¢do “Representation redefined”. Kant formula essa redefinigdo nos seguintes
termos: “Uma verdadeira republica ¢ um sistema representativo do povo. (...) o povo reunido ndo representa o
soberano, mas ¢, ele mesmo, 0 soberano; pois € nele que se encontra, originariamente, o poder supremo, a partir do
qual devem ser legitimados todos os direitos” (RL, AA 6: 341).

54 Para uma interpretagio do “Apéndice” a partir da polémica com Garve, cf. Nielsen (2017).
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natural que, como ideia da razdo, ¢ aquele padrdo que esta diante de nos (ZeF, AA 8:
372).

Nio ¢é, porém, a razdo que ira determinar o0 momento oportuno, € sim a
prudéncia, o juizo. Razio e prudéncia devem trabalhar juntas para fazer valer as
oportunidades, para estabelecer uma agenda. A razdo, porém, ndo tem o controle
total das circunstancias, assim como as oportunidades ndo sdo apenas aproveitadas,
como se fossem apenas dadas, mas se criam®. Observe-se que tarefa da reforma
ndo ¢ apenas do soberano, do representante do soberano. Em uma democracia
representativa, em uma democracia moderna, na cultura politica que se vai nela
formando, isso de pensar, escrever, criticar, trabalhar uma agenda, sdo atos
politicos. Se a unido entre moral e politica se consuma na vontade do soberano, ela
¢ o resultado do trabalho lento de cada ator na esfera publica, da apresentacdo,
analise e critica de cada ponto de vista. Acordo e compromisso entre os diferentes
que se da no tempo, e que converge para uma doutrina do direito sempre renovada,
jamais estatica, como as doutrinas classicas do direito natural. Para que se fale em
termos técnicos, o acordo ou desacordo entre moral e politica se apresenta no
esquematismo dos conceitos juridicos, mas de um esquematismo que se da ndo no
interior de uma razao raciocinante, mas no uso publico da razao.

No fim das contas, melhor ver na politica uma arte. E certo que Kant afirma:
“A verdadeira politica ndo da um tnico passo a frente sem antes prestar tributo a
Moral, e mesmo que ela seja uma arte dificil, a sua unido com a moral ndo ¢é
nenhuma arte” (ZeW, AA 8: 380). Mas cla, malgré Kant, também nio ¢ nenhuma
ciéncia. Se ciéncia fosse, ela seria, como disse Balzac, “uma ciéncia sem principios
estanques, sem fixidez possivel; ela é o génio do momento, a aplicagdo constante
da forga, segundo a necessidade do dia”. Ora, essa concepgao de politica como arte
¢ algo estranho ao mainstream moderno. Para se terminar onde se comegou: Rawls
representa o primado da teoria sobre a pratica, e nesse sentido ele é mais discipulo
de Descartes que de Kant. E Kant, por sua vez, mais discipulo de Maquiavel**do
que de Descartes. Talvez ndo de Maquiavel, mas de Montaigne. Um espectador
atento ao curso do mundo, as diferentes leis, aos diferentes arranjos politicos, as
diferentes formagoes sociais. Um juizo apurado pela experiéncia, mas critico com
relagdo a ela. E preciso suspeitar, ter como que um pé atras. Quando em Teoria e
Pratica Kant afirma que a faculdade de julgar deve ser refinada pela experiéncia, a
experiéncia ndo tem o sentido estrito de Erfharung e seu modelo ndo € aquele da

5 Dai que uma revolugdo, 14 onde a natureza a produziu, deve ser oportunidade para reformas que aproximem
direito positivo e aquele ideal, como tal consolidado na esfera publica, e ndo para uma maior opressao (ZefF, AA 8:
373).

56 Ndo o Maquiavel do Principe, mas dos Discorsi, tal como apresentado por McCormick (2011).
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ciéncia natural, ndo é Newton, é Montaigne®’. Afinal, as “dificuldades nascem das
doutrinas”, como lembra Montaigne, citando Quintiliano.

E preciso liberar a politica da camisa de forca que lhe foi imposta pelo
direito e pela ideia de justica, que se obtém por meio do direito. Pois, como escreve
Montaigne no ensaio “Da experiéncia”, um autor que no mais das vezes se julga
estar muito distante de Kant, “quem deseja o triunfo do direito nas questdes gerais,
¢ forgado a sacrifica-lo nas de menor importancia; a injustica no pormenor é
necessaria a justica no todo” (Montaigne, 1984, p. 480)®. Que a pretensdo de
universalidade do juizo politico ndo significa que ele faca abstragdo das
circunstancias a partir das quais ele ¢ formado, sobretudo no que diz respeito a
historia. Juizo singular — ele se reporta a esse caso, essa lei, essa acdo — a sua
universalidade e necessidade esta ndo no objeto, mas na esfera dos sujeitos que
julgam. Universalidade e necessidade que, no melhor dos casos, ¢ sempre
problematica.

E preciso entdo ter claro que o juizo politico ndo é o juizo do fildsofo sobre a
politica. Que no juizo politico ha uma dimensdo subjetiva inescapavel. E que ele
lida com uma situagdo que ¢ contingente. Ora, para voltarmos a Hannah Arendt, a
Critica do Juizo é aquela que pretende justamente lidar com o contingente, com o
singular. E faz isso justamente ampliando a nogao de subjetividade.

57 Para uma visdo da modernidade que desloca Descartes de seu protagonismo habitual e d4 espago & Montaigne,
ct. Toulmin (1992).

58 Vale a pena igualmente a leitura do ensaio sobre o “honesto € o Gtil”. Garve, por sua vez, defende a seguinte
tese: “A mais elevada e clara das leis das agdes humanas consiste em fazer aquilo que ¢ mais util ao género
humano, tomado esse em conjunto. Dai porque uma sociedade, que consiste em um grande nimero de homens
tenha precedéncia em relagdo a qualquer homem particular; a manutencdo daquela ¢ mais importante do que a
sobrevivéncia deste, o seu bem ¢ uma parte maior da felicidade total, que ¢ o fim ltimo da criagdo” (Garve, 1788,
p. 40). E quanto a relagdo dos Estados entre si: “Trata-se de proposigdo incontestavel. A supremacia de uma maior
sociedade de homens sobre uma menor nio ¢ apenas fisica, ¢ também moral. Nao ¢ apenas a forga de ambas que ¢
desigual, mas também o direito de cada uma (...). Quando uma grande nag¢@o se encontra em conflito com uma
menor, ela tem a preferéncia” (Garve, 1788. p. 48).
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Resumo: O objetivo do artigo estd em colocar em questdo uma leitura dominante da
filosofia politica de Kant, que a aproxima de uma teoria da justica. Ainda que o direito
tenha um peso em seu pensamento politico, direito e politica, justi¢a e politica ndo sdo o
mesmo para Kant. Seu pensamento politico contém uma dimensdo que lida com a
contingéncia, com a historia, e ndo se esgota, portanto, em uma pura normatividade. O texto
procura ressaltar essa dimensdo, apontando para algumas questdes politicas que Kant
enfrenta em seus textos.

Palavras-chave: Kant, realismo, idealismo, normativo, contingente, Historia

Abstract: The aim of the paper is to question a dominant reading of Kant's political
philosophy, which brings it closer to a theory of justice. Although the law has a weight in
his political thought, law and politics, justice and politics are not the same for Kant. His
political thought contains a dimension that deals with the contingent, with history, and is
not therefore exhausted in pure normativity. The text seeks to highlight this dimension,
pointing to some political issues that Kant faces in his texts.

Keywords: Kant, realism; idealism, normativism, contingent, History
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