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transformada segundo regras do entendimento pensadas a priori em co-
nhecimento psicoldgico respect. antropolégico. Em sua base, portanto, estd a
apercep¢ao empirica, por meio da qual nés nos atribuimos a histéria das
mudangas do estado interno enquanto nossas. Portanto, a consciéncia
empirica pressupde a consciéncia pura, intelectual, de nosso entendimento e
de seus atos de pensar. O Eu enquanto sujeito do pensar e o Eu enquanto
objecto da percepgdo nao significam, pois, um Eu duplice, mas, sim, uma
duplice consideragao [Hinsicht] da mesma pessoa, em cujo conceito a
identidade do homem estd pensada, ndo como a identidade de um ser vivo,
mas como a de um ser capaz de uma dupla autoconsciéncia. A alma é, com
efeito, incognoscivel enquanto coisa em si mesma, mas, enquanto objeto da
antropologia, cabe-lhe uma identidade pessoal, que ¢ afirmada por Kant
independentemente das operagdes lockeanas da meméria (da “recollection”),
com base em uma nova argumentagio: “A questdo se, nas diversas mudancas
internas do énimo (da sua meméria ou dos principios por ele aceitos), o
homem, quando ele estd consciente dessas mudangas, ainda pode dizer que
ele é exatamente o mesmo (quanto a alma), é uma questdo disparatada; pois
ele s6 pode estar consciente dessas mudangas representando-se nos diversos
estados como um e o mesmo sujeito, e 0 Eu do homem 4, na verdade, duplice
segundo a forma (a maneira de representar), mas nio segundo a matéria (o
contetdo).” (AA VII 134) Na medida, portanto, em que o homem é consciente
de suas mudangas internas e, exatamente por isso, de que ele o é [daf er es
ist], ele pressupde o Mesmo estavel e permanente da apercepgio, sem o qual
ndo lhe seria possivel representar-se como tendo mudado. Mas, para essa
relagdo condicional, Kant ndo recorre a um substrato permanente do repre-
sentar, mas tdo-somente ao fato de que o homem se “representa como um e o
mesmo sujeito” e tem de se representar assim, se ele quer se representar como
tendo mudado. Como em Locke, essa consciéncia da identidade prépria nao
contém nenhuma consciéncia de uma base real das mudangas no sentido

interno, em particular nenhuma consciéncia de uma substincia da alma.
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II

Na Antropologia, Kant langa ocasionalmente um olhar de esguelha para a
Logica. Assim, por exemplo, ele ai diz: “Na Légica... experimentamo-nos a
nés mesmos ... segundo aquilo que a consciéncia intelectual fornece.” (AA
XII 134) Isso certamente ndo é muito, pois o Eu enquanto sujeito do pensar,
do qual trata a Légica, significa tao-somente a apercep¢io pura livre de
experiéncia, a saber, o Eu reflexionante que subjaz a formacao de conceitos,
“do qual nada mais hd a dizer, mas, sim, que® é uma representagdo intei-
ramente simples” (ibid.). Em outra passagem diz-se, de uma maneira que ja
mais esclarecedora, acerca da “faculdade cognitiva intelectual”, que ela tem o
cardter “da espontaneidade da apercepgao’”, “isto ¢, da pura consciéncia da
acdo, [acdo esta] que constitui o pensar e pertence a Légica (um sistema das
regras do entendimento)” (AA VII 141). A apercepcdo pura ¢, portanto, a
autoconsciéncia de acoes espontaneas do entendimento, que sdo executadas
segundo certas regras do pensar que se devem denominar l6gicas. A conscién-
cia no conhecimento dos objetos pode, finalmente, ser dividida na consciéncia
intuitiva do multiplo dado para o conhecimento e a consciéncia discursiva
(também denominada “apercepgao discursiva”: Vorl. 277), a qual, enquanto
consciéncia légica dando de antemdo as regras de combinagao do multiplo,
precede a consciéncia intuitiva. Essa “apercep¢do pura da agdo de seu animo”
é algo de simples: “O Eu da reflexdo ndo traz dentro de si nenhum muiltiplo e
é sempre, em todos os juizos, um e 0 mesmo, porque ele contém meramente
o aspecto formal [das Formliche| da consciéncia.” (AA VII 141 s.) O Eu
idéntico, qualitativamente simples e numericamente idéntico, é, por conse-
guinte, a consciéncia “Eu penso”, também contida em todos os juizos, por
exemplo: “Eu penso ‘S é P’ ” Na reflexdo (reflexio)” que precede o juizo os

conceitos se tornam conceitos comparados, aos quais subjaz o “Eu penso”

6  Nota do tradutor: no original: “sondern das eine ganz einfache Vorstellung ist”, que significa
literalmente: “sendo o qual é uma representagdo inteiramente simples”. Como a sintaxe dessa
expressio nio parece fazer muito sentido (tanto em alemao quanto em portugués), prefiro entender
nela o uso do pronome relativo das como um lapsus calami para a conjungdo integrante dap.

7 No original: “Uberlegung (reflexio)” (nota do tradutor).
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como o seu veiculo comum: “Eu penso A”, “Eu penso B”, Essa autoconsciéncia
é, pois, “meramente uma consciéncia l6gica (pura)” (AA VII 142); o Eu
pertencente a ela é denominado na Preisschrift (1793 ss.) o “Eu légico” Nos
suplementos do manuscrito kantiano da Antropologia lemos o seguinte a esse
respeito: “O Eu em todo juizo nio é uma intui¢do nem um conceito e de
modo algum uma determinacio de um objecto qualquer que seja”, portanto
tampouco do sujeito enquanto objeto, “mas, sim, um ato do entendimento
do sujeito determinante em geral e a consciéncia de si Mesmo [seiner Selbst],
aapercep¢ao pura mesma, pertencente por conseguinte a Ldgica apenas (sem
qualquer matéria e contetido) ... [Essa autoconsciéncia] é uma representacio
simplicissima [ganz einfache] do sujeito no juizo em geral, do qual a gente
sabe tudo, se a gente tdo-somente o pensa.” (Vorl. 278)

Segundo essas indica¢oes, o Eu da apercep¢do pura “pertence tio-
somente a Logica”, porque ¢ ele que torna possiveis seus conceitos e juizos,
nao sendo ele préprio tema da Logica, mas objeto de uma investigacio
transcendental da possibilidade dela. Visto que ndo € intuigdo nem conceito,
nele o sujeito que julga nio é representado enquanto objecto; portanto, ele
ndo é de modo algum uma determinagdo, qualquer que seja, da alma como
um ser pensante. Antes pelo contrério, ele designa de modo geral o ato do
entendimento de quem julga como um ato de um sujeito determinante, ato
este pelo qual todo juizo, como “S é P, é efetuado enquanto ato da de-
terminacao de um objecto em geral, portanto também do sujeito pensado
como objecto. Ele préprio é indeterminado quanto ao contetido, vazio e inde-
termindvel, visto que todas as suas determinagdes pensaveis fariam dele um
conceito determinado ou uma intuicao determinada, ao passo que ele,
enquanto “simples e relacionante (verbindend)” (Vorl. 279), pertence a forma
de um juizo em geral. Por isso, ele tampouco pode vir ainda a ser determinado
mediante predicados, mas s6 pode ser pensado como o determinante vazio. E
$6 quando se vé pensado como o sujeito incondicionado dltimo de todo repre-
sentar e pensar, isto ¢, na idéia de um substancial do ser pensante, como a prépria
alma pensante sem todos os acidentes a ela inerentes, como acontece na Dialética
Transcendental da Critica da Razdo Pura, que ele é representado como objecto.
Essa realizagdo e hipostasiacio levam, segundo Kant, a pseudo-conhecimentos.
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Na Preisschrift,® o Eu, enquanto sujeito pensante que tem uma
consciéncia de si mesmo, é apresentado como um aparentemente “daplice
Eu”: “o Eu enquanto sujeito e o Eu enquanto objecto” (AA XX 270), sendo
que o Eu-objecto é compreendido como objeto da auto-intuigao empirica.’
“Como ¢ possivel que Fu que penso possa ser para mim mesmo um objeto
(da intui¢do) e assim distinguir-me de mim mesmo, é simplesmente
impossivel explicar, embora seja um factum indubitavel.” (ibid.) Esse factum
é entendido aqui como a indicagio de uma “faculdade tdo sublimemente
elevada [so weit erhaben], acima de toda intui¢do sensivel”, que “ele tem por
conseqiiéncia a segregacio de todos os seres brutos, aos quais nenhuma razao
temos de atribuir a faculdade de dizer Eu para si mesmos” (ibid.). A faculdade
de ser consciente de si mesmo e de pensar-se e referir-se a si mesmo como Eu
nao é tomada aqui como faculdade de identificar-se consigo mesmo, mas de
pensar-se a si mesmo pelo entendimento, com o que, se isso acontece inde-
pendentemente de toda auto-intui¢do empirica, é espontaneamente co-
produzido no pensar puro de si mesmo o pensamento “Eu’, que designa o
pensante. Essa apercepg¢do pura ¢ aqui expressamente designada como uma
faculdade que ¢ “o fundamento da possibilidade de um entendimento” (ibid. ).
O entendimento, pois, ndo s6 tem a capacidade de acompanhar seus atos
com a consciéncia “Eu penso”, mas seus conceitos e juizos (os conceitos
devendo ser entendidos como predicados de juizos possiveis) sao, enquanto
representa¢des feitas por ele mesmo, condicionados quanto a sua. }?ossi-
bilidade pela consciéncia “Eu penso”. Assim, 0 “Eu légico” (ibid.), o su]efto d:f
apercepcao, é pensado através de uma representagdo a priori que “indica”, é
verdade, o sujeito “como ele é em si mesmo” (cf. AA XX 340) e, na verdade,

8  Expressdo abreviada do titulo: “Uber die von der Konigl. A;cadernie der Wissens.cha:ﬂen zu B:rb_t;
fiir das Jahr 1791 ausgesetzte Preisfrage: Welches sind die wirklichen Fartschrrrre."d:e die Mefap 1ysi
seit Leibnitzens und Wolf s Zeiten in Deutschland gemacht hat?” [“So.bre a questalo do prémio posta
para o ano de 1791 pela Real Academia de Ciéncias em Berlim: Quais sdo os reais progressos quleka
Metafisica fez na Alemanha desde os tempos de l.eibnizcel: Wo;ff], ed. em 1804 por E D. Rink,
i . a edicio da Academia (nota do tradutor). -

;mmpl\rff)st?dr;utr‘gug:ic m:smu modo que prefiro traduzir “Sefbsrbewuﬁtsein,” porq"autosons.c:_en”-
cia’, de preferéncia a “consciéncia de si”, também traduzirei “Selbstanschauung” por “auto-intui¢ao”,
de preferéncia a “intuicio de si".
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como “espontaneidade pura” (AA XX 271 ), mas essa mera indica¢do de uma
faculdade elevada [erhaben] de nenhum modo pode ainda vir a ser de-
terminada teoricamente no sentido do conceito de um objeto e transformada
em um “conhecimento de sua natureza” (ibid, cf. AA XX 338). A unidade da
consciéncia, que parece basear-se na unidade de um sujeito pensante, é tio-
somente uma unidade “que ¢ exigida para todo juizo” (AA XX 340); ela é,
mais precisamente, a unidade “da consciéncia em uma sintese g priori” (ibid.),
tal como é pensada em todo juizo e nas categorias. Mas ela nio €a consciéncia
de uma unidade real e um conceito determinado do ser pensante ele préprio.
O Eulégico da apercep¢ao pura é, portanto, na verdade, o principio de todos
0s juizos e, assim, formaliter, de todo o nosso conhecimento; ele préprio,
porém, € pensado por Kant como um sujeito necessariamente incognoscivel,
cuja natureza de modo algum pode servir para explicar o pensar e conhecer
do entendimento discursivo. Para isso serve, antes pelo contririo, a andlise
kantiana da autoconsciéncia na chamada deducio transcendental das
categorias.

Kant parte do fato de que hd um entendimento que pode se tornar
consciente de suas representagdes, as quais ou bem se originam dele mesmo
quanto a forma ou mesmo quanto ao seu contetido, ou bem lhe sio dadas
como intuigdes sensiveis (puras ou empiricas). Além disso esta pressuposto
que, para o conhecimento de quaisquer objetos, a intuicdo deles tem de ser
ligada a conceitos dados deles, e isso de tal sorte que aquela seja subsumida
sob estes. A fundamentacio da possibilidade do conhecimento 4 priori me-
diante categorias, que € a tarefa da dedugio, est4 baseada entdo na necessdria
possibilidade da autoconsciéncia €Omo uma consciéncia da identidade da
consciéncia do “Eu penso” na consciéncia de todas as minhas representagoes.
A prova disso consiste na indicagdo do caréter analitico e mesmo tautolégico
da proposicio que “o Eu penso deve poder acompanhar todas as minhas
fepresentacdes.” (cf. B 131) A consciéncia “Eu penso” é designada também
como a “unidade analitica da apercep¢ao”. Todas as minhas representacoes
tém de poder ser acompanhadas pela mesma consciéncia “Eu penso” para ser
0 que sdo: representagoes que s6 sdo possiveis como “minhas” representagdes
pelo fato de que estou consciente delas como minhas. Pojs isso significa
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precisamente que eu posso, ao ter consciéncia delas, estar consciente 20 mesmo
tempo de mim como aquele que tem todas elas. = |
A fundamentagio que Kant dd para a necessiria possibilidade da
unidade analitica da apercep¢do na consciéncia de minhas representacdes estd,
em correlagdo com isso, baseada numa duplice reductio ad absurdum. El‘e
reflete sobre as duas tinicas possibilidades de supressao da mencionada possi-
bilidade, a fim de exclui-las. Se a consciéncia do “Eu penso” ndo pode acom-
panhar todas as minhas representagdes, isso resulta ou bem do fato de que
elas nao se deixam pensar objetivamente, isto é, por todo entendimento possiv.el
e, por isso também, do fato de que nio se deixam acompanhar pela conscié.ncm
desse pensar. Tal seria o caso se essas representacoes, tomadas como COl’lCE.]tOS,
fossem contraditérias internamente (in sich)'?; entio, formaliter ou em si (an
sich), elas nada seriam. Ou elas nada seriam para mim enquanto representagoes
inconscientes e nao susceptiveis de se tornarem conscientes. O que nio pode
ser acompanhado da consciéncia “Eu penso” nao estd disponivel entio
materialiter para todo conhecimento possivel por mim [durch mich). Em. todo
0 €aso, essas representagdes nao seriam entdo, contra a pressuposi¢io, “minhas
representagdes’, pois isso elas s6 podem ser para mim. o
Mas Kant, em sua argumentagdo, vai além dessas explicacdes
analiticas, fundamentando sua proposi¢io inicial da seguinte maneira: “poi‘s,
de outro modo, algo seria representado em mim que de modo algum po'derla
ser pensado.” (B 131 s.) Nio se trata, pois, meramente, do fato d.e que t‘nmhis
representagdes pertencem a mim. Mas se trata de conhecer objetos (“algo”)
das representagdes, que antes de serem pensados por mim s6 Rodem ser
intuicdes sensiveis, mediante conceitos precisamente desses ob)eto.s. .Sua
possibilidade e, assim, toda possibilidade de conhecimento, seria suprimida,
se esses objetos, por razoes objetivas ou subjetivas, ndo pudessem ser pensados.

10 Nota do tradutor: conceitos sio contraditérios “in sich”, se as notas neles contidas Se“CDnt[-'idIZEm
mutuamente. A tradugdo literal de in sich é “em si”, que evitei porque o uso co(rﬁlsagr(‘J‘\’J erm cetzn:;
tradugdo de an sich. Na verdade, porém, esta ﬁirir.na expressﬁo-sngumﬁca z%ntes por :1 . o:iﬁcz Ecoisa
(por oposigio a relativamente a outra coisa). ASSlm,'a expressao das Ding z:)n sic) : sig iy
considerada por si mesma, por oposi¢do 4 mesma coisa considerada como objeto de con .
isto ¢, relativamente & maneira pela qual é conhecida,
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Sobre a necessdria possibilidade da autoconsciéncia estd baseada, portanto,
também a possibilidade e necessidade do conhecimento mediante conceitos
e mediante os juizos que os contém, isto é, do entendimento enquanto facul-
dade de pensar e conhecer.

Isso, Kant vai mostri-lo agora em vidrios passos. Tenho consciéncia

de todas as minhas representagoes pelo fato de que elas sio representadas
€Omo pertencentes a uma autoconsciéncia universal, sem a qual eu ndo poderia
pensd-las a todas de um extremo ao outro [durchgiingig]"' como pertencentes
amim. Isso significa para a totalidade de minhas representacdes que elas “estio
juntas’, ou estao em uma “relagao origindria” [B 133 s.] entresi, que é instituida
por sua relagdo em comum com o “Eu penso” E pelo fato de pertencerem a
mesma autoconsciéncia que minhas representacdes estio, pois,a priori ligadas
entre si. Uma tal unidade ou ligacao sintética s6 é possivel pela consciéncia
dessa sintese, e toda consciéncia de um multiple enquanto ligado est4 baseada
na consciéncia dessa sintese, a saber, de um ligar origindrio por mim mesmo,
Essa tese, Kant fundamenta-a refletindo sobre o fato de que a consciéncia de
um extremo a outro (durchgiingig) da identidade do Eu, que funda essa
unidade sintética do multiplo da intuigao, estd condicionada de sua parte
pela consciéncia de um ato de ligagao exercido em cada representagao singular
consciente, sem a qual eu nio poderia representar afinal a identidade do sujeito
que liga. Portanto, é necessério uma sintese de representacdes conscientes e a
consciéncia dela como um ato por mim efetuado, se deve haver uma conscién-
cia da identidade disso que est4 consciente de todas essas representacoes. “E
$6 pelo fato de que posso ligar em uma consciéncia um multiplo de repre-
sentacdes dadas que € possivel que eu me represente a identidade da conscién-
Cia nessas representacoes mesmas, isto ¢, a unidade analitica da apercep¢io
s6 € possivel sob a pressuposicio de uma [unidade da apercepcio] qualquer
sintética.” [B 133] E verdade que toda consciéncia de representagio contém
conceptualmente a mesma autoconsciéncia, mas a unidade numérica, a uni-
dade dessa apercep¢io ela mesma, é dependente por sua vez da autoconsciéncia
do meu ato de ligar representacoes distributivamente conscientes, “pois de
outro modo eu teria um Mesmo tio variegado quantas sdo as representagoes
das quais estou consciente.” (B 134]
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Ora, até aqui Kant s6 mostrou a dependéncia da unidade analitica
da apercep¢io de uma unidade sintética qualquer da mesma. As repre—-
senta¢des ligadas, cuja sintese pode estar consciente em mim, também pode-m
ser intuicdes unidas em vista da [zur] unidade de uma ficgdo, paraa qu‘al ne~10
posso reclamar nenhuma objetividade (Objektivitit). Mas, sobretudo, a ligagao
de representacdes em vista da [zur] unidade sintética do conteldo de.um
conceito ndo é nada que possa garantir a realidade objetiva desses conceitos,
isto é, a possibilidade real de seus objetos. Os conceitos podem basear-se,
pois, quanto ao seu contetido, numa sintese e na consciéncia dela,‘e podem
ser em cada caso, quanto a sua forma, unidades analiticas determinadas da
consciéncia de representagdes pressupondo, por sua vez, liga¢io com outras
representagdes. Nem por isso, contudo, essas ligagoes represe.ntacionais’séto
conhecimentos de objectos, e elas também podem estar sujeitas ao arbitrio
subjetivo. A sintese requerida para a identidade da autoc?nf;ciénci-a de um
multiplo da intui¢do é, pois, uma sintese necessdria, a priori consc:le.nte, ‘de
minhas representa¢des, mas, enquanto essa unidade originariamente-slmt.étlca
da apercepcio, ela também é preenchida e representada pela consc:en‘aa Ele
uma liga¢do qualquer de representagoes efetuada por mim, quer estsa hjgaqao
tenha significado objetivo ou ndo. Conhecimentos, contudo, sao hgacfoes de
representagdes dadas que estio numa relagdo determinada c01l'n um Ob]ﬁ"CtO, a
saber, na relagdo que é determinada pelo objecto e que estd, assim, subtraida ao
arbitrio no ato de ligar. “Objecto, porém, é aquilo em cujo conceito estd unificado
o multiplo de uma intui¢do dada” (B 137). Um objecto ¢, portanto, per

11  Notado tradutor: a tradugdo usual para “durchgingig” é “comp;leto”. que ,t,ambérlr(] é ll.;stadc:i E:;r:
traduzir “vollstindig”. Para evitar equivocidade, p.re”ﬁro reservar i:omp%eto ép.ara dvﬂaSis c;ritﬁ‘t:ado
usar (pelo menos quando se trata da “autoconsciéncia”) uma expressio mais pr mn;a ° Cgon.umo
literal de “durchgingig’, a saber, indo através, atravessando tod:.)sjos elementos de um conjunto.

" seri do “durchgiingig” é usado como adjetivo, mas as
“Perpassante” seria uma excelente tradugdo quan 4 g1 e el
expressdes “perpassantemente” ou “de maneira perpassante s?am-mexga equadas g
do usual adverbial de “durchgingig”. Por isso, prefiro expressdes como “de um ext‘:ie?o a c;n; :::‘ .
mesmo, apesar de seu coloquialismo, “de cabo a rab.o”, poique C(Z'l{lot?.m a mesrnatl 1aoeapoutr0 =
usadas tanto adjetiva quanto adverbialmente. Assim, a consciéneia de um extrem ks
identidade do Eu” é a consciéncia que se estende ao longo da sucessdo de E:)das assuas _represe?m:;) da“.
Para “durchgingige Bestimmung” (de um conceito) talvez se deva usar “determinagdo omn )
como faz Mario Caimi, seguindo o uso latino da expressio em Wolff.
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definitionem, o objeto, dado na intuicdo, de um conceito. Se o objecto de-
termina a ligacio de representacoes, entdo a unidade sintética da apercepgao,
conforme a ele, nio ¢ de modo algum uma unidade meramente subjetiva,
mas, sim, ao mesmo tempo, uma unidade objetiva, isto é, uma unidade ta]
que tem de ser efetuada por todo entendimento discursivo enquanto tal,
portanto um conhecimento do objecto (quanto a forma légica). Inversamente,
s6 a ligagdo de Tepresentacoes contendo uma tal unidade sintética da
apercepgao enquanto forma légica, que tem de ser pensada por todo enten-
dimento discursivo considerado tdo-somente enquanto tal, é conceito de um
objecto. “A unidade sintética da consciéncia é, portanto, uma condigio objetiva
de todo conhecimento, da qual ndo s6 preciso para conhecer um objecto,
mas sob a qual toda intuigdo tem de estar para se tornar objecto para mim.”
(B 138) A unidade sintética objetiva da apercepcio ¢, por conseguinte, em
um duplo sentido objetiva. Ela fundamenta enquianto unidade transcendental
aquela ligagao de fepresentacdes para a qual apenas pode haver objectos: um
conceito no qual o muiltiplo de uma intuicao dada estd reunido. E ela ¢ objetiva
no sentido de que contém, numa intersubjetividade apridrica, os modos de
ligagdo necessirios enquanto tais para todo entendimento possivel que precisa
ligar suas Tepresentacoes para chegar a consciéncia de sua identidade (a assim
chamada unidade analitica da apercepgao). Mas as ligagoes de representacoes
nas quais conceitos (isto é, Tepresentacoes enquanto unidades analiticas da
consciéncia) estao ligados de tal maneira que tém em conjunto aquela relagdo
ao objecto que denominamos verdade ou falsidade, sao juizos; é s6 neles que
o conhecimento pode ter lugar como uso objetivo dos conceitos. Os juizos
$a0, pois, unidades sintéticas da consciéncia de conceitos, unidades tais que
sua objetividade est baseada no fato de que estdo determinadas quanto a sua
forma apriérica pela unidade objetiva da apercep¢io. “A forma légica de todos
0s juizos consiste na unidade objetiva da apercep¢io dos conceitos ai contidos.”
(B 140) Fungaes particulares da unidade na sintese dos conceitos, as assim
chamadas formas do juizo, s6 tém, portanto, objetividade, quando sio
derivadas daquilo que pertence a autoconsciéncia de todo entendimento
discursivo enquanto tal, Portanto, se todo Fu pensante se pensa como o sujeito
de seus pensamentos, se esse Eu € algo de incomposto ou simples, se ele se
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pensa como aquilo que é um e o mesmo em todos os seus pensament

i ensado
finalmente — como aquilo relacionado em seus pensamentos a um p d

entdo os juizos que ele pensa como ligagoes de c:)nc:eitos terao di f;x’lblrszz

distingdes de “relacio”, “qualidade”, “quantidade” e mo.dall'da?de . S6 t;:z -
relagdes de conceitos sdo a priori objetivas, porc.lue obrlgs.itorlas“pa'ra rode
entendimento discursivo. Kant exprime-o da seguinte mar.aexra: 0s pr1nf:1p1§

da determinagdo objetiva de todas representa¢des, na medida em quf: déj.l Pode
resultar conhecimento, [sdo principios] derivados todos eles do prln(?lp.lo a
unidade transcendental da apercepgao.” (B 142) Desse n.*joldo, o EFu Iogla-) se
vé reconhecido enquanto principio de todas as fungdes do juizo e dos conceitos

j intui¢d ivei caso
a elas correspondentes do objeto das intui¢des sensiveis (ou, em todo o \

nio-intelectuais), [isto é,] das categorias.

ITI

No terceiro Paralogismo da Psicologia racional (o paralogl-smo.da p.erso-
nalidade, na primeira edi¢do da Critica), infere-se da consciéncia da ldentldlade
numérica de si mesmo em momentos diferentes do temp(? .que aa mta
consciente de si mesma é uma pessoa. A autoconsmena’a c?o- sujeito pen-salr: e
estd referida aqui ao fato fundamental de que a mu]t1Phc1('1ade de mln' as
representacoes e pensamentos ndo contém uma mer‘a diversidade, m;st:].ml:
consiste em uma sucessao'? temporal de sua dadidade ['Gegi’ben ‘e‘z .
personalidade da alma é, entdo, segundo Kant, uma irnphcz.ig:ao. trivial ja
“autoconsciéncia no tempo.” (A 362) A sucessdo, dada no sentido 1rfterno, e
meus estados representacionais ¢ referida ai ao Mesmo numericamente
idéntico em todo tempo, e isso de tal maneira que tenho <':1e m'e pensa&r em
qualquer tempo e, por isso, também em todo o tempo da l.nstérla de :1:;:1:‘:
representacoes como idéntico a mim mesmo, na medida em qu

i s : és seja “seqiiéncia”, usarei o
12 Nota do tradutor: embora a tradugio literal de “Folge” em portuguef‘. siéa :eq:; i nsaye e
termo “sucessdo” (que corresponde antes a Nachfolge), visto que o préprio Kant u

latim para designar o que chama de “Folge” em alemio.
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consciente de mim mesmo. “A identidade da pessoa ser4, pois, infalivelmente
encontrada em minha prépria consciéncia.” (ibid.) Esse Eu, podemos deno-
mind-lo o Eu pessoal. Mas essa identidade, que est4 necessariamente ligada a
minha autoconsciéncia, é apenas a identidade 16gica do Eu e ndo a identidade
numérica de um sujeito como uma coisa [Sache] que poderia ser objeto de
um conhecimento. O Eu que pode acompanhar todas as minhas represen-
tagoes € “com total identidade” (A 363) o mesmo a cada momento, mas dai
nao se segue que o sujeito seja enquanto ser pensante uma substincia per-
manente. Sem recorrer ao pressuposto, em sua teoria do conhecimento, da
diferenga radical entre a intui¢ao do permanente e o conceito da substancia,
Kant argumenta em favor da ndo-identidade do Eu légico e do sujeito real,
recorrendo a um exemplo combinado, que trai sua familiaridade com o
capitulo de Locke On Identity and Diversity: “No sujeito consciente de si
mesmo poderia ter ocorrido, apesar da identidade légica do Eu, uma troca
tal (...) que ndo permitisse manter a identidade do mesmo [a saber, do sujeito),
embora permita atribuir-lhe sempre ainda o Eu homénimo, o qual poderia
conservar o pensamento do sujeito antecedente e assim transmiti-lo ao
[sujeito] seguinte.” (ibid.) Isso lembra sem duvida os exemplos da me-
tempsicose, dados por Locke, para a diversidade e identidade da identidade
pessoal e da identidade dos seres vivos, que sdo os seus portadores. Em
consondncia com isso, ndo estd decidido se o “Eu (um mero pensamento)”
ndo poderia fluir do mesmo modo que “os demais pensamentos” que ele
encadeia (cf. A 364). Mas Kant parece conhecer também a contra-argu-
menta¢do de Leibniz e recusd-la: “Se pudéssemos”, diz ele, “pressupor a
substancialidade da alma, dai nio se seguiria ainda, é verdade, a perduragio
da consciéncia, mas, sim, a possibilidade de uma consciéncia continua em
um sujeito permanente, o que ja é suficiente para a personalidade, que nio
cessa ela mesma imediatamente pelo fato de que o seu efeito venha a ser
interrompido por um certo tempo. Mas essa persisténcia nao nos é dada por
nada anteriormente 2 identidade numérica do nosso Mesmo, a qual inferimos
da apercepgdo idéntica, (...) mas ¢ daf que se vé primeiro inferida.” (A 365)
Com isso, porém, fica excluido todo conceito de substancialidade que tenha
alguma utilidade empirica. O pressuposto leibniziano da substancialidade da
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alma, que, nele, ndo estd empiricamente fundamentado, tornaria certamente
insuperdveis seus argumentos contra o conceito de pessoa lockeano, que sio
tomados a descontinuidade da consciéncia e da autoconsciéncia factuais; mas
como o seu pressuposto nao tem fundamento e ndo pode ser fundamentado,
esses argumentos sao tao frageis quanto esse pressuposto.

Naturalmente, com a prova da impossibilidade teérica de dar uma
prova da personalidade da alma, ainda nao estd provado que esta seja impos-
sivel. Antes, pelo contrério, o conceito da personalidade pode continuar a ser
empregado com sentido, se com ele se designa meramente aquela unidade do
sujeito que consiste na conexao de um extremo a outro [durchgingig] de suas
determinagdes pela apercep¢do e, nesse significado, ele é, segundo Kant,
“também necessdrio e suficiente para o uso pritico” (ibid.).

Esse conceito pratico da pessoa ndo é deixado solto por Kant ao lado
do conceito légico e psicoldgico de pessoa. Segundo a Antropologia, o homem é
pessoa pela autoconsciéncia pura e empirica e, assim, “um ser inteiramente
diverso, por sua posi¢ao hierdrquica e dignidade, de coisas tais como os animais
desprovidos de razdo, dos quais a gente pode pér e dispor a vontade.” (AA VII
127) Essa coesdao da personalidade moral e légico/psicolégica estd funda-
mentada no simples fato de que todo agir do homem ocorre segundo fins da
razdo, isto é, segundo conceitos cuja possibilidade a autoconsciéncia do
entendimento tem como condi¢do necessdria. Os conceitos que subjazem a
realizagio de seu objecto pelo querer e agir sdo conceitos de fins, e “a faculdade
de se por em geral qualquer fim é o caracteristico da humanidade (diferen-
temente da animalidade).” (AA VII 392) As a¢des que ocorrem segundo fins
postos por nés mesmos sio nessa medida livres, isto é, imputdveis ao homem
enquanto causa livre. Entdo, a pessoa é, em sentido pratico, “aquele sujeito
cujas agdes sdo passiveis de uma imputagdo’, e a personalidade moral nio é

[...] outra coisa sendo a liberdade de um ser racional sob leis morais.” (AA VII
223) Visto que as leis morais, diferentemente das leis da natureza, sdo leis dadas
a si mesmo, segue-se entdo que “uma pessoa ndo estd submetida a outras leis
sendo aquelas que ela (...) d4 a si mesma” (ibid.). Isso vale para a Etica e o Direito.

Kant distingue na Etica o conceito da personalidade da personali-
dade em sentido geral. O homem é pessoa, entdo, ndo meramente como um
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sujeito agente que tem personalidade moral, mas, sim, na medida em que
estd submetido a sua prépria personalidade. A personalidade é aqui origem e
raiz do dever e de todos os deveres enquanto algo que “eleva 0 homem acima
de si mesmo (como parte do mundo sensivel), que 0 conecta a uma ordem
das coisas que s6 o entendimento pode pensar e que, a0 mesmo tempo, tem
sob si 0 mundo sensivel inteiro e, juntamente com ele, a existéncia empi-
ricamente determinavel do homem no tempo [...].” (AA V 86 5.) Essa ordem
inteligivel, da qual 0 homem pode pensar-se como uma parte, nada mais é do
que uma hipétese da razao teérica para se explicar, por uma ratio essendi, a
origem do factum da razio pura pratica, a consciéncia da lei moral suprema.
A essa doutrina dos dois mundos subjaz, mais exatamente, a intencio de
explicar o sentimento do respeito pela lei moral, mediante o qual apenas ele
pode ser um principium executionis das a¢oes humanas. Esse respeito refere-
s¢, portanto, propriamente apenas a uma idéia, 4 saber, a idéia de mim mesmo,
contida na lei moral, como um legislador para o querer e agir de todos os
seres racionais, sendo que a possibilidade de uma tal legislagao se torna, em
conformidade com ela, o critério da aceitabilidade de uma mdxima e da per-
missibilidade do agir. Nesse contexto, 0 homem é pensado como parte do
mundo experimentavel, e a vontade como uma das causas naturais, cujas
acOes se encontram sob a lei da causalidade, segundo a qual todos as ocor-
réncias no tempo estio predestinadas por causas antecedentes; ao mesmo
tempo, porém, como um ente dotado de liberdade negativa e positiva. Isso é
expresso pelo conceito da personalidade, que significa por um lado, negati-
vamente, “liberdade e independéncia do que hd de mecanico em toda a
natureza” (AA 'V 87), mas, por outro lado e positivamente, a faculdade de agir
segundo “leis praticas puras dadas por sua propria razao” (ibid.).
Essa liberdade positiva ou autonomia cabe a uma pessoa na medida
em que € pensada [como] subordinada 3 sua propria personalidade, como é
0 caso de modo geral em um mundo sensivel relativamente ao mundo
inteligivel. A pessoa, enquanto sujeito da lei moral, tem personalidade na
medida em que sua razio pura prdtica lhe prescreve essa lei da possivel
conformidade de suas maximas a leis enquanto lei suprema, como convém
a0 conceito da autonomia.
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A vontade da pessoa, em seus fins e mdximas, que se dirigem a
outras pessoas ou a si mesma, estd restringida pela lei moral suprema a uma
condigdo que é o unico contetido dessa lei formal. Essa restri¢ao diz que'a
vontade sé deve adotar as maximas que sdo concordantes com a autonomia
que pertence a todo ser racional enquanto tal. Se uma pessoa age peranﬂte
outra pessoa, entdo tém de ser omitidas todas as agdes e inten¢des qu(? nefo
sejam “possiveis segundo uma lei que possa surgir da vontade do préprio
sujeito afetado.” (AA V 87) Os seres racionais enquanto tais estdo entdo sob a
lei do respeito reciproco de sua autonomia. Isso vale também para a vontade
divina. Ela age segundo a mesma lei perante os seres racionais no mundo e
estd, nessa medida, restringida a condigao de ndo ferir a personalidade dessas
criaturas suas, portanto, a autonomia delas. S6 aquilo que, na relagao dos
seres racionais, pode ser pensado como possivel por todos para todos segundo
uma lei inerente a todos, é moralmente bom no sentido do permitido.

Concluo apontando para uma analogia digna de nota na doutrina
kantiana da legislagdo do entendimento puro para a natureza e da razio pura
para o querer e agir. Para o entendimento s6 é objetivo na representagao dos
objetos aquilo que, segundo uma lei universal, é para todo outro ent.en—
dimento, do mesmo modo como ele préprio o conhece. Essa concordancia a
priori com todos os outros sujeitos dotados de entendimento s6 é possivel
pelo fato de que os critérios do conhecimento provém daquilo que neclses-
sariamente pertence a todo entendimento enquanto tal, [a saber] as maneiras
da sintese contidas em sua autoconsciéncia. A razao pratica contém factual-
mente a lei da restricdo das maximas subjetivas & condi¢ao da compatibilidade
com um agir de outros seres racionais que seja possivel segundo sua legisla_qﬁo
racional relativamente ao agir para consigo mesmo e outros. Até ai subsiste
a analogia da legislacdo teérica e pritica. Mas ndao hd nenhuma ‘au'fo—
consciéncia da razdo pura prética, a partir da qual seus momentos préprios
poderiam ser obtidos como principios da licitude moral. Aqui s6 hd a idea

innata da lei moral.

Tradugdo de Guido A. de Almeida.

Studia Kantiana 4(1):7-26,2003

23

:_ — ~~;——v-'-‘=aﬂ=_ﬂ_7—



Abstract

Im ersten Teil wird zunéchst das “logische
Ich™ schon in Kants vorkritischer
Philosophie nachgewiesen. In der Phase
der kritischen Philosophie ist “Ich” der
Ausdruck des intellektuellen
SelbstbewuBtseins eines Wesens, das
Verstand hat, der dasjenige bezeichnet,
das sich seiner Vorstellungen und
Gedanken  bewuBt  ist. Das
SelbstbewuBtsein ist demnach nicht eine
durch seinen Gegenstand spezialisierte
Art von BewuBtsein, sondern alles
BewuBtsein impliziert das
SelbstbewuBtsein dessen, der sich einer
Vorstellung oder eines Gegenstandes
bewuBt ist. Nach der Anthropologie ist
das Ich des SelbstbewuBtseins eine
Person, die sich bei allen Verdnderungen,
die ihr zustoBen, ihrer selbst als
derselben Person bewuBt sein kann.
Darin besteht eine Abhéingigkeit des
Kantischen Personbegriffs von Locke.
Der zweite Teil handelt von der
Apperzeption als einer Bedingung des
Denkens, dem logischen Ich, das allem
Denken als Vorstellen im Begriff und
allem Urteilen zugrundeliegt und
insofern zur Logik gehort. Dieses
SelbstbewuBtsein, das bei Kant als
analytische und synthetische Einheit der
Apperzeption auftritt, ist als objektive
synthetische Einheit der Apperzeption
zugleich die logische Form aller Urteile
und Prinzip aller Kategorien. Der dritte
Teil handelt von dem Paralogismus der
Personalitit, in dem aus dem formalen
BewuBtsein der numerischen Identitiit
seiner selbst auf die reale numerische
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Identitit des Subjekts filschlich
geschlossen wird. Die theoretische
Unbeweisbarkeit der Personalitit der
Seele hat aber nicht zur Folge, daB das
Subjekt im praktischen und moralischen
Gebrauch seiner Freiheit nicht als Person

gedacht werden diirfte. Die
Zusammengehérigkeit von moralischer
und logisch/psychologischer

Personlichkeit wird erkliirt, und die fiir
die Zurechnungsfihigkeit vorausgesetzte
Freiheit macht das Subjekt dieser
Zurechnung zur moralischen
Persanlichkeit. Diese Personlichkeit im
ethischen Sinne erhebt den Menschen
iiber sich selbst als einen Teil der
Sinnenwelt, und nur ihr kommt die
positive Freiheit oder Autonomie der
Person zu.

Resumo

Na primeira parte, € incialmente provada
a presenga do ,.eu I6gico” jd na filosofia
pré-critica de Kant. Na fase da filosofia
critica, o ,,eu” é expressdo da auto-
consciéncia intelectual de um ente,
dotado de entendimento, que designa
aquele que € consciente de suas repre-
sentacdes e pensamentos. De acordo com
isso, a autoconsciéncia ndo € uma
espécie de consciéncia especificada por
seu objeto, mas toda a consciéncia
envolve a autoconsciéncia daquele €
consciente de uma representacdo ou de
um objeto. Segundo a Antropologia, o
eu da autoconsciéncia € uma pessoa que,
em todas as mudancas que lhe advém,
pode ser consciente de si prépria como
a mesma pessoa. Essa concepg¢io traz
implicita uma dependéncia de Locke do
conceito kantiano de pessoa. A segunda
parte trata da apercep¢dio como uma
condi¢gdo do pensamento, do eu légico
que se encontra a fundamento de todo o
pensar como agdo de representar no
conceito e em todo o julgar, e nesta
medida pertence a Logica. Esta auto-
consciéncia, que em Kant se apresenta
como unidade analitica e sintética da
apercepc¢do, €, enquanto unidade sin-
tética objetiva da apercepgio, a0 mesmo
tempo a forma légica de todos os juizos
e principio de todas as categorias. A
terceira parte trata do paralogismo da
personalidade, em que, da consciéncia
formal da identidade numérica de si
mesmo, € falsamente deduzida a iden-
tidade numérica real do sujeito. Mas a
impossibilidade da prova teérica da

personalidade da alma ndo tem como -

conseqiiéncia que o sujeito no uso
prdtico e moral de sua liberdade ndo
pudesse ser pensado como pessoa. E
explicado o correlacionamento de perso-
nalidade moral e personalidade 16gico/
psicolégica, e a liberdade pressuposta
para a imputabilidade torna o sujeito
desta imputagdo uma personalidade
moral. Esta personalidade no sentido
ético eleva o homem sobre si mesmo
como uma parte do mundo sensivel, e
s6 a ele convém a liberdade positiva ou
autonomia da pessoa.’
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Abstract

In the first part, it is initially shown that
the “logical I" is already present in
Kant’s precritical philosophy. In the
critical philosophy period, the “I” is an
expression of the intellectual
selfconsciousness of a being endowed
with understanding, meaning one that is
conscious of its representations and
thoughts. Accordingly, selfconsciousness
is not a kind of consciousness specified
by its object, insofar as all consciousness
implies the selfconsciousness of that
which is conscious of a representation
or an object. According to the
Anthropology, the 1 of selfconsciousness
is a person that, in all her supervening
changes, can be conscious of herself as
the selfsame person. This conception
entails Kant’s dependence upon Locke
in the former’s concept of person. The
second part of the article deals with
apperception as a condition of thought,
the logical I that grounds every thought
as the action of representing in the
concept and in every judgment, and that
to this extent belongs to Logic. This
selfconsciousness, which is presented by
Kant as the analytical and synthetical
unity of apperception, is qua objective
synthetical unity of apperception, at
once, the logical form of all judgments
and the principle of all categories. The
third part deals with the paralogism of
personality, whereby the real numerical
identity of the subject is falsely deduced
from the formal consciousness of the
numerical identity of itself. However,
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from the impossibility of the theoretical
proof of the personality of the soul it
does not follow that the subject in the
practical, moral use of her/his freedom
cannot be thought as a person. It is thus
shown that moral personality and
logical/psychological personality belong
together, and that the freedom
presupposed for imputability renders the
subject of this imputation a moral
personality. This personality in the
ethical sense raises human beings above
themselves as a part of the sensible
world, and only to them is due positive
freedom or the autonomy of the person.?

? Resumo traduzido ao inglés por Nythamar
de Oliveira.

Disinterestedness and objectivity:
Nietzsche on Schopenhauer and Kant

Christopher Janaway

Birkbeck College, University of London

In some well-known remarks in the Third Essay of his On the Genealogy of
Morality (GM) Nietzsche links the names of Kant and Schopenhauer, and
attacks both for their view of aesthetic experience, chiefly for their reliance
on the central concept of disinterestedness. He is not the only thinker to
bracket the aesthetic thought of Kant and Schopenhauer closely together.
Today commentators on Schopenhauer’s aesthetics have been known to
complain that he never properly acknowledges how much he has taken from
Kant, and aestheticians sometimes characterize Kant’s aesthetic theory,
inadvertently perhaps, as if it were a version of Schopenhauer’s. One lesson I
hope to deliver here is that the aesthetic theories of Schopenhauer and Kan’t
are significantly different from one another. A corollary lesson is tha‘t Ka.lnt s
theory is greatly preferable. Whether it survives all of Nietzsche’s objections

to it, however, is another question.

I1

Let us next simply put on the table some extracts from Nietzsche’s discussion

in GM that will provide us with our basic material.

1 This paper brings together ideas that I have presented in a number of earlier publications. See
Janaway 1993; Janaway 1996; Janaway 1997; Janaway 1998.
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