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No § 9 da Critica do Juizo, Kant afirma que o prazer estético é conseqiién-
cia do fato de que o estado no qual se encontra a mente na ocasido da re-
presentacao deste ou daquele objeto pode ser comunicado universalmente
(Kant 1900, V:217). Esta afirmacdo desenvolve a idéia de que a satisfagdo
vinculada a um juizo de gosto, ao contrario de tudo o que agrada ou inspi-
ra respeito, € desinteressada: ela nasce no espago interposto entre o que nos
¢ dado imediatamente na sensagio e o que se dirige a n6s como objeto do
dever. Na contracorrente desta dupla imposicdo, a satisfagio com o belo
“depende da reflexao sobre um objeto, que conduz a algum conceito (sem
se determinar qual)” (Kant 1900, V:207),

Discutiu-se muito sobre se esse carater reflexionante do gosto —
que, na Critica do Juizo, ¢ elevado a condigao de principio a priori — con-
cerne ou ndo a problemdtica do conhecimento da experiéncia, cujas con-
di¢des de possibilidade sdo investigadas na Critica da razdo pura. Embora
em momento algum Kant seja muito claro sobre tal vinculo, uma analise
interna de sua argumentagio fornece virios indicios de sua existéncia e de
sua relevancia no interior da filosofia critica. Assim, por exemplo, quase no
desfecho da “Deducao transcendental” de 1787, somos advertidos de que

“leis particulares ndo podem ser derivadas inteiramente das categorias”,

I Paraas passagens da “Analitica do belo” citadas neste artigo, empregamos a traducio de Ru-
bens R. Torres Filho, in: Kant 1980,
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sendo necessdrio, para conhecé-las, “acrescentar experiéncia” (Kant 1987,
B 165). Porque essa experiéncia distingue-se da “experiéncia em geral”
(Cohen 1920, 63), subentende-se que a objetividade das categorias ndo de-
pende de sua origem a priori, mas de sua aplicagdo obrigatéria a uma di-
versidade empirica, cujo conjunto de leis particulares repousa sobre um
principio diverso da apercepgdo transcendental do entendimento, respon-
sdvel pela unidade formal da experiéncia possivel. Sabemos que essa uni-
dade material da experiéncia, mencionada mas nao explicitada em 1787
(De Vleeschauwer 1937, 263), serd garantida pela finalidade ou principio
de Reflexao da 32 Critica (cf. Kant 1980, 175), cuja “parte mais importante”,
antecipa Kant no Prélogo, é justamente a investigagdo transcendental do
gosto (Kant 1900, V:169). A razao para isso estd em que o gosto constitui,
por exceléncia, a ocasido na qual transcorre o acordo subjetivo entre ima-
ginagao e entendimento nas respectivas sinteses exigidas na produgao de
conhecimento a partir das representagdes. Entende-se, desse modo, que,
no § 9 da 32 Critica, Kant possa elevar este livre jogo das faculdades de co-
nhecimento — onde a reflexdo é pura — ao estatuto de “condigao subjeti-
va” de todo conhecimento determinado, incluindo nisso, ao que parece, o
conhecimento da experiéncia (cf. Kant 1900, V: L-LI), tal como delimitado
na “Analitica” da Critica da razdo pura.

Ha4, portanto, uma remissao implicita de parte a parte entre a
atividade reflexionante da faculdade-de-julgar, operante sob a definigao do
gosto, apresentada no § 5 da “Analitica do Belo”, e a aplicagao das catego-
rias do entendimento a experiéncia, o que constitui motivo bastante para
proibir-nos de tomar a Critica do Juizo como obra alheia aos temas da 12
Critica. Todavia, ndo ¢ claro que tipo de vinculo Kant supde haver unindo
premissas categoriais e reflexionantes sob o conjunto de condigées do co-
nhecimento empirico da natureza. Esta dificuldade, por sua vez, afeta desi-
gualmente as duas partes em que se divide a 32 Critica, pois o papel com-
plementar, claramente atribuido por Kant ao Juizo teleolégico na investi-
gag¢do da naturezaZ, nao encontra nenhum correspondente na abordagem
do Juizo estético. Resulta dai o aparente paradoxo de que a contribuigao da
faculdade-de-julgar para o conhecimento é mais manifesta, ali onde o
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principio da Reflexdo é impuro (o Juizo teleolégico) — paradoxo que con-
verte o cardter problematico do vinculo entre a 12 Critica e a Critica do Jui-
zo em suspeita sobre a unidade interna desta tltima: como, afinal, reinem- -
se os tipos de finalidade investigados por Kant em 1790? Em outras pala-
vras: como o Juizo teleoldgico, que ndo constitui “uma faculdade particu-
lar, mas sim somente a faculdade de juizo reflexiva em geral, na medida em
que ela procede, como sempre acontece no conhecimento tedrico, segundo
conceitos” (Kant 1900, V: LII, trad. Kant 1993, 38), se reporta ao Gosto, por
ocasido do qual o juizo considera apenas a forma do objeto, sem conceito
algum?

Tendo em vista essas dificuldades, nao é de estranhar que o prin-
cipio da Reflexdo tenha propiciado interpretagdes que Kant viria a consi-
derar distor¢oes do que ele proprio havia proposto na 32 Critica. Este é sa-
bidamente o caso de sua assimilagdo idealista, quando a sintese da imagi-
nagao, passando definitivamente a primeiro plano com Fichte e Schelling,
se viu erigida a fundamento a partir do qual ambos empreenderam dedu-
zir a possibilidade de todo o saber. A despeito dos votos iniciais de fideli-
dade ao idealismo critico kantiano, esta operagdo nao é neutra, ja que rom-
pe a tensdo e o equilibrio entre propedéutica e sistema, instituida pela cri-
tica ao longo do exame a que Kant submetera a metafisica®. Tudo somado,
assistimos a uma verdadeira peripécia: todos os dualismos, cujo reconheci-
mento assinala a paulatina institui¢io do projeto critico desde a década de
1760 — dualismos que, quando ignorados, tipificam, aos olhos de Kant, a

atitude dogmitica, incapaz de distinguir conceito e intuigdo, forma e maté-

2 Assim, por exemplo, logo no inicio da “Critica do Juizo Teleolégico” Kant afirma que “o con-
ceito das ligagoes e das formas da natureza segundo fins é pois, pelo menos, um principio a mais
para submeter os fendmenos da mesma a regras, onde as leis da causalidade segundo o mero me-
canismo da mesma ndo chegam” (Kant 1900, V:269, trad. Kant 1993).

3 O estatuto da reflexao ¢ decisivo para este deslocamento, como revela a observagao, feita por
Schelling em 1795, de que o esquematismo transcendental da Critica da razdo pura, por meio do
qual o entendimento instrui a faculdade-de-julgar na ligagao da diversidade sensivel, tem de pres-
supor uma forma e um contetido originais, subjacentes a todo tipo de sintese (Schelling 1856,
1:154).
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ria, teoria e prdtica, etc., — véem-se solapados pelo pos-kantismo as ex-
pensas da Reflexdo, cujo caréter, de ora em diante “origindrio”, possibilita a
Fichte localizar o fundamento de toda verdade na imanéncia da Wissens-
chaftslehre. Compreende-se porque, a despeito dos protestos de Kant, a exi-
géncia do saber absoluto pode ser recolocada em circulagdo pelos idealis-
tas: € que o modo pelo qual interpretaram a Reflexao lhes permitiu recon-
duzir as oposigoes instituidas pela filosofia critica a um wnico principio, a
ponto de fazer do idealismo — é o préprio Schelling quem o diz — o in-
verso refletido do dogmatismo. Foi desse modo que a ilimita¢do da metafi-
sica, duramente criticada por Kant nos textos da tradi¢ao leibniziano-wolf-
fiana, termina por reaparecer, embora em novo contexto, na letra dos que
se proclamam discipulos da filosofia transcendental.

Essa viravolta inusitada sugere um itinerdrio possivel para escla-
recer o papel atribuido por Kant a Reflexao estética junto a problemética
do conhecimento da natureza. Pois, como veremos a seguir, as questdes de
fundo sobre as quais a Reflexdo (da qual o gosto é o paradigma) é definida
por Kant — e que, no principal, coincidem com as que justificam sua re-
provagdo ao idealismo de Fichte e do primeiro Schelling — sdo desdobra-
mentos dos problemas que o levaram a emancipar-se da tradi¢ao leibni-
ziano-wolffiana. Reconstruir o momento de sua trajetéria no qual estes
problemas se impdem abertamente podera entio elucidar o que motiva,
na génese do conceito critico de conhecimento, a problemitica teleolégica.
Ao longo dessa reconstrugao, veremos nao ter sido preciso esperar pela
Critica do Juizo para evocar, sob a figura do Gosto, o principio reflexionan-
te da finalidade, o que permitird concluir que o vinculo existente entre a
doutrina do conhecimento da Analitica transcendental e a “Analitica do
belo” de 1790 nio é nem novo, nem arbitrdrio. Antes, ele decorre da defi-
ni¢ao de Kant em relagao ao estatuto da metafisica, e, nesta medida, res-
ponde coerentemente ao conjunto de problemas que puseram Kant no ca-
minho da filosofia critica.
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1762-1763: a crise da metafisica

Embora ndo faltem divergéncias com Wolff e Baumgarten antes disto (cf.

Vuillemin1955; Hinske 1970), é s6 a partir dos primeiros anos da década
de 1760 que Kant explicita em todo seu alcance e de forma recorrente o
que diagnostica como a crise por que passa a metafisica, cujo sintoma mais
visivel — o dissenso vigente entre filésofos e sistemas — impoe a tarefa de
determinar seu método antes de aventurar-se nela. Como ja foi observado,
¢ neste periodo que Kant deixa de investigar o objeto da metafisica para
concentrar-se, de forma insistente, sobre a questao da natureza e dos limi-
tes deste modo-de-conhecimento, tido a partir dai em diante como pro-
blematico (cf. Erdmann 1992). Com efeito, a inseguran¢a que contamina
esta ciéncia justifica a expectativa, que abre a Investigacio sobre a evidéncia
dos principios da teologia natural e da moral, de que levar a bom termo o
exame anunciado em seu titulo possa permitir 2 filosofia assumir “uma
forma determinada” contra a “eterna inconstancia das opinides e das seitas
escoldsticas” (Kant 1900, I1:275)*. Esse questionamento do que se havia
por estabelecido reserva para aqueles que prosseguem no horizonte aberto
por Wolff um juizo pouco elogioso, ja que eles se mantém seguros na pos-
se de um saber indiscutivelmente aporético, e que requer, nessas condi-
¢Oes, um exame propedéutico que avalie o grau de sua certeza possivel,
“juntamente com a via pela qual ai se chega”(ibid.).

Até que ponto, contudo, esse diagnéstico e esse programa de re-
novagao da metafisica de fato antecipam o tipo de questionamento da me-
tafisica que ird caracterizar a filosofia critica? Que, por esta época, Kant
passe a limpo as teses centrais do wolffianismo, nao resta duvida. Ao longo
de seu exemplar da Metaphysica de Baumgarten, utilizado como compén-
dio em suas aulas, Kant nio cansa de repetir que a existéncia nao é um pre-

dicado, que o real ¢ irredutivel a analise l6gica, que o negativo ndo é uma

4 Utilizamos a tradugdo da Investigagio sobre a evidéncia dos principios da teologia natural e da
moral realizada por Luciano Nervo Codato, em preparo para publicagdo.
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simples priva¢do. Todas estas conclusdes concorrem para a convicgdo de
que, caso nao se reportem de algum modo a experiéncia, nossos conceitos
permanecem privados de significa¢do. O fato de que, na Investigagdo sobre
a evidéncia, esta exigéncia aparega sob a égide do método experimental
newtoniano, que Kant erige a paradigma a ser transposto para o plano da
metafisica (Kant 1900, I1:275)%, foi visto por alguns intérpretes como prova
da sua conversdo ao empirismo (Philonenko 1984; mais cauteloso, Erd-
mann denomina o pensamento de Kant neste periodo pelo titulo de “em-
pirismo critico”; cf. Erdmann 1992). Nada, porém, requer que interprete-
mos a orientagdo experimental adotada por Kant neste periodo como o
atestado de sua rentincia, mesmo que temporaria, ao legado leibniziano-
wolffiano. Pode bem ser que, sob o elogio de Newton (e, logo em seguida,
sob a aparente adesdo a Hume), a problemitica transcendental siga per-
manecendo um elemento central da reflexdo de Kant, e isso mesmo ali on-
de, contra a premissa (vigente na tradigdo leibniziano-wolffiana) de que
alguma objetividade sempre estara pronta a responder pelo inteiro campo
do pensével, exige-se uma “volta a experiéncia’, capaz de nos certificar de
que nossos conceitos perfazem um sentido. Em outras palavras, pode bem
ser que a ruptura com o wolffianismo transcorrida nos anos 60 tenha en-
gendrado, ndo sua substituigdo pelo empirismo, mas a condigdo que per-
mitiu a Kant destituir de sua orienta¢do ontolégica a problemdtica trans-
cendental, herdada da tradi¢do wolffiana, para, em seguida, circunscrevé-la
nos limites bem mais modestos de um exame das condigdes de possibili-
dade do conhecimento.

A fim de examinar essa hipétese, comecemos por estipular em
linhas gerais o ponto no qual reside a orientagao ontoldgica da problema-
tica transcendental e os indicios de que Kant tenha rompido com ela por
volta do periodo que estamos examinando. Nos “Prolegdmenos” a sua Me-
taphysica, Baumgarten define este saber como sendo a “ciéncia dos princi-
pios primeiros do conhecimento humano” (Baumgarten 1779, §1). Ime-
diatamente em seguida, estabelece — em conformidade com Wolff e a tra-
di¢ao da Schulmetaphysik — a relagdo entre metafisica e as demais ciéncias

racionais: “A metafisica reportam-se a ontologia, a cosmologia, a psicolo-
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gia e a teologia natural” (Baumgarten 1779, §2). Interessa-nos o vinculo
entre estas duas defini¢Ges e a apresentagao da ontologia (Baumgarten

1779, §$4-6). Ciéncia dos predicados do ser em geral — e, nesta medida,

metaphysica universalis —, a ontologia, em razio de sua referéncia 2 meta-
fisica, inclui o estudo dos primeiros principios do conhecimento humano:
“Os predicados do ser em geral sdo os primeiros principios do conheci-
mento humano, logo reportam-se a ontologia, §2, e, com razdo, 2 metafisi-
ca, §1, 4” (Baumgarten 1779, §5).

Aludindo aos trés primeiros pardgrafos da Metafisica de Baum-
garten, Kant desenvolve uma longa reflexao — datada por Adickes entre
1762 e 1763 — acerca da subordinagao dos elementos do conhecimento
humano entre si. Seu ponto de partida é a constatagao de que tanto con-

ceitos quanto juizos constituem fundamentos respectivos de outros con-
ceitos e juizos:

Pode-se chamar os conceitos fundamentais de notiones fundamentales,
os juizos fundamentais, de judicitia fundamentalia. Aqueles conceitos
fundamentais, que nao pressupdem por sua vez nenhum outro, cha-
mam-se notiones primitivae (primeiros conceitos fundamentais); e os
juizos desta espécie, judicia primitiva (primeiros juizos fundamentais).
Algo, entretanto, pode ser considerado como primeiro seja simples-
mente, seja em relagdo a outra coisa. Algo é uma cognitio absolute pri-
mitiva, na medida em que nada, em geral, lhe subjaz como fundamen-
to; ela é, porém, respective primitiva, na medida em que nio se encontra
nos poderes de um sujeito conhecer seus fundamentos, ou na medida
em que nao esteja de acordo com algum propésito racional <verniinfti-
ger Absicht>. (...) Alguns destes conceitos fundamentais podem ser ro-
tiones primitivae em relagio ao todo do entendimento humano, embo-

ra, in senso absoluto, possam ser apenas derivativae; por exemplo, o si-

5 “Oauténtico método da Metafisica é no fundo idéntico aquele que Newton introduziu na
Ciéncia da Natureza, e que foi de tio titeis conseqiiéncias para ela” (Kant 1900, I1:286)
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multineo, o sucessivo <nach einander sein>, etc. Pode-se chamar estes
ultimos notiones primitivas in sensu subjectivo; se o sao também in sen-
su objectivo, ndo é dado ao homem descobrir. Assim também sao judi-
cia in sensu subjectivo prima para alguns homens, por exemplo, provér-
bios; ou, para todos, o principium contradictionis, por exemplo (Kant
1900, XVII, Rx. 3709).

Entre o que é primeiro no entendimento humano e o que é pri-
meiro absolutamente, portanto, Kant admite — mesmo para o caso do
principio de contradicdao — a possibilidade de uma sincope (cf. Baumgar-
ten 1779, §7, onde se afirma que o principio de contradi¢ao é absolute pri-
mum), o que constitui motivo suficiente para por em questao a equivalén-
cia, sustentada por Baumgarten, entre ontologia e metafisica. Com efeito, a
conversdo direta dos predicados do ser em geral - que, no wolffianismo,
cabia 2 ontologia recensear — nos primeiros principios do conhecimento
humano, ou seja, na metafisica, torna-se problematica, tao logo se admita a
diferenca entre fundamento subjetivo e absoluto do conhecimento. Isso exi-
ge rever a referéncia de nossos conceitos e juizos as coisas, em um contexto
no qual a indagagio pelas condigdes do conhecimento discursivo se desdo-
bra no reexame do vinculo entre significagdo e experiéncia, concebida por
Baumgarten a partir da prerrogativa dada aos conceitos ontolégicos na ex-
plica¢do dos fendmenos. O enfoque de Kant, atesta-nos a Reflexao 3709, é
diverso. Parte-se, agora, da convicgdo de que conceitos tais como existéncia,
causa e oposigdo — conceitos, portanto, que ndo derivam dos principios de
contradigdo e identidade, mas que, no que nos concerne, sao tao origina-
rios quanto eles — tornam a experiéncia inteligivel para nds; ora, admitir
que o sentido assim instituido possa nao refletir o que sejam as coisas em si
mesmas implica, nao abrir mao da certeza do conhecimento, mas estipular
suas condi¢des priorizando o exame “da natureza de nosso entendimento”
(Kant 1900, 11:293), cujo cardter discursivo, insiste Kant na Investigagdo, nos
proibe de assimilar a efetividade ao pensamento e, dai, interpretar o nexo
dos principios racionais para com a experiéncia a partir da relagao dos pre-

dicados transcendentais com o ser em geral, como pretendia Baumgarten.
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Nisto se decide o que, feitas as contas, subjaz ao intuito que pre-

side a “volta a experiéncia” propugnada por Kant em 1762. Trata-se, em-

verdade, de cancelar o postulado da coincidéncia de parte a parte entre o
pensdvel e o absolutamente objetivo. O fato de que a metafisica siga sendo
definida como index dos prima cognitionis aproxima esta ciéncia do proje-
to de uma descrigao da génese subjetiva de nossas idéias, na linha da inves-
tigagao de Locke sobre a “origem dos conhecimentos humanos” (Kant
1900, XVI, Rx. 1641). Mas, no abandono a idéia de objetividade iiberhaupt
da filosofia transcendental wolffiana, devemos ver menos o protocolo de
ingresso de Kant no clube dos ingleses, do que a exigéncia, que ele se im-
poe a si mesmo, de empreender uma ciéncia da razio, cujo sentido é mais
abrangente do que o exame das operagoes de nosso entendimento. £ o que
se depreende do que nos diz Kant nesta Reflexdo (redigida, conforme Adic-
kes, em 1764): “A metafisica ndo é uma filosofia sobre objetos, pois estes s6
podem ser dados pelos sentidos, mas sobre o sujeito, nomeadamente sobre
os principios racionais” E, algumas linhas abaixo: “A determinacao das
fronteiras da razio pertence algo positivo: em primeiro lugar, mostrar a
extensdo dos conhecimentos racionais, e algo negativo: nomeadamente os
limites, e, finalmente, também as qualidades das fronteiras, por assim dizer
a figura” (Kant 1900, XVII, Rx. 3716; cf. Rx. 3706 e Rx. 3717). Se agora se
tornou necessdrio estipular as condigoes sob as quais, por exemplo, o prin-
cipio causal adquire sua significagdo objetiva ao menos para nés, nada obri-
ga a transcrever este minimo de objetividade nos termos de alguma defi-
ciéncia do entendimento humano diante das coisas como sao por si mes-
mas. Talvez se passe o inverso, e a constatagao da finitude seja a melhor
oportunidade para apontar, conforme critérios imanentes a racionalidade,
a condigio da verdade da experiéncia.

A “volta a experiéncia” proclamada a partir de 1762, portanto,
ndo altera o fato de que Kant, em contraste com sua interpretagio do em-
pirismo e do ceticismo de origem britanica, permaneca concebendo a ra-
zao como matriz normativa da experiéncia. Ocorre apenas ele constatar
que essa concepgdo exige renunciarmos definitivamente a idéia, corrente
no wolffianismo, de que a metafisica é um saber absoluto dos objetos. Esta
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rentincia é expressa na institui¢ao da clivagem entre forma e matéria do
conhecimento, levada a cabo na Investigagdo sobre a evidéncia. Contra a
tradi¢ao wolffiana, Kant insiste que, em metafisica, as representagdes tém
por condigao de significagao um elemento irredutivel tanto aos principios
formais do pensamento leibniziano, quanto a soberania da evidéncia car-
tesiana. Ao reiterar o cardter discursivo da metafisica, acrescentando-lhe
principios materiais sem os quais ndo haveria conhecimento, Kant confere
a experiéncia o estatuto de um campo sobre o qual a razao se aplica condi-
cionadamente — premissa para que a referéncia desta ultima ao objeto se-
ja concebida em termos de principios e de méximas aplicados ao que nos é
dado fora de nossos conceitos. “Os conhecimentos sao de dupla espécie: ou
aqueles que se reportam a objetos, que sdo dados, ou a conceitos da forma
pela qual a razdo se reporta a cada objeto. Os tiltimos sio puramente sub-
jetivos e apenas dispoem de uma universalidadée de razao” (Kant 1900,

XVII: Rx. 3716). Visto encontrar-se — ao contrario das matematicas —

desde o inicio “ligada a um determinado material”®, a metafisica podera
entdo chegar a ser compreendida como a ciéncia daqueles principios da
razao gragas aos quais a experiéncia se torna primeiramente inteligivel.
Mas, como veremos a seguir, isso ja é deslocar o sentido da problematica
transcendental, direcionando-a para o exame das condigdes de possibili-
dade do conhecimento empirico e, assim, deixando pressentir a acepgio
que ird lhe reservar a Critica da razdo pura (cf. Kant 1987, B 25).

O estatuto da sintese e a limitagao da Logica

Esta inflexdo pode ser medida pela novidade subjacente a idéia — operan-
te também a partir do inicio da década de 1760 — de que o conhecimento
possa dispor de uma distingao sintética. Tradicionalmente — como se de-
preende do Epitome a Doutrina Racional, de G. E. Meier —, um conheci-
mento distinto define-se como aquele no qual, além da representacao de
um objeto, temos consciéncia do multiplo contido nela (Meier 1752, §14).
Em Meier, esta acepgao é recoberta pela defini¢ao do conhecimento racio-
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nal — aquele em que o conhecimento de algo transcorre de maneira dis-
tinta a partir de razdes (Meier 1752, §17) —, por oposi¢io ao conhecimen-
to histérico (Meier 1752, §18), que, quando perfeito, é belo (Meier 1752
$19). Assim, um conhecimento pode ser esteticamente perfeito, mas, visto

’

nao se admitir nenhuma distingdo estética (Meier 1752, §22), a operacdo
por meio da qual um conhecimento se torna distinto supoe adquirida de
antemao a consciéncia implicita do muiltiplo contido na representagio do
objeto. Dai porque esta operagdo resuma-se a uma andlise (resolutio, analy-
sis, anatomia cognitionis) (Meier 1752, §139), por meio da qual a obscuri-
dade do conhecimento se dissipa, na medida em que nos tornamos cons-
cientes das notas pensadas por referéncia a uma coisa (Meier 1752, §124;
§142), como se exige na cognitio clara(Meier 1752, §124)7.

E Meier, portanto, quem ser4 diretamente visado na Ladgica edi-
tada por Jische, ali onde Kant afirma, contra “os légicos da escola de Wolff,
“que nem toda distingao se baseia na analise de um conceito dado” — que,
muito pelo contrdrio, isto s6 ocorre “no que concerne aquelas caracteristi-
cas que ja pensdvamos no conceito, mas de modo algum relativamente as
notas caracteristicas que s6 vém se acrescentar ao conceito como partes do
conceito possivel inteiro <als Theile des ganzen maglichen Begriffs>” (Kant
1900, IX:63 trad. 80). As caracteristicas, neste tltimo caso, so elas mesmas
sintéticas, isto €, conceitos parciais, nio do meu conceito real e jd pensadas
nele, mas “do conceito inteiro meramente possivel (o qual, por conseguinte,
deve vir a ser constituido por meio de uma sintese das diversas partes)”
(Kant 1900, IX:59, trad.76)3. Todavia, desde que se admita que a ligagao
das caracteristicas seja um expediente da distin¢o dos conhecimentos,
voltada para conceitos meramente possiveis, a consideragio da esséncia 16-

gica das coisas — isto ¢, o “conhecimento de todos os predicados com res-

6  Nesta constatagio Cassirer aponta a principal ruptura de Kant com o wolffianismo por volta
de 1762/63 por (Cassirer 1984, 83).

7 Para um apanhado pormenorizado da posicio de Meier desta discussio, cf. Merker 1968.

8  “Os conceitos parciais de meu conceito efetivo (as que penso nele) sio analiticos; os do con-
ceito inteiro meramente possivel sio caracteristicas sintéticas” (Kant 1900, XVI, Rx. 2290).
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peito aos quais um objeto estd determinado por meio de seu cc.mceltf)
(Kant 1900, IX:61, trad. 78) — jd ndo podera ser assimilada 2 cons1derlac;ao
de sua esséncia real (esse rei); esta requer algo diverso, a saber, “se exige o
conhecimento daqueles predicados dos quais depende tudo o que pertence
a existéncia <Dasein>, a titulo de razoes determinantes <Bestimmungs-
griinde>" (ibid.), o que nos reporta a ligacao das caracteristicas em uma
unidade conceitual que torna vidvel sua distingao analitica®. Por outras pa-
lavras, a esséncia l6gica supoe que o objeto tenha sido previamente deter-
minado pelo conceito — operagao esta que, adianta Kant, nao proc.1u2 ne-
nhum equivoco, desde que nao se queira passar daqui ao conhe\clmento
real da coisa, ignorando que a reflexdo légica s6 é possivel gracas a abstra-
¢ao de todo o contetido do conhecimento — nisto, alids, residind-o a pre-
missa para que ela se apresente como canone do uso do en.tenfh.mento.
“Mas utilizar este cinone enquanto organon e utilizar os prmc1plos‘f0r'
mais sem <os principios> materiais (do objeto) para considerar os obJe:[os
€ uma mera aparéncia. Pois o material da verdade consiste na conc‘ordan-
cia com o objeto, assim como o formal na concordéncia do entenc}lmento
consigo mesmo” (Kant 1900, XVI, Rx. 1629). A Lo’gic?l, por isso,.nao .POde
ser um organon. “Por meio dela, ndo estamos na condigdo de de?c?brllr co}-
nhecimentos segundo o contetido, pois se abstrai de toda a matéria, isto é,
dos objetos. Por meio da simples gramitica nio se pode aprender nenhu-
ma lingua” (Kant 1900, XVI, Rx 1628). N
Ora, os elementos que motivam esta dentincia do logicismo co-
mo conversdo da reflexdo légica em instrumento de produgio de um pseu-
do-saber aparecem formulados claramente em uma Reflexio 'a?ja redagdo
Adickes sugere datar a partir de 1764: “Nem toda distingao origina-se an:f-
liticamente, isto ¢, mediante caracteristicas que de inicio jazem no concei-
to de uma coisa, porém freqiientemente mediante caracteristicas que nao
se compreendem sob o conceito, mas que sio ligadas como per‘tfencentes a
ele. Conceitos compostos podem ser tornados distintos analiticamente,
<conceitos> simples, sinteticamente; pela primeira a¢io, insurge apenas
uma nova forma do conceito; pela segunda, uma nova matéria” {Kant. 1900,
XVI, Rx. 2392). Ao invés da resolugdo das notae mediatae em notae imme-
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diatae — g5 tltimas sendo, conforme Meier, notas caracteristicas das pro-
Prias coisas e sobre as quais, convém sublinhar, ele faz repousar a cons-
ciénciald — 5 biparticao proposta por Kant remete a duas maneiras diver-
sas de tornar o conhecimento distinto. Por meio disto, contesta-se a idéia
de que a consciéncia possa desdobrar-se sem mediagGes na exterioridade
das coisas, visto ter-se tornado duvidoso que o conhecimento se resuma i
Operacao de nos tornarmos conscientes de tudo aquilo que, de alguma ma-
neira, ji se encontra em poder de nossa alma a titulo de representagio das
coisas. Idéia da qual partia Meier de maneira quase singela: “A experiéncia
ensina-nos que nos fepresentamos interminavelmente muitas coisas. Uma
representacao (representatio, perceptio) comporta-se como um quadro, que
a habilidade pictérica da alma mostra em seu interior” (Meier 1752, §10)1,
Mas, perguntar-se-4 Kant, a que se presta a atualizagio da representacio de
uma coisa de cujo conceito ja dispomos, se nao a um ganho formal que
deixa intacto o sey conteudo? “Assim como a simples iluminacio de um
mapa nada acrescenta a ele Proprio, assim também a mera elucidagao <Auf-
hellung> de um conceito, por meio da analise de suas notas caracteristicas,
Nndo aumenta em nada o conceito ele proprio” (Kant 1900, IX:64, trad. 81).
A recorréncia destas metdforas permite entrever a mudanga que

¢ encontra em curso: a consciéncia-luz, que, uma vez tornada transparente

9 “Uma representacao que deve ser pensada como comum a diversas outras € encarada como
pertencente a representacoes tais que possuam, além dela, ainda algo diverso; logo, precisa ser pre-
viamente pensada em unidade sintética com outras representacdes (embora apenas possiveis) an-
tes que eu possa pensar nela a unidade analitica da consciéncia, que a torna um conceptus commu-
nis. E assim a unidade sintética daapercepgio é o ponto mais alto ao qual se tem que prender todo
o uso do entendimento, mesmo a Logica inteira e, depois dela, a filosofia transcendental; essa fa-
culdade é o proprio entendimento” (Kant 1987, B 133-134),

10 “As caracteristicas possuem por sua vez caracteristicas, §115. Consequentemente, todas as ca-
racteristicas de uma coisa sio Ou caracteristicas imediatas (notae immediatae, proximae) ou medig-
tas (notae mediatae, remotae), Estas sio caracteristicas de caracteristicas, mas aquelas, apenas ca-
racteristicas da coisa, ainda que ndo sejam caracteristicas de suas caracteristicas. Por exemplo, a
razao ¢ uma caracteristica imediata do homem; porque, porém, a razio é uma faculdade de dis-
cernir a conexio das coisas distintamente, assim a faculdade é uma caracteristica mediata do ho-
mem. A consciéncia repousa sobre caracteristicas imediatas, §13” (Meier 1752, §1 16).

11" Para o comentdrio da inovagio de Kant diante de Meier, de sua repercussio na Critica do Jui-
zo e de seus desdobramentos na filosofia de Wittgenstein, ver Giannotti 1995, pp. 285-307.

Studia Kantiana 3( 1):161-193, 2001

173




A natureza conivente: a importancia transcenden al do gosto para o conhecimento em Kan
it H t t dental d t h t Kant

174

a si mesma, é capaz de afigurar a diferenga entre as coisas“l‘, substitui-se,
nao a idéia — a rigor, ainda compativel com o ideal (?e analise (cf. Lebrun
1970) — da opacidade das coisas mesmas, mas a sinalizagao d'e qi.le a e.x?;l
riéncia se interpde entre a consciéncia e as coisas como meélagao exig
para que se possa conhecer tanto a diferenga real e'ntre 0s objetos qua;]::1 :
identidade de suas representa¢des. “A esséncia légica pode ser encontr
em todos os conceitos, ndo porém a esséncia real” (Kant 1900, XVI,‘RX.
2311).“A esséncia <é> l16gica ou real. A Légica abstrai de tod0.0 contetdo,
logo, também da coisa mesma” (Kant 1900, XVI, Rx 2324). Vlslumtira:i—:e;
por contraste, a premissa da argumentagio de Meier. A tese de que —0
distingdo é analitica por certo ndo exclui, antes, requer que a re.s'oll'ut;e;o d;a:
caracteristicas opere sobre o que se encontra de alguma forma {a igado.
Meier sustenta que o conhecimento se resume a agao por mello da qu.al a
consciéncia se apodera de si mesma, é por supor — compartilhando im-
plicitamente da orientagdo da monadologia leibniziana - que lh.e basta
constatar esséncias j4 constituidas, distintas e compativeis entre si, desde
que postas originariamente em Deus e por Deus (cf. B.elaval 1976, 2;1:6).
Que as idéias estejam previamente constituidas em sua dlferengaﬂ—.en im,
ja “ndo sé fonte das existéncias, mas também das esséncias, en-
PRyl ibilidade” (Leibniz 1975, §43) —,
quanto reais, ou do que ha de real na possibilidade 5 y
eis ai 0 pressuposto que permitia aos [dgicos da e?cola de Woljfana(? di ere;:
ciarem reflexao légica e reflexao real, a singulandad-e das esséncias cont.
gurando-se no mundo efetivo através do decreto divino, retomado.a partir
da perspectiva de uma consciéncia cuja racion-alidade reflete a c::fecr:er:lzj
interna a experiéncia, prefigurada no entendimento supr‘emo A ?l
preende-se melhor qual serd o alcance da revolugao co.permcana f:m ilo-
sofia: partindo da constatagdo de que a esséncia real eJ.(lge aﬂreﬂexao s;)brie-:
o material dado a partir da experiéncia, e de que a clarlﬁc?gao do C(?IT et;::1
mento incorpora um procedimento que se situa para .aIem da analls:nea
compatibilidade légica das caracteristicas de um coxjcelth, Kalllt.perm )
cerd afirmando que as diferengas entre representagdes sdo sujeitas a unj
antecipagdo capaz de fornecer o diagrama do sensivel, 'mas sob a co.nf:'l(;g:zz
de conceber a matéria do conhecimento como determinada pela ativida
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sintética da consciéncia, cuja espontaneidade, entao, passa a responder por
tudo que se encontra ligado no objeto. A unidade do objeto, assim, torna-
se prova da sinteticidade da consciéncia, visto repousar sobre a referéncia

das representacées parciais a identidade do sujeito unificante. Esta referén-

Cia, afirmard Kant na 12 Critica, em uma sentenca que ratifica seu acerto de

contas com Meier, “ndo ocorre pelo simples fato de eu acompanhar com
consciéncia toda representacio, mas de eu acrescentar uma

representacio 3
outra e ser consciente de sua sintese” (Kant 1987, B 133)

Esta inversdo face ao estatuto do entendimento divino leibnizia-
no ajuda a precisar nosso problema,

A unidade sintética da apercep¢ao —
que,

adiante, ird responder pela unidade da sintese de toda liga¢io — nao
€ e nem poderia ser formulada no inicio da década de 1760, A despeito dis-
s0, a dificuldade a qual ela ir4 responder jd se encontra em Ppauta, a ponto
de justificar o antncio da ruptura de Kant com a tradigao leibniziano-
wolffiana. Vale investigar, ento, quais conseqiiéncias essa dificuldade en-
gendra no contexto de transicao que caracteriza o pensamento de Kant na
década de 1760. Talvez, assim, nos deparemos com a fungao que, desde

muito cedo, Kant reserva a Reflexdo no interior do problema do conheci-
mento.

12 “A consciéncia é uma dupla representagao: uma representagio do objeto, € uma representa-
¢do de sua diferenca com os outros, A consciéncia comporta-se como a luz no mundo corporal,
que nos desvenda a diferenca entre os corpos” (Meier 1752, §13).

13 Esta é a posicio do préprio Kant na Nova dilucidatio, publicada em 1755,

» SEMpre presente
»ainda que no momento de maneira obscura, j contém toda a realidade que de-

Ve existir nos pensamentos, sobre os quais deve incidir mais tarde uma luz maior <maiore luces”
(Kant 1900, I:408). Como aponta Martins (1976, 17), parte-se aqui do pressuposto de que nos tor-
namos conscientes das representagdes a medida em que as distinguimos pela attentio, mencionada
logia empirica de Wolff, a atencao ¢ definida

imentos sensivel e intelectual, e, quando diri-
gida aos diversos aspectos de uma coisa percebida,

equivale & reflexao (segundo grau intermedis-
rio entre a pars inferior e a pars superior da faculdade cognoscente. Para esta discussio, ver Ecole
1966, 603 ss.
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A cisdo entre forma e matéria e a exigéncia da deducio

Com esse propdsito, sigamos ainda um instante o aPrOﬁlndamEI.'ltO que os
problemas impostos pela cisdo entre forma e matéria do conheament(? u
a saber, o estatuto da sintese da diversidade sensivel e de sua recondu?ao a
unidade da razao — receberio na Critica da razdo pura. Ap(?s subsumir to-
da diversidade ligada pelo entendimento a unidade sint‘énca da apercep-
gao', Kant qualifica a ligagdo (coniunctio) de um multiplo em geral e:T—
quanto composi¢do (compositio) ou conexao (nexus), af depender do ca(rjzf-
ter — homogéneo ou heterogéneo — da diversidade ligada pelo entendi-
mento. No primeiro caso, os elementos da ligagao “nao perteni‘:em.r:zecesia
riatmente um ao outro” (Kant 1987, B 201) — como quando d01itrlangu 0s
sao obtidos pela sec¢ao de um quadrado por sua diagonal. “O .mesnso
ocorre com a sintese do homogéneo em tudo o que possa ser coris1dera o
matematicamente” (ibid.). Ao se tratar de uma sintese por co»ne(xz‘lo, entrg-
tanto, “cada elemento pertence necessariamente um ao outro (dnd.l) —de
modo que, a despeito da heterogeneidade vigente entre, por exem;:? o,dcau
sa e efeito ou substancia e acidente, eles sdo represent-ados como 1‘1g? o‘s a
priori. “Pelo fato de ndo ser arbitraria, chamo esta hgac_;z”io de ldmarm;a,
porque concerne a ligagao da existéncia do multiplo <die Verbindung des
Daseins des Mannigfaltigen betrifft>"(ibid.). - o
Esta divisdo, introduzida em uma nota da “Analitica <‘ios princi-
pios’, tem suas razdes apresentadas em outro lugar. A arbitrar.lec?lalclle d;)s
elementos ligados na sintese matematica, esclarece Kaimt na Drsapfma da
razdo pura no uso dogmdtico (Kant 1987 B 740.55.),.v~1ncu]a-se 2.10 dato e1
que, nela, determino <bestimme> o objeto pela intuigdo, por me1o' a qlllla
construo seu conceito (Kant 1987, B 746). O quadro é outr‘o,-se CflS}JOIl 0
de um conceito transcendental indeterminado em relagio a —mtun;ao: por
designar tao-somente a sintese de intui¢des enﬁjp-mcas que nio podem. s;;
dadas a priori, deste conceito “nao pode se orlgmz.ir q’u?llquerlpropc;slg-
sintética determinante, mas sim unicamente um principio da smtes::el e in-
tuigdes empiricas possiveis” (Kant 1987, B 750). O alargamento de meu

conhecimento por meio de uma caracteristica sintética, neste caso, nao po-
n
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de se beneficiar da “intui¢do que Tepresenta in concreto o conceito”, antes,
Tepousa sobre percepcoes cuja regra de sintese é antecipada de modo inde-
terminado pelo conceito. Isso porque percep¢des “nao sao intui¢des puras
€ N30 podem portanto ser dadas a priori” (ibid.); a intui¢do do objeto real,

a0 qual elas nos remetem, ¢ Necessariamente empirica. A condigdo para

terminacao singulariza as Proposigdes sintéticas transcendentais, é a este
titulo que elas requerem uma dedugio’s: “uma Proposicao transcendental
€ um conhecimento sintético da razio segundo meros conceitos, e, portan-
to, discursivo, pois ¢ unicamente por seu intermédio que se torna primei-
famente possivel toda a unidade sintética do conhecimento empirico, mas

_

14 () aligacdo (coniunctio) de um miltiplo em geral <...> & um ato da espontaneidade da ca-
pacidade de Tepresentacdo e <...> toda ligacao <..> é uma acio do

entendimento que designare-
mos com o nome de sintese para, mediante isso.

» 20 Mesmo tempo observar que nio podemos nos

<Auflosung>, a andlise, que parece ser seu contrdrio, sempre a pressupde. Com efeito, onde o en-
tendimento nada ligou antes nao pode também decompor nada, pois somente pelo entendimento
algo pode ser dado como ligado & capacidade de representacao” (Kant 1987, B 130-131).

15 “Principios discursivos <. diferem totalmente de princip

i0s intuitivos, ou seja, de axiomas;
aqueles exigem sempre uma dedugio, ao passo que os iltimos

podem perfeitamente dispensi-la”
matemitica e filosofia nio implica
ignorar que as sinteses intuitivas sio, elas também, incorporadas 4 analise das condicoes de possi-
ia, a fim de que a matematica adquira sua significagdo transcenden-
tal, serd exigida uma mudanga de registro, o que levou J. Vuillemin a identificar, no interior da
Critica da razio pura, a Presenca de um “movimento fenom enolégico”, do qual ¢ paradigmatica a
igio sensivel: “Ele encontra sua ‘verdade’ apenas na

» @ Matemadtica ad-
quire seu sentido enquanto ingrediente necessdrio da fisica matemitica, enquanto elemento cons-

tituinte da experiéncia possivel” (Vuillemin 1955, 14). Este aspecto serd reiterado adiante, em um
contexto no qual, a revelia de Kant, Pprincipio e axioma serio novamente assimilados — agora, no
idealismo de Fichte: a metafisica, advertirg pela dltima vez Kant em 1798, “nio conté
0es matemiticas, isto &, proposi¢des que produzem o conhecimento racjonal pela construgio de
conceitos, mas sim, os principios da possibilidade de uma matematica em geral” (Kant 1985, 15).
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sem que com isso seja dada a priori qualquer intui¢ao” ('ibid.}. Assrm, 0 re\-
conhecimento da irredutibilidade do elemento material do fenémeno a
determinagao imediata da razdo, vigente somente ali onde espa¢o e tempo
nos autorizam a toma-lo como “determindvel e cognoscivel con?plneta-men-
te a priori” (Kant 1987, B 751)'¢, faz das sinteses relativas a exzs‘tem:’:c:j e;n
geral o tema préprio da filosofia — cujo territério, dessa -manfelra,‘e. e 1
mitado por oposi¢do aquele da matematica, qualewdenc:a’axmma;illca ja
nao poderd servir de paradigma ao inteiro conhecimento. “J4 que a <'350-
fia consiste simplesmente num conhecimento racional segundo concelt‘os,
nao se pode encontrar nela principio algum que,mer.en;a 0 non.1e de Z).“O_
ma. A matematica, ao contrdrio, ¢ capaz de possuir axiomas, pois, median-
te a construgao dos conceitos na intuigao do objeto ela pocfle cor-lectar pre-
dicados deste ultimo de um modo tanto a prior% quanto L.med;ato, como
por exemplo na proposi¢do de que trés pontos semPrL: se. 51tuarr.1 num pla-l
no” (Kant 1987, B 760-761). Sintese matemdtica e dlnaflllca, assim, .corresj-
pondem a dois usos — intuitivo e discursivo — da razao, co.ntra ’cu]a assr-
milagdo reciproca ndo cansard de nos prevenir a Disciplina: }g‘nora-lo eq:u-
valeria a estender a abstragdo da matéria dos fenémenos, legxt‘lma nas mate-
maticas, ao conhecimento da natureza, e, assim, ceder a uma flusao paravlela
aquela do formalismo, qual seja, a de pretender deri.vaxla partir de co]:c;;t;;s
da razao pura “juizos sintéticos com validade objetiva” (Kant 198?’, !
Em suas diretrizes principais, portanto, a abordagem dlspeljxsada
ao estatuto da sintese no interior da Critica da razdo pura revtela que, junto
a dentincia de que a solugao de matriz leibniziana ignora a' d.lferenga, ;;;alir‘a
a qual chama a atengdo a Légica editada por Jasche, entrfe légica e met.a 1?_
ca'’, Kant insiste em diferenciar duas modalidades de smtt-ese real — ins .1-
tuindo definitivamente, e a contrapelo da filosofia cartesnana., ‘0 divércio
entre matemadtica e filosofia. Na verdade, as duas solugdes criticadas po‘r
Kant aparecem soliddrias em suas premissas e resu.’llt.ados: enquan.to o logi-
cismo ignora que a Légica faz abstragao da matéria do corllheqmeltﬂl(])-l,éo
“dogmatismo matemdtico” (Vuillemin 1955) esq.uece que s6 na.s mate \
ticas esta ultima se dispde como forma do préprio pensamento,)p.ortan 0,
ambos perdem de vista que a metafisica, por ndo ser nem analitica, nem

Studia Kantiana 3(1):161-193, 2001

Vinicius de Figueiredo

intuitiva, comega ali onde, pela primeira vez, a fidelidade das coisas ao
pensamento tornou-se suspeita — outra maneira de dizer que ela exige
uma dedugdo. Diagnéstico que se converte em esquema de leitura da tra-
dicdo filosofica: se bem que vez por outra afirme que o idealismo dogmati-
€o remonta a época de Platdo, é sobretudo por referéncia a filosofia mo-
derna que o termo vir4 empregado por Kant, toda vez que nos previne
contra a injun¢ao entre matemstica e filosofia's,

Convém notar que esta associagao entre idealismo dogmitico e
filosofia moderna ¢ antiga na trajetéria de Kant: na Nova Dilucidatio, ele
atribui as “doutrinas filoséficas recentes” a tentativa de provar a existéncia
de Deus pelo recurso a no¢ao de causa sui, para em seguida recordar-nos
ser fdcil ver “que esta operacao € de ordem ideal e nio real” (Kant 1900,
1:394, trad. Kant 1983, 46). Desde este periodo, a prova ontolégica cartesia-

f1a passa como o melhor exemplo do equivoco dos wolffianos em fazer da

16  Na mesma Ppassagem: “Com respeito a este elemento material, cujo tinico modo determinado
de ser dado é o empirico, nada podemos ter a priori a ndo ser conceitos indeterminados da sintese
de sensagdes possiveis na medida €m que estas pertencem a unidade da apercepgdo (numa expe-
riéncia possivel). Com respeito ao elemento formal, podemos determinar a priori os nossos con-
ceitos na intuigio na medida em que nés criamos, no espaco e no tempo e mediante
uniforme <durch gleichfsrmige Synthesis schaffen, os préprios objetos considerados si
te como quanta”. (Kant 1987, B 751).

17 Ou seja, entre um saber que “abstrai de todo contetdo do conhecimento por conceitos, ou de
toda a matéria do pensamento” — e que, por isso, deixa em aberto a questio de como o conceito
“determina um objeto mediante uma caracteristica’, para examinar “apenas como ele pode ser re-
lacionado a virios objetos” —, e outro — este, sim, incumbido de investigar “a fonte dos concei-
tos”, isto €, “como os conceitos se originam enquanto representacoes” —
dos conceitos quanto a sua matéria” (Kant 1900, IX: 94 trad. 111-1 12).

18 Assim, ao discutir os postulados do pensamento empirico em geral: “Nio quero tomar esta ex-
pressdo no sentido que lhe deram alguns autores filos6ficos modernos contra o sentido dos mate-
miticos aos quais pertence na verdade, a saber, que postular deve significar tanto quanto fazer
Una proposicdo passar por imediatamente certa sem justificagdo nem prova; pois se devemos
conceder que Proposicdes sintéticas, por evidentes que sejam, possam sem deducao e sob as vistas
de sua prépria exigéncia comportar uma adesio absoluta, toda a critica do entendimento estaria
perdida” (Kant 1987, B 285). J4 o inicio da Refutacdo do idealismo deiXava inferir haver um idealis-
mo formal (cf. Kant 1987, B 274), mais amplo que o idealismo materia] de Descartes ou de Berke-
ley, e, a este titulo, assimildvel ao dogmatismo wolffiano e mesmo antigo; exemplificam-no os Pro-
gressos da metafisica, onde Kant insiste na idéia de que a origem da posigio dogmitica reside na
confusdo tradicional entre Matemitica e Filosofia (Kant 1985, 15 ss.; cf. Kant 1987, B XXXVI).

» Que examina “a origem
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existéncia um predicado, como se, da compatibilidade 16gica das cara.cte—
risticas de um conceito, se pudesse concluir pela existéncia de seu objeto.
Se isto fosse possivel, 1é-se numa Reflexio datada por Adickes entre .1 760 e
1764, “entao certamente nao poderia ser requerida outra prova mais con-
cludente e compreensivel para demonstrar a existéncia de Deus, do que .a
prova cartesiana”. Todavia, alegar — como faz Descartes na Quinta Medi-
tagdo — que a existéncia pertence a Deus assim como a i.guald.adendos an-
gulos de um triangulo perfazem 180°, é ignorar que a existéncia no pode
“ser considerada um predicado das coisas” (Kant 1900, XVII, Rx. 3706)°
— € ignorar, como insistird Kant na Disciplina de 1781, que em tarefas @a—
temdticas nao se indaga “pela existéncia em geral, mas sim pelas proprlej—
dades dos objetos em si mesmos unicamente na medida em que as primei-
ras estdo ligadas ao conceito dos tiltimos” (Kant' 1987, B 747). Porque se
admitiu ser legitimo intelectualizar a extensio, ignorando-se que as per-
cep¢des nao podem ser dadas aprioristicamente, tonllou-se a abstrag:ﬁo da
matéria, que singulariza as matematicas, como paradigma do conlh.ecmllen—
to claro e distinto. A prova ontolégica cartesiana é um caso privilegiado
desta passagem da idealidade a existéncia, e, ao recusd-la, Kant reabre o
problema da conveniéncia entre a razdo e os sentidos, que Descartes resol-
vera de forma expeditiva ao enxergar na precisio das matemdticas o me-
lhor motivo para estender sua evidéncia a inteira sabedoria humana.
Compreende-se, assim, que o intelectualisimo contra o qu:.il I.(arllt
propde uma disciplina inclua tanto Leibniz, quanto Descarte.s _, discipli-
na esta que, enunciada pela primeira vez em 1762, na Irzveshgtagr'w sobre a
evidéncia, permanecerd, em suas diretrizes, a mesma na “Disciplina da ral—
zdo pura no seu uso dogmadtico”. Estes dois textos, de rfzst(.), pod.em ser li-
dos conjuntamente (cf. Codato 1997, 30-103). A 12 Critica llr?strm-nos que
a peculiaridade do conhecimento das entidades matematicas, capaz de
progredir por defini¢des do conceito arbitrariamente pensado, c-ieve-sel ao
fato de que “eu mesmo o formei deliberadamente sem que me tm.e:c,se .sn:lo
dado nem pela natureza do entendimento puro nem pela e-sxperlenaa; o
que ndo posso dizer é que por seu intermédio eu tenha definido un} \Irerdjl-
deiro objeto” (Kant 1987, B 757). Nos termos de 1762: na matemitica, “o
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conceito que defino nio é dado antes da definigao, mas surge primeira-
mente através dela” (Kant 1900, 11:276); a prépria defini¢do, por isso, nio é
ai obtida pela andlise de um conceito dado; ao invés disso, as matematicas
definem “por conjungao arbitrdria um objeto, cujo pensamento primeira-
mente se torna possivel justamente através disto” (Kant 1900, 11:280). J4
com as definigges da filosofia, o ponto de partida é o conceito de uma coj-
sa, dado, porém, de modo confuso ou indeterminado; ¢ preciso “desmem-
bra-lo, comparar em todos os €as0s as notas caracteristicas separadas com
0 conceito dado, e tornar minucioso e determinado esse pensamento abs-
trato” (Kant 1900, 11:276). Isso porque “jamais posso estar Seguro que a re-
presentagao clara de um conceito dado (ainda que confusamente) foi mi-
nuciosamente desenvolvida a nio ser que eu saiba que a dita representagio
¢ adequada ao objeto”, o que torna “a minuciosidade da analise de meu
conceito <...> sempre duvidosa” (Kant 1987, B 757),

Também convergem em 1762 ¢ 1781 as implicacaes que se se-
guem disso. Em primeiro lugar, a Filosofia nio deve “iniciar com as defini-
¢oes” (Kant 1987, B 758), mas sim “desmembrar conceitos que sao dados
confusamente, torna-los minuciosos e determinados” (Kant 1900, I1:2 78).
Além disso, e pelos mesmos motivos, a filosofia mostra-se incapaz de obter
© mesmo tipo de certeza que a matemitica: esta dispoe de uma evidéncia
axiomitica, “evidéncia que os principios filoséficos, por mais certos que
sejam, jamais podem pretender” (Kant 1987,B 761), visto que a certeza
matemadtica “é mais facil e participa mais da intuicio” do que a certeza fi-
loséfica (Kant 1900, [1:296). Em terceiro lugar, é preciso que nos convenca-
mos de que s6 a demonstragdo matematica é apodictica, “na medida em
que € intuitiva” (Kant 1987, B 762); na filosofia, em contrapartida, “é ne-

19 M. Mendelssohn emprega o mesmo exemplo no seu Ensaio sobre a evidéncia, tomando porém
como legitima a operagio condenada por Kant (Cf. Mendelssohn 1764, 29-30),

20 “(..)as definicdes filoséficas sio unicamente exposicdes de conceitos dados, ao passo que as
defini¢des matematicas sio construcoes de conceitos originariamente forjados pelo entendimen-
to; enquanto as primeiras s6 sio obtidas analiticamente através de um trabalho de desmembra-
mento (cuja completude nio ¢ apoditicamente certa)

» as dltimas sio constituidas sinteticamente”
(Kant 1987, B 758)
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cessdrio representar o universal in abstracto” (Kant 1900, 11:279; cf. Kant
1987, B 762-763).

A todas estas regras, subjaz a exigéncia de procedermos a uma
dupla distingdo, cujos termos se encontram articulados: (‘ie um lado, :ethre
forma e matéria do conhecimento, de outro, entre metafisica e matemitica.
Ora, que mais revela a convergéncia da Investigacio 5'01;'71‘6 a evi.déncia c.om a
“Disciplina” de 1781, sendo que a insisténcia da Critica em smgillarlzar a
metafisica nos termos de um conhecimento que exige uma dedugio retoma
a constatagao do equivoco especulativo detectado claramfente por‘Kant
desde a década de 17607 No plano do sistema kantiano, a articulagdo inter-
na das doutrinas da Critica faz com que esta referéncia ao idealismo fﬁl(.)g—
mético ndo seja meramente negativa: ela constitui um elemento dec1sn.fo
para a apresentagao do idealismo transcendental como siné-nim'o do realis-

mo empirico. Ora, também no plano das aporias ql.le terr'runarlam‘por le-
var Kant a solugio critica, a dentincia da Aparéncia légica possui, d'esnde
1762, uma contrapartida positiva: embora, na Investigagio sob.re a ev:derf-
cia, Kant insista sobre o fato de que a metafisica ndo deve part?r de.deﬁ’nf-
goes, ndo procede sinteticamente e ndo ¢ capaz de uma evid.f::na-a axmmatf-
ca, a este intuito disciplinar subjaz uma doutrina da expe.ne‘ncm, perce}p‘tl-
vel tdo logo nos perguntemos pelas conseqiiéncias da instituicio da andlise
como procedimento caracteristico da filosofia. . Py
Essas conseqiiéncias sao indicadas na propria Investigacio sobre
a evidéncia. Porque a distingao do conhecimento filoséfico depenc.ie do
desmembramento de conceitos dados, deparamo-nos com um conjunto
de “conceitos irresoluveis, que assim serao em si e por si niesmos' ou por
nés” (Kant 1900, I1:280) — isto é, com uma diversidade de “conceitos elff-
mentares” que, se de um lado dificultam a resolugao completa dos concei-
tos metafisicos, tornam-na indispensavel: s6 assim, transpomos o plano
circunscrito e limitado dos “principios formais” da identidade e da contra-
dicdo, rumo aos “primeiros principios materiais da raz:ﬁo humar‘la” (Kant
1900, II:295), que se encontram na base de toda defini¢do possivel — as
notiones primitivas in sensu subjectivo de que tratamos, ao comentar a Re-
flexdo 3709. Na Investigagdo, Kant, vinculando a mudanca no estatuto da
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metafisica com as dificuldades Impostas em fungdo da clivagem entre for-
Ma e matéria, afirma que a principal tarefa da filosofia ¢ o recenseamento
de tais principios ou verdades fundamentais indemonstraveis (Kant 1900,
I1:281), que, situando-se no desfecho da andlise, remetem, para além dela,
a0 que o entendimento percebe <wahrnimmt> no conceito da coisa para a
qual se busca a defini¢ao. “Pois uma vez que ndo possuo o conceito inteira-
mente distinto da coisa, mas antes de tudo o procuro, o juizo fundamental,
€ntdo, ndo pode ser provado a partir desse conceito, pelo contririo, serve
para produzir esse conhecimento distinto e através disso a defini¢ao” (Kant
1900, I1:282). Vimos como a distingao assim obtida é sintética, nio analiti-
ca: anotando 3 margem do Epitome 4 Doutrina Racional de Meier, Kant in-
siste na idéja de que dai nao resulta apenas uma nova forma do conceito, e
$im uma nova matéria (Kant 1900, XVI, Rx. 2392). Vimos também como a
Légica ird ratificar que, através dessa distingao, lidamos com caracteristicas
que se juntam ao conceito sob o titulo de “partes do conceito possivel in-
teiro” (Kant 1900, IX:63, trad. 80). Com os conceitos elementares do co-
nhecimento humano?i, portanto, a solugao leibniziana exemplificada por
Meier ¢ abandonada em favor da tematizagio aberta do estatuto da ligagio
das caracteristicas da esséncia real das coisas. Mas 1850, por sua vez, acarreta
uma dificuldade inédita, da qual os wo_lfﬁanos podiam prescindir, ao su-
blimarem ao incondicionado as condigoes requeridas pela sintese: o que
Nos assegura que a diversidade material, sobre a qual opera a atividade sin-
tética, poder4 ser reconduzida i unidade formal necessaria ao conheci-
mento? Noutros termos, o que assegura que as caracteristicas sintetizadas
no plano dos conceitos elementares irdo perfazer um todo possivel — sem
0 que a experiéncia nao poderia ser captada por nés?

21 Adedugio é mencionada em uma Reflexio, redigida provavelmente entre 1760-1764, em co-
nexio com a exigéncia da an4lise das caracteristicas subordinadas, que, ndo custa salientar,

termi-
ha em conceitos irresoliiveis (Kant 1900, XVI, Rx. 2293; Cf, Kant 1900, IX:59, trad. 76).
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A problemitica teleolégica do conhecimento e o gosto

A fim de responder a essa questdo, vejamos a solugao que ela recebe no in-

terior do idealismo critico. Lé-se na 14 Introdugdo a Critica do Juizo:

Um juizo meramente reflexionante sobre um objeto singular dado po-
de ser estético, se (mesmo antes de se considerar sua comparagao com
outros) o Juizo, que nao tem pronto nenhum conceito para a intuigao
dada, mantém juntos a imaginagao (meramente em sua apreensio)
com o entendimento (na exposi¢ao de um conceito em geral) e percebe
uma propor¢ao de ambas as faculdades-de-conhecimento, que consti-
tui em geral a condigao subjetiva, meramente sensivel, do uso objetivo
do Juizo (ou seja, a concordancia daquelas duas faculdades entre si).
Mas é também possivel um juizo—de-senti'dos estético, a saber, quando
o predicado nao pode ser nenhum conceito de um objeto, na medida
em que absolutamente nio pertence a faculdade-de-conhecimento, por
exemplo, o vinho é agradavel, pois entdo o predicado exprime a refe-
réncia de uma representagio imediatamente ao sentimento de prazer,

nao a faculdade-de-conhecimento (Kant 1980, 184).

Salta aos olhos a convergéncia entre este passo e a passagem do
$9 da “Analitica do belo” citada no inicio deste artigo. Ambos apresentam
0 juizo de reflexdo estético como condigao subjetiva do conhecimento ou,
caso se prefira, do uso objetivo do Juizo, em contraste com o juizo-de-sen-
tidos estético, que corresponde ao agraddvel e que se resume ao que, no
sujeito, € privado. Sabe-se que a universalidade que Kant reivindica para o
juizo de gosto prescinde do conceito do objeto, ancorando-se na validade
comum ou estética de uma representacdo (Kant 1900, V:214, trad. 21 7)
Entenda-se: frente a uma representagdo para a qual nio disponho ainda de
um conceito, pressuponho que esse conceito podera ser encontrado, tor-
nando a particularidade em questdo capaz da universalidade caracteristica
do entendimento. O “estético” torna-se entdo condigdo subjetiva e sensivel

do conhecimento, quando, sem permanecer privado, ele permite reportar
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percep¢oes empiricas a unidade de um conceito, tornado possivel através
disso (cf. Kant 1980, 176).

Como é fdcil notar, é a0 mesmo problema enunciado na Investi-
gagdo sobre a evidéncia — a saber, como é possivel a producao de um con-
ceito distinto da coisa, para a qual ainda nio se dispde de nenhuma defini-
¢d0 — que o principio da Reflexio, sinalizando a conformidade possivel
entre forma e matéria do conhecimento, oferecerd uma resposta, no inte-
rior da qual o gosto ird revelar sua vocagdo teleoldgica. A articulagio entre
a Analitica da experiéncia da Critica da razio pura e a abordagem do gosto,
na Critica do Juizo, torna-se tanto mais evidente, quando constatamos que
o problema que a formulagdo do principio transcendental da reflexao vem
resolver tem uma histéria que coincide com o abandono por Kant do idea-
lismo dogmatico em diregdo a filosofia critica desde a década de 1760.

Além deste aspecto, é preciso acrescentar ainda que o exame da
tematizagao do gosto ao longo do periodo “pré-critico” mostra nio ter si-
do preciso esperar pela 32 Critica para que Kant o vinculasse, embora na
forma de problema, 2 questio suscitada pela cisao entre forma e matéria
do conhecimento, decorrente de sua ruptura com o wolffianismo.

Atesta-o a leitura das Reflexdes, sobretudo daquelas feitas a mar-
gem do Epitome a Doutrina Racional de Meier. Definido nos meados da
década de 1750 como “apreciagao da perfei¢ao” e “faculdade-de-julgar”
sensiveis (Kant 1900, XVI, Rx. 1748), o gosto insurge inicialmente nos li-
mites estabelecidos ao conhecimento sensitivo, do qual a “estética” serd a
ciéncia (Baumgarten 1993, 95). A propésito, vale notar que, embora insti-
tua de forma inaugural o sensivel como territério de um saber capaz de
unidade interna e de normas préprias, Baumgarten o faz sem o desatrelar,
juntamente com a beleza, do pensamento confuso, que ele se contenta em
perfilar junto ao conhecimento distinto: “a posigio de um néo exclui o ou-
tro” (Baumgarten 1993, 97). De modo que, em Baumgarten, a atribuigao
de uma perfei¢io ao sensivel convive com a recusa, coerente com o pensa-
mento de Wolff, a admitir uma distingao estética??. Vimos como essa ad-
missdo requer subverter o wolffianismo, no interior do qual Baumgarten

concede dignidade filoséfica ao sensivel. Nao por acaso, a mudanga na
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abordagem dispensada por Kant ao gosto aparece no bojo da dentincia fei-
ta a Aparéncia logica, significativamente em uma “Pédgina avulsa”, redigida

entre 1764 e 1768, onde, examinando a diferenca entre as sinteses filosofi- 7

ca e matematica, ele acena com a idéia de que a sensibilidade se encontra
submetida a uma cldusula de reflexao, gracas a qual o que ¢ ligado no obje-
to (as caracteristicas imediatas e as representaces parciais) admite sua re-
condugdo a normas subjetivas: “O gosto reporta-se a fenémenos, e no a
sensacdo, consequentemente, a natureza do objeto, na medida em que este ¢
um objeto dos sentidos, encontrando-se, portanto, a titulo de conhecimen-
to, submetido a regras universalmente vélidas” (Kant 1900, XVII, Rx. 371 7

Serd esta dimensio estética do discurso o que, no desfecho da
década de 1760, permitird a Kant dissociar, no sensivel, a matéria corres-
pondente a sensagdo de sua forma refletida, o belo: “o sentimento da for-

ma € 0 gosto”, o qual “s6 pode ser conhecido reflectendo” (Kant 1900, XV I,.

Rx. 1795), a diferenca do agraddvel, sempre particular e obtido sem media-
¢oes na sensacao do objeto. Nessa medida, o belo dd ocasido a “concordan-
cia <Ubereinstimmung> da intuigao com as regras do entendimento” (Kant
1900, XVI, Rx. 1798) — revelando, assim, a pré-histéria da interseccio ope-
rante entre doutrina e critica da faculdade-de-julgar. “A forma da sensibili-
dade, que facilita a perfeicdo do entendimento, é o belo em si mesmo, que
se presta a tornar intuiveis conceitos universais, e preparar os fendmenos
para a distingdo mediante os conceitos universais” (Kant 1900, XVI, Rx.
1794). A referéncia a “forma da sensibilidade” indica que a mesma trajet6-
ria na qual evolui o tema do gosto inclui e prepara o futuro empreendi-
mento de uma “Estética transcendental” (cf. Guillermit 1986), tornando
compreensivel que, entre 1769 e 1775, o gosto admita ser definido como a
“faculdade de conhecer aquilo que apraz sensivelmente de forma univer-
sal” (Kant 1900, XVI, Rx. 1793). Mas isso ndo contradiz o fato de que, a
despeito dos deslocamentos conceituais por que passam de 1760 em dian-
te, os conceitos do gosto e do belo permanecem, da ruptura com o wolffia-
nismo a 3 Critica, reportando-se um ao outro sob o fundo da questdo tra-
zida pela dissociagdo entre forma e matéria do conhecimento. Enfim, nio
faltam indicios para se dizer que ndo foi preciso esperar o ano de 1790 pa-
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ra que as tentativas de Kant em oferecer uma resposta a essa questio —
como vimos, decisiva para a constituicio da filosofia critica — fosse for-
mulada nos termos de uma teleologia, como comprova esta Reflexiio, redi-
gida, possivelmente, no limiar da publicagao da 12 Critica: “O conhecimen-
to. 1. Concordancia com os principios universais (condicoes) da Intuicdo
(sensivel) ou do pensamento. (Forma da sensibilidade é intuicdo). Perfei-
a0 estética e l6gica. Essencial. Unidade da intui¢do e do pensamento. Fins
<Zwecke>" (Kant 1900, XVI, Rx. 1903).

Notemos, ainda, que a resposta dada ao longo da década de 1780
a0 que assegura essa unidade entre dois modos de representacio heteroge-
Neos ndo ¢, a rigor, univoca. Na primeira edi¢ao da Critica da razdo pura,
Kant atribui a sintese transcendental da imaginagdo a funcao de assegurar
a reprodutibilidade dos fenébmenos, sem o que, acresce, nao poderiam ser
conhecidos (Kant 1900, IV:78). Em 1787, Kant qualifica a espontaneidade
da imaginag¢do como sintese figurada, distinta da sintese intelectual do en-
tendimento (Kant 1900, B 152), além de mencionar, em uma nota ao §26,
uma intui¢ao formal cujo pressuposto € uma sintese que, embora preceda
todo conceito, nio pertence, todavia, aos sentidos (Kant 1987, B 160-161).
Esta pressuposicio da “Dedugao transcendental das categorias” serd reto-
mada em 1790 (cf. Figueiredo 1992), como principio transcendental da
Reflexdo, no interior da “Analitica do Belo” da 32 Critica — ocasido na qual
serd explicitada como forma da finalidade (sem fim) de um objeto para
nés, ou seja, o belo (Kant 1900, V:236), do qual o gosto ¢ o discernimento.

22 “As representacdes claras sio poéticas (§13); por outro lado, as representacdes claras podem
ser distintas ou confusas; mas jd sabemos que as representagdes distintas ndo sdo poéticas (§14);
logo, as representacées confusas sio poéticas” (Baumgarten 1993, 16). O conhecimento sensitivo,
por isso, é definido como o “complexo de representacoes que subsistem abaixo da distincao”
(Baumgarten 1993, 100).
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Conclusao

Em vez de recobrir o lugar reservado a fala confusa, a meio caminho entre
as coisas e 9 conhecimento racional, e sempre visado como acessério deste
altimo, para Kant o estético serd a forma sem a qual os fendmenos jamais
poderiam ser reconduzidos a distingdo dos conceitos racionais. O livre jo-
go entre imaginagao e entendimento subjacente ao juizo de gosto faz deste
tltimo o paradigma da atividade reflexionante que torna a natureza coni-
vente com o trabalho de uma razao nao mais concebida como representa-
¢ao imediata das coisas. Preparando esta solugdo, o gosto aparece, sob as
diversas acepgoes que recebe ao longo da constituigao “pré-critica” da filo-
sofia critica, como faculdade de mediacdo entre o universal e o particular,
exigida pela constatagdo de que ndo s¢ a filosofia ndo pode se beneficiar da

certeza matematica para explicar a relacdo entre o discurso e as coisas, co-

mo tampouco remediar esta sincope por meio de um procedimento de

substitui¢do de signos que recompusesse, em uma ordem lingiiistica pura,
a esséncia real do universo.

Com efeito, embora Kant se alinhe a Leibniz e reconheca as difi-
culdades em que se encontra a filosofia em fungdo das limita¢oes da lin-
guagem natural — onde, freqiientemente, a semelhanca dos conceitos es-
conde uma grande diferenca entre eles (Kant 1900, 11:284-285) —, desde a
Investigagao sobre a evidéncia ele nao admite, como quis Leibniz, que algu-
ma figura ou signo visivel possa “exprimir os pensamentos nem suas rela-
¢oes” (Kant 1900, 11:279). Ora, a faculdade-de-julgar de que é expressao o
gosto s se tornou possivel uma vez excluida a hipétese da permutabilida-
de dos signos, a critica ao intuicionismo cartesiano sendo, a0 mesmo tem-
po, recusa da alternativa formalista de Leibniz. Dai porque esse elemento
de mediagao em que vai se configurando o julgar reaparega sempre que es-
teja em pauta a maneira como o mundo é decodificado por uma razao que
dispde de principios que ndo se reportam imediatamente 2 matéria da ex-
periéncia. E isso, tanto na reformulagdo do que possa vir a ser, neste con-
texto inédito, a certeza do juizo — definida em nosso periodo como “com-

pletude subjetiva do tomar algo por verdadeiro <Fiirwahrhalten>", sufi-
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ciente quando “procede de principios que sejam comunicdveis” (Kant 1900,
XVI, Rx. 2450, grifo nosso) —, quanto, na 12 Critica, na reformulacio de
sua validade objetiva, onde a “Doutrina transcendental da faculdade-de-
julgar” ird listar as condig6es da concordancia dos objetos com os concei-
tos do entendimento, sem o que, recordemos, eles seriam “sem nenhum
conteudo” (Kant 1987, B 175). Ao fazer do Juizo a faculdade-de-conheci-
mento incumbida de expor para um conceito o objeto que lhe correspon-
de na intuigdo (Kant 1980, 182) e, na “Analitica do belo”, fazer do gosto a
ocasiao na qual entendimento e imaginacdo concorrem para esta exposi-
§30, Kant responde em que medida o principio da Reflexao, explicitado
neste livre jogo, concerne ao conjunto de condi¢oes do conhecimento em-
pirico da natureza.

Vislumbra-se, assim, todo alcance que as questdes subjacentes
a0 gosto possuem para Kant. Sem ignorar que a transformagio por que
passa a Reflexdao do periodo pré-critico a 32 Critica pode ser interpretada
nos termos da distancia que separa uma metafisica finalista de uma teleo-
logia transcendental (Lebrun 1993), ¢ importante notar que, sob a meta-
morfose operada pelo conceito de Reflexio, o problema ao qual suas figu-
ras respondem permanece sendo o mesmo detectado com clareza no ini-
cio da década de 1760, a saber: como reconciliar as instancias apartadas
com o divércio entre forma e matéria do conhecimento.

Essa continuidade problemdtica e temdtica, da qual a “Analitica
do belo” é 0 aprofundamento, d4 prova de uma coeréncia que passou des-
percebida as objegdes de incoesao e discrepancia dirigidas a Kant pelos
idealistas. Mas poderia ser diferente? Ao contrario do que imaginou Nova-
lis, nao hd como dissociar, em Kant, o sistemdtico do aporético (Lebrun
1993, Lehmann 1992); por isso, é compreensivel que o emprego kantiano
da Reflexdo possa parecer suspeito a quem quer que se situe fora da polé-
mica travada por ele contra o dogmatismo — sobretudo na medida em
que, nesta polémica, a rentincia a tomar a metafisica como um saber abso-
luto constitui um lance decisivo. Reaver este Gltimo as expensas da Refle-
Xao, por mais inovador que seja, supde fazer dela a instincia capaz de abo-

lir a diferenga entre forma e matéria do conhecimento, conferindo-lhe um
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sentido que Kant teria mesmo de recusar: pois ndo é do acordo contingente
entre elas, forma e matéria, que, segundo Kant, nos certifica o gosto, para-
digma da Reflexao?

Pelos mesmos motivos, a leitura dos textos da década de 1760
permite antecipar a razdo porque Kant considera que o desenlace que ird
oferecer a problematica do conhecimento, aberta pela ruptura com o wolf-
fianismo, é mais feliz do que a solu¢do que atribui a Hume23. A critica de
Kant a tradicao nao se resume a esta ter ignorado a necessidade de disso-
ciarmos forma e matéria da representagio, ela se prolonga no fato de que,
quando empreendeu separd-las, como teria feito Hume, ter sido perdido
de vista o acordo contingente, indicio de uma finalidade, existente entre
ambas. A rigor, o dogmitico é aquele que, presumindo que a relagio entre
as palavras e as coisas seja neutra, supde, como L_eibniz, que basta “ater-se
rigorosamente as significagoes fixas dos termos” para evitar “o erro ou ra-
ciocinio defeituoso”; porque se obstina a ignorar a distin¢ao entre forma e
matéria do saber, ele ainda se permite escrever “enquanto matemdtico em
metafisica ou em moral’, resumir o saber ao exercicio competente da lin-
guagem, e, ignorando quao unilateral é a Escola, dispensar, na exposicio
do pensamento, todo elemento relativo ao gosto como sendo mera afeta-
¢ao de elegancia (Leibniz 1990, 201-202). Mas, conforme Kant, tzlim-bém 0
cético dogmatiza, pois, atendo-se 2 distincao entre forma e matéria, ignora
que a estética trabalha a favor da reconciliagio entre os elementos assim
cindidos. Nao isso ¢ o que jd indicava a inovacio frente ao intelectualismo,

’ e o
representada pelo reconhecimento de uma distingao estética?

23 Esta observagio final limita-se a dar voz a Kant; para o exame da posi¢io do préprio Hume
em comparacdo com Kant, ver Malherbe, 1980, Cap. IV.
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Resumo

Este artigo procura demonstrar duas
teses interrelacionadas. Primeiro, que
Kant admite um vinculo estreito entre
gosto e conhecimento empirico da na-
tureza. Segundo, que esse vinculo tem
origem na constituicio pré-critica da
filosofia critica, particularmente na
ocasido em que Kant renuncia 4 assimi-
lagdo da filosofia 3 matemadtica, Como
consequiéncia disso, Kant reconhece a
necessidade de separar forma e matéria
do conhecimento. A validade subjetiva

do principio kantiano da reflexdo re-

sulta desses dualismos.

Vinicius de Figueiredo

Abstract

This article shall argue two related the-
sis. First, that Kant accepts the exis-
tence of a straight nexus binding taste
and empirical knowledge of nature.
Second, that this nexus takes place orig-
inally in the pre-critical constitution of
the critical Philosophy, specially when
Kant renounces the assimilation of
philosophy to mathematics. As a con-
sequence of it, Kant recognizes that it is
necessary to separate form and matter
of knowledge. The subjective validity of
the Kantian principle of reflexion is a
result of these dualisms.
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