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Ap0s concluir na Estética Transcendental as exposi¢des relativas a primeira
fonte fundamental do conhecimento humano, que estando relacionada ao sentir
denomina-se “sensibilidade” ou “receptividade das impressdes”, Kant passa a tratar
na Logica Transcendental da outra fonte fundamental, que estando ao contrario
relacionada ao pensar denomina-se “entendimento” ou a “espontaneidade dos
conceitos” (A50/B74). Logo no inicio desta segunda parte da Critica da razdo
pura, encontra-se a emblematica declaragdo em que sdo indicadas as caréncias
especificas que as intui¢des (sensiveis) e os pensamentos (inteligiveis) apresentam:
“pensamentos sem conteudo sdo vazios, intuigdes sem conceitos sdo cegas’
(A51/B75), o que, segundo Kant, somente podera ser superado na medida em que
sensibilidade e entendimento, apesar de sua heterogeneidade, se irmanarem para
efetuar nosso conhecimento (cf. Anth, AA 07: 177).

Gunter Zoller (2010) também parte desta declaragdo para analisar as
especificidades e relagdes existentes entre intuigdo e conceito, visando contrapor-se
a posicdes basilares da interpretacdo do neo-kantiano J. McDowell sobre o tema.
Nao obstante, ambos sustentem uma posicdo bastante comum entre o0s
comentadores, a saber, que qualquer intui¢do que podemos ter ¢ inevitavelmente

! Uso “aparecimentos” e “appearances” para traduzir o termo “Erscheinungen” utilizado por Kant. Ensaios deste
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Nacional da ANPOF (18/10/2016, Aracajt/SE).
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carregada de conceito (concept-laden), embora se distanciem no fato de que aquele
considera a disposigdo existente entre intuigdes € conceitos como procedente de
uma absoluta e pré-existente “conceitualidade” do real, enquanto este, que ela ndo
estd pré-disposta no real, mas procede fundamentalmente do “trabalho do sujeito”
(VRML, AA 8: 404; apud Zoller, 2010, 65-6).

A primeira metade do enunciado em questdo, referente a vacuidade do
pensamento sem intui¢do, ndo deu tanto azo a controvérsias quanto a segunda, que
prescreve a cegueira da intuigdo sem conceito, ndo tendo estimulado a suspeita de
que os conceitos estivessem invariavelmente e de antemdo pré-dispostos ou
impregnados de intuigdes, tanto quanto estimulou a suspeita de que as intuigdes
estariam invariavelmente e¢ de antemdo pré-dispostos a, ou impregnados de
conceitos, via bastante esposada por aqueles que concebem o modo em que se deve
entender a alegacdo kantiana da possibilidade da aplicagdo dos conceitos a objetos
da intui¢do®. Nem mesmo a complementa¢do que Kant fornece imediatamente
apds seu pronunciamento aforismatico foi suficiente para afastar as incertezas
sobre sua opinido, talvez por consistir em mero corolario que procede de modo
evidente da declaragdo bipartida:

Dai, € por isso necessario tanto tornar sensiveis os conceitos (isto é, acrescentar-lhes o
objeto na intui¢d0), como, tornarem-se compreensiveis suas intuicdes (isto &, as
conduzir sob conceitos) (A51/B75)*.

Isto implica, em primeiro lugar, que as duas fontes fundamentais do animo
precisam operar em colaboracdo, por um lado a via do pensamento/conceito, que €
responsavel pela compreensdo ou entendimento e, por outro lado, a via da
intui¢cdo/contetido®, responsavel pela sensibilizagdo. Garantida tal colaboragio,
tem-se como resultado que conceito fica sensibilizado pela intui¢do, pois sem ela
permanecia inicialmente vazio € que por ela entdo se torna “preenchido”, enquanto
que a intui¢do fica compreendida pelo conceito, que sem ele era inicialmente cega
e que por ele, se assim se pode dizer, torna-se entdo “vidente” ou “esclarecida”.
Esta colaboragdo que torna possivel o conhecimento humano ¢ descrita nos

seguintes termos:

3 As teses de McDowell e de Zéller s3o dois exemplos desta posigdo, entre vérios outros.

4 Daher ist es ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen, (d. i. ihnen den Gegenstand in der
Anschauung beizufiigen,), als, seine Anschauungen sich verstdndlich zu machen (d. i. sie unter Begriffe zu
bringen).

5 Zoller apresenta uma lucida exposigdo do modo como Kant sustenta que o contetido também pode proceder do
dominio conceitual, denominado por Kant de “conteudo transcendental”, sendo proporcionado pelas categorias
(cf. A79/B105, apud Zéller, 2010, 89-91).

¢ O termo “vidente”, a exemplo do que ocorre com muitos outros relacionados a visdo, apresenta uma oportuna
polissemia, que é promissora para o tema em questdo, e deve ter sido escolhida por Kant intencionalmente, embora

LLITS 2 <

algumas conotagdes, como “perspicaz”, “esclarecido”, “ciente”, paregam ser bem mais adequadas e promissoras

”»

do que “profetiza”, “visiondrio” e “clarividente”, por exemplo.
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Nosso conhecimento provém de duas fontes fundamentais do &nimo, das quais a
primeira ¢é a de receber as representagdes (a receptividade das impressdes) e a segunda
¢ a capacidade de conhecer um objeto por estas representagdes (espontancidade dos
conceitos); pela primeira um objeto nos € dado; pela segunda é pensado em relagdo
com aquela representagao [viz.: impressdo] (como simples determinagdo do 4nimo).

(...) Estas duas capacidades, ou habilidades, também ndo podem trocar as suas
fungdes. O entendimento nada pode intuir e os sentidos [Sinne] nada podem pensar. O
conhecimento apenas pode surgir mediante o seu reunir [vereinigen] (A50-1/B74-6).

A heterogeneidade entre sensibilidade e entendimento, que justifica o
problema central a ser tratado na Analitica transcendental, manifesta-se tanto no
fato do entendimento nada poder intuir’ e a sensibilidade nada poder pensar,
quanto no fato das intui¢des serem representacoes imediatas e singulares enquanto
os conceitos, mediatos e universais. Assim, tendo advertido de antemao que um
objeto da intui¢do somente pode nos ser dado na intuigdo sensivel, e que apenas
por meio do entendimento ele pode ser pensado em relagdo aquela intui¢do®, Kant
arremata categoricamente sua exposi¢ao, alegando que:

Intuigdo e conceitos constituem, pois, os elementos de todo o nosso conhecimento, de
tal modo que nem conceitos sem intuicdo que de qualquer modo corresponda a eles,
nem intui¢do sem conceitos podem fornecer um conhecimento (AS50-1/B74-5).

Esta colaboragdo reune de modo exemplar uma elaborada critica de
inspiragdo empirista ao desprezo que a metafisica classica concede ao campo da
experiéncia sensivel e um obstinado combate de inspira¢do racionalista as
campanhas céticas de aniquilamento da autoridade da razdo.

Se queremos denominar de sensibilidade a receptividade de nosso animo em receber
representagdes na medida em que ela de alguma maneira é afetado, o entendimento €,
em contrapartida, a capacidade de proferir [hervorzubringen] representagdes ou a
espontaneidade do conhecimento. A nossa natureza ¢ tal que a intuigdo nunca pode
ser sendo sensivel, isto ¢, contém s6 o modo como somos afetados pelos objetos.
Contrariamente, o entendimento ¢ a capacidade de pensar o objeto da intuicdo
sensivel. Nenhuma destas propriedades ¢ preferida a outra. Sem sensibilidade,
nenhum objeto nos seria dado; e sem entendimento, nenhum [objeto] seria pensado
(A51-2/B75).

Neste contexto evidenciam-se dois pontos chave: (i) a questdo da
possibilidade do conhecimento, enquanto uma meta complexa que apenas ¢
completamente alcangada por meio operagdes realizadas em colaboragdo por varias
capacidades do 4nimo e (ii) a questdo da referéncia do pensamento a objetos que se
da por meio da aplicagdo de conceitos a intui¢do. Estes dois aspectos correspondem

7 Aspecto este a que Kant se refere quando distingue o entendimento arquetipico proprio do ser divino
(relacionado a uma intuigdo intelectual que cria, ou seja, faz existir imediatamente o objeto singular que pensa) e o
entendimento humano que se limita a pensar mediante representagdes mediatas e universais o multiplo que precisa
lhe ser dado na intuigdo (cf. B145).

§ “Intui¢iio” entendida aqui como “simples determinagdo do espirito” (A50/B74).
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a produtos de alto enredamento que provém de um extenso conjunto de tarefas ou
fungoes.

A luz do idealismo transcendental, ndo ha entdo qualquer problema em
considerar que o conceito necessite da intuicdo para lhe proporcionar um conteudo
que preencha o seu vazio. A indole mesma da filosofia kantiana, categoricamente
expressa no projeto de uma critica da razdo quando se aventura num exercicio
puro. Consiste numa reprovacdo da descabida pretensdo de prescindir da
sensibilidade, o que ¢ simbolizado pela emblematica metafora da pomba que se
ilude ao cogitar que voaria melhor no vacuo, mal sabendo que ali, sem a resisténcia
do ar, nenhuma pomba voa.

Porém, mesmo sob o ponto de vista critico, ja ndo parece tao evidente que a
intuicdo necessite do conceito para lhe remover uma enigmatica cegueira,
proporcionando-lhe a capacidade de ficar esclarecida. Talvez, proceda dai a
dificuldade de determinar com precisdo de que modo se deve compreender a
cegueira que Kant lhe atribui, além de saber em que sentido ou medida a intuicao,
em sua multiplicidade, poderia ou ndo possuir uma pré-disposi¢dao (potencial ou
real) para reunir-se sob conceitos. Junte-se a isto o fato de que o termo “intui¢cdo” é
utilizado por Kant em variados sentidos, e tem-se uma situacdo propicia para
surgirem o surgimento de numerosas interpretagdes € interminaveis controvérsias.
Por isso, antes de buscar respostas as questoes aqui levantadas, farei uma analise
dos principais significados nos quais o termo “intui¢ao” ¢ utilizado principalmente
no contexto das exposi¢des que, na primeira Critica, estdo envolvidas com a
produgdo do conhecimento.

Os significados de “intuicao”

Para avangar, € preciso levar em conta os variados usos que Kant faz do
termo “intui¢do”. Pippin, fazendo men¢do a anteriores indica¢des de Schrader
(1951) e Aquila (1977)°, destacou a exploragdo que Kant faz da ambiguidade deste
termo quando sustenta que enquanto forma da sensibilidade, o espaco apenas pode
ser uma intuicdo pura, em que devemos notar que intuicdo [Anschauung] deve
poder significar ou o ato de intuir [Anschauen] ou o que é intuido [Angeschauete]
(cf. Pippin, 1982, 72).

Sera util recorrer ainda a adverténcia de H. Allison relacionada a polissemia
do termo “intui¢d0”, que curiosamente reune as trés acepc¢des indicadas
conjuntamente por Aquila e Pippin. Ao tratar da distingdo entre intuigdes
determinadas ou “conceitualizadas” e intuicdes indeterminadas ¢ nao

? Aquila sustenta que Kant usa o termo “intuigdo” para representar tanto “um certo tipo de estado mental”, quanto
“um possivel objeto de tal estado” (1977, 275). Nao pude conferir a posi¢do de Schrader, ja que até o fechamento
deste texto ndo chegara a nossas maos copia do seu artigo.
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“conceitualizadas” e reconhecendo os créditos da contribui¢ao de Lewis W. Beck
em comunicacdo pessoal (cf. Allison, 1983, 341, n. 14), Allison indica que este
termo é empregado por Kant em trés'® diferentes acepgdes, um contetido mental (a
representacdo singular), um objeto (o intuido) e um ato de representar diretamente
um individual (o intuir):
De fato, isto se aplica somente a um dos trés sentidos nos quais Kant usa o termo:
aquele no qual se refere a um tipo particular de representacdo ou contetido mental. Em
adigdo a este sentido mais ou menos oficial da “intuigdo”, Kant também usa o termo
para referir-se tato ao objeto representado por tal conteudo, o intuido, e ao ato de
diretamente representar um particular, o intuir. Resumidamente, isto € necessario para

distinguir os sentidos de ‘intui¢do’ enquanto um contetido mental, um objeto, ¢ um
ato'! (Allison, 1983, 68).

Antes de prosseguir, quero recomendar uma alteracdo na terminologia
empregada por Allison, por afastar-se do que Kant faz justamente no contexto que
estamos analisando sobre a cegueira da intuicdo, o que poderia motivar
indesejaveis confusdes. Acontece que ¢ costume de Kant referir-se ao “contetdo”
mental quando tem em mente os objetos da intui¢do e ndo as representagdes
enquanto meras modificagcdes do dnimo. Isto pode ser observado precisamente na
emblematica declaracdo de que “pensamentos sem contetdo [/nhalt] sdo vazios,
intuigdes sem conceitos sdo cegas”, imediatamente seguida do corolario de que “é
por isso necessario tanto tornar sensiveis os conceitos (isto €, acrescentar-lhes o
objeto na intui¢do), como, tornarem-se compreensiveis suas intuigdes (isto €, as
conduzir sob conceitos) (A51/B75), indicando que ¢é justamente o objeto que se
apresenta na intuicdo o responsavel por proporcionar o conteudo que faltava aos
pensamentos. Assim sendo, e seguindo este mesmo procedimento utilizado por
Kant, empregarei o termo “conteido” para referir-se a intuigdo enquanto objeto
intuido e, contrariamente, denominarei a intuigdo que se relaciona a representagdo
sensivel, a qual aquele objeto se refere, como sendo uma modificagdo do animo
imediata e singular. Nestes termos, a distingdo anteriormente feita por Allison para
os trés significados de “intui¢do”, passa a ser descrita pelo seguinte conjunto de
denominagdes:

1) intuigdo como uma modificagdo do animo, isto €, uma representagdo
mental sensivel, imediata e singular;

10 Adiante mostrarei ser possivel encontrar um quarto significado de “intuigdo”.

! “In fact, it applies to only one of three senses in which Kant uses the term: that in which it refers to a particular
kind of representation or mental content. In addition to this more or less official sense of 'intuition', Kant also uses
the term to refer both to the object represented by such a content (the intuited) and to the act of directly
representing a particular (the intuiting). In short, it is necessary to distinguish between a mental content, an object,
and an act sense of 'intuition' ” (idem).

Studia Kantiana v.15, n.2 (ago. 2017): 63-85
67



Calabria

2) intui¢do como um objeto intuido, isto é, um contetido representacional'?

sensivel, imediato e singular;
3) intui¢do como um ato de intuir, isto €, uma operagdo que imediatamente
apresenta algo sensivel e singular.

Nido obstante, no intuito de contestar a interpretagdo coerentista de
McDowell com respeito a concep¢do kantiana da relagdo entre intuigdes e
conceitos, Zoller (2010) acaba apresentando um quarto sentido em que o termo
“intuicdo” seria utilizado por Kant. No bojo de uma competente exposicao das
caracteristicas doutrinarios elementares que determinam o carater da filosofia
kantiana'®, Zoller sustenta que:

E importante destacar a diferenga que Kant vé entre sensagdo, como material
envolvido na intuigdo sensivel, e a intuigdo sensivel como o meio ou dimenséo, ou
contudo melhor: a forma cognitiva, na qual a sensagdo ¢ tomada ou incorporada. Na
analise de Kant da natureza do homem, a intui¢do sensivel, enquanto intuicdo, como
descrito acima (imediaticidade, singularidade), ndo pertence aos fornecimentos dos
sentidos como tais, mas apenas as formas sob as quais eles entram no aparato
cognitivo da mente. Para Kant, estas formas da intui¢@o sensivel sdo a dupla forma do
espago e tempo, nas quais todos dados sensiveis sdo contidos. Mas espago € tempo
ndo sdo somente as formas da sensibilidade. Em primeiro lugar e primordialmente
eles proprios sdo intuigdes. De fato, como formas de todo “posterior” preenchimento
pelo material sensivel, espago e tempo eles proprios ndo sdo intuicdes preenchidas
com material sensivel. Melhor, eles sdo um caso de “intui¢do pura” (intuitus purus)
(Zbller, 2010, 80).

Neste trecho, distingue-se sensagdo de intui¢do pura. A sensagdo ¢ uma
representagdo mental, descrita como uma “percepcao [Perzeption] que se relaciona
simplesmente ao sujeito, como modificagdo do seu estado, ¢ sensagdo
[Empfindung) (sensatio)” (A320/B376). A este tipo de intui¢do que consiste na
matéria da intuigdo empirica, Zoller contrapde a forma na qual esta matéria é por
noés incorporada, ou seja, 0 espago € o tempo enquanto formas cognitivas proprias
do animo. Disto resulta um quarto significado de “intui¢d0”, ja que a intui¢do pura
e meramente formal, naturalmente também deve ser contraposta aos outros dois
significados de intuicdo, isto é, a intuicdo no significado de objeto intuido
(contetdo representacional) e no significado de ato de intuir (operagdo de
apresentar algo).

12 Analogamente ao que fago aqui, Pereira (2015) também utiliza “estado” mental para referir-se a intuigdo
enquanto modificagdo do animo e “contetido” mental para referir-se a intui¢do enquanto objeto intuido.

13 Z&ller aponta a Dissertagdo de 1770 como sendo o local em que ocorre a primeira utilizagdo feita por Kant deste
termo, embora de modo apenas negativo, ao sustentar que “os seres humanos nio tém a sua disposi¢do uma
intuicdo intelectual das coisas” [Intellectualium non datur (homini) intuitus] (2: 396-7) (apud Zoller, 2010, 79).
Em artigo mais recente, também Licht dos Santos faz a mesma indicagao (cf. 2012, 149, alinea 6).
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Para confirmar a identidade caracteristica da intui¢do pura, como um tipo
especifico de intuicdo distinto dos outros trés, ¢ oportuna a seguinte descrigao feita
por Zoller de suas propriedades:

De acordo com Kant, espaco e tempo como intuigdes sensiveis puras possuem as
seguintes propriedades: eles sdo dados a mente (em vez de serem produzidos pela
mente, como 0s conceitos sdo); eles sdo singulares (em vez de universais, como
conceitos sdo), eles sdo totalidades precedendo qualquer parte do espago e tempo —
qualquer trecho do tempo e qualquer regido do espaco (em vez de partes precedendo o
todo, como no caso das relagdes baseadas em conceitos) (Zoller, 2010, 80).

O que ¢ dito agora e que torna mais patente a contraposi¢cao que existe, por
um lado, entre o espago e o tempo enquanto formas puras da intui¢do e, por outro,
a sensagdo, o objeto intuido e o ato de intuir, ¢ o fato de que, mesmo sendo
representacdes singulares, como convém a qualquer intuicdo, espago e tempo
enquanto intuigdes puras sdo fotalidades formais dadas, isto é, representacionais
formais que, sdo dadas como um (singular) todo (reunido) unico (sui generis) ¢ uno
(unificado) que precede qualquer uma de suas partes e, deste modo, somente
podem ser obtidas por limitagdo (cf. A25/B39 e A32/B47-8)!, distinguindo-se
claramente tanto da matéria da intuigdo, que ¢ singularidade desconectada, como
dos objetos sensiveis a que estas totalidades formais se referem e também do
proprio ato de intuir algo.

O que é intuicio cega

Kant alega, na “Introdugdo” da primeira Critica, que “ganha-se muitissimo
quando se pode submeter grande quantidade de investigacdes a formula de um
unico problema” (B19), tendo em mente, naquele contexto, o que denomina de
“verdadeiro problema da razdo pura”, relacionado a possibilidade a priori dos
juizos sintéticos. Em nosso caso, ¢ guardadas as devidas propor¢des, depois de
termos analisado com certo cuidado as distintas acep¢des em que o termo
“intui¢do” é empregado, estamos em boas condi¢des de também ganhar bastante ao
formular de modo conveniente o problema de que estamos tratando, relacionado
precisamente a intuicdo quando ¢é cega, problema este que poderia muito bem ser
assim enunciado: a qual(is) significado(s) de “intui¢do” Kant atribui cegueira e
como isto deve ser compreendido? Assim sendo, passo a analisar, a luz dos
significados que identificamos, o que ocorre em cada caso.

De inicio, busco determinar se haveria uma cegueira da intuicdo enquanto
representagdo mental (ou modificagdo do animo) e, caso haja, como ela poderia ser
compreendida. Uma modificagdo do animo ¢, segundo Kant, uma representacdo
meramente circunstancial e particular denominada “sensacdo” [Empfindung], que

14 Esclarecedora andlise deste aspecto pode ¢ encontrada no ja referido texto de Zdller (2010, 80 e ss.)
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surge da afecgdo de um objeto sobre nossa capacidade de representagdo (cf.
A20/B34)". Sendo a sensa¢do uma representagdo eminentemente sensivel, como
convém a qualquer tipo de intui¢do humana (cf. A52/B75), ela consiste em ser
singular e imediata, resultando da afecgdo exercida sobre a receptividade de nosso
sentido, seja pelos objetos em relagdo ao sentido externo, ou pelo jogo de nossos
proprios pensamentos em relacdo ao sentido interno (cf. Anth, AA 07:161), mas
neste caso sob a condi¢do da mente ja ter sido anteriormente afetada pelos objetos
(cf. V-Met-L1/Politz, AA 28: 230). Isto posto, ndo parece ser possivel haver alguma
cegueira em relacdo a tal tipo de intuicdo, a ndo ser que tais representagdes nao
fossem efetivamente recebidas pelo danimo devido a alguma falha no processo de
afec¢do, como ocorre com pessoas que, por deficiéncia fisiologica do aparelho
visual (o que também pode ser pensado em relacdo a outros orgdos dos sentidos),
de tal modo que seu animo ndo obtenha representacdes visuais (ou de outros tipos),
pessoas estas a quem denominamos “cegas”. No entanto, neste caso, nem sequer
haveria no dnimo destas pessoas qualquer representagdo mental correspondente ao
especifico sentido que ndo funciona, nem consequentemente qualquer modificacao
do animo relacionada a este sentido que possa ser identificada como uma intuigdo.
Assim sendo, ndo vejo como compreender que haja uma cegueira em relacdo a uma
intuicdo entendida no significado de modificagdo do animo.

A partir daqui, cabe a analisar se haveria uma cegueira da intui¢do enquanto
objeto (ou contetido do pensamento) e, caso haja, como ela seria compreendida.
Embora o conceito de objeto em Kant apresente uma copiosa profusdo de
significados, imbricados numa complexa rede de conota¢des e denotagdes, para
nosso objetivo atual, confinado ao dominio da intui¢do, cuja cegueira procuramos
entender, basta-nos considerar os objetos sensiveis, ja que Kant para seres racionais
finitos, como nos, somente ¢ possivel uma intuigdo sensivel. No entanto, ha de se
levar em conta que Kant considera nossa sensibilidade como envolvendo tanto um
dominio empirico (material), quanto um dominio puro (formal), estando apta a
lidar concomitantemente com representacdes de origem a posteriori, como as
sensagdes, impressdes ou sentimentos; quando com representagdes de origem a
priori, como as intui¢des do espaco e tempo. Como consequéncia, SOmMos capazes
de representar tanto objetos sensiveis puros, a exemplo das figuras geométricas ou
dos numeros, como objetos sensiveis empiricos, a exemplo daqueles que
observamos na experiéncia externa ou nas re-apresentacdes destas experiéncias por
meio da memoria ou nas previsdes e ficgdes que, a partir delas, a imaginacao
produz. O que ha de essencialmente diferente entre tais objetos e as modificagdes
do animo (representagcdes mentais), de que tratamos logo acima, ¢ o fato de que os
objetos, ao contrario das simples sensagdes, sdo representacdes complexas que
contém em si uma multiplicidade de partes reunidas e em contraposi¢do com tudo

15 Voltarei a este aspecto da sensagdo logo a seguir.
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mais que ele ndo possui ou ndo é'°. As sensagdes, enquanto representagdes mentais
dadas por meio da afeccdo (passiva) da receptividade dos sentidos, constituem
meras singularidades desconectadas, cuja reunido somente pode ser feita sob a
condi¢dao de que alguma faculdade ativa exer¢a uma fungdo que as sintetize num
objeto (cf. A120, n.). Como indiquei em trabalhos anteriores'’, a faculdade que tem
o poder ¢ a incumbéncia de desempenhar este papel ¢ a imaginagado, segunda parte
de nossa sensibilidade, que possui um carater espontaneo ¢ uma conduta que neste
caso ¢ autonoma (independente de regras provenientes de faculdades intelectuais).

Nestas condigdes, ¢ ao contrario do que encontramos no caso anterior,
parece bastante plausivel que se conceda certo tipo de cegueira ao objeto da
intuigdo sensivel que resulta de reunides autonomas operadas pela imaginagdo
sobre a multiplicidades de representacdes mentais recebidas dos sentidos, objeto ao
que Kant denomina de aparecimento [Erscheinung]. No segundo paragrafo da
Estética transcendental, Kant sugestivamente refere-se a este tipo de objeto como
sendo um “objeto indeterminado da intuicdo empirica” (A20/B34):

O efeito de um objeto sobre a aptiddo de representagdes, na medida em que somos por
ele afetados, é sensagdo. Aquela intuicdo, que se relaciona ao objeto mediante
sensacdo, chama-se empirica. O objeto indeterminado de uma intuicdo empirica
chama-se aparecimento [Erscheinung] (idem).

Ja tratamos acima do que ¢ afirmado na primeira sentenca deste trecho,
relacionado a sensagdo, enquanto representacdo mental particular e desconectada.
Nos enunciados que a seguem, Kant menciona dois outros tipos de representagdo, a
intuigdo empirica ¢ o objeto indeterminado (aparecimento), arrematando a
exposicdo ao indicar o modo no qual estes trés tipos de representacdo estdo
imbricados: a intuicdo empirica relaciona-se com o objeto indeterminado por meio
da sensacao.

E importante notar que a expressio “intuicio empirica” ndo tinha sido
mencionada até aqui, ¢ ndo sabemos ainda se ela pode ou ndo assumir algum
distinto significado de intuigdo, o que sera preciso analisar daqui em diante. Porém,
antes disto quero apontar uma curiosa explicagdo para o relacionamento entre estes
tipos de representagdo, encontrada nas exposi¢cdes da “Segunda Analogia” da
experiéncia:

1 Em trabalho anterior, (Calabria, 2012,125 € ss.), apresento uma analise mais detalhadas sobre a distingdo entre a
multiplicidade de representagdes sensiveis desconectadas, como no caso das sensagdes recebidas pelos sentidos, e
a multiplicidade de representagdes sensiveis reunidas num todo unificado, como ¢ o caso dos objetos da intuigdo
sensivel (aparecimentos e fendmenos).

17 Publiquei recentemente uma exposigio sintética das caracteristicas que sdo proprias da faculdade da imaginagio
em artigo da revista Estudos Kantianos (Calabria, 2015), sendo que duas versdes semelhantes em lingua
portuguesa devem ser publicadas ainda neste ano (em artigo editado pelo Nefiponline / CIK-UFSC e em coletanea
elaborada em parceria entre a UFPB e a Universidade do Minho).
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A apreensdo do multiplo dos aparecimentos ¢ sempre sucessiva. As representagoes
das partes sucedem-se umas as outras. Se, no objeto, se sucedem ou nfo, é um
segundo ponto para a reflexdo, que ndo esta contido no primeiro (A189-90/B234-5).

A referida apreensdo do multiplo dos aparecimentos inclui precisamente os
trés tipos de representagdo de que estamos tratando. A apreensdo consiste numa
operagao de sintese feita pela imaginacdo que retine de modo auténomo a
multiplicidade recebida pelos sentidos e disponibilizada para tal reunido. Nas
palavras de Kant “aquilo que conecta o multiplo da intui¢do sensivel ¢ a faculdade
da imaginagdo, que depende do entendimento quanto a unidade de sua sintese
intelectual ¢ da sensibilidade quanto a multiplicidade da apreensdo” (B164).
Embora a unidade intelectual ainda ndo esteja incluida no caso em questdo, e
somente entrara em cena quando a reunido de aparecimentos for elevada ao nivel
do conhecimento empirico dos objetos da natureza (denominados de “fendmenos”),
¢ evidente que a reunido da multiplicidade de representagdes, inicialmente dadas de
modo desconectado, resulta num conjunto de representagdes mentais conectadas e
¢ justamente esta conex@o que distingue a sensagdo (modificacdo do animo) da
intuigdo empirica (complexo de representagdes singulares interconectadas). Nas
palavras de Kant, o procedimento da imaginagdo que corresponde a esta conexao
consiste em reunir a multiplicidade de representacdes, ao “percorrer” [durchlaufen)
(A99) esta multiplicidade que € “atravessada” [durchgegangen] e “conjuntamente
apanhada” [aufgenomen] (A77/B102).

Mas falta o terceiro passo, que precisamente consiste em identificar o que ¢
aquele objeto ao qual a intuicdo empirica se refere mediante sensagdo. O texto que
imediatamente segue o trecho acima citado da “Segunda Analogia” indica:

E certo que a tudo se pode chamar objeto ¢ mesmo a todas as representagdes, na
medida em que delas temos consciéncia; mas, o que esta palavra [Viz. “objeto”]
significa nos aparecimentos, ndo na medida em que s@o objetos (enquanto

r

representagdes), mas apenas na medida em que designa [bezeichnen] um objeto, ¢é
questdo que requer mais aprofundado exame (A189-90/B234-5).

O fato de Kant dizer que tudo de que se tem consciéncia pode-se chamar de
objeto ¢ bem semelhante ao que Locke afirma no primeiro capitulo do livro II dos
Ensaios, ao dizer que “a ideia ¢ o objeto do pensamento” (Locke, 1823, 82). A
analise empirista de Locke sobre a origem das ideias, descreve que o gabinete
inicialmente vazio de nossa mente adquire passivamente as primeiras ideias que
sdo simples e provém das experiéncias externa ¢ interna, em que respectivamente
observamos pela sensagdo os objetos externos ou, pela reflexdo, as operacdes de
nosso pensamento, formando ativamente as ideias complexas a partir disto e
mediante varias operagdes do pensamento. De modo bem semelhante, Kant assume
que tanto as representacdes dadas pelos sentidos (representagdes mentais simples
passivamente dadas), quanto as intui¢des empiricas produzidas pela imaginacao
(multiplo de representa¢des ativamente reunidas), podem ser considerados como
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objetos, certamente por serem passiveis de observacdo por meio da introspeccao. A
diferenca fundamental que ha, portanto, entre estes objetos “internos” e os outros
tipos de representacdes que também consideramos como sendo objetos, embora
com maior frequéncia e convic¢do, consiste no fato de que estes outros tipos de
representacdo sao observaveis mediante a experiéncia externa, sendo seus
exemplos emblematicos os aparecimentos ¢ os fendmenos.

Porém, toda esta divagac¢do ndo deve desviar o nosso foco com respeito ao
objetivo que aqui € o mais relevante e que se relaciona ao significado que o termo
“objeto” assume quando associado a intui¢do empirica, ndo enquanto a mera
representa¢do mental que ela é, mas sim na medida em que designa ou indica algo.
Aqui, entra em jogo o aspecto eminentemente representacional da representagao,
que consiste em ser algo que estd no lugar de um outro. Kant aponta esta
propriedade capital da representagdo ao dizer que “toda representacdo ¢ algo em
nods que, porém, se refere a outro algo, que ¢ o objeto”'® (V-Lo/Blomberg, AA 24:
40). E propriamente em relagio a esta distinta fungdo constitutiva da representagio
mental, seja ela simples ou complexa, de designar ou indicar outro algo para além
dela propria, que a palavra “objeto” é tomada quando se tem em mente uma
representacdo como o aparecimento. O aparecimento ¢ este algo outro que a
intuicdo empirica designa, na medida que ¢ uma representacdo mental em que a
imagina¢do reune as modifica¢cdes do animo desconectadas resultantes da afecc¢do
dos sentidos.

Mas ainda falta definir de modo satisfatério como estes trés elementos, que
compartilham o fato de serem representagdes, podem ser distinguidos entre si. Ja
sabemos que a intui¢do empirica distingue-se da simples afec¢do dos sentidos por
conter nela mesma uma multiplicidade de afec¢des reunida num todo unificado.
Porém, como o objeto que esta intui¢do empirica designa distingue-se dela préopria?
Kant tem o cuidado de indicar a que caracteristica distintiva que ha no objeto
designado e que ndo se encontra na intui¢do empirica, nem tampouco nas afecgdes
dos sentidos, ¢ o fato de que nos aparecimentos apreensdo da multiplicidade ¢
reunida sob um tipo regra bem determinado, regra esta que falta na reunido do
multiplo da intuigdo empirica (cf. A191/B236). Isto significa que, por um lado, a
multiplicidade de meras representacdes mentais, simples ou complexas, pode
sempre ser apreendida sucessivamente na experiéncia, sem que haja qualquer
ordem ou disposi¢do predeterminada, podendo ocorrer de variadas maneiras,
correspondendo a experiéncias cujas apreensoes formam séries compostas de modo
apenas contingente e circunstancial e sem qualquer ordem regularidade. Kant
exemplifica este tipo de reunido com o caso da apreensdo sucessiva das diversas
partes de uma casa:

18 «“Jede Vorstellung ist etwas in uns, das aber sich beziehet auf etwas anderes, welches das Object ist” (idem).
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Assim, por exemplo, a apreensdo do multiplo no aparecimento de uma casa, que esta
colocada diante de mim, ¢ sucessiva. Se, porém, perguntarmos se o multiplo desta
mesma casa também ¢ sucessivo em si, ninguém, decerto, dara resposta afirmativa
(A190/B235).

O destaque que serve para distinguir os dois diferentes modos nos quais a
multiplicidade ¢ reunida num todo de partes conectadas é decisivo: somente é
sucessiva a reunido feita na intuicdo empirica, cuja fungdo propria € designar um
outro algo diferente dela, ao saber, objeto da intui¢do (aparecimento), que por sua
vez também tem em si (nele mesmo) uma reunido de multiplicidades, embora nao
sucessiva.

O relato da primeira apreensdo do multiplo de uma casa, descreve uma
possivel e circunstancial sequéncia na qual se pode observar e, deste modo, receber
passivamente por meio dos sentidos, as variadas partes que compdem a casa que
esta sendo apreendida. Por exemplo, poder-se-ia inusitadamente iniciar a apreensao
da casa chegando pelo quintal dos fundos, recebendo inicialmente sensagdes dos
cinco sentidos relacionadas a uma area de lazer, com plantas, espago aberto ao céu,
muros laterais e assim por diante, o que poderia ser observado exatamente nesta
ordem, ou até numa sucessdo das mesmas representacdes em diversas outras
ordenagdes. Em seguida, observariamos uma cozinha, um corredor, banheiros,
quartos, salas, etc., cada um com suas paredes, tetos, pisos, cheiros, sons, texturas,
e assim por diante, mostrando que a apreensdo sucessiva das representagdes
relacionadas a esta multiplicidade de partes da casa, pode ser feita sem qualquer
ordem predeterminada, mas dependendo apenas de circunstancias ou fatores
contingenciais.

No entanto, ¢ ai estd o ponto chave, Kant questiona: mas no objeto ele
proprio, na casa ela mesma, ¢ ndo nas apreensdes que em meu animo compdem
sua intuicdo empirica, suas partes constitutivas também sdo sucessivas ou nao? No
objeto, as partes existem umas antes ou depois das outras, em uma ou em outra
ordem espacial e temporal, ou nao? E conclui, claro que ndo! As multiplas partes
que compodem o que € designado pela intuigdo empirica, devem estar reunidas no
objeto, neste caso, a casa, ¢ de um modo bem definido: em primeiro lugar, todas os
multiplos da intuigdo no espago devem compor a casa simultaneamente. Esta é uma
regra de formagdo sensivel espacial (cf. Anth, AA 07: 174-5). Além disso, todas as
diversas outras apreensdes que sucessivamente forem feitas desta casa e de suas
multiplas partes, devem estar associadas em relagdes temporais de passado,
presente e futuro, de tal modo que aquilo que apreendo no passado produza uma
propensao que nos permita antecipar determinadas e especificas partes a partir da
observagdo de determinadas outras, isto €, deve haver um padrao de ordem nas
apreensdes de sucessivas observagdes. Esta ¢ uma lei de associagdo sensivel
temporal (cf. Anth, AA 07: 176). Sobre isto, Kant se expressa do seguinte modo:
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(...) o aparecimento, em contra-relagdo [Gegenverhdltnis] com as representagdes da
apreensdo, so podera ser representado como objeto distinto dessas representagdes,
porque essa apreensdo esta submetida a uma regra que a distingue de qualquer outra e
impde, necessariamente, um modo de ligagdo do miltiplo. O que, no aparecimento,
contém as condigdes desta regra necessaria da apreensao, ¢ o objeto. (A191/B236).

Um outro exemplo pode ser oportuno para reforgar este ponto: o caso do raio
e do trovdo. E bem conhecido por todos nds que numa tempestade costumamos
recebemos em primeiro lugar diversas impressdes visuais correspondentes de raios
e relampagos e que somente depois de variados intervalos de tempo ouvimos os
trovoes correspondentes a cada uma das referidas descargas elétricas. Se
estivéssemos dentro de um meio de transporte em movimento, nossa apreensao
destas afeccoes podia até mesmo mudar drasticamente, tanto no intervalo entre as
afecgOes visuais e auditivas, quanto na propria frequéncia recebida de cada uma,
com correspondentes altera¢cdes na altura dos sons (agudo ou grave) e, embora
menos perceptivel, comprimento de onda (cor). Ou seja, a apreensdo que fazemos
destas multiplas afec¢des no &nimo ¢ sempre reunida de modo sucessivo e
contingencial na intui¢do empirica. Porém, se refletirmos sobre o objeto que ela
designa, isto €, o raio e o trovdo eles mesmos, concluimos que enquanto objetos a
que tais intui¢cdes empiricas se referem, eles sdo simultdneos e ocorrem sempre
juntos num mesmo lugar. Esta regra espaco-temporal é o que distingue o
aparecimento da intui¢do empirica.

Estamos finalmente em condi¢des de voltar a questdo fundamental de saber
se haveria uma cegueira da intui¢do enquanto objefo (ou conteido do pensamento)
e, caso haja, como ela seria compreendida. Mais ainda, é chegada a hora de tratar
do significado que deve ser atribuido a expressao “intuicdo empirica”, como
haviamos indicado anteriormente. Quero sustentar que o advento desta expressao
ndo configura um quinto significado de intuigdo, pois, devido a sua analogia com a
intuicdo pura, elas podem igualmente ser incluidas no conceito de intui¢do sensivel
(cf. B146-7), visto que tanto a intui¢do pura, que ¢ formal (espaco e tempo), quanto
a intuicdo empirica, que ¢ eminentemente material (inclui sensagdo), estdo
confinadas no dominio da sensibilidade'®.

No momento, cabe investigar se faria sentido atribuir cegueira aos
aparecimentos, que correspondem a intui¢do no significado de “objeto” sensivel.
De acordo com as investigagdes que venho fazendo ha algum tempo, penso haver
fortes razdes para considerar os aparecimentos como intuigdes que apresentam um
especial tipo de cegueira: a falta de regras de unidade objetiva que o entendimento
pode proporcionar a sintese de representa¢des sensiveis feita pela imaginagdo (cf.

19 A oposi¢io mereoldgica que ha na precedéncia do todo em relagdo as partes (limitagdes) na intuigio pura € na
precedéncia das partes em relagdo ao todo (reunido) na intuigdo empirica, ndo torna necessario diferenciar o
significado em que o termo “intuigdo” ¢ nelas usado, dai porque tratarei de ambas em conjunto logo adiante, sob o
conceito de intui¢do sensivel.
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Calabria, 2003, 2006, 2012, 2015, 2017). Indicio disto ¢ o fato de Kant definir o
aparecimento precisamente em funcdo da falta que nele ha da relagdo aos
conceitos, que em trecho da primeira edi¢do da Critica da razdo pura é exposto
nos seguintes termos: “Aparecimentos, na medida em que sdo pensados como
objetos segundo a unidade das categorias, denominam-se fendmenos™* (A248).
Além disto, é sintomatico que a declaragdo sobre a cegueira das intui¢des € a
vacuidade dos pensamentos ocorra logo no inicio da “Ldgica transcendental” da
primeira Critica, justamente 0 momento em que passa-se a tratar da parte que cabe
ao entendimento desempenhar no complexo conjunto de operagdes realizadas pelas
diversas capacidades do animo em colaboragdo, ¢ que ird promover a conexdo dos
aspectos sensiveis e discursivos, fundada na afinidade entre sensibilidade e
entendimento (cf. Anth, AA 07: 176-7).

Tudo isto evidencia que o “aparecimento”™’, mas ndo o fendomeno, possui um
tipo de cegueira que deriva da sua produgdo estar confinada ao simples dominio da
primeira fonte fundamental do conhecimento, a sensibilidade, sendo realizada sem
qualquer intervengdo de representa¢des conceituais, que, enquanto tais, provém da
segunda fonte fundamental do conhecimento, o entendimento, ao que Kant se
refere dizendo haver no aparecimento uma indeterminagdo. Lembrando que o
elemento determinante ¢ de natureza formal, enquanto que o determinavel ¢ de
natureza material (cf. A266-8/B322-4), faz sentido considerar que esta
indeterminacdo se deve justamente a falta do ingrediente formal representado pelos
conceitos do entendimento, enquanto regras de unidade discursiva (cf. B234,
A648/B676). Dai porque insisto em enfatizar a indole da supracitada defini¢do de
Kant para o aparecimento, dizendo que ele ¢ o objeto conceitualmente
indeterminado de uma intuigdo (empirica) porque esta relacionado apenas a
representagdes intuitivas, sejam empiricas como “sensag¢des”’ ou “‘impressdes”,
sejam puras como as formas do espaco e tempo (cf. Calabria, 2012, 183, n. 69).

Mostrei em trabalhos anteriores (Calabria, 2012, 2015, 2017), que para
efetuar as reunides do multiplo de sensacdes e intuicdes empiricas nos
aparecimentos sob regras subjetivas de formagdo no espaco ¢ de associagdo no
tempo (cf. Anth, AA 07: 174-6), sdo suficientes os papéis desempenhados pelos
sentidos e pela imaginagdo livre (autdnoma). Porém, mesmo que isto ultrapasse em
muito a mera reunido sem regra alguma, como a elaborada na intui¢do empirica,
ela estd longe de resultar em uma relagdo objetiva, que de acordo com o projeto

9921

20 “Erscheinungen, sofern sie als Gegenstaende nach der Einheit der Kategorien gedacht werden, heissen
Phaenomena” (idem).

2! Note que tanto os aparecimentos como os fendmenos sdo considerados por Kant como objetos para nos, isto &,
produzidos de acordo com a configuragdo de nossas capacidades de representacdo e sempre a partir de
representagdes que nos sdo dadas sob as formas puras da sensibilidade e ordenadas segundo regras sensiveis e/ou
intelectuais. Kant chega a dizer que os aparecimentos, assim como as sensagdes (¢ seu multiplo reunido nas
intui¢cdes empiricas), sdo modificagdes da sensibilidade: “Aparecimento ¢ objeto em nds e, sendo uma simples
modifica¢do de nossa sensibilidade, na verdade ndo se encontra fora de n6s” (A129).
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mesmo da filosofia kantiana, alcance um conhecimento em sentido proprio do
termo, fundado em ultima instancia na possibilidade de juizos sintéticos a priori.
Porém, isto s6 pode ser feito na medida em que as reunides da multiplicidade de
intuigdes for elaborada pela imagina¢do sob fundamentos objetivos, somente
proporcionados pela direcdo de regras intelectuais:

Se esta unidade da associagdo, contudo, ndo tivesse também um fundamento objetivo,
de tal modo que fosse impossivel serem apreendidos os aparecimentos pela
imaginacdo de outra maneira que ndo fossem subordinados a condi¢do de uma
unidade sintética possivel dessa apreensdo, seria também algo de completamente
acidental que os aparecimentos se acomodassem num encadeamento de
conhecimentos humanos (A121, grifos meus).

Isto concerne a terceira etapa da tripla sintese, denominada de recognigdo no
conceito, na qual o ‘fundamento objetivo’ acima descrito permite que a imaginagao
opere reunides sintéticas mediante conduta heterénoma:

Deve, portanto, haver um principio objetivo, isto ¢, captavel a priori, anteriormente a
todas as leis empiricas da imaginagéo, sobre o qual repousam a possibilidade ¢ mesmo
a necessidade de uma lei extensiva a todos os aparecimentos, que consiste em té-los a
todos como dados dos sentidos, susceptiveis de se associarem entre si e sujeitos a
regras universais de uma conexdo completa na reproducdo. A este fundamento
objetivo de toda a associagdo dos aparecimentos chamo afinidade [Affinitdt] dos
mesmos (A122).

Ao contrario do que ocorre nas duas primeiras reunides da tripla sintese, a da
apreensao na intuicao e a da reproducgdo na imaginagao [Einbildung] (cf. A100), na
terceira etapa, a sintese da recogni¢do no conceito, a reunido das representagdes
sensiveis efetuadas pela imaginacdo conferem uma unidade objetiva que
“proporciona pela primeira vez o conhecimento no significado proprio da palavra”
(A78/B103). Assim surge o conhecimento empirico e certo dos objetos da natureza
(fendmenos), expresso na forma de juizos de experiéncia, cuja legalidade ¢
prescrita pelo proprio entendimento ¢ submetida a unidades intelectuais (cf. B159,
B163, B165, A216/B263, p. ex.). Kant insiste em apontar que até este ponto tudo
mantém-se restrito ao exclusivo ambito dos objetos para nos e aquém do dominio
transcendente das coisas em si mesmas.

Semelhante ao que Platdo fizera, indicando que a palavra “homem”
[anthropos] resulta da contragcdo da expressdo “examina o que ¢é visto” [anathron
ha opope] (Platao, Cratilo, 3998), do que se infere que a caracteristica distintiva do
ser humano ¢ ultrapassar o dominio da simples percepgdo sensivel daquilo que ¢é
visto, acrescentando-lhe ainda um exame intelectual (pela razdo), também Kant
considera que ¢ tipico de seres racionais finitos, o fato de irmos além do que
simplesmente nos aparece a sensibilidade, suplementando tal percep¢do com um
exame que torna compreensivel (inteligivel) o que foi sensivelmente percebido:
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A sensibilidade da-nos formas (da intui¢do), mas o entendimento, regras. Este se
encontra sempre ocupado em espiar os aparecimentos com a intencdo de lhes
encontrar quaisquer regras. As regras, na medida em que sdo objetivas (por
conseguinte pertencendo necessariamente ao conhecimento do objeto), chamam-se
leis (A126).

Assim, se o objeto sensivel que aparece esta relacionado apenas ao que é
proprio das capacidades sensiveis, ja o seu exame esta eminentemente relacionado
aos conceitos do entendimento. O aparecimento, enquanto objeto conceitualmente
indeterminado que foi obtido pela reunido autonoma que a imaginagdo realiza
sobre a multiplicidade dada aos sentidos de modo desconectada, mesmo sendo
perceptivel aos sentidos, ja que ndo ¢ atingida por qualquer cegueira ou outro tipo
de privacdo fisioldogica, ndo possui todavia a compreensdo, entendimento
(visibilidade intelectual). Dai porque na segunda parte da declaracdo de que
estamos tratando, Kant ratifica que é preciso “tornar compreensiveis [verstdindlich
zu machen] as intuigdes” conduzindo-as sob conceitos (A51/B75).

Também os bichos sdo capazes daquele tipo de visdo (e demais percepgdes)
meramente sensivel, apesar de carecerem de capacidades intelectuais, como via de
regra sdo concebidos, a exemplo de Platio e Kant. E por isso que ambos
consideravam que, para além da multiplicidade de aparecimentos que se apresentas
a sensibilidade, é preciso também obter o acréscimo de sua compreensdo
discursiva, que retna tal multiplicidade sob principios objetivos representados por
regras de unidade conceituais, assim como as proposigoes fundamentais do
entendimento puro. Isto significa salvar os fenomenos. Embora possamos, por
exemplo, reunir as apreensdes correspondentes a raios e trovoes de modo apenas
subjetivo e circunstancial, ao observa-los na experiéncia imediata, reunindo suas
multiplicidade no espago e associando-as no tempo, ¢ adquirindo com isto um
saber contingente e circunstancial, como o adquirido até pelos bichos??, é apenas
sob a condigdo de que nos, seres dotados de intelecto, realizamos a ligagdo do
multiplo sensivel com necessidade e universalidade, isto €, sob a direcdo de regras
intelectuais, € que se torna possivel ultrapassar a subjetividade do saber sensivel e
atingir a objetividade do conhecimento empirico chamado experiéncia (cf. A98,
A124-5, e, especialmente, A147 e B218-9). Neste momento, entendemos que o
modo como o raio e o trovdo ligam-se na experiéncia esta submetido a regras
cientificas (leis), que neste caso expressam regularidades apoditicas ¢ universais
prescritas por leis como as cientificas do eletromagnetismo e termodinamica. Neste
nivel, desvela-se uma compreensao dos objetos fenomenais e da legalidade de seus
processos que supera, ndo apenas em grau, mas principalmente em género, o
simples saber sensivel e circunstancial dos aparecimentos. Neste dominio, ha uma
visdo de ordem superior, uma visdo de conjunto cuja regularidade unifica

22 Para uma exposi¢do mais detalhada deste tema, queira ver minha publicagdo na revista Educacdo e Filosofia
(Calabria, 2013).
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objetivamente todos os seres humanos numa e mesma compreensdo da natureza e
seus acontecimentos. Talvez a metafora de Kant, que usa a pomba como simbolo
da razdo pura que sonha poder voar mais rapido sem a resisténcia do ar
(experiéncia) (cf. AS5/BS8), sirva também para apontar a distingdo entre saber
sensivel e a compreensdo intelectual (conhecimento), se tomamos a pomba como
detentora de um saber circunstancial dos aparecimentos (cegueira da intui¢do) e a
critica que ¢ imposta sobre a razdo pura como um esclarecimento intelectual
(exame do entendimento). Este esclarecimento ¢ o que falta nos simples
aparecimentos ¢ que faz com que possamos atribuir-lhes um tipo de cegueira
intelectual. A cegueira da intuicdo nos aparecimentos vem da falta de
esclarecimento que apenas as faculdades intelectuais podem proporcionar e que,
quando adquirido, transforma tais objetos conceitualmente indeterminados, em
fenomenos, que sdo objetos da experiéncia (conceitualmente determinados). O
objeto em questdo continua sendo o mesmo que havia sido visto como
aparecimento, mas a rigor ndo ¢ mais exatamente o mesmo, pois desta vez ele ¢
compreendido e estd inserido numa regularidade objetiva (ndmica), ja que esta
submetido a outro género de visdo, da qual o aparecimento ¢ cego.

Cabe agora avaliar se também haveria uma cegueira da intuicdo no
significado de afo mental (o intuir) e, caso haja, como ela seria compreendida.

Inicialmente, é preciso definir se devemos ou ndo considerar que o ato de
intuir esteja relacionado a todo e qualquer tipo de processo mediante o qual nosso
animo lida com representagoes sensiveis imediatas e singulares, ou se concerne
somente aqueles processos nos quais a mente manifesta uma espontaneidade, € nao
uma receptividade, como no caso da afecg¢do dos sentidos. Isto porque, um ato ou
uma agdo ¢, a rigor, uma operagdo exercida mediante a atividade do dnimo, bem
diferente do que ocorre no caso da aquisicdo de representacdes intuitivas
desconectadas (sensagdes), em que a receptividade dos sentidos € passivamente
afetada pelos objetos.

Considerando que nosso objetivo atual ¢ tratar da cegueira que Kant indica
haver na intuigdo sem conceitos, creio ser justificavel aproveitar a oportunidade
para analisar tanto os processos envolvidos na recepgao (passiva) de representagdes
intuitivas, como os envolvidos na operagdo (ativa) realizada com elas, mesmo que
o significado de intui¢do relacionado ao afo (ou agdo) de intuir indique
especificamente apenas os procedimentos em que o animo manifesta uma
espontaneidade. Assim, quero avaliar se se pode considerar que ha algum tipo de
cegueira tanto nos procedimentos de ativamente adquirir intuicdes, a que
chamamos a “a¢do” do intuir, como nos procedimentos de passivamente adquirir
intuigdes, que por contraposicdo, ¢ com certa liberdade, podemos chamar a
“paixdo” do intuir.

No caso do procedimento do intuir que se refere a receptividade do multiplo
de sensagoes, parece que apenas faz sentido atribuir-lhe uma cegueira que estivesse
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relacionada a falta que nela ha da intervencdo de uma atividade, ja que a afecgdo
ocorre sem que haja qualquer contribuicdo ativa da sensibilidade. Porém, ndo ha
nisto qualquer relagdo as representacdes conceituais que, segundo a declaracdo de
Kant que dirige nossa presente investigacdo, ¢ o motivo da cegueira da intuigao.
Poder-se-ia ainda cogitar que, embora neste contexto ndo esteja operando qualquer
espontaneidade sensivel, mesmo assim estaria presente uma originalidade que lhe
¢é propria, e que diz respeito a determinagdes que as formas puras do espago e do
tempo prescrevem a qualquer representagdo sensivel que somos capazes de ter.
Porém, neste caso o enfoque seria deslocado justamente para o quarto significado
de, que foi identificado por Zoller como a forma cognitiva sob a qual qualquer
sensacgdo ¢ tomada (cf. Zoller, 2010, 80), de que trataremos logo a seguir.

No caso do procedimento do intuir que concerne ao ato de sintetizar o
multiplo dado aos sentidos, reunindo-o nas intuigdes empiricas, operagao esta que é
de responsabilidade de imaginacdo, ja parece que a atribui¢do de uma suposta
cegueira estaria relacionada diretamente ao modo no qual as operagdes de sintese
sdo realizadas, seja cegamente, como nas reunides subjetivas nos aparecimentos,
ou esclarecidas (sem a cegueira), como nas sinteses objetivas nos fenomenos, feitas
com a presenca de regras conceituais. Neste caso, a atribuicdo de cegueira ao ato
de reunir o multiplo sensivel sem a direcdo de regras conceituais, configura uma
novidade em relagdo aos casos anteriormente analisados, ja que aqueles casos
dizem respeito de fato as proprias representagoes que derivam destas acdes. Isto
porque, parece bem mais persuasivo considerar que as representagdes sdao cegas
devido a cegueira das agOes que as produzem, e ndo o contrario. No entanto, esta
diferenga perder consideravelmente sua for¢a na declaracdo de Kant de que
intuigdes sem conceitos sdo cegas, ja que na producdo dos aparecimentos, tanto o
ato de intuir sem conceitos, quanto o objeto assim produzido, sdo cegos pela
mesma razdo: a auséncia de regras de unidade objetivas (intelectuais).
Encontramos assim uma interessante compreensdo da cegueira das intuigdes, em
que se imbricam dois sentidos intimamente relacionados: o afo cego produzir a
reunido subjetiva de multiplos sensiveis que resulta em representacdes cegas, tudo
isto devido a falta da direcdo de regras conceituais durante o processo de
unificagcdo do multiplo sintetizado.

Para concluir, falta apenas avaliar se haveria uma cegueira da intuigdo
relacionada ao quarto tipo de significado, denominado de “intuicdo sensivel”,
referindo-se a “forma cognitiva, na qual a sensa¢do é tomada ou incorporada”
(Zoller, 2010, 80), isto ¢, as representacoes do espaco € do tempo.

Antes de prosseguir, gostaria de identificar com alguma precisdo o tipo de
intui¢do relacionada a este caso. Analisei em trabalhos anteriores a distingdo que

2 Para uma distingdo entre as nogdes de “espontaneidade” e “originalidade”, queira ver nossos trabalhos anteriores
a respeito (cf. Calabria, 2012 e 2015, principalmente).
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deve ser feita entre dois significados nos quais a estrutura formal da sensibilidade
pode ser entendida, a que Kant se refere com as expressoes “forma da intui¢do” e
“intui¢do formal” (cf. B160, n.).

No primeiro caso, trata-se do espago ¢ do tempo como configuragdes
originarias e constitutivas de nossa sensibilidade, algo analogo aos “germes e
disposigdes” do entendimento, mencionadas por Kant na Analitica transcendental ¢
a partir dos quais as representagdes discursivas a priori sdao derivadas (cf.
A66/B91). Enquanto disposigdes originarias de nossa capacidade sensivel que
precedem suas correspondentes representacdes, estas formas da intuicdo
predeterminam os modos nos quais serdo ordenados as multiplos representagdes da
intuigdo sensivel, sejam elas puras ou empiricas. Assim, tais formas puras da
intui¢do nao sdo propriamente representacdes, mas apenas predisposi¢des formais
que potencialmente determinam a propria produgdo de representagdes sensiveis.

No segundo caso, o das intui¢cdes formais, ja tem-se 0 espago € 0 tempo
como representacdes que resultam da sintese da multiplicidade a priori num todo
unificado, a que Kant exemplifica com o espago geométrico considerado como
objeto (cf. B160, n.). Neste caso, o espaco ¢ o tempo ja constituem objetos puros
que resultam das operagdes de sintese realizadas pela imaginacdo, naturalmente
sob a orientacdo das regres originarias de configuracdo sensivel proporcionadas
pelo espaco e tempo enquanto formas puras da intui¢do. Dai porque, Kant afirma
que a unidade desta intui¢ao formal, tanto do espago como do tempo, ¢ “anterior a
todo conceito” (B160, n.), pois obtida mediante a intervengdo de capacidades
exclusivamente sensiveis. Porém, ela “ndo pertence aos sentidos”, pois esta parte
da sensibilidade proporciona apenas as predisposi¢des formais originarias da
multiplicidade sensivel desconectada e ndo a sua sintese, que é de responsabilidade
da imaginacdo efetuar. E por isso que tais intui¢des formais constituem totalidades
infinitas dadas, sendo, mesmo assim, representagdes singulares e unicas, como ¢é
proprio de qualquer representacao intuitiva.

Porém, ao mencionar este quarto significado de “intuicdo”, Zoller
inicialmente identifica intui¢do sensivel com intuig¢do pura (cf. Zoller, 2010, 80), o
que a rigor nao deve ser feito. Isto porque a expressdo “intuicdo pura” deve referir-
se somente as intuigdes cuja multiplicidade nela reunida seja de origem a priori,
concernindo por isto ao espago e tempo, enquanto que a expressdo “intui¢dao
sensivel” abarca tanto estas intui¢des puras do espaco e tempo, como as intui¢des
empiricas, que como ja vimos contém ainda a multiplicidade empirica (material)
das sensagoes.

Tendo isto em mente, observa-se que ao apontar este quarto significado de
“intuicdo”, Zoller certamente esta se referindo a intui¢ao formal, e nao a forma da
intuigdo, ja que descreve o espago € 0 tempo como representacdes singulares,
imediatas e infinitas, cujas partes sdo obtidas por limitacdo (cf. idem). Ou seja,
neste caso trata-se de uma (singular) representagdo Unica (sui generis) que reune
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(sintese) a multiplicidade a priori de partes num todo (unificado), isto é, designa
um objeto puro. Assim, nossa questdo pode ser aqui colocada de modo bem
genérico nos seguintes termos: haveria uma cegueira da intui¢do enquanto intuicdo
sensivel e, caso haja, como ela seria compreendida?

A intuigdo sensivel consiste numa representagdo mental que reine em si uma
multiplicidade de representagdes, que pode ser tanto empirica, como pura. Vimos
acima que a intuicdo empirica refere-se a seu objeto mediante sensagdo, sendo uma
modificacdo do animo causada pela afeccdo dos sentidos, ou seja, ela ¢ dada a
posteriori. Analogamente, uma intuicdo pura (intuicdo formal) deve ser uma
representacdo mental que também contém uma multiplicidade reunida, neste caso,
uma multiplicidade pura, isto ¢, dada a priori. Tal intui¢do formal também deve
referir-se a um objeto, s6 que agora a um objeto puro e, portanto, ndo mais
mediante sensacdo, ¢ sim mediante uma multiplicidade pura dada, que assim como
no caso das sensagdes, provém dos sentidos. Esta multiplicidade pura
proporcionada pelos sentidos € aquela que se origina da predisposi¢ao originaria
das formas da intuigcdo, embora neste caso as partes constitutivas do espago ¢ do
tempo sejam derivadas da originaria totalidade tinica e una, enquanto que no caso
da intui¢do empirica ¢ o todo unificado que resulta da reunido das partes singulares
dadas. Segundo Kant, o espago geométrico ¢ um emblematico exemplo de objeto
puro a que tal intui¢do formal se refere.

Entdo, o que pretendemos aqui determinar ¢ o que poderia significar uma
intuigdo sensivel cega. Noutros termos, que cegueira poderia haver numa
representagdo mental que reune num todo unificado o multiplo de singularidades
puras e/ou empiricas que, por conta disso, se refere a certos objetos puros e/ou
empiricos, respectivamente? Boa parte da resposta a esta questdo ja foi fornecida
ao tratarmos do objeto indeterminado (aparecimento) a que a intuicdo empirica se
refere mediante sensagdo. Vimos que a especificidade de intuigdo empirica repousa
na reunido circunstancial da multiplicidade empirica. Ao refletir sobre o tipo de
cegueira que esta representagdo poderia ter, ndo ha como evitar de associa-la
novamente a esta falta de regulamentagdo ou ordenagdo formal na qual a apreensdo
de seu multiplo ¢ realizada, como indicamos nos exemplos da apreensdo sucessiva
das partes de uma casa ou do som do trovado e o brilho do raio. Neste caso, parece
sim haver uma certa falta, que ndo concerne a mesma indeterminagdo conceitual
que apontamos existir nos aparecimentos (derivada da falta da intervencdo de
regras de unidade conceituais), mas que é de fato ainda mais primordial, estando
confinada exclusivamente ao dominio sensivel, sem qualquer relacdo com
conceitos ou outros elementos discursivos, pois relaciona-se apenas a maneira
contingente e subjetiva em que a multiplicidade de suas partes ¢
circunstancialmente reunida na formagao de intuigdes no espago e na associagio de
intuigdes no tempo (cf. Anth, AA 07: 174-6). Embora seja plenamente justificavel
considerar que isto represente um certo tipo de cegueira € mais, que a
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correspondente intuicdo empirica seja produzida sem a intervengdo de conceitos, ¢
preciso entender que tal possivel e especifica cegueira ndo tem a auséncia de
conceitos como fundamento, mas sim a auséncia de regulamentagdo espacial ¢
temporal da ordem em que a reunido de seu multiplo ¢ feita. Do mesmo modo, no
que concerne a reunido de multiplicidades na intuigdo pura do espago e do tempo,
ndo ha ali qualquer falta proveniente da auséncia de regras de unidade conceituais,
ja que neste caso nem sequer existe procedimentos sintéticos que resultem nas
intuigdes formais do espago e do tempo, cuja unidade é, como vimos, “anterior a
qualquer conceito”, pertencendo “ao espaco e ao tempo e ndo ao conceito do
entendimento™?*. Com isto, conclui-se que apesar de ser possivel atribuir um tipo
especial de cegueira a intui¢do sensivel, esta cegueira ndo corresponde a cegueira
da intui¢do sem conceitos, de que trata a declaragdo de Kant de que tratamos.

2* E bom reforgar que a intui¢do formal a que nos referimos aqui concerne ao espago € ao tempo como totalidades
infinitas dadas e ndo enquanto suas partes obtidas por limitagdo, nem tampouco concerne aos objetos pensados
como situados neles, a exemplo de determinados acontecimentos no tempo ou figuras no espago.
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Resumo: Procuro determinar o que se deve entender por uma intuicdo que ¢ cega pela
auséncia de conceito. Para isto, identifico inicialmente os diversos significados em que o
termo “intuicdo” ¢ utilizado por Kant e, em seguida, investigo se ha, em cada um destes
casos, alguma cegueira e como isto poderia ser entendida. Concluo que a cegueira da
intuicdo sem conceitos concerne propriamente aos aparecimentos [Erscheinungen],
entendidos como “objetos indeterminados da intuigdo empirica” (A20/B34). Em segundo
lugar, percebo que também ¢é possivel atribuir uma cegueira, embora com menor
propriedade, ao ato de intui¢do (o intuir), embora somente enquanto este ato corresponda a
produgdo dos aparecimentos. Ja em relagdo a intuigdo no significado de representagdo
mental, sejam elas desconectadas (como as sensag¢des e a multiplicidade pura originaria dos
sentidos) ou reunidas num todo (como as intuigdes empiricas e as formais), ndo encontrei
qualquer justificativa para atribuir-lhes algum tipo de cegueira que correspondesse a falta
de intervencao de representagdes conceituais.

Palavras-chave: Intuicdes cegas, Conceitos vazios, Aparecimento, Imaginacao,
Entendimento.

Abstract: I seek to determine what we should understand by a intuition that is blind by the
absence of concept. For this, I initially identify the several meanings in which Kant uses the
term “intuition” and, then, I inquire whether there is in any of these cases some blindness,
and how this could be understood. I conclude that the blindness of intuition without
concepts properly concerns itself to appearances (Erscheinungen), understood as
“indeterminate objects of empirical intuition” (A20/B34). Secondly, I realize that it is also
possible to attribute a blindness, albeit with less property, to the act of intuition (the
intuiting), although only so long as this act corresponds to the production of appearances.
Regarding the intuition in the meaning of mental representation, whether they are
disconnected (such as sensations and pure multiplicity originating in the senses) or gathered
together in a whole (like empirical and formal intuitions), I have found no justification for
assigning them some kind of blindness that corresponded to the lack of intervention of
conceptual representations.

Keywords: Blind intuitions, Empty concepts, Appearance, Imagination, Understanding.
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