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A tarefa principal da Analitica do Belo

Na Analitica do Belo, a parte da Critica da faculdade do Jjuizo que nos inte-
ressa no presente estudo, Kant Propoe-se duas tarefas ligadas entre si. A pri-
meira pede uma “interpretagio! do belo”; a segunda, a dedugao dos juizos
sobre o belo. Esses juizos sao também chamados “juizos estéticos puros” e
“juizo de gosto”2 Conforme mostrarei em seguida, os juizos de gosto tra-
tam tanto do belo quanto do que nao ¢ belo e do que ¢ feio. Ao formular
essas tarefas e as suas soluces, Kant usa tanto o modo material de falar, es-
pecificando as propriedades dos objetos belos, como o modo formal ou se-
mantico de falar, explicitando o significado ou o contetido de representagoes
intuitivas (percepcoes) e discursivas (0s conceitos e os juizos) pelas quais
$30 dados ou, respectivamente, ajuizados objetos como belos ou fejos.> As-
sim, por exemplo, ele define o gosto como “a faculdade de ajuizamento de
um objeto ou de um modo de representagao” (B 16). Visto que o problema

I No original: “Erklirung”, Creio que, no presente contexto, esse termo significa interpreta-
G40 e nio explicagio, como entende a tradugdo brasileira da terceira Critica.

2 Cf, por exemplo, B39 ¢ 134. As citagdes assinaladas apenas pela letra “B”, seguida de nii-
mero de pdgina, referem-se i 2a. edicdo de Critica da faculdade do Juizo.

3 Essa distingdo entre 0 modo material e semantico de falar baseia-se, em parte, na distingio
introduzida por Carnap entre sentencas sobre objetos (object-sentences) e pseudo-sentengas
sobre objetos (pseudo-object-sentences), sendo que estas tltimas incluem sentengas sobre o sig-
nificado dos conceitos e dos Juizos (cf. Carnap 1964, p. 285).
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principal de Kant é o ajuizamento de objetos como belos ou ndo-belos,
convém ler a Analitica do Belo na chave formal, ou seja, como semdntica a
priori dos juizos estéticos puros, deixando claro que a chave material é ape-
nas um modo alternativo de falar do significado sensivel desses juizos.

A primeira tarefa da interpretacao do belo pede que seja explici-
tado o que “é requerido para denominar [nennen] um objeto ‘belo’” (B
4n), ou seja, o significado do predicado “belo”. Numa outra formulagéo, a
primeira tarefa dessa parte da terceira Critica é a de explanar “o que é pro-
priamente afirmado [behauptet] a priori de um objeto em um juizo de gos-
to” (B 149). A solucdo terd de determinar a priori o uso do conceito belo
como predicado nos juizos sobre o belo, explicitando ainda as pretensoes
(Anspriiche) desse tipo de juizo (cf. B 25 e 32), o que postulam (B 26) e o
que pressupdem (B 67, 253).

No essencial, a solugao encontrada por Kant é a seguinte: ao afir-
mar um juizo de gosto, eu afirmo, ao mesmo tempo, 1) “um juizo empiri-
co: que eu percebo e ajuizo um objeto com prazer” e 2) “um juizo a priori:
que eu o acho belo, isto ¢, que me é permitido imputar aquele comprazi-
mento a qualquer um como necessdrio” (B 150). Sendo assim, um juizo de
gosto é um juizo singular e empirico, pois “expressa a conformidade a fins
subjetiva de uma representacao empirica da forma de um objeto” em
mim;* e, a0 mesmo tempo universal e a priori, levantando pretensao a vali-
dade universal necessaria (B 134). Com efeito, apesar de o predicado “be-
lo” (que designa um certo sentimento de prazer ligado a representagao per-
ceptiva de um objeto) ser empirico, “jd estd igualmente incluido nas ex-
pressoes da sua pretensao® que esses juizos, contudo, no que concerne ao
requerido assentimento de qualquer um, sejam a priori ou queiram ser
considerados como tais” (ibid.).

A segunda tarefa, a da dedugao, propde-se encontrar “a justifica-
gao da pretensao a validade necessdria universalmente do juizo estético” (B
133). O que se busca é um principio a priori que permita compreender co-
mo — por qual procedimento — e em que medida é possivel satisfazer as
pretensdes dos juizos estéticos & universalidade e a necessidade (B 148).

Claro estd que a solugdo do problema da dedugao pressupde resolvidos os
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problemas da semantica. Por isso mesmo, esses tiltimos sao formulados e
respondidos por Kant de maneira a encaminhar e facilitar a solucao do
primeiro. -

Os dois grupos de problemas, tomados em conjunto, constituem
a principal tarefa da Analitica do Belo, que € responder a seguinte pergun-
fa: como sao possiveis juizos sintéticos a priori estéticos?6 Sendo assim —
esse ¢ um ponto destacado pelo proprio Kant —, a problematica central da
critica kantiana dos juizos de gosto pertence “ao problema geral da filoso-
fia transcendental: como sio possiveis juizos sintéticos a priori?” (B 149).7
A parte dos estudos desenvolvidos na Analitica do Belo da terceira Critica
estd contida no campo mais geral da filosofia transcendental, ampliada de
maneira a abranger a questio de possibilidade de todos os juizos sintéticos
a priori, independentemente de eles serem tedricos, préticos, estéticos ou
de pertencerem a qualquer outro dominio do pensamento filos6fico.

No presente trabalho, dedicar-me-ei exclusivamente a primeira
subtarefa da tarefa geral da Analitica do Belo, Abordarei unicamente a cri-
tica kantiana do predicado “belo”, com o objetivo é explicitar os momentos
essenciais da sintaxe e da semantica kantiana desses juizos, sem pretender
esgotar esse tema ou julgar a validade das teses de Kant.

4 Esse mesmo ponto ¢ feito por Kant em B XLVIL.

5 Atradugdo brasileira diz, erroneamente, “uma pretensio”, ao invés de “sua pretensdo” (ih-
res Anspruches).
6

7

Em B 30, Kant d4 essa mesma formulagio ao problema da critica do belo.

Essa mesma pergunta jé tinha sido enunciada antes na terceira Critica; cf. B 30.

8  Nao tentarei, portanto, reconstruir o que Kant tem a dizer, na Critica da faculdade do Juizo
sobre as faculdades da alma (Seelenvermigen) ou as relagdes entre essas faculdades. Tampoucc:
tratarei do modo como Kant pensa poder langar uma ponte sobre o abismo que separa o su-
pl:a-sensivel do sensivel ou construir um sistema de principios a priori da razao. Deixarei tam-
bém de lado as qQuestoes relativas a critica dos juizos sobre o sublime e dos juizos teleolégicos
(0] prloblema da relagio entre os principios a priori dos juizos reflexivos em geral e os principiosl
a.prmri darazio e do entendimento também ficard fora de meu exame, embora pertenga, de
direito, 4 problematica da critica da faculdade de julgar esteticamente. ‘ ;
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Extensido do conceito de filosofia transcendental

Antes de avangar na diregdo indicada, gostaria de me deter no fato de que
Kant, ao formular o problema central da Analitica do Belo da maneira que
acabei de explicitar, opera uma extensao do conceito de filosofia transcen-
dental, tal como definido na primeira Critica. De acordo com a segunda
edigao dessa obra (1787), a tarefa geral da filosofia transcendental é ex-
pressa na seguinte pergunta: como sao possiveis juizos sintéticos a priori
tedricos? (KrV, B 73).1° Com efeito, nessa obra, a filosofia transcendental
nao trata nem dos conceitos e juizos praticos, nem dos estéticos. Quanto

aos primeiros, Kant escreve:

Todos os conceitos praticos tém a ver com objetos do agrado ou do de-
sagrado, isto é, do prazer e do desprazer, por conseguinte, pelo menos
indiretamente, com objetos do nosso sentimento [unseres Gefiihls). En-
tretanto, visto que este nao é uma capacidade de representacao das coi-
sas, mas encontra-se fora da inteira capacidade cognitiva, todos os ele-
mentos dos nossos juizos, na medida em que se referem [sich beziehen]
a0 prazer e ao desprazer e, portanto, a filosofia pritica, ndo pertencem
ao conjunto da filosofia transcendental, que tem a ver apenas com co-

nhecimentos puros a priori. (KrV, B 830)

Da mesma forma, ele se distancia do esfor¢o de Baumgarten de
submeter “o ajuizamento critico do belo aos principios da razio e de elevar
as regras da mesma ao nivel de ciéncia”. Esse esforco ¢ inuitil, diz Kant,

pois, as regras ou critérios aventados sdo, com respeito as suas princi-
pais fontes, meramente empiricos e, portanto, jamais podem servir co-
mo leis a priori determinadas,!! de acordo com as quais teria que se re-
grar o nosso juizo de gosto; este tltimo constitui, pelo contririo, a pe-

dra de toque da correcao dessas regras. (KrV, B 35)
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Na primeira Critica, a filosofia transcendental ¢ definida como
teoria da referéncia e do significado de conceitos e de juizos da razao pura
tedrica (incluindo os do entendimento puro teérico) no dominio de inter-
pretagao constituido por intuicoes. A conseqiiéncia imediata dessa restri-
¢30 do conceito de filosofia transcendental 4 critica dos juizos teéricos é a
tarefa da critica de todos os outros juizos a priori permanecer sem defini-
§do e, a fortiori, sem solucdo. Kant sabe disso, pois afirma que a pergunta:
que devo fazer? — que diz respeito aquilo que ser4 porque deve ser — nio
€ transcendental.!2 Esga 1dentificagio da filosofia transcendental com a [4-
gica transcendental, que parecia ser a forca do projeto critico, revelou-se,
com o decorrer do tempo, sua principal fraqueza. Ao tentar resolver 0 pro-
blema da realidade objetiva e da decidibilidade dos conceitos e das leis mo-
rais, Kant se viu diante da seguinte alternativa: aceitar a moral como uma
disciplina meramente empirica ou — caso queira salvar a mora] pura da
suspeita de ser uma construgao intelectual sem significado e sem procedi-
mentos de decisio — ele devia encontrar um dominio de dados sensiveis,
deferentes e independentes das intui¢Ges puras, dados que podem ser, pelo
TMENos em parte, constituidos a priori, e sobre os quais € possivel interpre-
tar juizos sintéticos a priori morais, garantindo, assim, a realidade objetiva
¢ a decidibilidade dos mesmos. Oy seja, Kant percebeu que, mesmo depois
da Critica da razio pura, a sua concepgao da moral pura continuava pré-
critica. Da mesma forma, a identifica¢do da filosofia transcendental com a
logica transcendental impedia um estudo critico a priori dos juizos de gos-
to e todos os outros juizos a priori que poderiam existir, com a excecao dos
tedricos.

A fim de abrir o caminho para a critica da razdo na sua totalida-
de — para o estudo da semantica a priori dos juizos a priori que, até entdo,

9  Aanilisea seguir desenvolve a tese enunciada em Loparic 1999, sub fine.
10 A mesma tarefa é formulada em Prolegémenos (1783), par. 5, sub fine.

1T O qualificativo “determinadas” é um acréscimo da segunda edicio (B 35).
12 Cf. KrV, B 834; cf, ainda, ibid., A 14-15 e B 29.

Studia Kantiana 3(1):49-90, 2001

53



i

Y

e T

Acerca da sintaxe e da semantica dos juizos estéticos

54

permaneciam intrativeis —, Kant precisava introduzir novos dominios de
interpretacao. E precisamente isso o que ele faz ao escrever a Critica da ra-
zdo prdtica e a Critica da faculdade do juizo. Enquanto a primeira Critica
ocupa-se tnica e exclusivamente com aqueles juizos sintéticos a priori cujo
significado e método de decisao sao determinados em termos de conteui-
dos a priori intuitivos (cognitivos), nas outras duas Criticas, Kant comeca a
estudar a realidade objetiva e a decidibilidade de juizos sintéticos a priori
por meio de dados que nao tém qualquer valor cognitivo, a saber, os senti-
mentos morais e estéticos. Procedendo dessa maneira, Kant estava de fato
estendendo a problematica da filosofia transcendental, tal como definida
na primeira Critica, a todos os conceitos e juizos a priori, independente-
mente da faculdade do animo em que tém a sua origem e do dominio de
dados sensiveis em que sua realidade objetiva e decidibilidade sdo garanti-
das. Depois de reformular a tarefa da critica para abranger o problema da
possibilidade dos juizos sintéticos a priori da moral e da estética, ele passa-
rd a tratar, do mesmo ponto de vista, os juizos a priori da doutrina do di-
reito, da doutrina da virtude e da histéria, acabando por conceber a filoso-
fia transcendental como teoria da possibilidade (realidade objetiva e deci-
dibilidade) dos juizos sintéticos a priori em geral.

Uma conseqiiéncia importante dessa generalizagao do projeto
inicial da critica da razdo pura é a filosofia transcendental ndao poder mais
ser identificada com a légica transcendental, isto é, com a seméntica trans-
cendental (a priori) dos juizos sintéticos a priori teéricos. Essa conseqiién-
cia é reconhecida na terceira Critica. Nela Kant afirma que “a determina-
¢30 da universalidade de um juizo estético, que pode ser encontrada em
um juizo de gosto ¢, na verdade, algo digno de nota [Merkwiirdigkeit|!3
ndo para o légico, mas para o filésofo transcendental” (B 21). Uma outra
conseqiiéncia € o fato de os conceitos de validade e de nao-validade muda-
rem, pois, fora do campo de juizos tedricos, esses conceitos ndo podem
mais ser ditos sindbnimos de “verdade” e “falsidade”. Da mesma forma, os
procedimentos de decisdo diferem de um dominio para o outro.
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Sobre a solucio kantiana do problema da possibilidade
dos juizos sintéticos a priori em geral

Segundo a filosofia transcendental generalizada, para que um juizo sintéti-
co em geral possa ser dito possivel, a sintese conceitual que ele afirma deve
ser garantida pelas relagdes entre dados sensiveis. Se o juizo for sintético a
priori, essas relagoes tém de ser dadas também a priori. Dito de outra ma-
neira, um juizo sintético a priori s6 é possivel (objetivamente verdadeiro
ou falso) se ele tiver uma realidade objetiva garantida a priori, isto é, se
aquilo a que esse juizo de refere e em que tem seu “sentido e significado”
for constituido a priori em um dominio de dadidades (cf. KrV, B 194).
Uma vez asseguradas as condigoes de validade ou nao-validade objetivas,
pode-se passar a tarefa de explicitar o modo de determinar quais dessas
condicoes sdo efetivamente realizadas, isto é, formular o procedimento de
decisao ou de justificagio desse juizo como vélido ou como nio-vilido.

No caso de juizos sintéticos a priori tedricos, a possibilidade
(realidade objetiva) ¢ assegurada pelas construgoes esquematicas a priori
no dominio sensivel da intuigio pura. E no mesmo dominio que € garanti-
da a decidibilidade dessas condigdes e, portanto, a dos préprios juizos. Por
exemplo, a verdade ou a falsidade dos juizos sintéticos a priori da matemsd-
tica pura repousa sobre as construgoes esquemdticas matematicas (KrV, B
56). E pelo mesmo meio que pode ser decidido, pelo menos em principio,
quais desses juizos sao verdadeiros e quais falsos. Da mesma forma, os es-
quemas transcendentais, determinac¢oes transcendentais do tempo, sdo
usados para definir e para decidir (provar) a verdade dos juizos a priori do
entendimento puro. Nesse caso, existem duas tarefas prévias, a da dedugdo
transcendental e a da esquematizacao das categorias, cujas solugdes mos-
tram a priori que e como as categorias se aplicam aos dados sensiveis, inclu-

sive 20s fendmenos da natureza que constituem o dominio de experiéncia

13 Creio ser enganoso traduzir aqui “M. erkwiirdigkeit” por “curiosidade”, como o faz a tradu-
¢do brasileira.
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possivel.'* Com todos os outros juizos sintéticos a priori teéricos, o proce-
dimento é 0 mesmo: o dominio sensivel no qual sao interpretados e, pelo
menos em principio, decididos ¢ constituido de construg¢des a priori na in-
tui¢do pura.

Quanto aos juizos sintéticos a priori préticos, as relacdes sensiveis
a priori necessrias para garantir a sua possibilidade nio sio, nem podem
ser, dadas na intuigao. O dominio de interpretagdo desses juizos é prético e
consiste em sentimentos e agdes morais, dados que, enquanto tais, nio sio
acessiveis na intuigdo. A razdo pratica “prova a realidade objetiva pra’ﬁca,
sua e dos seus conceitos, pela agao [Tat]” (KpV, A 3), isto é, pelo sentimento
de respeito que ela mesma produz na nossa receptividade moral. Como esse
efeito € causado a priori, a sintese da vontade humana e do principio de
universalizabilidade das maximas da a¢do da vontade — sintese a priori or-
denada pelo imperativo categérico — tem a sua realidade objetiva e a sua
decidibilidade garantidas por uma relagao sensivel constituida a priori por
um feito (Faktum) da razdo. O objeto a que se refere a lei moral kantiana e
no qual ela tem sentido e significado é o ser humano finito (imperfeito)
que sente a necessitagao (Natigung, Zwang) da razdo para seguir maximas
universalizdveis nas suas acoes. Essa resposta a pergunta da realidade objeti-
va da lei moral permite, ao mesmo tempo, dizer que as condicdes de valida-
de objetiva, isto ¢, de vigéncia dessa lei, sdo efetivamente satisfeitas. Uma
vez assegurada a realidade objetiva da lei moral no dominio pritico de sen-
timentos e de a¢des morais, fica possivel garantir, nesse mesmo dominio, a
realidade objetiva das idéias morais (liberdade e outras).

Analisei, em trabalhos anteriores, as solu¢des kantianas dos pro-
blemas da possibilidade dos juizos sintéticos a priori teéricos e préticos,
que acabo de esbogar.!s A realidade objetiva dos juizos sintéticos a priori
sobre o belo e o feio serd o meu tema no presente artigo. Procurarei mos-
trar que o dominio sensivel em que ¢ garantida a realidade objetiva (a apli-
cabilidade) desses juizos é o de representagdes preceptivas de objetos sen-
siveis ligadas a priori a sensagdes ou sentimentos de comprazimento
(Wohlgefallen) ou desprazimento (Missfallen) estéticos, ambos desinteres-
sados, sendo que essa ligagdo é estabelecida na reflexdo sobre a finalidade
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da forma de objetos dados na percepgao empirica.'® Essa seméntica, que
diz respeito as condigées de validade ou a0 fundamento de determinagio
dos juizos sobre o belo e o feio, permite que, em seguida, seja examinado o
procedimento de deciso para essas condigdes, assunto estudado por Kant
nos paragrafos dedicados ao problema da dedugao desses juizos.!”

O fio condutor da analitica do gosto:
a sintaxe dos juizos de gosto

Kant realiza o seu estudo da faculdade de ajuizamento do belo e do feio
pela “analise dos juizos de gosto™. O fio condutor dessa analise é o ponto de
vista sintético. J4 no primeiro paragrafo da terceira Critica, Kant esclarece
que investigard “os momentos, aos quais esta faculdade do juizo em sua re-
flexao presta atengao, segundo a orientacao da fungoes 16gicas para julgar
[logische Funktionen zu urteilen]” (B 4n). Nos juizos de gosto, estd sempre
contida ainda uma referéncia ao entendimento, a faculdade responsavel
pala execugdo da fungoes l6gicas para julgar (ibid.). Os momentos que ca-
racterizam essas fungoes fornecem, assim, o quadro geral dentro do qual é
elaborada a Analitica do Belo. Em outras palavras, o guia da analise kantia-
na dos juizos de gosto é a 16gica “formal” da sua época, refor¢ada, confor-
me serd visto a seguir, pelas consideracGes sobre o uso de certas expressoes
estéticas na linguagem comum (B 11 e 19).

14 Cf. aalusdo a essa tarefa na terceira Critica, em B 147,

15 Cf. Loparic 2000a [1982], para os juizos tedricos, e 1999, para os praticos. Conforme mos-
trei no segundo texto, a especificacio da realidade objetiva pratica da lei moral fornece, ao
mesmo tempo, a resposta para o problema de determinar as condicoes de vigéncia da lei mo-
ral. O mesmo nio ocorre no caso das leis do entendimento puro.

16 H4, portanto, uma semelhanca notdvel entre os sentimentos estéticos puros e os sentimen-
tos morais: todos sdo engendrados a priori, embora nio da mesma maneira, conforme ser4 vis-
to a seguir. Os dois grupos de sentimento devem ser distinguidos dos de agrado e de desagra-
d.D’ de origem empirica e acompanhados de interesse na existéncia de objetos de agrado empi-
ricos.

17 Esse tema, que estd fora do escopo do presente artigo, € tratado em Loparic 2001.
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Os mesmos momentos sdo usados, em seguida, na dedugao dos
juizos estéticos que estuda o fundamento de direito (Rechtsgrund) desses

juizos:

Ora, a fim de descobrir, mediante uma dedugao dos juizos de gosto, es-
te fundamento de direito, somente podem servir-nos de fio condutor
as peculiaridades formais [formale Eigentiimlichkeiten] dessa espécie de
juizo, por conseguinte, na medida em que seja considerada neles mera-

mente a forma lgica [die logische Form). (B 147)

As peculiaridades formais dos juizos de gosto, decisivas paraa
solucao do problema da decidibilidade dos juizos de gosto, sdo duas: 1)
“uma validade universal a priori, e contudo nao a universalidade légica se-
gundo conceitos, mas a universalidade de um juizo singular” e 2) “uma ne-
cessidade (que sempre tem de assentar sobre fundamentos a priori), que,
porém, ndo depende de nenhum fundamento de prova a priori” (B 135). O
estudo dessas duas peculiaridades l6gicas dever ser feito “abstraindo ini-
cialmente de todo o contetido do mesmo, ou seja, do sentimento de prazer,
e comparando meramente a forma estética com a forma dos juizos objeti-
vos, como a logica a prescreve” (B 135). No presente contexto, a forma es-
tética, a ser comparada com a forma dos juizos objetivos, deve ser entendi-
da a partir de B 147, como a forma Iégica dos juizos estéticos.

Tanto na anélise do significado dos juizos de gosto como na de-
dugao dos mesmos, Kant procede da mesma forma como procedeu na pri-
meira Critica, quando buscava a solugdo dos problemas da possibilidade e
da decidibilidade dos juizos sintéticos a priori teéricos: ele usa como fio
condutor a tibua das fungées légicas em todos os juizos possiveis. Essa td-
bua contém os diferentes momentos da funcio judicativa agrupados se-
gundo quatro titulos ou pontos de vista sintaticos: quantidade, qualidade,
relagdo e modalidade (KrV, B 95 e 105). Entretanto, o uso que Kant faz des-
se fio condutor na terceira Critica nem sempre € muito direto, devido a um
estilo que cede espago para digressoes e que, ocasionalmente, representa
grandes desafios para o intérprete. Uma das fontes das digressdes é o fato,
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jd mencionado, de as solugdes das questoes relativas a semantica dos juizos
estéticos serem formuladas de maneira a preparar o caminho para a solu-
¢do do problema da dedugdo. Além disso, Kant nem sempre separa clara-
mente a andlise dos momentos da sintaxe e o estudo dos momentos se-
manticos. A isso se acrescenta uma dificuldade adicional: por dispor ape-
nas de ldgica silogistica, Kant nio consegue dar conta da estrutura sintati-
ca dos juizos estéticos puros que estuda. O mesmo ocorreu, de resto, com a
andlise dos juizos teéricos na Critica da razio pura, pois a sintaxe l6gica
desses juizos tampouco pode ser descrita no quadro da légica aristotéli-
ca.'® Nos dois casos, Kant compensa, pelo menos parcialmente, a deficién-
cia da légica formal, que tinha a sua disposicdo, pelo estudo da semantica
dos juizos — das afirmacoes que estes pretendem fazer — e do método de
justificagdo da validade (verdade, vigéncia, obrigatoriedade etc.) dessas
afirmagdes.1?

Juizos légicos e estéticos

Kant inicia a analitica da faculdade de juizo estética pela distingdo entre
juizos légicos e estéticos. Essa distingao é feita com base em considera¢des
semanticas.? Um juizo é l6gico se expressar o nosso conhecimento de um
objeto (B 3), ou seja, se ele for tedrico (B 39). Conforme foj mostrado na
primeira Critica, um juizo teérico, caso tiver a sua realidade objetiva ga-
rantida, é sempre um juizo determinante. Por exemplo, os juizos categéri-
C0s — os mais elementares dentre os juizos teéricos — determinam um
objeto, caraterizado pelo “conceito do sujeito”, por meio de um outro con-
ceito, o de predicado, atribuindo a esse objeto uma propriedade (um aci-

18 Cf. Loparic 2000a [1982].

19 Note-se que esse procedimento é comumente usado na filosofia da linguagem contempo-
rdnea,

20 O mesmo vale para a divisio de juizos em estéticos e teleolégicos (B L; cf. H, VII-VIII).
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dente) designada pelo predicado. “Todo juizo determinante é légico”, diz
Kant, “porque o seu predicado é um conceito objetivo dado” (H 29).

Um juizo estético, pelo contririo, “ndo é nenhum juizo de co-
nhecimento, por conseguinte, nio ¢ légico” (B 4). Isso significa que o “pre-
dicado desse juizo nunca pode ser um conhecimento (conceito de um ob-
jeto)” (H 30). Conseqiientemente, juizos sobre o belo (e subentenda-se
também sobre o feio) ndo sdo determinantes. Veremos em seguida por que
Kant os chama reflexionantes. No momento, gostaria de sublinhar que es-
ses juizos ndo sdo determinantes pela simples razao de o termo “belo” nio
enunciar uma propriedade (Beschaffenheit) de um objeto (B 247; cf. B
136). O juizo “Esta rosa ¢ bela” nao adiciona a representagao perceptiva do
objeto, referido pelo sujeito “Esta rosa”, um novo atributo, a beleza. Ele re-
laciona aquela representagio “ao sujeito [que perfaz a percepcio] e ao seu
sentimento de prazer e desprazer”, sentimento pelo qual “nao é designado
absolutamente nada no objeto”, no qual, contudo, “o sujeito sente-se a si
préprio do modo como ¢ afetado” por essa percep¢ao (B 3). Quando cha-
mamos um juizo de estético, estamos indicando “que uma determinada re-
presentacao, mesmo sendo referida a um objeto, no préprio juizo, entre-
tanto, ndo ¢ entendida [verstanden] como determinacao [Bestimmung] do
objeto, mas do sujeito e do seu sentimento” (H 29).2! No pardgrafo 15,
Kant especifica que o fundamento de determinagdo de um juizo estético ¢
precisamente a determinagao do sujeito efetivamente sentida:

O juizo chama-se estético também precisamente porque o seu funda-
mento de determinag@o nao ¢ nenhum conceito, e sim o sentimento
(do sentido interno) daquela harmonia do jogo das faculdades do 4ni-

mo, na medida em que ela pode ser somente sentida. (B 47-8)

Essas andlises mostram que hd algo de “estranho e anémalo” na
semantica de um juizo de gosto, a saber,

o fato de ndo ser um conceito empirico, mas um sentimento do prazer

(por conseqiiéncia, nenhum conceito) aquilo que todavia, mediante
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um juizo de gosto, deve ser imputado a cada um e conectado com a re-
presentagao do objeto, como se [gleich als ob] fosse um predicado ligado

a um conhecimento do mesmo., (B XLVT; italicos meus)??

A estranheza dos juizos de gosto vem desse “como se”, que trans-
forma “belo” em um quase-predicado. Kant trata de mesmo assunto num
outro trecho, onde diz que, num juizo estético, o “sentimento de prazer
(ou desprazer)”, que acompanha a representacio (percepgao) do objeto,
“faz as vezes do predicado [statt Priidicats dient]”, 23

A semantica da qualidade dos juizos de gosto

A andlise kantiana dos juizos estéticos comega pelos momentos de quali-
dade. Do ponto de vista sintatico da qualidade Kant distingue, diferente-
mente da l6gica tradicional, entre juizos afirmativos, negativos e infinitos
(limitativos). A distingdo entre esses trés momentos da qualidade é uma
peculiaridade da l6gica transcendental de Kant, que diferencia a negacao
proposicional (usada na formagao de juizos negativos a partir de afirmati-
vos) da negagao predicativa (que serve para formar predicados negativos,
empregados em juizos limitativos), enquanto a légica geral (formal) tradi-
cional s6 reconhece a diferenga entre juizos afirmativos e negativos (ndo
reconhecendo a especificidade da negacao predicativa).2¢ Se essa classifica-

21 Sobre esse mesmo ponto, essencial para a minha anilise, cf. ainda B 136.

22 A minha tradugdo difere substancialmente da publicada.

23 Essa peculiaridade semantica, que diz respeito i questao de saber quais sio as condigdes de
“validade” dos juizos sobre o belo, implica uma outra, relacionada aos procedimentos de deci-
sao dessas condicdes, assunto pertencente a problemitica da dedugio e que, conforme disse
anteriormente, sera deixado para um outro trabalho (cf. Loparic 2001). O presente estudo li-
mitar-se-4 ao estudo do uso do predicado “belo” (e “feio”), deixando de lado vérios outros as-
pectos da semantica kantiana dos Juizos estéticos, por exemplo, a tese de Kant de que a forma
do objeto belo ¢ “expressao” de uma idéia estética, nio (apenas) apresentagio de um conceito
(cf. B 193 € 240) ou as suas consideragdes sobre a diferenca entre um juizo estético e intelec-
tual, relativa ao “sentimento interno de um estado teleol6gico” (B 160).
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ao for transposta para os juizos de gosto, teremos que discriminar entre
juizos afirmativos (“a é belo”), negativos (“a nio é belo”) e limitativos (“a
¢ nao-belo”, ou seja, “a é feio”).2s

Os exemplos mais freqiientes de juizo de gosto dados por Kant
tém a forma afirmativa. Nao pode haver divida, entretanto, que Kant ad-
mite juizos de gosto negativos. Ja na primeira frase do primeiro paragrafo
da terceira Critica, ele se pergunta sobre a maneira como distinguimos se
algo € belo ou nao. Num trecho posterior, Kant defende a possibilidade de
alguém achar que um determinado poema nao ¢ belo (nicht schin, B 140).
Quanto a juizos limitativos, eles empregam o predicado “nao-belo”, com-
plemento de “belo”, construido a partir desse termo pela negacio predica-
tiva e sinonimo de “feio”,

Quanto a seméntica, os juizos teéricos de forma l6gica afirmati-
va sao interpretados pelas sensagdes exXistentes em nés num intervalo de
tempo dado, referidas ao objeto ajuizado; os negativos, pela auséncia de
sensagoes relevantes, num intervalo dado; e os limitativos, pela presenca de
sensacoes no tempo fora de um intervalo de tempo dado.?* Como podem
ser interpretados os trés momentos da qualidade dos juizos de gosto?

Para comegar, é preciso observar que, nesse caso, o dominio de
interpretagdo nao sao mais as sensagoes (dados relevantes apenas cogniti-
vamente), mas, conforme jd disse, representagdes perceptivas das formas
de objetos sensiveis ligadas a um determinado tipo de sentimento de pra-
zer ou de desprazer. Ndo de agrado ou desagrado sensiveis, que se segue a
afecgdo externa (“patolégica”) da nossa sensibilidade empirica, nem tam-
pouco de prazer ou desprazer morais, produzidos, internamente, pelo con-
ceito de liberdade (B XLVI). O sentimento estético resulta da “representa-
ao refletida” do objeto sensivel, isto ¢, da reflexdo sobre a forma do objeto
dado numa representagao perspectiva (percepgio) que constata ser essa re-
presentacao ligada ao comprazimento ou desprazimento desinteressados.
Ao considerar outros momentos dos juizos de gosto, Kant mostrara que es-
sa ligacao (Verbindung) é afirmada 1) como universalmente valida a priori,
2) como embasada na finalidade subjetiva formal da causalidade interna
da forma do objeto que produz a vivificacio e 3) como necessaria a priori.
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Isso posto, podemos explicitar as regras bdsicas para a interpre-
ta¢do da qualidade de juizo de gosto. Com “a ¢ belo”, afirmo que a repre-
sentacdo (percepgao) de a é relacionada em mim ao sentimento subjetivo
de comprazimento desinteressado; com “a nao ¢ belo”, que tal sentimento
ndo acompanha em mim a sua representacao; e, com “a é nao-belo (feio)”,
que a percepcdo de a é acompanhada em mim do sentimento de desprazi-
mento desinteressado. Ou seja, os juizos afirmativos sio interpretados pela
presenca, em mim, de uma representacio perceptiva ligada ao sentimento
do comprazimento; os negativos, pela auséncia, em mim, desse estado de
animo; e os limitativos, pela presenca em mim de uma representagao per-
ceptiva ligada ao sentimento realmente oposto ao do comprazimento: o
desprazimento estético.

No essencial, a presente reconstrucao das regras kantianas de in-
terpretacao sensivel de juizos estéticos a priori afirmativos, negativos e li-
mitativos nao faz mais do que explicitar o que Kant diz na primeira frase
do primeiro pardgrafo da terceira Critica: “A fim de distinguir se algo ¢ belo
ou ndo, referimos a representagao nao pelo entendimento ao objeto em
vista do conhecimento, mas pela faculdade de imaginagao (talvez ligada ao
entendimento) ao sujeito e ao seu sentimento de prazer ou desprazer [Ge-
fiihl der Lust oder Unlust]” (B 4; italicos meus). Em particular, a regra pela
qual sdo interpretados e recebem significado os juizos de gosto limitativos,
de forma “a ¢ feio”, repousa sobre o que Kant diz a respeito do modo como
surge em mim o sentimento do desprazimento (Unlust ou Missfallen) de-

sinteressado e da importincia desse sentimento para a discriminagdo entre

24 Cf. Loparic 2000a [1982], cap. 7, e 2000b.

25 No presente caso, o predicado “nio-belo” ¢ o complemento sensivel do “belo”. Tentarei
mostrar o que isso significa a seguir. Simbolizo o objeto avaliado esteticamente por uma cons-
tante, que faz as vezes do nome préprio ou, mais corretamente, de uma descricio definida,
pois trata-se sempre de um objeto dado determinadamente, isto é numa percepgao, descrito
por meio de um conceito, nunca por um objeto indeterminado qualquer que, este sim, poderia
ser formalizado por “x”. Essa precaucio nio foi tomada por Kulenkampff que abrevia o juizo
estético de Kant por “Este x é belo” (1994 [1978], p. 28).

26 Cf. Loparic 2000a [1982], cap. 6, e 2000b.
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objetos belos e feios e a rejeigdo (Verwerfung) estética destes tltimos.2” Em
resumo, os juizos estéticos limitativos sao usados para descrever coisas feias
ou desapraziveis (hdsslich oder missfillig, B 189), tanto da natureza como
da arte.

O resultado alcangado é resumido por Kant na seguinte defini-
¢ao do gosto: “O gosto ¢ a faculdade de ajuizamento de um objeto ou de
um modo de representagdo mediante um comprazimento, ou desprazi-
mento, sen qualquer interesse” (B 16). Esse resumo deixa aberta a possibili-
dade de se falar do gosto tanto material como semanticamente, ou mesmo
em modo misto, pseudomaterial, como o usado por Kant na observacio
seguinte: “O objeto de um tal comprazimento chama-se belo” (ibid.). Dito
em modo semdntico: 0 dominio de aplicagdo do predicado “belo” é o das
representacdes perceptivas acompanhadas de sentimento de comprazi-
mento desinteressado. Note-se que essa observagao explicita apenas uma
parte da defini¢ao do gosto. A outra parte poderia ser formulada, ainda na
linguagem pseudomaterial, dizendo: “O objeto de um tal desprazimento
chama-se feio” Parafraseando na linguagem seméntica: o dominio de apli-
cagdo do predicado “feio” ¢ o das representagdes perceptivas acompanha-
das de sentimento de desprazimento desinteressado. Reunindo os dois re-
sultados, pode-se dizer que o dominio em que sio interpretados os predi-
cados estéticos basicos “belo” e “feio” — usados nos juizos de gosto, e, por-
tanto, os juizos de gosto eles proprios — ¢ constituido de elementos que
530 os pares de estados do animo constituidos de representagoes precepti-
vas e de sentimentos de comprazimento ou desprazimento estéticos.

Agora podemos também responder a pergunta: por que Kant
inicia a andlise dos juizos de gosto pelo momento de qualidade? De acordo
com a perspectiva de interpretagio aqui proposta, Kant estd tentando res-
ponder a pergunta: como sao possiveis juizos sintéticos a priori estéticos?
Essa é uma pergunta sobre a realidade objetiva e, por conseguinte, sobre as
condi¢des de validade desses juizos. De acordo com a tese geral da critica
(filosofia transcendental) kantiana, um juizo qualquer s6 pode ser dito
possivel e determinadamente valido ou invélido se pudermos especificar as

suas condi¢des de validade e nao-validade num dominio de dados sensi-
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veis. Ora, a andlise semantica dos juizos estéticos mostra que eles ndo tém
“sentido e significado” ou, na linguagem de hoje, que eles nao podem ser
interpretados no dominio dos sense data cognitivos, projetaveis sobre os
objetos. Logo, os juizos estéticos ou ndo sio nem vélidos nem invilidos —
ou seja, o principio de bivaléncia nio se aplica nesse caso — ou existe um
outro dominio de dados sensiveis no qual ¢ possivel explicitar a sua possi-
bilidade e as suas condigoes de validade e de nao-validade.2* Essa tarefa é
prévia a todas as outras questdes da seméantica a priori dos juizos sobre o
belo e o feio, ¢ deve, portanto, vir em primeiro lugar.® A sua solugio é a ja
enunciada: o dominio de interpretagao dos juizos sobre o belo e o feio é o
das representagoes preceptivas dos objetos sensiveis associadas a prioria
sentimentos (sensacdes) de comprazimento e desprazimento desinteressa-
dos. Como veremos em seguida, o dominio assim constituido nio pode ser
considerado dado independentemente da reflexdo sobre a beleza ou feiura
de objetos sensiveis. Esse trago diferencia a semantica dos juizos de gosto
da dos juizos tedéricos — neste wltimo caso, o dominio de interpretacio

(contendo intuiges, empiricas ou puras) ¢ dado de maneira independente

€ mesmo prévia — e lembra a semantica dos juizos a priori morais, cuja

realidade objetiva é assegurada no dominio de sentimentos e agdes gera-

dos por eles préprios. Note-se ainda que, no presente contexto, “validade”

nao significa “verdade”, nem a “nio-validade” ¢ sinénimo de “falsidade”.

Os valores contemplados pelo principio de bivaléncia sao outros, comu-
mente chamados de “beleza” e “feiura”,

27 Em B 131, Kant fala em juizos que exprimem “pretensdes de rejeicio” ( Verwerfungsansprii-

che) da atribuicao de beleza a um objeto. Na primeira edicio (A 129), Kant fala em “juizos de
Tejeicio”.

28 Creio que essa mesma linha de interpretacio pode ser Gtil na discussio da aplicabilidade
do principio de terceiro excluido aos juizos estéticos.

29 A questio de saber por que, no caso dos juizos sobre o sublime, Kant comega pela quanti-
dade nao pode ser discutida no presente contexto.
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A semantica da quantidade dos juizos de gosto

Do ponto de vista sintédtico de quantidade, Kant divide os juizos te6ricos
em universais, particulares e singulares (KrV, B 95). Esses trés momentos
sao interpretados da seguinte maneira: os juizos singulares e particulares
subsumem um ou mais objetos sob um conceito, e os universais, incluem a
esfera de um conceito na esfera de um outro. Quanto aos procedimentos
de justificaao dessas interpretagdes, a subsungio de individuos sob con-
ceitos, afirmada nos juizos singulares e particulares, baseia-se sempre na
observagao (percep¢do). Por outro lado, a inclusio de conceitos em con-
ceitos, expressa nos juizos universais, pode ser meramente suposta e com-
parativa ou estrita ou ilimitada. No primeiro caso, a universalidade ¢ ape-
nas empirica, nao passando de “uma ampliagio arbitréria da validade”,
fundamentada na indugao; no segundo caso, ela “pertence ao juizo de mo-
do essencial”, apontando para “uma fonte peculiar do conhecimento do
mesmo, a saber, uma capacidade de conhecimento a priori” (KrV, B 4). A
universalidade estrita e a necessidade “pertencem inseparavelmente uma a
outra”; além disso, ambas sdo “carateristicas seguras de um conhecimento
a priori’, de modo que tanto uma como a outra podem ser usadas como
critério para decidir se um conhecimento é puro ou nio.

No que concerne a quantidade l6gica dos juizos de gosto, a pri-
meira vista todos eles sdo singulares (B 24). A sua forma sintatica é: “a, que
€ P, é (ndo ¢é) belo (feio)”. 3 A andlise kantiana do significado do predicado
“belo”, resumida anteriormente, mostrou que os juizos singulares ndo ope-
ram a subsungao de individuos sob conceitos. A beleza nao ¢ atribuida ao
a em virtude de ele ser P, mas devido ao fato de a percepgdo de g, tendo si-
do objeto de reflexdo, inspirar ou ndo prazer ou desprazer desinteressados.
A semdntica do momento sintdtico de singularidade dos juizos de gosto
difere, portanto, da seméntica do mesmo momento nos juizos tedricos.

Entretanto, conforme também foi dito anteriormente, quando
enuncio um juizo estético, nao afirmo apenas um juizo empirico singular
(que eu percebo com prazer um objeto e o ajuizo como prazeroso), mas
também levanto a pretensio de que esse juizo é universalmente valido. Es-
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sa pretensao “pertence to essencialmente a um juizo pelo qual declaramos
algo de ‘belo’, que sem pensar essa universalidade ninguém teria a idéia de
usar essa expressao” (B 22; itlicos meus). Ninguém pensa em chamar algo
de belo, se o sentimento de prazer sentido for apenas privado, dependente
de condigoes privadas (B 19; itdlicos meus). Por isso mesmo, nés falamos
do belo “comno se a beleza fosse uma propriedade do objeto e como se o jui-
zo fosse l6gico” (B 18; italicos meus). Entretanto, a tese de Kant de que a
pretensao a universalidade faz parte do que é pensado nos juizos estéticos
— portanto, da semantica desses juizos — nao é baseada apenas ou princi-
palmente no uso do predicado “belo” na linguagem cotidiana, mas no mo-
do como tomamos consciéncia da beleza de algo. Quem “toma consciéncia
de que o seu comprazimento em algo ¢, nele préprio, independente de to-
do interesse”, nao pode “julgar esse fato de outro modo, sendo que ele te-
nha de conter um fundamento do comprazimento para qualquer um” (B
17). Em suma, a pretensio a universalidade irrestrita faz parte do significa-
do de um juizo de gosto e lhe pertence de modo essencial. Como a univer-
salidade irrestrita é um sinal de aprioricidade, todos os juizos de gosto de-
vem ser considerados a priori. Dessa forma, fica descartada a possibilidade
de interpretar os juizos estéticos como privados, expressando comprazi-
mentos privados — & semelhanga de juizos de agrado ou desagrado sensi-
veis ou de juizos de percepcio, analisados em Prolegémenos, que descrevem
estados cognitivos privados.

Singular do ponto de vista meramente l6gico-formal, o juizo de
gosto, se considerado do ponto de vista do seu contetido, é singular e uni-
versal. Caso quiséssemos achar um equivalente sintdtico para esse tltimo
momento, poderfamos dizer que, ao falar da universalidade estética de um
tal juizo “logicamente” singular, Kant tem em vista a existéncia, nele, de
um quantificador oculto, que nio varia sobre a esfera de percepgdes ou de

30 Note-se que um juizo estético nio tem a forma: “Isto ¢ belo”, como entende Kulenkampff
(1992b, p. 74), pois, segundo Kant, o pronome demonstrativo “isto” nio exprime o sujeito de
um juizo. O sujeito de um juizo contém necessariamente um conceito, por exemplo, o de rosa.
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objetos dados por meio destas, mas sobre a esfera cujos elementos sao os
sujeitos que ajuizam esteticamente essas representagdes. Como diz Kant,
um juizo de gosto esteticamente universal nao conecta “o predicado de be-
leza ao conceito do objeto, considerado em sua inteira esfera légica” — isto
¢, nao inclui uma esfera de objetos, determinada por um certo conceito, na
esfera de objetos belos — mas “estende o mesmo [predicado de beleza] so-
bre toda a esfera dos que julgam” (B 24; italicos no original). Por emprega-
rem expressdes que se referem a objetos singulares (a representagdes per-
ceptivas da forma de objetos sensiveis), os juizos estéticos sao singulares;
entretanto, como quantificam universalmente, ainda que de maneira ocul-
ta, sobre a classe dos sujeitos que avaliam ou que possam vir a avaliar refle-
xivamente o objeto referido — fato revelado pela interpretagao semantica
do momento sintitico de quantidade —, eles sd3o, ao mesmo tempo, uni-
versais. Contrariamente ao que ocorre com os juizos 16gicos, os juizos esté-
ticos tém dois momentos quantitativos sintdticos, a singularidade e a uni-
versalidade.

Continuando a sua analise semantica, Kant atribuira aos juizos
de gosto “uma quantidade estética de universalidade” (B 25). Ou seja, a uni-
versalidade dos juizos estéticos nao € objetiva, teérica ou légica e, sim, sub-
jetiva ou estética. Isso significa que ela ndo concerne relagdes entre indivi-
duos e conceitos ou entre conceitos e conceitos, todos objetivamente vili-
das (interpretadas sobre dominios de objetos sensiveis), mas a relagdo de
uma representacao empirica a uma maneira de sentir, fundada a priori e
comum a todos os homens (B 23).

Ora, todo juizo teérico — tanto a priori como a posteriori, tanto
universal como singular — também ¢é subjetivamente universal. Todos os
juizos teéricos a priori sdo subjetivamente universais, visto que ninguém
pode afirmar a aprioricidade de um tal juizo sem considerd-lo vdlido para
todos. Conforme foi dito anteriormente, a universalidade estrita é uma das
carateristicas seguras de um conhecimento a priori. Por outro lado, todos
0s juizos tedricos empiricos também “levantam a pretensao [Anspruch] de
valer para todos”, pois essa pretensao “é sempre possivel, independente-
mente da sua contingéncia interna” (B XLVI). Todo juizo teérico empirico
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universal, por valer para “tudo o que estd contido sob um conceito dado”,
. “ .
vale igualmente “para qualquer um que represente um objeto através deste
S N g e e . ‘A ]
conceito” (ibid.). Nem mesmo os juizos singulares de experiéncia renun-

ciam a pretensao de terem a validade subjetiva universal:

Um juizo de experiéncia singular, por exemplo, aquele feito por quem
percebe uma gota movendo-se num cristal, exige [verlangt] com razio
que qualquer outro o tenha que considerar precisamente assim, porque
proferiu esse juizo segundo as condigoes universais da faculdade de jui-

zo determinante [terico], sob as leis de uma experiéncia possivel em
geral. (B XILVI)

Esse ponto pode ser explicado da seguinte maneira. Quando
afirmo um juizo singular empirico do tipo “Este homem é mortal”, baseio-
me na regra universal: “Todos os homens sdo mortais”, que inclui um con-
ceito (homem) num outro conceito (mortal). Todos os que aceitarem, por
uma razao ou outra, o pressuposto de que todos os homens sio mortais e
ajuizarem de propriedades de um homem terao de concordar que esse ho-
mem ¢ mortal, independentemente da contingéncia interna desse fato e do
pressuposto em que se fundamenta. Esse tipo de acordo objetivo, baseado
em relagdes entre conceitos, constituidas e interpretadas de acordo com as
leis gerais da experiéncia possivel, justifica a pretensio de juizos empiricos
singulares de serem aceitdveis para todos.

Embora todo juizo teérico levante a pretensao de ser também
subjetivamente universal, a inversa nio vale. Em particular, os juizos de
gosto, embora sejam afirmados com pretensio a universalidade subjetiva,
nao podem revindicar a universalidade objetiva: as condigaes da sua vali-
dade universal nao podem ser explicitadas por meio de regras gerais inter-
pretadas no dominio de experiéncia possivel. Kant escreve: “Quando se
julgam objetos segundo conceitos, toda a representagio da beleza é perdi-
da. Logo, tampouco pode haver uma regra, segundo a qual alguém devesse
ser coagido a reconhecer algo como belo” (B 25). Nés todos podemos até

concordar com a regra: “As rosas em geral sio belas”, que inclui o conceito
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de rosas no de coisas belas. Mas essa regra ndo obriga ninguém a ajuizar
esteticamente como belo um objeto que é uma rosa, pela seguinte razio: a
atribuicdo de beleza a todas as rosas nao € um juizo estético, mas “um juizo
l6gico fundado num juizo estético”, mais precisamente, obtido por compa-
racao, isto é, por inducdo, a partir de varios juizos propriamente estéticos,
todos singulares: “Esta rosa ¢ bela”, “Aquela rosa é bela” etc. (ibid.).

Sem poder dar sentido a universalidade irrestrita dos juizos esté-
ticos em termos de leis a priori de uma experiéncia possivel em geral, Kant
empenha-se em explicitar condigoes de um outro tipo nas quais poderia
assegurar a realidade dessa pretensdo e, assim, fornecer a prova de que os
juizos com tal conteido semantico sdo possiveis. A fim de acompanhar o
argumento de Kant, convém explicitar melhor o teor da pretensdo a uni-

versalidade:

O juizo de gosto ndo postula o acordo unanime de qualquer um (pois
isso s6 pode fazer um juizo légico-universal, porque pode alegar ra-
z0es); ele somente imputa [er sinnet an] a qualquer um esse acordo co-
mo um caso da regra, com respeito ao qual ele espera a confirmagio

nio de conceitos, mas da adesio de outros. (B 26)

Portanto, um juizo de gosto ndo diz que todos sentem o com-
prazimento na presenca desta ou daquela representagdo perceptiva. A pre-
tensdo é, antes, que todos os que refletem sobre essa representagio deve-
riam, em virtude de uma regra a priori nao especificada, sentir o prazer es-
tético. O consentimento estético ndo é afirmado como um fato psicolégi-
co, nem fundamentado numa regra psicoldgica geral, nem mesmo exigido
como um dever em termos de regras praticas determinadas, ele é¢ imputa-
do ou encarecido a todos como um certo modo se sentir, baseado em prin-
cipios a priori a serem explicitados posteriormente (na Dedugao).

Isso posto, surge a pergunta: como sao possiveis os juizos sinté-
ticos a priori que expressam tal imputagao? A resposta encontrada por
Kant diz: a possibilidade de um juizo com esse significado repousa sobre o

postulado de algo como “uma voz universal com vistas ao comprazimento,
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sem mediagdo de conceitos” (B 26). O propésito dessa resposta é unica-
mente a de especificar o contetido sensivel constitutivel a priori de uma
pretensdo, nao de enunciar um fato, uma regularidade natural ou uma exi-
géncia moral. O papel da pressuposi¢ao da voz universal é apenas resolver
ou, pelo menos de encaminhar a busca de uma solugao para o problema
de saber se a pretensao a validade universal dos juizos de gosto possui al-
gum contetido sensivel, nem que seja meramente subjetivo.

O papel andlogo é desempenhado pelos esquemas a priori em
relagdo aos principios do entendimento. Por exemplo, a pretensio 2 vali-
dade universal a priori do principio de causalidade é interpretada e, em se-
guida, provada pelo esquema a priori da relagio causa-efeito. Essa analo-
gia ¢ apenas parcial, pois enquanto o esquema da relagdo causa-efeito po-
de ser constituido, no dominio de experiéncia possivel, por meio de um
procedimento esquemdtico a priori, a voz universal, introduzida para asse-
gurar a realidade da pretensao a validade universal dos juizos de gosto,
nao ¢ associada a nenhum procedimento constitutivo da possibilidade de
experiéncia.3!

Kant anuncia o resultado principal da sua seméntica dos juizos
de gosto da seguinte maneira: “O belo é o que é representado sem concei-
tos como objeto de um comprazimento universal” (B 17). Ele o formula,
ainda, da seguinte maneira, mais breve: “Belo é o que apraz universalmente
sem conceito” (B 32). Dito em modo seméantico: a validade universal da li-
gacao entre a representagao perceptiva da forma do objeto ajuizado e o
sentimento de comprazimento desinteressado ¢ interpretada em termos de
um modo de sentir (voz universal), fundado a priori de maneira a ser es-
clarecida e pressuposto como comum a todos.

A luz dessa anélise dos momentos da quantidade da semantica
profunda dos juizos de gosto, um juizo estético afirmativo pode ser para-
fraseado da seguinte forma: todo sujeito humano, se refletir sobre a finali-
dade subjetiva formal da forma perceptiva de a, devera sentir o comprazi-

31 Essa tese serd establelecida na Dedugio.
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mento desinteressado por a. Um juizo negativo, por sua vez, diz: todo su-
jeito humano, se refletir sobre a finalidade subjetiva formal da forma per-
ceptiva de a, nao deverd sentir o comprazimento desinteressado por a. Fi-
nalmente, um juizo estético limitativo afirma: todo sujeito humano, se re-
fletir sobre a finalidade subjetiva formal da forma perceptiva de a, devera
sentir o desprazimento desinteressado por a.

A universalidade estética é, portanto, também um aspecto da
sintaxe profunda dos juizos sobre o belo (e o feio) que ndo aparece na sua
forma sinttica superficial, que é a de um juizo singular simples. Quando
Kant fala em “forma estética” dos juizos estéticos, em oposi¢ao a forma 16-
gica dos juizos objetivos (B 135), ele ainda tem em vista momentos sintati-
€os. A razdo da sua terminologia, estranha para o leitor moderno, pode es-
tar no fato de ele nao encontrar, na légica formal da sua época, o estudo de
formas judicativas caracteristicas da sintaxe dos juizos estéticos, em parti-
cular, do momento de universalidade combinado com o de singularidade.
Para nés, que dispomos de estudos sobre as formas l6gicas judicativas mui-
to mais complexas, esse problema se torna relativamente simples e os mo-
mentos sintiticos que Kant tentava esclarecer por consideragdes semanti-
cas, a primeira vista “estranhos e anémalos”, podem ser simbolizados com
facilidade.32

A semantica da relagao dos juizos de gosto

Do ponto de vista sintético de relacao, os juizos teéricos sio divididos em
categéricos, hipotéticos e disjuntivos (KrV, B 95). Esses trés momentos sio
interpretados da seguinte maneira: os juizos categéricos enunciam a rela-
¢do de ineréncia de um acidente (determinagao, propriedade ou atributo)
numa substancia; os hipotéticos, a relagdo de causalidade entre eventos da-
dos em seqiiéncias temporais; e os disjuntivos, a relagao de interacao cau-
sal entre partes finitas e coexistentes de um todo.

O exemplo classico kantiano de um juizo de gosto é “Esta rosa é
bela”. Ainda de acordo com Kant, esse juizo diz 0 mesmo que: “Esta rosa é
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esteticamente prazerosa”, Nos dois casos, a “relagdo” expressa parece ser a
de ineréncia de um acidente numa substancia. Poder-se-ia concluir, por-
tanto, que, para Kant, todo juizo de gosto é categorico. Tal conclusio seria,
contudo, precipitada, pois ndo leva em conta todos os elementos da an4lise
kantiana do aspecto relacional dos juizos de gosto.

Para comegar, o predicado “belo”, sendo sinénimo de “desinte-
ressadamente Prazeroso”, nao é, conforme vimos, um predicado “légico”,
ele ndo expressa um acidente objetivo, mas um predicado-como-se. A be-
leza, tal como a feiura, nao sio propriedades que possam ser atribuidos aos
objetos a titulo de suas determinagdes. As andlises de Kant mostram, em
segundo lugar, que ao afirmarmos ser um objeto esteticamente prazeroso,
nds estamos, ao mesmo tempo, dizendo que existe uma certa relagdo entre a
representacao perceptiva da forma do objeto sensivel ajuizado e a nossa
sensibilidade estética. Essa relagao ¢ um certo tipo de finalidade da repre-
sentacao empirica, constatada na e pela reflexdo sobre essa representacdo
(B 134).

Ora, em Kant, reflexdo é a operagao pela qual a faculdade de jui-
zo “encontra o universal, se o particular for dado” (B XXVI). No presente
contexto, o particular é a forma perceptiva de um objeto e o universal, a
sua conformidade a fins (Zweckmiissigkeit). Em determinados trechos,
Kant parece considerar a reflexio como capacidade de ajuizar da confor-
midade a fins das Tepresentacoes perceptivas de objetos (B XLV). Nesse
uso, o termo “reflexao” é sinénimo de “gosto”, razao pela qual ele é irrele-
vante para se compreender o cardter peculiar da operacio de reflexdo esté-
tica enquanto componente da operagio judicativa complexa que produz
0s juizos estéticos. No uso proprio, a reflexao estética é a capacidade de
perceber* ou, ainda, de notar ou obseryar um certo tipo de conformidade
a fins em percepgdes ou apreensoes de objetos sensiveis e de tomar cons-
ciéncia dessa conformidade a fins na forma de comprazimento desinteres-

_
32 Como acontece em geral, Kant tem muito mais facilidade em determinar os momentos se-
minticos, constitutivos da complexidade dos juizos de gosto, do que os momentos sintdticos.
33 Kant diz “wahrnehmen” B 61 e 253.
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sado (ou, conforme o caso, desprazimento desinteressado), sintetizando,
desta feita, a conformidade a fins ou o oposto da conformidade a fins nu-
ma representagao perceptiva com um tipo de prazer ou desprazer. Esse
modo de tomada de consciéncia ou de sintese a priori de dados sensiveis
(percepgoes e sentimentos), constitutiva da faculdade de julgar estética,
torna essa faculdade uma capacidade peculiar, diferente da capacidade de
produgdo de juizos tedricos, praticos e mesmo teleologicos. Os juizos ted-
ricos sao baseados, como ¢ sabido, em sinteses a priori de dados sensiveis
acessados quer pela intuigdo pura quer pela empirica; os prdticos, funda-
mentam-se na sintese a priori da minha vontade finita com as médximas
das minhas agoes efetivas; e os teleol6gicos sao gerados pela faculdade de
juizo reflexivo em geral (B LII; cf. H 20 e 213).

Aqui surge uma nova pergunta: que tipo de finalidade ou de con-
formidade a fins é notado pela reflexao estética na representagao perceptiva
da forma do objeto ajuizado? Kant responde: a relagdo de finalidade subjeti-
va e formal entre essa representacdo e as nossas forgas cognitivas (imagina-
¢do e entendimento). Vejamos, de mais perto, o que significa dizer que a re-
presentacao refletida do objeto possui uma finalidade subjetiva formal.

Significa, antes de mais nada, que essa representacio se mostra,
na reflexdo, como fundamento de determinagao da atividade do sujeito (B
37). Nessa qualidade, a bela forma ¢ dita fonte de uma causalidade interna
(ibid.). O efeito dessa causalidade é uma certa relagdo entre as forcas cog-
nitivas, um “estado de jogo livre das faculdades de conhecimento” (da ima-
ginagao e do entendimento), a “conveniéncia da representagdo a ocupagio
harménica (subjetivamente conforme a fins) de ambas as faculdades do
conhecimento em sua liberdade” (B 155), mas sem a intengao de adquirir
um conceito o objeto da representacdo (B XLIV).3 A forma cuja represen-
tacdo perceptiva é capaz de exercer essa causalidade interna é chamada “be-
la forma” e a sua finalidade, subjetiva e formal.

A consciéncia da conformidade a fins meramente subjetiva e
formal no jogo das faculdades de conhecimento do sujeito em uma repre-
sentacdo, pela qual o objeto é dado, é idéntica ao prazer estético (B 37). O
prazer estético e a consciéncia desse tipo de conformidade a fins sio uma e
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a mesma coisa (einerlei) (H 65).36 Um objeto é chamado belo, diz Kant na
Introdugao a terceira Critica, “no caso em que a forma (ndo o material da
sua representagao, como sensacao) é ajuizada, na reflexio sobre a mesma
(sem ter a intengao de obter um conceito dele), como fundamento de um
prazer na representacao de um tal objeto” (B XLV-XLVI). O fundamento
do prazer é colocado, assim, “na forma do objeto para a reflexdo em geral’,
ou seja, na finalidade subjetiva formal da representagdo que consiste em
este vivificar as for¢as cognitivas. O mesmo vale, mutatis mutandis, para o
desprazer. Entretanto, como nio é possivel representar conceitualmente o
fim realizado no animo pela representacao do objeto ajuizado como belo,
essa representagio, embora seja subjetivamente conforme a fins, é sem
fim.37
O comprazimento com a finalidade subjetiva formal de uma re-

presentacao perceptiva possui em si uma causalidade, “a de manter, sem
objetivo ulterior, o estado da prépria representacdo e a ocupagao das facul-
dades de conhecimento” (B 37). “Nés demoramo-nos na contemplagio do
belo”, diz Kant, “porque esta contemplacio fortalece e reproduz a si pré-

pria [...]” (ibid.). Por isso, chamamos de prazer “a consciéncia da causali-

dade de uma representacio com vistas ao estado do sujeito, para conservar
este nesse estado” (B 33). A causalidade interna da forma do objeto &, por-

tanto, uma causalidade circular, existindo uma comunidade efetiva entre

partes coexistentes num todo ou, nos termos de hoje, um feedback entre
elementos de um sistema fechado, no presente caso, do sujeito.

O sentimento de comprazimento assim concebido tem o seu

oposto real no sentimento de desprazimento (Missfallen). Essa contrapar-

34 No original: “beobachten” e “bemerken”, B 34.

35 Ao observarmos que a representacio contribui para a vivificagio das faculdades cognitivas
sem um fim determinado, observamos a sua “finalidade segundo a forma”(B 33) ou, ainda,
com a “forma da finalidade na representagio pela qual um objeto nos é dado” (B 35).

36 Note-se que, segundo Kant, prazer acompanha a realizagdo de uma intengao (Absicht)
qualquer (B XXXIX).

37 Kant dird também que a reflexiio observa uma “legalidade sem lei” (B 69).
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tida sensivel do comprazimento ¢, diz Kant, “aquela representacio que
contém o fundamento para determinar o estado das representacoes [do
sujeito] para seu préprio oposto (impedi-la ou elimind-la)” (B 37). Ou se-
ja, o desprazimento € a consciéncia de que a representacio, pela qual um
objeto ¢ dado, contém o fundamento de inibigdo da atividade do sujeito, o
que, por sua vez, causa a supressao dessa representagio.

Qual ¢ a regra segundo a qual age a causalidade interna de uma
bela forma, produzindo os efeitos descritos? Tal regra nio pode ser defini-
da em termos das qualidades intrinsecas (perfeicio etc.) da forma. A cau-
salidade em questdo tampouco pode ser dita uma regularidade natural,
formulada em uma lei empirica ou a priori, nem tampouco uma regulari-
dade moral. Ambas as possibilidades sao excluidas ja pela analise do mo-
mento de quantidade dos juizos de gosto, que diz que o belo apraz univer-
salmente sem conceito ou regra determinados. ‘

Kant tira dai a conclusao inevitdvel de que o modo exato como ¢
produzido o tipo mencionado de prazer ou desprazer pela reflexao nio

pode ser explicitado:

estipular a priori a conexio do sentimento de um prazer ou desprazer,
como um efeito, com qualquer representa¢io (sensacio ou conceito),
como sua causa, ¢ absolutamente impossivel, pois esta seria uma rela-
¢30 de causalidade, que (entre objetos da experiéncia) sempre pode ser

conhecida somente a posteriori e através da experiéncia. (B 35-6)

Kant assinala, entretanto, que o prazer expresso num juizo esté-
tico ¢ andlogo ao prazer causado pela lei moral. Ou seja, a consciéncia da
finalidade subjetiva formal de uma representagio perceptiva assemelha-se
a consciéncia da lei moral. Segundo a Critica da razio prdtica, nés toma-
mos consciéncia da lei moral pelo sentimento de respeito, que é uma “sen-
sagdo de um tipo especial’, produzida a priori pela lei moral (KrV A 164).
Na Critica da faculdade do juizo, Kant retoma essa tese, dizendo que o res-
peito é uma “modificagdo particular e peculiar” da nossa sensibilidade ou
receptividade moral,*® derivada a priori de conceitos morais universais (B
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36). O respeito é derivado no sentido de ser causado a priori por esses con-
ceitos, sendo que a causalidade invocada repousa sobre uma qualidade su-
pra-sensivel do sujeito, que ¢ a liberdade. Dito de maneira mais precisa, o
que ¢ “derivado da idéia moral como causa” nio & propriamente o senti-
mento de respeito, mas a determinagao da vontade. Porém, o estado de
animo de uma vontade determinada dessa maneira (pela lei da liberdade)
“jd é em si um sentimento de prazer e idéntico a ele”. Ou seja, a consciéncia
da determinacio ou da coercao da vontade pela lei moral é idéntica ao sen-
timento de respeito, estado interno que Kant denomina “fato da razio”

O sentimento de prazer estético ¢ andlogo a esse sentimento. Is-
so significa que ele é idéntico a um estado de consciéncia determinado a
priori, na qual se anuncia uma qualidade supra-sensivel do sujeito. Entre-
tanto, a analogia ¢ apenas parcial, pois o prazer estético nao é efeito direto
do conceito de finalidade subjetiva formal de uma representagio percepti-
va singular — ao passo que o sentimento de respeito ¢ efeito direto da lej
moral —, mas, conforme mostrado anteriormente, tao somente efeito da
reflexdo sobre esta representacao a luz daquele conceito.

Kant sintetiza os resultados da sua analjse da pretensio contida
no momento de relagao dos juizos de gosto da seguinte maneira: “Beleza é
a forma da finalidade de um objeto, na medida em que ela ¢ percebida nele
sem representagdo de um fim” (B 61). Na linguagem semantica, essa frase
pode ser parafraseada como segue: o termo “belo” designa a conformidade
a fins subjetiva formal da causalidade interna da forma perceptiva de um
objeto, notada pela reflexo estética e sentida como comprazimento desin-
teressado, estado de 4nimo que tende a perpetuar a presenca da forma do
objeto no sujeito. Por conseguinte, um juizo de forma “a ¢ belo” é abrevia-

¢d0 de um forma sintética muito mais complexa, que pode ser expressa,

38 Kant distingue sensacaes (Empfindungen) ou sentimentos (Gefiihle) morais particulares
da capacidade de termos essas sensacoes e sentimentos. Na Doutrina da virtude, essa capacida-
de ¢ definida “receptividade [Empfinglichkeit] do livre arbitrio para ser movido pela razio pri-
tica (por sua lei)” (MST, A 37).

39 Sobre essa interpretagio do fato da razio, cf. Loparic 1999.

Studia Kantiana 3(1):49-90, 2001

77



Acerca da sintaxe e da semantica dos juizos estéticos

ainda que de maneira incompleta, pela seguinte pardfrase: “Todo ser hu-
mano, se ele refletir sobre a forma perceptiva de a, notars a finalidade sub-
jetiva formal da vivificagao das suas faculdades cognitivas por essa forma,
sendo a consciéncia dessa finalidade o prazer desinteressado, estado de ani-
mo que tende a perpetuar a presenga da forma do objeto no sujeito.” Uma
férmula andloga pode facilmente ser elaborada, mutatis mutandis, para ex-
plicitar a estrutura dos juizos do tipo: “a é feio”. Do ponto de vista da rela-
¢do, ndo somente a seméntica profunda de um juizo estético difere da se-
méntica de superficie, mas a sintaxe profunda também difere da sua sinta-
Xe aparente: a sua forma ndo é a de um juizo de predicagdo (categérico),
no sentido da silogistica tradicional, e sim a de um juizo complexo, que nao
faz parte da l6gica conhecida por Kant.

A seméntica da modalidade dos juizos estéticos

Do ponto de vista sintdtico de modalidade, os juizos sintéticos teéricos em
geral sdo divididos em problemaiticos, assertdricos e apodicticos ou neces-
sarios (KrV, B 95 e 100-1). Do ponto de vista semantico, os juizos sintéti-
cos tedricos a priori possuem a peculiaridade de serem sempre apodicti-
cos, pois enunciam um necessidade do pensamento teérico. Quanto aos
juizos sintéticos teéricos empiricos, eles sao problemadticos se expressam o
possivel, o que se coaduna com as condi¢des formais materiais da expe-
riéncia — as formas a priori da intuigdo e as categorias; assertoricos, se
afirmam o que é efetivo, o que estd ligado as condi¢des materiais da expe-
riéncia — a sensa¢ao; ou apodicticos, se dizem o necessirio — aquilo cuja
conexao com o efetivo estd determinada segundo leis empiricas.*

A anilise do significado dos juizos de gosto feita do ponto de vis-
ta da modalidade revela que eles ndo expressam uma necessidade do pen-
samento nem uma necessidade pratica, mas uma pretensdo a necessidade.
A ligagdo entre a representagdo perceptiva de um objeto e o sentimento de
prazer (ou desprazer) é imputada (a todos) como a priori necessdria. Nas
palavras de Kant: “O juizo de gosto imputa o assentimento a qualquer um;
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e quem declara algo belo quer que qualquer um deva aprovar o objeto em
apreco e igualmente declara-lo belo. [...] Procura-se ganhar o assentimen-
to de cada um, porque se tem para isso um fundamento comum a todos”
(B 63). Contudo, essa imputacio ¢ condicional: ela pressupde que “o caso é
submetido corretamente sob aquele fundamento como regra da aprova-
¢a0", ou seja, a corregao de um juizo singular empirico do tipo: “Eu perce-
bo um objeto com prazer estético” (ibid.).

A pretensdo de necessidade e um juizo de gosto pode ser justifi-
cada a priori (essa tese serd provada na Deducao), ao passo que a prova da
corregao da subsungao permanece problemitica. Aqui surgem dificuldades
especificas da faculdade de juizo estética, decorrentes do fato de ela nio
subsumir o objeto ajuizado sob conceitos, como faz a faculdade de juizo
16gica, mas sob uma relagao que pode apenas ser sentida — a da harmonia
entre a imaginagdo e o entendimento. Nesse caso, a subsungao pode enga-
nar facilmente, sempre deixando margem a duvidas (B 152).

Ao analisar do conteudo seméntico da pretensio a necessidade,
Kant mostra que ela se baseia em dois pressupostos. Em primeiro lugar, o
pressuposto de um sentido comum estético. Esse sentido ndo é externo,
mas t3o somente “o efeito decorrente do jogo livre de nossas faculdades
cognitivas”, ou ainda, do “efeito da reflexdo estética sobre o 4nimo” (B 65).
Logo se vé que, na interpretagao de Kant, a imputacao da necessidade de
acordo quanto ao resultado da reflexdo sobre as representagdes percepti-
vas de objetos implica 0 mesmo pressuposto que a pretensdo a universali-
dade: um modo de sentir comum a todos os que julgam. Esse resultado
nao surpreende, pois ele é exatamente andlogo ao que Kant afirma na pri-
meira Critica, a saber, que 1) conforme foi visto anteriormente, a univer-
salidade e a necessidade sao caracteristicas distintivas dos juizos sintéticos

a priori tebricos insepardveis uma da outra e 2) formas a priori da sensibi-

40 No dominio de experiéncia teérica possivel, nenhuma existéncia pode ser dita necessaria,

“ando ser a existéncia de efeitos a partir de causas dadas segundo leis da causalidade” (KrV, B
279).
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lidade — nesse caso, da intuigdo — precisam ser postuladas (e, se possi-
vel, deduzidas metafisicamente) como meios para garantir essas caracte-
risticas.

Essa analogia leva a uma outra: a suposigio de que, tal como as
formas a priori da intui¢do sdo associadas a regras a priori de constitui¢ao
de intui¢des a priori (0 esquematismo matemdtico, transcendental e empi-
rico), assim também deveria existir uma regra para o uso do sentido co-
mum estético, “sob cuja pressuposi¢do poder-se-ia, com direito, transfor-
mar em regra para todos um juizo, que concorde com essa suposigao, e um
comprazimento em um objeto, expresso nesse juizo” (B 67). Como se trata
de uma regra para um modo de sentir, ela ndo poderd ser uma lei discursi-
va, mas um procedimento esquemdtico. Por outro lado, como esse modo
de sentir é afetado pela reflexdo sobre a finalidade — que nao é um concei-
to empirico, nem uma categoria do entendimento, mas um conceito da ra-
730 —, ndo hé nem pode haver nenhum esquema para a sua apresentagao
(Darstellung) em nenhum dominio de dados sensiveis. Portanto, nao ha,
nem pode haver, uma regra determinada, discursiva ou esquematica, em-
pirica ou a priori, “segundo a qual alguém devesse ser coagido [gendtigt] a
reconhecer algo como belo” (B 25). Esse resultado reitera o que foi dito, na
se¢do anterior, sobre a impossibilidade de explicitar uma regra para a cau-
salidade interna da bela forma.*! A necessidade pretendida pelo juizo de
gosto pode ser apenas “exemplar”, sendo o objeto ajuizado exemplo de uma
regra que nao pode ser dada (B 62-3; cf. B 53).

Como, entdo, é possivel garantir a priori que um certo objeto te-
nha um valor exemplar? Qual é o principio que, embora nao determinado
ele mesmo, seria, contudo, capaz de determinar necessariamente, de modo
universalmente vélido, o que apraz e o que desapraz (B 64)? Qualquer que
seja a resposta a essa pergunta — que deverd contemplar tanto a pretensao
a universalidade como a pretensao a necessidade —, uma coisa é certa: o
que estamos efetivamente pressupondo, quando presumimos proferir jui-
zo de gosto, é uma norma ideal indeterminada de um sentido comum que
nos permite fazer de um juizo de gosto regra para qualquer um (B 67). Na
parte da Analitica do Belo que trata dos momentos do significado do pre-
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dicado “belo” e dos juizos que empregam esse predicado, Kant nio tenta
oferecer qualquer resposta a pergunta acima. Ao invés disso, ele coloca o
leitor diante da alternativa de pensar a norma como um principio consti-
tutivo da “possibilidade de experiéncia” — tal como, por exemplo, o es-
quematismo a priori — ou, entdo, como um principio regulativo “para
produzir em nés um sentido comum para fins superiores”, imposto por
um principio superior da razio (B 67-8).42

A razdo pela qual Kant deixa de tomar posi¢io é essencialmente
metodoldgica: essa parte da terceira Critica visa tio somente “decompor a
faculdade do gosto em seus elementos” (B 68), isto &, identificar, por meio
da andlise, 0s momentos constitutivos da sintaxe e da semantica dos juizos
de gosto. Essa anilise revela que, tal como a pretensdo a universalidade, a
pretensao a necessidade ¢ um momento do significado de qualquer juizo
desse tipo: essa constatagdo, que ¢ suficiente para classificar esses juizos co-
mo a priori, nao depende da justificagao dessas pretensdes nem, a fortiori,
do uso dessa justificagao na avaliacao de juizos estéticos particulares.s3 A
tarefa de justificagao ¢ deixada para a Dedugio, parte da Analitica do Belo
que visa mostrar que existe um principio a priori que permite justificar
ambas as pretensoes. Assim como o ajuizamento de um objeto em vista do
conhecimento precisa de regras universais a priori, também — essa é a
idéia-guia de Kant na deducio dos juizos de gosto — o comprazimento
necessario de cada um deve poder ser proclamado como regra para todo

outro (B 135). Se uma ou outra dessas duas pretensoes dos juizos de gosto

41 Isso implica — Kant mostrar isso na Dedugao — que um juizo estético nao pode basear-
se em nenhuma prova (Beweis) e nenhum fundamento de prova (Beweisgrund), quer empirico
quer a priori, segundo “uma férmula aplicivel universalmente” (B 143). Essa é uma “peculiari-
dade 16gica” dos juizos de gosto, caraterizada sem recurso a qualquer contetido, mesmo sem
apelo ao sentimento de prazer (B 135-6; cf. B 146).

42 Conforme mostrei em outro lugar (cf. Loparic 2001), a resolugio dessa alternativa exige
quea parte decisiva da Dedugéo dos juizos estéticos puros (paragrafos 30-40) seja lida em con-
Junte com a parte principal da Dialética da faculdade de juizo estética (pardgrafos 55-8).

43 Essa avaliagao consiste, em principio, na decisiio, através do sentimento, se algo é belo ou
nio (B LI e 3).
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nao puder ser deduzida a priori, esses juizos devem ser declarados quime-
ras ou entao reinterpretados como meramente empiricos. Isso nao impe-
de, entretanto, que a universalidade e a necessidade sejam reconhecidas,
por meio de uma anilise prévia, como parte do teor semdantico de nossas
eventuais quimeras estéticas.

Kant resume da seguinte maneira a interpretacao do belo extrai-
da do estudo da modalidade dos juizos de gosto: “Belo ¢ o que ¢ conhecido
sem conceito, como objeto de um comprazimento necessdrio” (B 68). Na
linguagem semantica: o termo “belo” é aplicado aos objetos tais que a re-
presentacao perceptiva da sua forma ¢ ligada necessariamente a sensagao
(a0 sentimento) de comprazimento desinteressado (de todos). Uma con-
clusdo andloga, tanto na modalidade material como na formal, pode facil-
mente ser obtida com respeito ao feio.

Resultados

A Analitica do Belo, apoiada em momentos nos quais se desdobram os
quatro aspectos bdsicos da sintaxe de todos os juizos do entendimento, es-
tabelece os seguintes momentos do significado dos juizos de gosto:

1) Do ponto de vista da qualidade, os juizos estéticos sdo afirma-
tivos, negativos ou limitativos, e o seu dominio de interpretagdo sdo as re-
presentagdes perceptivas das formas de objetos sensiveis ligadas a priori a
sensagOes ou sentimentos de comprazimento e de desprazimento desinte-
ressados. Nesse dominio, é possivel explicitar tanto o contetido empirico,
quanto as pretensoes a priori dos juizos de gosto.

2) Do ponto de vista da quantidade, juizos estéticos sio, ao mes-
mo tempo, singulares e universais, sendo que o momento de singularidade
pode ser interpretado em termos de sentimentos de prazer ou desprazer
estéticos efetivamente sentidos, enquanto o momento de universalidade
permanece uma pretensdo, cuja possibilidade subjetiva depende da exis-
téncia de uma voz universal, um modo de sentir especificamente estético,

comum a todos os homens.
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3) Do ponto de vista da relagao, os juizos de gosto sdo, a0 mes-
mo tempo, categdricos (afirmam que um certo objeto é esteticamente pra-
Zeroso, como se o prazer estético fosse um predicado), hipotéticos (expres--
sam uma causalidade interna circular) e disjuntivos (enunciam uma cau-
salidade interna circular), além de expressarem a relacao de finalidade sub-
jetiva formal da causalidade interna da representacio pela qual o objeto
avaliado é dado. Sendo assim, os juizos estéticos combinam, de maneira
ndo prevista pela silogistica, os trés momentos semanticos da relacdo: a
predicagdo, a condicionalidade e a comunidade.

4) Do ponto de vista da modalidade, os juizos estéticos impu-
tam como necessdrio o prazer estético que afirmo sentir na presenca de
uma certa representacao perceptiva de um objeto, com a condigao, entre-
tanto, que a minha asser¢ao dessa ligagao constitua uma aplicacio correta
da reflexdo sobre a finalidade subjetiva formal de tais representacoes. Por-
tanto, quanto & modalidade, os juizos de gosto sdo, a0 mesmo tempo, ne-
cessarios (sem serem apodicticos, como podem ser os tedricos, nem inape-
laveis, como é a lei moral) e condicionalmente assertéricos.

Um dos resultados mais importantes dessa reconstrugao ¢ que a
estrutura semantica profunda do juizo de gosto é constituida por mais de
um momento dos quatro grupos de momentos semanticos distinguidos
por Kant, o que lhe confere um carater misto ou composto tinico, que ndo
se observa nos juizos tedricos e praticos. Da complexidade semantica se-
gue-se a sintdtica: a sintaxe profunda desses juizos ¢ significativamente
menos simples do que a superficial, pois, nela também, observa-se a pre-
senga de virios momentos, pertencentes a um e mesmo grupo sintatico.
Os diferentes momentos da estrutura sintdtica profunda do juizo de gosto
afirmativo: “a é belo”, por exemplo, podem ser indicados, ainda que de ma-
neira muito incompleta e imprecisa, pela seguinte parafrase: “Necessaria-
mente, todo ser humano, se ele perceber a forma de a e estiver refletindo
sobre a sua finalidade subjetiva formal, devera tomar consciéncia da vivifi-
cagao das suas forgas cognitivas na forma de sentimento de comprazimen-
to desinteressado para com o objeto a.” Férmulas anélogas para os juizos

de gosto sobre o que ndo é belo (negativos) e sobre o que é feio (limitati-

Studia Kantiana 3(1):49-90, 2001

83




Acerca da sintaxe e da semantica dos juizos estéticos

84

vos) podem ser construidas a partir das anélises feitas acima.*

Com base nessa semantica e sintaxe, é possivel dizer, com maior
precisdo, em que sentido os juizos de gosto sdo sintéticos e a priori. A sin-
tese que eles enunciam ¢ a ligagao entre a representacao perceptiva de um
objeto (da natureza ou da arte), percebido por mim, e o sentimento de
comprazimento ou de desprazimento desinteressados em mim, conexao
imputada como necessaria a todos os que julgarem esteticamente sobre o
mesmo objeto. O terceiro elemento que une (sintetiza) a representacao de
objeto e o sentimento de comprazimento é a observagio da finalidade sub-
jetiva meramente formal da bela forma, feita na reflexao e experienciada
como esse tipo de sensacdo.

Essa sintese € sensivel e mesmo empirica, quanto ao efeito subje-
tivo — visto que o prazer estético, ele mesmo sensivel, depende de uma re-
presentacdo empirica*> —, mas ela é, a0 mesmo tempo, a priori segundo o
seu fundamento de determinagio, pois a ligagdo entre a representagao em-
pirica e o prazer estético s6 pode ser observada e levada a consciéncia na
reflexdo estética guiada pelo ponto de vista a priori da finalidade subjetiva
formal da representagdo em questao. Devido a complexidade da sua estru-
tura semantica profunda, os juizos estéticos podem e devem ser caracteri-
zados, sob um determinado aspecto seméntico, como empiricos e, sob um
outro aspecto, como a priori. Esse ¢ mais um trago, ja assinalado, do cara-
ter misto dos juizos de gosto que ndo se observa nem nos juizos teéricos

nem nos praticos.

A presente abordagem comparada com algumas outras

No seu livro Kant and the Claims of Taste, Paul Guyer também estuda a
analise kantiana das pretensdes (claims) do gosto e 0 modo como essas de-
mandas (demands) sao satisfeitas (1997 [1979], pp. 8-9). Guyer volta a este
assunto no Prefdcio a segunda edi¢ao da mesma obra e afirma que esclare-
cer “o que um juizo estético pretende [claims)” é 0 mesmo que explicitar “o

que constitui o seu significado [meaning]” (ibid., p. XVI).
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Esse acordo genérico nio pode esconder, entretanto, diferencas
radicais entre a minha reconstrugao da seméntica kantiana dos juizos esté-
ticos e a de Guyer. Em primeiro lugar, embora relacione a analise semanti-
ca com a sintdtica, Guyer repete o erro, que se tornou tradicional, de afir-
mar que “todos os juizos estéticos tém a mesma forma légica’, ou seja, “que
todo juizo estético ¢ assertorico, singular, afirmativo e categérico” (1997
[1979], p. 114).4 A minha andlise da sintaxe desses juizos mostrou que,
embora nao apodicticos — visto que esse termo s6 se aplica aos juizos te6-
ricos —, eles expressam uma pretensdo a necessidade, condicionada a ver-
dade de um juizo assertérico; eles combinam o momento de singularidade
com o de universalidade (quantificador “estético” oculto); eles, além de
afirmativos, podem ser também negativos e limitativos* e, por fim, eles
sdo categoricos s6 na superficie, jd que a sua sintaxe profunda é um com-
posto de “fungao légica” categérica, hipotética e disjuntiva, nio explicita-
vel na légica conhecida por Kant.

Em segundo lugar, Guyer amalgama as questdes de semantica
com as de antropologia. Com isso, o problema de explicitar o significado
sensivel dos juizos de gosto (aquilo que eles afirmam) fica identificado
com o de descrever o seu dominio de interpretagao em termos de um “mo-
delo geral da atividade mental” 48 O primeiro problema ¢ de ordem seman-
tica, portanto, meramente conceitual, enquanto o segundo pertence a an-
tropologia enquanto teoria da satisfagao das condicdes de significatividade
sensiveis dos juizos estéticos.

Em terceiro lugar, nao hd como aceitar o argumento de Guyer de
que “Kant ofereceu de fato uma explicagio psicolégica especulativa do

44 A férmula apresentada aqui é meramente indicativa e nio pretende servir de base para a
escolha de um sistema légico em que seria possivel oferecer uma formalizagdo dos juizos esté-
ticos puros de Kant.

45 Esse ponto ¢é feito por Kant em B XLVII.

46 Essa tese é repetida em 1993, p. 201-2.

47 O mesmo ponto é defendido em Fricke 1990.

48 O seu conceito de “resposta estética”, pela qual seriam satisfeitas as pretensoes (demands)
dos juizos estéticos, testemunha essa mesma tendéncia.
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nosso prazer relacionado ao belo” (1996 [1979], p. 9). Kant rejeita explici-
tamente a possibilidade de fundamentar os pressupostos semanticos dos
juizos de gosto mediante “explicagdes psicolégicas” (H 45-6), baseadas em
“observagoes psicologicas”, isto é, em termos de um psicologia empirica (B
66). Por qué? Porque tal fundamentagao transformaria os juizos de gosto
em teérico-empiricos. Pela mesma razao, Kant nao pode justificar esses
pressupostos mediante uma psicologia especulativa, pois tal justificativa
tampouco poderia ser dita a priori. Além disso, nos dois casos, o assunto
tratado pelo gosto seria naturalizado. A antropologia estética ndo é uma
ciéncia empirica nem natural. Trata-se de uma forma de saber factual, tipi-
camente kantiana, da natureza sensivel do ser humano, feita do ponto de
vista da semantica a priori dos juizos sintéticos a priori de gosto, cujo prin-
cipio ultimo nao é nem teérico nem prético, mas um conceito peculiar da
faculdade do juizo: a finalidade subjetiva formal de nossos estados repre-
sentacionais empiricos subjetivos dos quais tomamos consciéncia, na refle-
Xdo estética, sob forma de comprazimento desinteressado. Essa forma de
saber € constituida de maneira anéloga a antropologia moral e pragmatica,
elaborada por Kant do ponto de vista da seméntica a priori dos juizos sin-
téticos a priori da razdo pratica.®

Em quarto lugar, Guyer mistura questdes relativas ao significado
com as questdes relativas a justificagdo, afirmando que “somente os mo-
mentos de quantidade e de modalidade podem ser considerados para de-
terminar o contetdo ou o significado da pretensio de um juizo estético;
qualidade e relagdo dizem respeito 2 evidéncia que fundamenta tal preten-
s30” (1997 [1979], p. 115).5 Conforme foi mostrado, os momentos de qua-
lidade e de relagao sao constitutivos do significado dos juizos estéticos tan-
to quanto os de quantidade e de modalidade. O fato de os sentimentos de
comprazimento e desprazimento serem usados também para decidir esses
juizos nao implica eles nao serem considerados na interpretagdo dos mo-
mentos semanticos de qualidade (afirmagdo, negacio, limitacdo). Da mes-
ma forma, a reflexdo sobre a finalidade, que resulta no sentimento de pra-
zer ou desprazer, serve, a0 mesmo tempo, para explicitar o momento se-
mantico de relagido, como para diferenciar os juizos de gosto dos juizos
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tericos. Repito, mais uma vez, que é necessario distinguir duas fungdes da
teoria kantiana do prazer estético: a de fornecer um dominio de interpreta-
¢do dos juizos estéticos e a de assegurar a existéncia de um procedimento de
decisao desses juizos.>! A primeira é essencial para a exposi¢ao (H 68), isto
¢, para a semantica a priori dos juizos de gosto, e a segunda para a dedu-
¢ao, distingdo nao observada por Guyer.

Embora prometa uma “légica do juizo estético”, Kulenkampff
(1994 [1978]) também capitula diante da tarefa de explicitar, com clareza,
a sintaxe dos juizos estéticos, invocando, como suporte, as conclusoes dos
comentadores jd antigos (Bolzano, Adickes, Kirchmann) que afirmam se-
rem os momentos de qualidade, quantidade, relagdo e necessidade exter-
nos a andlise kantiana (1994 [1978], pp. 23 e 211).52 Tendo jogado fora o
fio condutor usado por Kant — a tdbua das fungdes légicas pelas quais es-
ses juizos sao formados — Kulenkampff incorre no mesmo engano de Gu-
yer ao considerar que todo juizo estético ¢ singular, afirmativo, categérico
e assertorico (ibid., p. 28). Além disso, por nao levar a sério a estrutura se-

méntica complexa dos juizos estéticos, Kulenkampff ndo consegue ver co-

49 Cf, por exemplo, Kant: Doutrina do direito, A 11. O mesmo vale para a antropologia cog-
nitiva, elaborada por Kant na Critica da razao pura. A estética transcendental ndo baséia-se nu-
ma psicologia, empirica ou especulativa, mas numa teoria do aparelho cognitivo do ser huma-
no feita do ponto de vista da semantica a priori dos juizos sintéticos a priori da razio teérica.
50 Em outros lugares, Guyer parece defender uma posigdo diferente, por exemplo, quando
diz que as fungdes logicas do juizo sdo relevantes para a semantica dos juizos teéricos, pois “ca-
raterizam diferengas de contetido”, mas nio para a semantica dos juizos de gosto, j que estes
“ndo descrevem diferengas em possiveis contetidos de juizos estéticos particulares” e sim o
“status epistemolégico comum a todos os juizos estéticos, a sua aceitabilidade, o tipo de evi-
déncia” etc. Guyer vai ainda em outra diregio ao afirmar que modalidades de quantidade e de
necessidade explicitam o “requisito de racionalidade” (1997 [1979], pp. 160-7 e 1993, p. 398).
Essas hesitacdes parecem indicar a falta da clareza de Guyer quanto as tarefas da seméntica a
priori kantiana dos juizos de gosto e quanto 2 disting3o entre essas tarefas e as da deducio.

51 Idealmente falando, esse principio poderia ser um procedimento de prova. De fato, a de-
dugdo oferecida por Kant permitird apenas que possamos ter diferencas (streiten) quanto aos
105505 juizos sobre a beleza dos objetos, ndo que possamos disputar racionalmente essas dife-
rengas, tal como constatado na dialética dos juizos de gosto.

52 Além disso, ele poe um peso excessivo na dificuldade, anotada pelos autores mais recentes
(Kuypers, entre outros), de encontrar uma “unidade interna convincente” da terceira Critica
(Kulenkampff, pp. 12 e 206).
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mo eles podem ser, a0 mesmo tempo, empiricos e a priori (pp. 39 e 179).
Em textos mais recentes, Kulenkampff aproxima-se de modo significativo
da presente interpretagao, em particular quando introduz a distincao entre
a “seméntica de superficie” e a “semantica profunda” dos juizos estéticos
(1992b, pp. 69 e 72). Esse passo lhe permite ensaiar parafrases complexas
dos juizos de forma “a ¢ belo” (cf. P- 74), no mesmo estilo que pratiquei
acima. Apesar desse avango, Kulenkampff continua sem notar que a estru-
tura semantica profunda precisa ser estudada de maneira sistematica e que
essa tarefa implica o exame da estrutura sintética profunda, e ndo se obriga

a rever as suas posi¢oes de 1978 sobre os momentos sintaticos dos juizos
de gosto.
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Resumo

Depois de mostrar que Kant estendeu
0 seu conceito inicial de filosofia trans-
cendental a fim de poder tratar do pro-
blema da possibilidade dos juizos sin-
téticos a priori em geral, o artigo exa-
mina a maneira como a terceira Critica
insere-se nesse projeto. Em seguida, é
proposta uma reconstru¢io dos mo-
mentos sintiticos dos juizos sintéticos
a priori de gosto, como fio condutor
para o estudo do significado e das con-
digdes de validade desses juizos. O re-
sultado principal alcancado ¢ que 0s
juizos de gosto tém estruturas sintatica
e semantica profundas, que sio muito
mais complexas que as suas estruturas
aparentes, que nao podem ser explici-
tadas no quadro da légica silogistica e
em virtude das quais esses juizos dife-
rem, de maneira significativa, dos juizos
sintéticos a priori tedricos e prdticos.
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Abstract

After showing that and how Kant has
extended his original concept of tran-
scendental philosophy in order to be
able to cope with the problem of possi-
bility of synthetic a priori judgments in
general, the present article determines
the place which is occupied by the third
Critique within this project. It offers
next a reconstruction of syntactic mo-
ments of synthetic a priori judgements
of taste as a guide to the study of their
meaning and conditions of validity. The
main result achieved is that these judg-
ments have profound syntactic and se-
mantic structures which are much
more complex then their surface struc-
tures, which cannot be explained in
terms of syllogistic logic and by which
they differ significantly from other syn-
thetic a priori judgments, both theoret-
ical and practical.

A Racionalizagao da Natureza e
a Naturalizacao da Razio na Critica
da Faculdade de Julgar *

Julio Cesar Ramos Esteves

Universidade Estadual do Rio de Janeiro

Um dos mais intrincados problemas da filosofia kantiana é o da relagao
entre os conceitos de natureza e de liberdade. Isso se deve ao fato de que,
diferentemente de outras concepgdes na histéria da filosofia, Kant nio est4
disposto a abrir mao da radicalidade nas pretensaes erguidas para os con-
ceitos em questdo. Assim, por um lado, contra o que contemporaneamente
se convencionou chamar de teorias da liberdade em sentido compatibilis-
ta, Kant nao aceita uma solugo para o problema da relagdo entre natureza
e liberdade, na qual esta tltima seria reduzida a uma mera espécie da pri-
meira, transformando-se no que ele chama de liberdade de um “girador de
espeto de grelhar” (Bratenwender).! Pelo contrério, a liberdade defendida
por Kant, jé na Critica da Razdo Pura (A 534/B 562), é a variante transcen-
dental e absoluta, ainda que aplicada s condic¢des da vontade de um ser
racional finito. Em outras palavras, Kant introduz um conceito de liberda-

*  Uma versdo preliminar deste texto foi apresentada no Coléquio “Problemas abertos da 3
Critica”, organizado pelos Profs. Zeliko Loparic e Marcos Miiller e realizado na UNICAMP.
Gostaria de aproveitar a ocasido para expressar meus agradecimentos aos organizadores e demais.
participantes do Col6quio pelas criticas e sugestaes que me foram apresentadas, das quais busquei
dar conta no presente artigo, tanto quanto minha capacidade assim o permitiu.

I Cf Critica da Razdo Prdtica A 174. Utilizo as siglas usuais nas citagdes: CRP, para a Critica da
Razdo Pura; CRPr, para a Critica da Razio Prdtica; CFJ, para a Critica da Faculdade de Julgar; FMC,
para a Fundamentagio da Metafisica dos Costumes. Além disso, quando necessario, utilizo as letras
A e B para indicar a paginagio da primeira e da segunda edigio de algumas dessas obras.
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