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No mais recente Kant-Kongress, realizado em Viena em setembro
de 2015, o prestigiado Kant-Preise, concedido nos ultimos congressos a
um eminente estudioso de Kant pelas suas contribuicdes a area, foi
conferido a Onora O’Neill, uma filésofa britdnica que ha décadas se
debruga sobre a filosofia kantiana. Ndo se trata, nesse artigo, de analisar
em detalhe a interpretagdo de O’Neill do pensamento de Kant, mas,
antes, de assumir sua premiagdo COmo ensejo para examinarmos o
processo de consolidagdo de uma corrente particular de leitura da obra de
Kant na historia da recepc¢do da Critica da Razdo Pura: a leitura que
denominamos politica do projeto critico kantiano. Além de O’Neill, a
essa atual corrente interpretativa pertencem ainda importantes
comentadores ainda vivos da filosofia de Kant, como Reinhard Brandt e
Otfried Hoffe, para os quais a pregndncia juridica e cosmopolita da
filosofia kantiana serve, em ultima instancia, como justificativa para uma
leitura politica de todo o projeto critico de Kant. Neste contexto, a
premiagdo concedida a O’Neill culmina também um processo de
reabilitacdo da filosofia juridica e politica de Kant ocorrido ao longo do
século passado e inicio deste — ndo por acaso, os trés anteriores
congressos internacionais Kant tiveram por tema algum tdpico
relacionado a isso: em 2000, Kant e o Esclarecimento Berlinense;, em
2005, Direito e Paz na Filosofia de Kant; e, finalmente, em 2010, Kant e
a Filosofia de um Ponto de Vista Cosmopolita. Para compreender o lugar
de O’Neill e dos demais comentadores no quadro mais abrangente das
interpretagdes da filosofia kantiana, pretendemos nesse artigo reconstruir
em linhas gerais a historia de recep¢do da Critica da Razdo Pura nos
ultimos dois séculos até a corrente politica atual, identificando os
grandes temas e pressupostos interpretativos dos seus proponentes e
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buscando reconstruir o processo de reabilitacdo da filosofia politico-
juridica de Kant que tornou inicialmente possivel tal corrente
interpretativa. Ndo é nosso objetivo, portanto, abordar em detalhe temas
e topicos precisos da Critica, mas, antes, esbogar um quadro geral de sua
recepcdo até o presente para melhor compreender a propria obra e ndo
apenas as interpretacdes que dela foram feitas. O presente artigo se
caracteriza, portanto, nem tanto como uma analise da Critica da Razdo
Pura, quanto, na verdade, como uma interpretagdo de suas
interpretagoes. Ora, ndo se trata de um preceito hermenéutico basilar o
de que compreender uma obra — na acep¢do ampla de um artefato
cultural cujo sentido ¢ determinado pela peculiaridade de sua historia —
implica compreender a sucessdo de apropriagdes que dela se realizaram
ao longo do tempo? Com uma obra da estatura e da influéncia de uma
Critica da Razdo Pura esse desiderato hermenéutico se apresenta de
maneira ainda mais urgente'.

Num primeiro momento, a guisa de introducdo, discutiremos
brevemente o sentido politico da “revolucdo” critica no quadro do
Esclarecimento (I). Na sequéncia, dedicaremos a maior parte do presente
artigo a trés grandes movimentos interpretativos da Critica da Razdo
Pura desde meados do século 19: o cientificismo neokantiano, a
interpretagdo metafisica e, finalmente, o caminho intermediario que
Klaus Reich e, sobretudo, Julius Ebbinghaus encontraram na
espontaneidade do sujeito do conhecimento ¢ da agdo. Nesse contexto,
pretendemos indicar como tal caminho intermediario, ao lado da
concomitante reabilitacdo da filosofia juridica de Kant, feita ndo por
acaso também por Ebbinghaus, se apresenta como condicdo de
possibilidade para a leitura politica da Critica da Razdo Pura — esta, de
certa forma, procura radicalizar a visada interpretativa de Ebbinghaus ao
mesmo tempo que dela se distancia (II). Por fim, sera dado um panorama
da leitura politica da Critica, apresentando brevemente as tematicas e
problemas que seus proponentes identificam na obra kantiana (III).

' Um comentador formulou de forma exemplar o que pretendemos aqui insinuar com relagdo a
Critica da Razdo Pura em especial: “O potencial interpretativo inextinguivel da Critica da Razdo
Pura a coloca em proximidade com aquelas obras de arte que se distinguem através de algo
irredutivelmente enigmatico, que exigem tentativas sempre novas de encontrar caminhos para
aborda-las e explica-las”(Goetschel, 1994, 115)
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I- A “revolucao” critica

Em 1834 Heinrich Heine publicava em seu exilio francés o ensaio
Sobre a Historia da Religido e da Filosofia na Alemanha, no qual traga
um quadro do desenvolvimento da cultura alemd de Lutero até aquele
momento. A certa altura do escrito, Heine aproxima a revolugdo
filosofica desencadeada com a publicacdo da Critica da Razdo Pura, em
1781, da revolugao politica realizada na Franga em 1789:

Com este livro [Critica da Razdo Pura] (...) inicia-se na Alemanha uma
revolucdo espiritual que apresenta as mais singulares analogias com a
revolugdo material ocorrida na Franga (...). Em ambos os lados do Reno
vemos a mesma ruptura com o passado, toda reveréncia a tradicdo sendo
suprimida. Tal como aqui [Franga] (...) cada direito, assim ali [Alemanha]
(...) cada pensamento tem de justificar-se; tal como cai aqui a realeza,
ctupula da antiga ordem social, assim cai ali o deismo, ctpula do antigo
regime do espirito (Apud Santos, 1990, 563-564).

Os profundos desdobramentos da inédita Gegebenheit filosofica
propiciada pela obra inauguradora da filosofia critica guardam, segundo
a passagem de Heine, semelhancas com a radicalidade do novo regime
politico instaurado do outro lado do Reno. Ao passo que em 1789 na
Franca a “revolucdo de um povo rico de espirito <geistreichen Volkes>"
(SF AA 08: 85) eliminou o Estado absolutista e instituiu em seu lugar
um regime politico que prometia estabelecer uma constituicdo
republicana que salvaguardasse os direitos inalienaveis do homem, em
1781 Kant lancara na Prassia sua Critica da Razdo Pura, buscando
proteger, com a instauragdo do Estado republicano em filosofia, as
“autorizacoes da razdo humana” <Rechtsame der menschlichen
Vernunft> (KrV A 764/ B 792) contra as arbitrariedades de diversos
regimes despoticos do espirito. A “época da critica”, que submetia tudo e
todos ao “tribunal da razdo” (KrV A X-XI), encontrava eventos analogos
em radicalidade ¢ em efeitos, ainda que diferentes em natureza.

Heine, no entanto, ndo foi o tnico e sequer o primeiro a notar as
similaridades entres as revolugdes ocorridas quase que simultaneamente
nas duas margens do Reno?. A analogia entre a revolu¢do “material” na
Franca e a revolugdo “espiritual” na Prassia tem uma historia mais longa
e, curiosamente, de cores distintas das pintadas acima: para muitos
intérpretes, ao invés de um fendmeno de lastro eminentemente politico, a
revolugdo desencadeada pela Critica seria, na realidade, a culminagéo da

2 Para uma breve histéria da recepgdo da analogia entre a revolugdo francesa e a revolugdo da
Critica, cf. Brito Cruz, 2004, 17-39.
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cisdo entre politica e moral, teoria e pratica, que caracteriza a historia
cultural prussiana e alema e que ¢ tdo avessa ao “espirito ativo francés”.
Kant ¢ a revolugdo “espiritual” da Critica apenas reforgariam o radical
abismo entre realidade material e ideal politico, reassumindo, num plano
conceitual mais profundo, a “miséria alema”, talvez o comego nao
tragico, mas ja farsesco da “comédia de erros do liberalismo alemao”
(Arantes, 1994). A “extravagancia” e o “capricho real” do “pequeno
mundo alemdo” encontrariam na “revolugdo” da Critica seu
grandiloquente e risivel inicio. Segundo esse diagnostico, a Critica e o
“tribunal da razdo” (Koselleck, 1999, 14)’ por ela instaurado seriam a
marca da “impoténcia, prostracdo e misére dos burgueses alemaes” e ndo
um acontecimento de lastro politico e de cunho pratico em meio a
Aufkldrung alema e europeia.

Acreditamos ser desejavel matizar ¢ mesmo reverter esse juizo
desanimador. Ora, ndo seria possivel afirmar que, da mesma maneira que
um evento historico da magnitude da revolugdo francesa permite
interpretagdes e apropriacdes das mais variadas naturezas, algo
semelhante ocorre com uma obra da envergadura filosofica e cultural da
Critica da Razdo Pura? Aprofundemos a analogia sugerida: partindo nao
s6 da proximidade temporal como sobretudo do peso histdrico
compartilhado pelos dois eventos na cultura europeia narrados por
Heine, ndo seria aconselhavel ver na Critica um acontecimento de
contornos politicos e, com isso, na miriade de possiveis interpretagdes da
obra, incluir uma que faga jus a esse aspecto de sua recepgdo
mencionado pelo poeta de Diisseldorf? O valor de uma “revolug¢ao“— em
ambos 0s casos, consciente de si* — poderia ser motivo suficiente para

3 Koselleck também vé na Critica e sua metafora do tribunal mais uma marca do movimento de
separagdo entre moral e politica refletido no “processo da critica” que se colocou a margem do
poder e do Estado (cf. Koselleck, 1999, 75-110).

4 Além da conhecida imagem de uma “revolugdo” proposta analoga a de Copérnico (KrV B XV-
XVI. Cf. Gerhardt, 1987), em KrV A 748-751/ B 775-779 Kant menciona uma mudanga no “modo
de pensar” ou “conduta do pensamento” <Denkungsart> necessaria para o sucesso da Critica, uma
“conversdo radical” ou “revolugdo” analoga aquela descrita na Religido (RGV AA 06: 47). A
respeito da exigéncia de “sinceridade” <Aufrichtigkeir> envolvida nessa conversdo do modo de
pensar e pressuposta para os objetivos da Critica, ver também Anuincio do término proximo de um
tratado para a paz perpétua em filosofia (VNAEF AA 08: 421-422). Sobre as ressonancias
religiosas deste topico e sua relagdo com o tribunal da consciéncia moral <Gewissen>, cf. Santos
2007. Mencionemos aqui que Kant também enfatiza na propria Critica a conexao entre a mudanga
no modo de pensar e a exortagdo ao embate publico de ideias e posigdes filosoficas propiciado
pela Critica e sua imagem do tribunal (KrV A 750/ B 778), vendo na sua propria atividade de
escritor uma fungao de desencadeador de tal revolug@o: “Meu escrito [KrV] (...) ndo pode produzir
outra coisa sendo uma completa mudanca do modo de pensar <eine gdnzliche Verdnderung der
Denkungsart> nessa parte do conhecimento humano tao intimamente instalada em nos”, a saber, a
metafisica (Carta a M. Herz. 11/05/1781. AA 10: 269).

96



Trevisan

autorizar semelhante modalidade interpretativa. No entanto, escripulos
filosoficos e filologicos exigem que se faga um esforco exegético mais
distendido e que se tome um f6lego argumentativo mais profundo. Para
situar de modo mais preciso uma proposta positiva de leitura politica da
Critica no interior do horizonte das possiveis interpretagdes € mesmo
inclui-la no quadro geral da filosofia de Kant, tracemos na sequéncia um
panorama esquematico dos grandes movimentos observados na historia
de recepcdo da Critica nos dois ultimos séculos até o presente, para
entdo considerarmos mais adequadamente o solo historico e exegético
em que a interpretagdo insinuada por Heine pode florescer. O peso e o
papel politico da Critica da Razdo Pura no periodo da Aufkldrung e suas
reminiscéncias contemporaneas podem comecar a ser medidos mais
adequadamente quando forem debelados certos preconceitos
interpretativos profundamente enraizados, surgindo dai uma diferente
imagem de Kant: a de Kant como um pensador politico atual

I1. Trés grandes momentos da recepcio da Critica e a discussio
sobre o carater critico da Doutrina do Direito

Teria sido Kant, desde o impacto inicial de seu pensamento,
recebido como um pensador politico e sua filosofia como uma revolugéo
de contornos igualmente politicos? E claro que descrever uma historia
completa da recepgdo de Kant extrapola em muito a nossa pretensao.
Examinemos apenas algumas das linhas interpretativas mais
significativas, ou ainda, relevantes para nosso proposito.

Passadas a recepgdo e as discussOes de sua obra que Kant
testemunhou ainda em vida (cf. Landau, 1991. Hinske, 2005.
Rosenkranz, 1840) e transcorrido o periodo comumente conhecido como
idealismo alemao, no qual a filosofia kantiana foi alvo de intensos
debates e avidas polémicas’, o ambiente académico alemio viu nascer,
em meados do século 19, o movimento conhecido como neokantismo,
surgido como reacdo ao idealismo hegeliano e ao materialismo até entdo
em grande medida predominantes (Pollock, 2010)°. Reunidos em

5 Evidentemente nosso interesse aqui ndo reside na apropriagdo da filosofia kantiana ou mais
particularmente da Critica da Razdo Pura pelos principais representantes da filosofia alema
imediatamente pos-kantiana. Dentre a volumosa bibliografia sobre o tema, ver um breve relato da
recepgdo de Kant e, mais especificamente, da Critica da Razdo Pura no idealismo alemio, cf.
Horstmann 2010: 329-345.

® “O renascimento da filosofia kantiana, que é comumente referido como neokantismo
(Neukantianismus), teve inicio com as obras de Otto Liebmann, Kant und die Epigonen, e de
Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedetung in der
Gegenwart, nos anos 1860. Ele terminou com as mortes de Alois Riehl e Paul Natorp e a
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diversas escolas, como a de Marburg ¢ a de Baden, esses intérpretes
buscavam resgatar o aspecto cientifico da filosofia kantiana, centrando
sua atengdo em aspectos epistemologicos da Critica da Razdo Pura e,
com isso, legando a segundo plano a continuidade que certos temas
recorrentes da tradicdo filosofica — talvez mais adequadamente
caracterizados como ontoldgicos ou metafisicos — encontraram no
idealismo alemdo. Sob a égide de Hermann Cohen, esses intérpretes,
grosso modo, identificavam o principal interesse da Critica da Razdo
Pura em sua fungdo de fundamentagdo filoséfica da fisica newtoniana.
Partindo da ideia de que “entender Kant significa ir além de Kant”
(Windelband) (Jaspers, 1975, 226), a proposta metodologica do
movimento consistia em identificar aquilo que mais apropriadamente
seria 0 “procedimento critico-transcendental”, a saber, partir de um
factum da ciéncia e, deduzindo post festum suas condigdes de
possibilidade, conceder-lhe justificagdo filosofica. Nesse sentido, o
centro de gravidade da Critica foi localizado na Analitica dos Principios
da Analitica Transcendental. Aqui Kant teria dado a resposta a pergunta
que caracterizaria a empresa critica: “como s30 possiveis juizos
sintéticos a priori”, a0 mesmo tempo em que, por meio disso, fornecia a
buscada base filosofica para as leis newtonianas’.

Contra essa reducdo da filosofia critica a um “vestibulo das
ciéncias positivas” nascida, ela mesma, como resisténcia “positivista“ a
interpretagdes de Kant que se desviavam da verve cientificista de seu
pensamento, elevou-se a chamada interpretacdo metafisica de Kant,
capitaneada, dentre outros, por Martin Heidegger, Max Wundt, Gottfried
Martin ¢ Heinz Heimsoeth®. O foco da analise gradualmente pendia da
Analitica dos Principios para outros momentos da Lobgica
Transcendental, como, por exemplo, o Esquematismo dos Conceitos
Puros do Entendimento, a Analitica dos Conceitos, a Dialética
Transcendental, bem como para a Estética Transcendental. Ora, ¢
justamente nesses momentos da Critica da Razdo Pura que surgem de
modo mais pungente os “motivos metafisicos” que, de acordo com esses

declarac@o do final do neokantismo como um ‘fendmeno histérico’ por Heinrich Rickert nos anos
de 1920” (Pollock, 2010, 347). Como Pollock afirma pouco adiante, o recorte temporal e
conceitual que torna homogéneo o titulo “neokantismo” conferido a esse grupo heterogéneo de
filosofos ¢ esquematico e mesmo estratégico para a delimitagdo de certos interesses comuns e
preocupagdes filosoficas compartilhadas. Assumimos 0 mesmo no que se segue.

” No Sistema dos Principios “Kant atingiu pessoalmente o objetivo positivo de suas reflexdes
tedricas, um objetivo que estava diante dele desde muito antes: a justificagdo filosofica da teoria de
Newton”. (Windelband, 1935, 458n)

8 Para uma breve discussio a respeito da “virada metafisica” na interpretagdo da filosofia de Kant,
bem como um panorama de diversas outras linhas argumentativas em debate nesse periodo, cf.
(Funke, 1976, 409-424).
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autores, caracterizariam mais adequadamente o projeto filosofico
kantiano e o ligariam tanto a tradigdo metafisica e ontologica precedente
como aos desdobramentos dessa tematica observados no idealismo
alemdo. Nao por acaso, esses intérpretes, que pretendiam ver em Kant
prioritariamente um “metafisico” e ndo um mero newtoniano com
louvaveis pretensdes filosoficas, escolheram como adversaria par
excellence a escola neokantiana. Seus trabalhos detinham um tom
autoconsciente da tarefa proposta: tratava-se de “corrigir” uma
modalidade de interpretacdo consolidada, nao raro direcionando as armas
diretamente contra os antipodas, apontando-lhes as falhas e
insuficiéncias de modo explicito e, por vezes, abertamente combativo’.
No entanto, uma “terceira via” abria-se no interior desse embate
interpretativo. Um dos comentadores kantianos que ndo aderiu a “virada
metafisica” na Kant-Forschung ¢ tampouco filiou-se a alguma escola
neokantiana foi Julius Ebbinghaus. Na contramdo das linhas
interpretativa anteriores, Ebbinghaus pretendia “retornar (...) ao Kant que
ninguém havia entendido”, resgatando-o, para tanto, das “violéncias
hermenéuticas” de que fora vitima pela pena de Fichte, Schelling e Hegel
e que seriam, em grande medida, as responsaveis pelas posteriores mas
compreensdes de sua filosofia — dentre elas aquelas cometidas pelos
“metafisicos” e, segundo Ebbinghaus, sobretudo pelos neokantianos
(Brandt 1995: 112)'°. Em um artigo de carater programatico,
“Kantinterpretation und Kantkritik”, escrito em 1924 ¢ complementado
em 1966, Ebbinghaus propunha um ‘“regresso do impulso do
neokantismo que ia em direcdo a filosofia de Hegel, um retorno para um
novo estudo da filosofia originaria de Kant emancipado dos preconceitos
desse mesmo neokantismo” (Ebbinghaus, 1968* vii). O retorno ao
“genuino” pensamento kantiano consistiria numa reformula¢do da
interrogacdo de que partira o neokantismo: se a pergunta “como sao

® “Por volta de 1850 era como se tanto as ciéncias humanas como as ciéncias naturais possuissem a
totalidade do conhecivel, de modo que surgia a pergunta: o que resta a filosofia quando a
totalidade do ente ¢ repartida entre as ciéncias? Resta apenas conhecimento das ciéncias, ndo do
ente. E sob esse ponto de vista foi determinado o retorno a Kant. Em consequéncia disso Kant foi
visto como teorico da teoria fisico-matematica do conhecimento (...). Eu entendo por neokantismo
a interpretacdo da Critica da Razdo Pura que explica a parte da razdo pura que leva até a dialética
transcendental como teoria do conhecimento com referéncia a ciéncia da natureza (...). Kant ndo
desejava fornecer uma teoria da ciéncia da natureza, mas, antes, desejava indicar a problematica da
metafisica e, decerto, da ontologia” (Heidegger, 1991, 274-275).

1 Ebbinghaus afirma que mesmo as “possibilidades de compreensio [da filosofia kantiana]
apresentadas, unitariamente, pelas diferentes escolas neokantianas” ndo apagavam a suspeita,
levantada pelas “declaragdes anti-kantianas” do periodo, de que “todo aquele grande movimento
de prosseguir ‘para além de Kant’ contava com um grande desconhecido, e este desconhecido era
ninguém mais ninguém menos do que o proprio Kant” (Ebbinghaus, 1968a, 3).
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possiveis juizos sintéticos a priori” é respondida mediante o recurso a
algum factum cientifico no qual estariam faticamente cristalizadas as
suas condi¢des de possibilidade, entdo ndo haveria como escapar ao
“circulo de demonstracdo” que, na verdade, postula algo como uma
“metafisica do conhecimento” (Ebbinghaus, 1968a, 4)!!. Cumpriria, pois,
encontrar um solo conceitual mais estavel ¢ “puro” no qual todo o
encadeamento argumentativo da Critica encontraria um ponto de partida
confidvel e justificado. Ora, argumenta Ebbinghaus, ser fiel a “inten¢do”
originaria de Kant significaria buscar tal fundamento em nenhum outro
lugar sendo no “fio condutor da tdbua de juizos” (Ebbinghaus, 1968a,
20), ou, ainda, na referéncia de todo o processo cognitivo a um “Eu”
originario que funda a possibilidade do conhecimento objetivo
(Ebbinghaus, 1968a, 7-19).

O resultado exegético desse esfor¢co de retornar ao “verdadeiro
Kant” e fornecer um solo sistematico para a Critica ndo dependente de
algum tema estranho a Kant ou de um factum historicamente delimitado,
seria cristalizado por um estudante de Ebbinghaus, Klaus Reich. Em seu
Die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel, de 1932, considerado por
L. W. Beck um “pequeno classico na histéria do Kantismo” (Reich,
1992, xii), Reich buscava responder ao nucleo das criticas a Kant
enderecadas por, sobretudo, Hegel e Fichte, a saber, a suposta nao
deducdo da tdbua do juizo, tomada por Kant como um factum ndo
demonstravel'2. O efeito da radicalizagio do problema sobre o
fundamento da Critica no idealismo alemio fora o retorno a Kant da
critica que o proprio Kant enderecara a Aristoteles. Assim como Kant
reprochara no Estagira, para Hegel ¢ Fichte as categorias surgiriam na
filosofia critica de forma “rapsddica”, sem um fio condutor sistematico,
de modo que todo o arcabouco arquitetonico da Critica se fundaria sobre
um “conhecimento irracional do racional” (Reich, 1992, 2). Com isso, o
principal interesse despertado pela Critica passava a residir nas duas

! Ebbinghaus critica Cohen por este partir de um factum da ciéncia ele proprio contingente, €
pretender, ndo obstante, fundar por meio disso a validade atemporal de um ambito do saber e
também estabelecer um procedimento transcendental aplicavel a fatos culturais dados em outros
momentos historicos. Com isso, seriam autorizadas as criticas poés-kantianas e mesmo
“metafisicas” a respeito de uma fragil “postulacdo metafisica” das possibilidades do conhecimento
e, por conseguinte, da propria metafisica como ciéncia. O resultado, segundo Ebbinghaus, sdo os
projetos metafisicos de matriz teologica de Reinhold, Fichte e Hegel de “superagdo” da filosofia
kantiana e de suas limitagdes. Em uma palavra, do desconhecimento do “verdadeiro” método de
prova kantiano e de seus fundamentos surgiria a descaracterizagdo de que sua filosofia foi vitima
(Ebbinghaus, 1968a, 19-20).

12 Com efeito, os complementos a “Kantinterpretation und Kantkritik” realizados para sua reedigio,
em 1966, langam mao fartamente das investigagdes de Reich, e Ebbinghaus ¢ explicito em
reconhecer o valor do “trabalho pioneiro” do ex-aluno. (Cf. Ebbinghaus, 1968a, 9n).
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deducdes da Analitica dos Conceitos, a deducdo metafisica e a dedugao
transcendental das categorias, ou, mais precisamente, na unidade
sintética da apercepg¢do como ‘“ponto supremo de toda a filosofia
transcendental” (K»V B 134n), de onde seria possivel deduzir a prova de
completude da tabua dos juizos e, assim, de todo o sistema da filosofia
transcendental. A reorientagdo proposta por Ebbinghaus parecia, assim,
encontrar em Reich seu ponto de acabamento (Brandt, 1995, 113)%3.

Em Die Urteilstafel. Kritik der reinen Vernunft (A 67-76: B 92-
101), publicado em 1991, Reinhard Brandt retoma o problema da
completude da tabua dos juizos posto por seu professor e orientador de
doutorado, K. Reich. Brandt argumenta que o privilégio concedido ao
cogito nesta voga da Kant-Forschung teve certas “vantagens
estratégicas” em relacdo as vogas interpretativas precedentes. Ao retirar
a Critica de um solo cientifico determinado historicamente, a ciéncia
newtoniana, tal linha interpretativa insere a filosofia kantiana — de modo
sistematica e filosoficamente mais consiste e sem distorcé-la naquilo que
seriam seus verdadeiros objetivos, como ocorria na “virada metafisica” —
na tematica mais ampla do idealismo alemio, além de responder as
criticas langadas por Hegel e Fichte a derivagdo das categorias a partir de
um fato “irracional” e “ndo demonstravel”. Ademais, prossegue Brandt,
estabelecia-se com isso algo de central importancia para nossa analise, a
saber, uma “conexdo com a filosofia pratica” (Brandt 1995: 113),
presumivelmente na autoatividade espontdnea do sujeito, exigida tanto
no uso tedrico quanto no uso pratico da razdo (cf. KrV' B 158; GMS AA
04: 457ss). Algo nada desprezivel parecia ocorrer: obtinha-se um vinculo
decisivo com o primado da razdo pratica e da liberdade conjuntamente
ao fio condutor sistematico de todo o projeto critico. Antes de
analisarmos de que maneira Ebbinghaus propde tal vinculo entre a
filosofia teorica e a filosofia pratica — com énfase nas implicagdes desta
reorientagdo para a Doutrina do Direito de Kant, que aqui mais nos
interessa —, consideremos, contudo, a possibilidade de que Brandt tenha
voltado atrds em seu diagnostico €, a0 menos neste ponto preciso,
revelado as insuficiéncias desta modalidade interpretativa nas suas
pretensdes sistematicas mais amplas de jungdo entre atividade pratica e
razdo especulativa. E ¢ justamente nessa lacuna que, mais adiante,
entrard a leitura politica da Critica.

13 Brandt insere nessa linha interpretativa os influentes trabalhos de Dieter Henrich, aluno de Reich,
sobre a estrutura da consciéncia de si na filosofia de Kant. No entanto, ¢ de responsabilidade do
mesmo Henrich uma contribuicdo decisiva para a leitura politica da Critica, a saber, sua
investigacdo, inédita na literatura sobre o tema, a respeito das origens juridicas do conceito
kantiano de dedugdo. Cf. Henrich, 1989.
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Em um livro de 2007, Bestimmung des Menschen bei Kant, Brandt
afirma que a novidade historica representada pela filosofia kantiana e,
mais especificamente, pela Critica da Razdo Pura reside numa
significativa “virada pratica” efetuada em meio a Aufkldrung alema:

Em Kant, o centro da filosofia muda da teoria da metafisica dogmatica

para a praxis, do conhecer para o querer, do ‘pense por si mesmo’

(Christian Wolff) para o ‘pense por si mesmo’, da pergunta pela
determinacdo <Bestimmung> estatica da esséncia do homem, ‘o que ¢ o
homem’, para a investigagdo da determinagdo de seus fins
<Zweckbestimmung> em um ponto de vista pratico-dindmico, com isso,
no entanto, de uma orientagdo no passado para o tragado proprio do
futuro (Brandt, 2007, 8).

Entretanto, a diferenca do que assumia sub-repticiamente no
escrito anterior que mencionamos, Brandt afirma que o primado da razdo
pratica no conjunto da filosofia kantiana ¢ levado a sério ndo apenas se
se toma a apercep¢do transcendental como fundamento do sistema e
prenunciadora da Tathandlung fichteana, mas, antes, se a Critica da
Razdo Pura for lida a luz da metafora do tribunal da razdo. A
autoatividade absolutamente espontinea do sujeito do conhecimento e da
acdo, antevista na unidade sintética da apercepgdo como “ponto
supremo” de toda a filosofia transcendental e solo sistematico da Crifica,
ndo parece mais ser suficiente, segundo Brandt, para fundar o primado
da razdo pratica e, assim, elevar a liberdade a “fecho de aboboda de todo
o edificio de um sistema da razdo pura” (KpV AA 05: 3). Com efeito, se
se interpreta a filosofia de Kant em seu todo como dirigida
fundamentalmente a pergunta sobre a “destinagdo moral <moralische
Bestimmung> do homem” ou a seu “fim derradeiro” <Endzweck>,
argumenta Brandt, entdo mesmo a Critica deveria ser interpretada a luz
desse objetivo de fundo:

Aqui se encontra a ideia que funda a unidade da filosofia critica, e,
decerto, apenas partindo-se desse fim, a ‘determinagdo completa do
homem’ (KrV A 840), que no seu todo determina <bestimmt> todas as
partes da raz8o em um sistema de fins, exige-se que a Critica se
compreenda como um tribunal (Brandt, 2007, 7. Grifo nosso).

Que tornemos agora explicita nossa estratégia: utilizamos aqui
uma mudanga na postura interpretativa do proprio Brandt como sinal de
uma virada mais profunda no panorama da Kant-Forschung'. Ora, nio

4 Em seu artigo sobre o Neokantismo, Konstantin Pollok torna mais compreensivel a continuidade
das linhas de for¢a na Kant-Forschung tragadas aqui: “Reinhard Brandt foi estudante em Marburg
de Klaus Reich, que, por seu turno, foi estudante em Freiburg de Julius Ebbinghaus, que, por sua
vez, foi estudante de Windelband em Heidelberg” (Pollock, 2010, 346n).
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basta, para esses intérpretes recentes, reconhecer em Kant um
cientificista, um metafisico ou um filosofo da subjetividade. E
necessario, acima de tudo, reconhecer no escopo mesmo de sua filosofia
um projeto politico, refletido e cifrado nas metaforas politico-juridicas
que Kant utiliza na Critica. A guinada a que aqui nos referimos pode ser
antevista na seguinte passagem de uma obra de Karl Jaspers publicada
originalmente em 1957:

O pathos de Kant do pensamento racional é sua filosofia mesma, com a
qual ele se sabe em um grande movimento historico. Essa filosofia ¢
filosofia politica na medida em que ela mesma deseja ser um elemento da
politica, e € filosofia politica na medida em que este pensamento politico,
no caminho do autodiscernimento racional livre, liga-se a0 mais supremo
<Hochste>, que ¢ pensado especulativamente, e vivenciado no
suprassensivel através de fundamentos praticos. Neste pensamento reside
a tensdo entre a consciéncia da impoténcia imediata e a grande confianga
que aponta para o sinal da trilha da razdo (Jaspers, 1975, 175).

Nessa “observacao criptica” (Shell, 1980, 5) de Jaspers esta
contido ndo apenas um diagnodstico de época a respeito da filosofia
kantiana e de seu papel em meio ao Esclarecimento!®, como também um
guia para a leitura politica de toda a filosofia kantiana ¢ de sua obra mais
paradigmatica: a Critica da Razdo Pura. Ainda que de forma ndo
explicita e consciente, a indicagdo de Jaspers pode ser considerada como
tendo sub-repticiamente estipulado as bases programaticas para o modo
de interpretagdo que denominamos politico da filosofia de Kant e da obra
que inaugura o periodo critico. Para os intérpretes filiados a tal linha
interpretativa, as alternativas anteriores — Kant como filésofo da fisica
newtoniana, o metafisico por exceléncia ou o aprofundador da
autoconsciéncia — revelam-se insuficientes para mesurar a verdadeira
radicalidade da virada prdtica representada pelo projeto critico em meio
a Aufkldrung e, sobretudo, ressaltar o decisivo lastro politico que o
pensamento de Kant deixou em sua época e nos dias de hoje.

A semente interpretativa lancada por Jaspers passou a render
frutos conceituais mais solidos a partir das décadas de 60 ¢ 70 do século
passado'®, momento em que, ndo por acaso, a filosofia juridica e politica

15 A passagem citada de Jaspers insere-se numa discussio acerca do “caminho do Esclarecimento”
<Weg der Aufkldrung>, o caminho de “saida do homem de sua minoridade da qual ¢, ele mesmo, o
culpado” (WA AA 08: 35), que Kant definira de modo exemplar como um evento
simultaneamente filosofico e politico.

Esse marco temporal pode soar a primeira vista arbitrario, dadas as referéncias ao “carater
juridico” da Critica feitas por diversos intérpretes ao longo da histéria da recepgdo da filosofia
kantiana. Excetuando-se aqui dois importantes criticos de primeira hora da KrV, Hamann e Herder,
que langaram suspeitas a pertinéncia do referencial juridico da Critica (Hamann, 1967, 217-218.
Herder, 1799, 6-7. Cf. Santos, 1990, 562), ¢ dos debates, ocorridos nos anos imediatamente

16
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kantiana comecava a receber uma atencdo inédita no interior da Kant-
Forschung'’. Até entdo esse ambito da filosofia kantiana havia sido alvo
de escasso interesse, ¢ tal descaso tinha suas razoes de ser. Durante
muito tempo, a obra em que o pensamento juridico e politico kantiano
encontra seu acabamento sistematico mais consistente, os Primeiros
Principios Metafisicos da Doutrina do Direito ou, simplesmente,
Doutrina do Direito, fora taxada, de forma quase unanime, como fruto
de um intelecto senil e incompativel com o brilhantismo do seu autor'®,
Porém, os motivos para o desinteresse que o pensamento politico e
juridico de Kant despertara ndo se esgotavam nesse juizo em grande
medida descabido. Segundo muitos comentadores, aqui Kant apenas
acolhia acriticamente certos temas da tradigdo, sem as inovagoes
presentes em outros ambitos de sua filosofia: o recurso ao direito natural
e sua relacdo com o direito positivo, as teorias do contrato originario ¢ da
oposicdo entre estado de natureza e estado civil, a constituicao
republicana ¢ as formas de governo, a tese sobre a separacdo dos
poderes, dentre outros!’. Ademais, ndo raro se ressaltava a suposta
lacuna sistematica existente entre as bases da filosofia moral kantiana,
mais notadamente conceitos-chave como imperativo categorico,
liberdade positiva, principio da autonomia e a mera exigéncia de
legalidade das agdes presente na Doutrina do Direito, quando nio sua
completa independéncia em relagdo a filosofia transcendental exposta na

seguintes a publicacdo da obra, que opunham hoje desconhecidos defensores e detratores da
utilizagdo da metaforica politica e juridica na parafrase de questdes metafisicas em Kant (Cf.
Pietsch, 2010, 196-212), significativos comentadores da “moderna Kant-Forschung” ressaltaram a
importancia da imagem processual da Critica antes da mais recente voga da leitura politica do
projeto critico. Dentre eles destacam-se notadamente Hans Vaihinger, que acentua a “imagem do
processo que constitui o fundamento de foda a Critica” (1881, 107ss), e Bruno Bauch (1921), que,
destacando a quid iuris como o genuino problema critico (Cf. Marcos, 1992, 56n), “fazia notar que
o direito ndo ¢ para Kant meramente um dominio regional de reflexdo, mas esta indissoluvelmente
ligado ao conceito kantiano de razdo e a problematizagdo critica” (Santos, 2007, 205). No entanto,
essas esparsas referéncias apenas tornam-se interpretagdes estruturadas apds o momento
assinalado, por volta da virada de 1960 para 1970, em que a concomitante revalorizagdo da
filosofia juridica e politica kantiana ndo ¢ fortuita. Como argumentamos, os dois movimentos
devem ser considerados em conjunto: uma leitura politica da Critica somente pode fazer sentido
no interior de um genuino redimensionamento acerca da pertinéncia e atualidade do pensamento
juridico e politico kantiano.

17 Para um breve panorama da “reabilitagio” da filosofia politica de Kant nas Giltimas décadas e um
apanhado da principal literatura surgida no periodo, cf, dentre a volumosa bibliografia sobre o
tema, Friedrich, 2004, 1-18. Gerhardt, 1996, 464-468. Schrdder, 2009. Voltaremos a esse topico
pouco mais adiante.

18 Sobre esse juizo, inicialmente feito por Schopenhauer, mas acolhido por diversos outros autores,
como Hannah Arendt e Victor Delbos, cf. Trevisan 2011, 14-16.

1 Para uma critica ao juizo que erronecamente assimila Kant de forma irrestrita a estrutura conceitual
da tradicdo e nega qualquer renovagio do pensamento politico presente em sua obra, Cf. Goyard-
Fabre, 2006. Maus, 1994. Terra, 1995.
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Critica da Razdo Pura®. Quem resume os motivos para a negligéncia de
que foi vitima a obra ¢ Wolfgang Kersting, ele mesmo responsavel por
um dos primeiros estudos de folego sobre o pensamento politico
kantiano:

Quando ndo se colocou de lado [a Doutrina do Direito] de modo
silencioso como produto de um espirito senil, ela foi acusada de uma
queda no pensamento teleoldgico jusnaturalista de um Wolff,
Baumgarten ¢ Achenwall, foram vistas nela uma contraposicéo a filosofia
transcendental da Critica da Razdo Pura e uma incompatibilidade com os
fundamentos de validade tedrica da filosofia moral que a Critica da
Razdo Pratica desenvolveu (Kersting, 2007, 71).

E precisamente nas linhas interpretativas que delineamos acima
que se encontram as raizes conceituais da avaliagdo de que o pensamento
politico e juridico kantiano se prendia, no limite, ao dogmatismo que o
proprio Kant demolira com suas trés Criticas e, portanto, nao poderia ser
visto como uma parte integrante da filosofia critica — para ndo
mencionar, decerto, ser considerado um paradigma de leitura da Critica
da Razdo Pura. Cortar essas raizes conceituais profundas foi e ¢
precondicdo de possibilidade de uma leitura politica da Critica (cf.
Marcos, 1992 / 1994).

Ora, para os representantes da “virada metafisica”, tratava-se
menos da rejei¢do de um pensamento politico e juridico kantiano
consistente com aquilo que caracterizaria o método transcendental e as
“verdadeiras intengdes” de Kant, do que de um flagrante descaso — como
afirma Brandt, “para Heidegger, ‘liberdade’ e ‘direito’ sdo palavras
estrangeiras; em sua obra Kant e o Problema da Metafisica, a Metafisica
dos Costumes, por exemplo, ndo é mencionada, pura e simplesmente”.
Com efeito, um desinteresse andlogo ¢ patente nas obras dos demais
autores dessa linha interpretativa (Brandt, 2007, 348)*'. De modo
diametralmente inverso, o movimento do neokantismo contava com
importantes juristas e para eles naturalmente nada era mais estranho do
que a indiferenca ou o descaso em relagdo ao direito e a politica.
Entretanto, ainda que reconhecendo a inspiragdo kantiana de seus

20 Para uma discussdo a respeito disso e literatura sobre o topico, cf. Trevisan, 2011. Voltaremos a
esse ultimo ponto na sequéncia.

2! Brandt prossegue dizendo que Gadamer confessara a Ebbinghaus ser “cego a filosofia do direito”.
Devemos, no entanto, atenuar o juizo de Brandt sobre o desinteresse despertado pela filosofia
juridica e politica numa possivel leitura de Kant que segue a trilha aberta por, sobretudo,
Heidegger. A metafora do tribunal e o escopo politico da Critica sdo discutidos em uma parte
significativa da literatura francesa sobre o tema, inspirada, em maior ou menor medida, em
Heidegger, mais especificamente alguns trabalhos de Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy e Jean-
Frangois Lyotard. Daqui seria possivel extrair uma questionavel porém coesa leitura politica da
Critica. Cf. Seba, 2006.
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trabalhos, os representantes desse movimento consideraram a Doutrina
do Direito um escrito pré-critico, inconsistente com o ‘“método
transcendental” estabelecido na Critica. Seus autores recorriam a Kant
para fundar ciéncias juridicas proprias, mas, de forma -curiosa,
desprezavam o proprio pensamento juridico e politico kantiano,
preferindo, pelo contrario, apostar naquilo que, para eles, a Critica da
Razdo Pura teria estabelecido como verdadeiro método transcendental.
Gerd-Walter Kiirsters resume o cenario da seguinte maneira:

No neokantismo foram realizadas poucas investigacdes diretas sobre a
Doutrina do Direito de Kant. Pelo contrario, o neokantismo completou a
avaliacdo negativa da Doutrina do Direito ao radicalizar decisivamente o
argumento sobre o carater ndo-critico da obra, da fundagdo transcendental
insuficiente, etc. O neokantismo esboga sua filosofia do direito sem o
recurso a Doutrina do Direito de Kant (Kiisters, 1998, 19).

Segundo Hermann Cohen, ao contrario do que ocorrera com a
fisica newtoniana, Kant ndo teria encontrado em filosofia moral
nenhuma ciéncia pratica bem estabelecida da qual pudesse questionar os
principios que inicialmente a tornam possivel, e teria recorrido, em
contrapartida, ao juizo “fatual” sobre o entendimento comum dos
homens (o “analogo” de um fato de que fala Cohen) para dele construir
seu sistema. Ora, nada mais natural, afirma Kurt Lisser, dado o “estagio
historico das ciéncias praticas” de entdo - Cohen teria “corrigido” Kant,
e, partindo do factum da ciéncia juridica de sua época, concebeu sua
“ética da vontade pura” (Lisser, 1959, 5-8). Vejamos o juizo de Cohen a
respeito da filosofia pratica e juridica de Kant:

Assim como a fisica esta enraizada na logica, também o direito esta na
ética (...), portanto, também a ética precisa ser investigada a partir da
ciéncia juridica e nela ser fundada. Esta ¢ a nova posi¢do que aqui damos
a ética. Ao passo que Kant, na Critica da Razdo Pura, investigou as
genuinas bases metafisicas da ciéncia da natureza, ele procedeu
diferentemente na ética. Na Critica da Razdo Pratica (...), ele ndo partiu
do fato da ciéncia juridica, mas antes do analogo de um fato (...). Aqui
Kant perdeu a aplicagdo do método transcendental; (...) e ndo realizou a
deduc@o da ética na ciéncia juridica (...) como a da logica na ciéncia da
natureza (Cohen, 1907, 227).

O veredicto de Cohen obteve larga influéncia nos estudos sobre
filosofia pratica de Kant. Com efeito, na esteira deste diagnostico
neokantiano, a Doutrina do Direito e a fortiori a filosofia juridica de
Kant foram rejeitadas como “pré-criticas”, na medida em que “traiam” o
“espirito critico-transcendental” que funda a sistematicidade ¢ a
cientificidade da filosofia kantiana. Assim, ao invés de propor uma
“ciéncia pura do direito”, na Doutrina do Direito Kant retorna ao
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dogmatismo das escolas jusnaturalistas e, assim, afasta-se dos canones
transcendentais da Critica da Razdo Pura. Ainda que propondo uma
ciéncia do direito oposta a de Cohen (cf. Oberer, 1973, 95), Rudolf
Stammler e Hans Kelsen emitem juizos paradigmaticos e analogos sobre
o tema. Segundo Stammler,

na sua Metafisica dos Costumes, Kant deixou cair em relagdo a doutrina
do direito o método critico, permanecendo na esteira do direito natural,
que era dominante a altura (Stammler, 1911, 36. Apud Lamego, 2005,
Xviii).
Ja de acordo com Kelsen, a Doutrina do Direito de Kant estaria
em contradicdo com o idealismo transcendental da Critica da Razdo
Pura, caracterizando-se, na realidade, como

a expressio mais bem acabada da doutrina jusnaturalista classica,
conforme esta foi desenvolvida durante os séculos 17 e 18 sobre o solo
do cristianismo protestante (Kelsen, 1928, 76. Apud Oberer, 1973, 95).

Com a senda aberta por Ebbinghaus ocorre um fendmeno mais
complexo no qual temos de nos deter com mais vagar. O autor foi um
dos principais responsaveis por combater o juizo dos neokantianos e
chamar a atengdo para as inovag¢des do pensamento politico € juridico de
Kant em relagdo a tradi¢do. Ora, uma das criticas que Cohen lancava a
Kant era que, ao ligar-se ao movimento jusnaturalista precedente, “a
Doutrina do Direito de Kant nio participava do progresso secular da
filosofia kantiana”, acolhendo elementos materiais — os fins do homem -
que a remeteriam a tradigdo de um direito natural de base teologica (cf.
Ritter, 1971, 16-17; 340). Ebbinghaus, pelo contrario, ressaltava a matriz
puramente racional ¢ formal do direito kantiano, o que desvincularia este
de tentativas de fundar o justo e o correto em doutrinas sobre o “fim
natural” do homem, a felicidade, ou sobre a “perfeigdo humana”, ambos
correntes no “direito natural cristdo” (Ebbinghaus, 1968a, 110-119. esp.
112). Para Ebbinghaus, portanto, havia um importante significado atual
a ser buscado na filosofia juridica e politica de Kant*.

No entanto, a0 mesmo tempo em que reabilitava a Doutrina do
Direito, Ebbinghaus recusava sua dependéncia sistemdtica em relagdo a
filosofia moral kantiana e ao principio de autonomia da vontade.
Segundo ele,

’

se a lei da ‘autonomia moral’ ¢ uma ideia de realidade possivel para os
homens ou uma mera ‘fantasia delirante perdida em altos voos’

22 Para aquele que, a época, Ebbinghaus chamava de “significado atual” de Kant, cf. “Das Kantische
System der Rechte des Menschen und Biirgers in seiner geschichtlichen und aktuellen Bedeutung”
e “Die Idee des Rechtes”. In: Ebbinghaus, 1968a.

107



O caminho para uma leitura politica do projeto critico

<hochfliegende Phantasterei>, esta € uma pergunta que, se negada ou
afirmada, em nada toca a validade daquele conceito negativo de liberdade
pratica retirado da experiéncia que Kant pde no fundamento de sua
Doutrina do Direito (Ebbinghaus, 1968b, 21).

Porém, Ebbinghaus vai ainda mais longe. Para ele, a Doutrina do
Direito de Kant e, com ela, toda sua filosofia juridica e politica ndo
seriam dependentes sequer do restante da filosofia critica, compreendida
por Ebbinghaus como um idealismo transcendental que opde um mundo
fenoménico ¢ um mundo inteligivel, fendmeno e nimeno:

No que diz respeito a liberdade moral, cuja lei teria de ser aquela da
autolegislagdo da razdo pratica pura, sua possibilidade ndo ¢ de forma
alguma pressuposta para a validade do conceito negativo de liberdade
assumido pela Doutrina do Direito de Kant. Visto que, no entanto, aquela
lei da autonomia em sua possivel obrigatoriedade para a vontade do
homem depende da validade da doutrina da distingdo de fendmenos e
nimenos estabelecida na Critica da Razdo Pura, entdo a limitagdo da
Doutrina do Direito kantiana ao conceito negativo de liberdade do
arbitrio humano significa, a0 mesmo tempo, a independéncia desta
Doutrina do Direito em relagdo a filosofia critica e seu idealismo
transcendental (Ebbinghaus, 1968b, 21-22).

A ideia de fundo de Ebbinghaus é a de que para formar um
conceito de direito secularizado basta uma nogdo fraca de liberdade
“pratica”, ndo “metafisica”, como possibilidade de imputacdo e
responsabilidade pelos proprios atos, capaz de ser extraida da simples
experiéncia sem a necessidade de constructos metafisicos como o de
uma “autonomia da vontade” referida a um mundo suprassensivel:

Se por liberdade entendemos meramente a independéncia das agdes do
arbitrio humano em relagdo aos estimulos aos quais o homem esta sujeito
em virtude de seus impulsos, entdo a liberdade ndo é um problema. Com
efeito, que o homem, como diz o poeta, ‘discrimine, escolha e julgue’,
isto a experiéncia nos ensina. Ela nos ensinar significa que somos capazes
de proceder segundo certas regras que nés impomos a nés mesmos ¢ em
virtude das quais podemos reprimir os apetites que nos impulsionam em
dados instantes. Se essa for¢a ¢ enfraquecida ou, de modo geral, ndo
funciona mais de modo regular <regelmdfig>, falamos entdo de uma
capacidade de imputacdo dos homens distorcida, diminuida ou ausente
(Ebbinghaus, 1968a, 110).

Contra aqueles que ligavam Kant a tradicdo jusnaturalista,
Ebbinghaus argumenta que esse conceito negativo de liberdade ¢
suficiente para desligar a “validade objetiva da possivel legalidade
<Rechtmdfigkeit> de nossas decisdes”, de algo ‘“completamente
independente da vontade do homem” (Ebbinghaus, 1968a, 111), como,

por exemplo, a vontade divina ou a “natureza” (“vista de forma crista: a
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‘criagdo’”’), que, segundo ele, pressuporia o aparato metafisico refletido
na doutrina kantiana de um possivel mundo inteligivel (Ebbinghaus,
1968a, 111-3). Em outras palavras, a inovacdo kantiana identificada por
Ebbinghaus em um conceito de direito completamente racional e formal
se transmuda numa espécie de “autonomia negativa” da Doutrina do
Direito de Kant e se enuncia numa tese que exerceu grande influéncia
nos estudos sobre a filosofia juridica kantiana ¢ que ainda hoje encontra
adeptos, a saber, a “tese da independéncia’: a independéncia da
Doutrina do Direito em relacdo tanto as bases transcendentais do
criticismo kantiano quanto ao “conceito positivo” de autonomia como
autolegislacio™.

De acordo com Ebbinghaus, portanto, para uma “legitima”
Doutrina do Direito seria suficiente apenas o conceito de liberdade “no
sentido pratico” como “independéncia do arbitrio em relagdo a
necessitagdo pelos impulsos da sensibilidade”, exposto na Critica da
Razdao Pura (KrV A 534/ B 562) (Ebbinghaus, 1968b, 20). Para
Ebbinghaus, tal conceito de liberdade em sentido pratico seria ndo por
acaso ligado a “ideia de uma espontancidade que pode comecar a agir
por si mesma” (KrV A 533/ B 561) e que ¢é, por seu turno, referida a
nog¢ao de “uma inteligéncia dotada de uma vontade” (GMS AA 04: 457).
Percebe-se, aqui, a conexdo entre a leitura de Ebbinghaus sobre o
fundamento metodologico da Critica residir na apercepcao
transcendental e sua interpretagdo sobre a Doutrina do Direito como
baseada apenas no conceito negativo de liberdade. Em ambos os casos,
a “estrutura da autoconsciéncia”, seja como unidade sintética da
apercepgdo seja como espontancidade pratica absoluta, bastaria como
base unica de apoio da filosofia teorica e da filosofia prdtica. Esta
“espontaneidade absoluta” teérica e pratica seria, assim, a chave
interpretativa do projeto critico como um todo. Ndo por acaso, Klaus
Reich defende algo semelhante em um artigo originalmente publicado
em 1936. Para ele, “o racionalismo da Doutrina do Direito
<Rechtslehre> ndo contém certamente mistério algum em relacdo a
possibilidade da a¢do juridica <Rechttuns>. Portanto, tal racionalismo
certamente ndo se perde em afirma¢des de uma razdo pratica pura,
suposi¢des de que a razdo pura, em virtude de sua ideia de lei moral,
seria ela mesma imediatamente pratica. Em outras palavras, a doutrina
racional pura do direito certamente ndo leva ao principio da autonomia
da vontade” (Reich, 2001, 157).

2 Dentre os atuais proponentes da “tese da independéncia”, ver Wood 2002: 9. 1999: 35.
Willaschek, 2002. Para uma discussio sobre tal tese, cf. Horn, 2014. Terra, 1995. Kersting, 2007.
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Nao entraremos aqui numa discussdo acerca dos diversos sentidos
de liberdade em Kant e a relagdo do tema com o problema da coisa-em-si
e da oposi¢do entre fendmeno e nimeno na filosofia tedrica e pratica
kantiana (cf., dentre outros, Hulshof, 2011). No entanto, com vistas ao
objetivo de autores como Onora O’Neill de propor uma leitura politica
da Critica baseada num sentido modificado, mas ainda assim positivo de
uma autolegislagdo ou “autonomia positiva” da razdo pratica e tedrica,
nido somente pode, como deve ser esbogada uma possivel resposta a
Ebbinghaus no que diz respeito a vinculagdo sistematica existente entre,
por um lado, a filosofia juridica e politica de Kant, e, por outro, sua
filosofia moral e mesmo o conjunto da filosofia critica. Ainda que uma
resposta completa e acabada ndo possa ser feita aqui (para tanto, cf.
Marcos, 1992; 1994. Trevisan, 2011, 14-40; 261-298), mencionemos
apenas que Ebbinghaus incorre, curiosamente, numa confusdo
sistematica em certa medida analoga a cometida no neokantismo: pensar
a autonomia juridica ndo implica, necessariamente, um deslize
dogmatico ou pré-critico e tampouco implica, forcosamente, ligar a
autonomia juridica (privada e politica) a autonomia ética da vontade —
pertencente, ela sim, a Doutrina da Virtude — como agdo por dever ou
segundo o conceito de moralidade. Kant é explicito ao notar que o uso
externo da liberdade, tema de uma Doutrina do Direito, exige uma nogao
positiva de autolegislacdo dos envolvidos em relagdes juridicas que
regule suas manifestagdes exteriores do arbitrio seja no uso de objetos
externos (direito privado) seja naquela especifica relagdo juridica
(Constituicdo Republicana) na qual se funda a legitimidade de tal uso
(direito publico). Em outras palavras, se se considera o conceito de
autonomia exposto nas obras de fundamentagdo anteriores a Metafisica
dos Costumes como um conceito eticamente neutro, ainda que moral, é
possivel afirmar a existéncia de um conceito positivo de autonomia
Jjuridica, um conceito moral, porém ndo ético ou metafisico, consistente
com as bases sistematicas da filosofia critica e indissociavelmente ligado
a uma nog¢do eticamente esvaziada de autonomia moral exposta na
Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes ¢ na Critica da Razdo
Pratica (Cf., dentre outros, Terra, 1995; Horn, 2014; Maus, 1994; 2011).
Sem esse ajuste de contas conceitual, torna-se impensavel uma leitura
politica da Critica.

Nio coincidentemente, o debate sobre as possiveis formas de
reabilitacdo sistematica da filosofia juridica e politica kantiana se deu
em conjunto com o acento na sua atualidade para o debate
contemporaneo sobre o tema. Ver nos “pequenos escritos” politicos e
juridicos de Kant uma parte sistematicamente consistente do todo e,
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decerto, igualmente inventiva e revolucionaria a exemplo das restantes,
pode ser considerado uma contrapartida necessaria do apelo a Kant como
“companheiro contemporaneo de discussdo” na teoria politica. Surge
daqui a imagem de um Kant como “filésofo politico”, talvez o mais
frutifero dos pensadores classicos?; um interlocutor atual, cujos
“principais escritos sdo, ao mesmo tempo, textos historicos e
contemporaneos” (Hoffe, 1979, 84-5) e cujo “espirito” faz-se presente no
ambiente conceitual e mesmo no arranjo institucional de organizacdes
politicas do presente (Schrdder, 2009, 134). Essa significativa atualidade
do pensamento politico kantiano ¢ assinalada em quatro pontos por
Otfried Hoffe, sobretudo naquilo que diz respeito a sua perspectiva
cosmopolita e instauradora da paz:

1) Como o primeiro e até hoje mais importante pensador a fazer isto,
Kant eleva a paz ao posto de um conceito filoséfico fundamental. 2) Ele a
conecta com a inovagao politica de seu tempo, a republica vinculada aos
direitos humanos. 3) Ele a amplia para uma perspectiva cosmopolita. 4)
Por ultimo mas nfo menos importante, com seu conceito de ‘povos
soberanos’ <konigliche Vilker> ele da uma guinada republicana ao
pensamento de Platdo sobre o rei filésofo: ndo uma elite particular, os
filosofos, deve ser o rei <Konig>, mas sim os proprios povos, na medida
em que governam a si mesmo ‘segundo leis igualitarias’ (Hoffe, 2001:
11; cf. também 15-32).

No entanto, a atualidade e os efeitos do pensamento politico
kantiano “ndo valem apenas em relagdo a seu gesto universalista e
cosmopolita. Sdo também pertinentes outras caracteristicas fundamentais
da filosofia politica kantiana: seu carater que combina diversas
disciplinas; seu pensamento racional-conceitual aprioristico, na medida
em que ¢ continuamente dirigido a praxis; sua fundagdo racional-
conceitual da autonomia moral da pessoa conjuntamente a liberdade
interna e externa, daquela resultante, como principios normativos
fundamentais do mundo politico; e, por ultimo, mas ndo menos
importante, sua riqueza em ideias politicas reformistas para contextos
que vao além do Estado e de culturas especificas” (Schroder 2009: 134).
Colocada em uma intengdo programatica, a atualidade do pensamento
politico kantiano pode também ser avaliada na perspectiva de uma
“investigacdo para ‘entender’ a teoria de Kant e, ao mesmo tempo,

24 Novamente nilo por acaso, Kant ¢ evocado por John Rawls logo no preficio de Uma Teoria da
Justica, obra que marcou um “renascimento da filosofia politica” (Kersting 2007: 190). Segundo
Rawls, que enquadra Kant como um dos principais representantes da “teoria tradicional do
contrato social”, os resultados de sua propria teoria seriam “altamente kantianos em sua natureza”
(Rawls, 1971, viii).
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reconstrui-la para contextos sociais contemporaneos, [e tal investigacao]
deve, assim, ater-se firmemente a duas perspectivas. Ela precisa uma vez
mais libertar dos preconceitos refeudalizantes do presente os conceitos
classicos democratico-teoréticos da filosofia do Esclarecimento e, ao
mesmo tempo, discutir seu significado modificado, conceitos estes que
tétm de ser assumidos com vistas a contextos sociais radicalmente
cambiaveis, sem que, no entanto, se abra mdo de seus potenciais
originarios de emancipagdo” (Maus, 1994, 35)%.

Talvez possamos aqui voltar, enfim, & intui¢do de Heine
apresentada na primeira parte do nosso artigo ¢ posta em termos mais
claros por Jaspers. Ora, o movimento conjunto ¢ atual de reabilitagdo
sistematica e revalorizacao tematica do pensamento juridico e politico de
Kant encontra seu prolongamento natural numa leitura politica da
propria Critica da Razdo Pura. Tal leitura v€ nas diversas imagens
juridicas e politicas presentes na obra ndo um recurso retorico
dispensavel ou sinal da impoténcia estrutural da praxis politica alema,
mas, antes, o significativo indicio de uma estrutura homologa de
pensamento que presidiria a jungdo conceitual das obras especulativas,
praticas e politicas de Kant. Mais notadamente, a imagem do tribunal da
razdo, exposta no primeiro prefacio a Critica da Razdo Pura € na
Doutrina Transcendental do Método, deveria servir, em conjunto com
suas ressondncias politicas e juridicas, como uma aglutinadora de tal
movimento interpretativo, fazendo com que a obra critica seja lida a luz
de seu significado politico mais amplo no Esclarecimento alemdo. Nao
s6 deveria, retifique-se, como ¢ isso o que efetivamente ocorre. E a esse
aspecto da recepcdo da obra kantiana que agora nos voltaremos.

II1. Panorama da leitura politica da Critica da Razdo Pura

Na esteira da reabilitagdo da filosofia politico-juridica de Kant e
do “caminho intermediario” na historia da recep¢do da obra critica,
ambas propiciadas — direta ou indiretamente — por Ebbinghaus, surge a
atual leitura politica da Critica da Razdo Pura. Como ndo sera possivel
expor em detalhe a interpretacdo de cada um de seus proponentes,

% Por “refeudalizagio do entendimento contemporaneo da democracia”, I. Maus entende, grosso
modo, um déficit democratico — motivado por “intengdes conservadoras” que retrocedem a pré-
modernidade — na compreensdo de conceitos-chave da teoria politica classica e contemporanea,
tais como soberania popular, direito de resisténcia, teoria do contrato e divisio dos poderes.
Segundo Maus, libertar a teoria politica de tal bloqueio conservador significaria radicalizar a
autocompreensdo reflexiva democratica da modernidade, abdicando-se de concepgdes
constitucionais “substanciais” e, em vez disso, aprofundando-se mecanismos procedimentais e
formais de “formagao da vontade”. Para sua discussao a respeito, cf. Maus, 1994, 32-42.
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contentemo-nos, na sequéncia, com um breve panorama dessa corrente
interpretativa.

Adotando como ponto de partida seja o primeiro prefacio a Critica
e partes da Doutrina Transcendental do Método, nos quais Kant expoe
uma breve “historia politica” da metafisica e seus estagios sucessivos de
despotismo (racionalismo dogmatico), anarquia (empirismo cético) e,
enfim, a legalidade do estado civil sob a atuagdo do tribunal da Critica
(A IX-XIL; A 751-753/ B 779-781), seja momentos estratégicos para a
argumentagao kantiana, como a dedugao transcendental das categorias e
as antinomias da razdo pura, nos quais ¢ evocada a imagética juridica e
politica (cf, dentre outros, A 84/ B 116; A 423-425/ B 450-453), os
representantes da leitura politica da Critica da Razdo Pura propdem uma
interpretagdo do projeto kantiano que acentua a insuficiéncia do discurso
estritamente tedrico na iluminacdo da estrutura da Critica e da maneira
peculiar com que ela aborda os problemas fundamentais legados pela
tradi¢do filosofica. Para os representantes da leitura politica do projeto
critico, “toda a primeira Critica ¢ o modo pelo qual Kant apresenta sua
teoria como um todo foram largamente afetados pela decisdo de adotar
procedimentos  juridicos como um paradigma metodolégico”
(Henrich,1989, 38), de modo que “o carater juridico [da Critica da
Razdo Pura] nao pode ser (...) uma metafora possivel e acessoria, mas
antes tem de deter um estatuto de necessidade” (Brandt, 2007, 332).
Deve-se, portanto, ressaltar “a importancia central da metafora juridica,
ndo s6 como a ‘metafora fundamental’ segundo a qual se estrutura, se
constrdi e se expde a primeira Critica, mas também como o paradigma
ou o esquema de acordo com o qual se explicita a ideia da filosofia
transcendental na filosofia pratica e na critica do juizo estético” (Santos
1990: 567), ou, entdo, indo um pouco mais longe, afirmar que, para
Kant, a razdo filosofica e a razdo juridica “tém uma raiz idéntica”
(Kaulbach, 1982, 113) e que haveria um “a priori universal da razdo
juridica” (Goyard-Fabre, 1996, 11). Dessa maneira, argumenta-se que “o
problema basico do pensamento kantiano (...) v€ seu desenvolvimento
mais concreto em seu pensamento politico” (Saner, 1983, 4), ou, ainda,
que “a teoria do direito de Kant da forma tanto a sua politica quanto a
sua filosofia como um todo” (Shell, 1980, 5), ¢ assim toda a filosofia
kantiana se torna, ela mesma — para retornar a Jaspers —, filosofia politica
(Jaspers, 1975, 175). Em resumo, em meio as diversas visadas
interpretativas que convivem lado a lado nesse movimento recente que
denominamos politico de leitura da Critica, resta comum uma intui¢ao
que ¢ expressa da seguinte forma por Onora O’Neill: “a série de
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metaforas politicas e juridicas constituem a estrutura profunda da Critica
da Razdo Pura” (O’Neill, 1989, 4).

Com a leitura politica da Critica ocorre um fendmeno em parte
semelhante e em parte oposto ao que ocorria nas demais vogas
interpretativas: um certo nucleo da Critica ¢ elegido como o /ocus onde a
“razdo juridica” se apresenta de modo mais nitido; no entanto, esse eixo
interpretativo se desloca em relagdo aquele que se observava até entdo.
Se antes, como vimos, certos momentos da obra eram privilegiados,
determinados centros de gravidade da Critica eram escolhidos pelos
intérpretes sempre no interior da Doutrina Transcendental dos Elementos
(Estética  Transcendental, Analitica dos Principios, Dialética
Transcendental, Esquematismo, etc.), com a leitura politica ¢ a Doutrina
Transcendental do Método que passa a ser o ponto focal das analises.
Para a leitura politica da Critica da Razdo Pura, portanto, ¢ instrutivo
“ler o livro, por assim dizer, de tras para frente” (Rottgers, 1975, 36). Os
autores representantes dessa modalidade interpretativa iniciam sua
argumentacdo seja na rejeicdo kantiana da aplicagdo do método
geométrico em filosofia discutida na Disciplina da Razdo Pura no Uso
Dogmatico (O’Neill, Hoffe), seja no relato da “histoéria politica da
metafisica” e do “funcionamento processual”, “publico” e “republicano”
do tribunal da razdo exposto nas demais se¢des do capitulo sobre a
Disciplina da Razdo Pura (Disciplina da Razdo Pura em Relagdo a seu
Uso Polémico, em Relagdo as Hipoteses ¢ em Relagdo as suas Provas)
(Kaulbach, Leonel dos Santos, Saner), seja, ainda, nos capitulos do
Canone e da Arquitetonica da Razdo Pura (Brandt). Contudo, todos esses
capitulos sdo, de alguma forma, referidos a Historia da Razdo Pura,
capitulo que fecha a obra e pde em relevo a fungdo da Critica na historia
da filosofia, afirmando “que somente o caminho critico <kritische Weg>
esta ainda aberto” (KrV A 856/ B 884). O movimento interpretativo, no
entanto, ¢ de retorno aos temas tratados na Doutrina Transcendental dos
Elementos a partir da visada obtida pelo recurso a Doutrina
Transcendental do Método: as dedugdes metafisica e transcendental e as
relagGes entre a Estética Transcendental e a Analitica Transcendental, a
Dialética Transcendental e a Antinomia da Razdo Pura — todos estes
momentos da Doutrina Transcendental dos Elementos sdo interpretados
a luz de certos parametros interpretativos obtidos a partir do confronto
com o método da Critica exposto na Doutrina Transcendental do
Meétodo.

A guisa de conclusio, tentemos resumir o percurso realizado até
aqui e ressaltar a especificidade da leitura politica da Critica e do projeto
filosofico kantiano. Contra os neokantianos, ndo se trata de interpretar
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Kant como aquele que fundou filosoficamente a fisica newtoniana ou se
voltou prioritariamente a temas cientificos; contra a corrente metafisica,
ndo se trata de interpretar Kant como fundamentalmente um “metafisico”
que aprofundou e revolucionou a metafisica tradicional, contra a
“terceira via” de Ebbinghaus, ndo se trata de interpretar Kant como o
“filésofo da subjetividade” que propde uma fundamentagdo da teoria e
da pratica radicalmente apartada de uma possivel filosofia juridica e de
temas politicos. Inversamente, para essa relativamente recente tendéncia
interpretativa, trata-se, em ultima instincia, de reforgar e radicalizar o
carater politico da filosofia kantiana em meio ao Esclarecimento alemdo
e europeu. Esperamos que a reconstrugdo da historia de recepcao da
Critica tracada aqui possa servir de introdug@o ao estudo e compreensao
dessa importante corrente interpretativa atual da obra kantiana.

Referencias

ARANTES, P. E. Ressentimento da Dialética. Dialética e Experiéncia
intelectual em Hegel. Antigos Estudos sobre o ABC da Miséria Alemd. Sao
Paulo: Paz e Terra, 1994.

BAUCH, B. “Das Rechtsproblem in der Kantischen Philosophie”. In: Zeitschrift
fiir Rechtsphilosophie, 3. 1921.

BRANDT, R. “Das Erlaubnisgesetz in den Metaphysischen Anfangsgriinde der
Rechtslehre”. In: Idem (Hrg). Rechtsphilosophie der Aufkldrung. Berlin &
New York: De Gruyter, 1982

BRANDT, R. Die Bestimmung der Menschen bei Kant. Hamburg: Meiner,
2007.

BRANDT, R. Eigentumstheorien von Grotius bis Kant. Stuttgart-Bad Cannstat:
Frommann-Holzboog. 1974

BRANDT, R. Immanuel Kant — Was bleibt? Hamburg: Meiner, 2010.

BRANDT, R. The Table of Judgements: Critique of Pure Reason A 67-76; B
92-101. Atascadero: Ridgeview Publishing Company. 1995

BRITO CRUZ, J.H. Autonomia e Obediéncia: o Problema do Direito de
Resisténcia na Filosofia Moral e Politica de Immanuel Kant. Tese de
Doutorado. Faculdade de Filosofia Letras e Ciéncias Humanas.
Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, 2004.

COHEN, H. Ethik des reinen Willens. Berlin, 1907.

DOUBLET, D. R. Die Vernunft als Rechtsinstanz. Kritik der reinen Vernunft als
Reflexionsprozef3 der Vernunft Padeborn & Oslo: Verlag Ferdinand
Schoningh & Solum Forlag A/S. 1989

EBBINGHAUS, J. Gesammelte Aufsditze, Vortrige und Reden. Hildesheim:
Georg Olms, 1968a.

115



O caminho para uma leitura politica do projeto critico

EBBINGHAUS, J. Die Strafen fiir Tétung eines Menschen nach Prinzipien
einer Rechtsphilosophie der Freiheit. Bonn: H. Bouvier. 1968b.

FRIEDRICH, R. Eigentum und Staatsbegriindung in Kants Metaphysik der
Sitten. Berlin & New York: De Gruyter. 2004

FUNKE, G. “Die Diskussion um die metaphysische Kantinterpretation”. In:
Kant-Studien. v. 67. 1976

GERHARDT, V. “Kants kopernikanische Wende”. In: Kant-Studien, 78, 1987.

GERHARDT, V. “Ausiibende Rechtslehre. Kants Begriff der Politik”. In: Kato,
Y. e Schonrich, G. (orgs). Kant in der Diskussion der Moderne. Frankfurt:
Suhrkamp, pp. 464-468, 1996.

GOETSCHEL, W. Constituting Critique. Kant’s Writing as Critical Praxis.
Durham & London: Duke University Press, 1994.

GOYARD-FABRE, S. Filosofia Critica e Razdo Juridica. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006.

GOYARD-FABRE, S. La Philosophie du Droit de Kant. Paris: Vrin, 1996.

HAMANN, J. G. Schriften zur Sprache. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1967.

HEIMSOETH, H. “Metaphysische Motive in der Ausbildung des kritischen
Idealismus” In: Kant-Studien 29, 1924.

HEIMSOETH, H. Transzendentale Dialektik. Ein Kommentar zu Kants Kritik
der reinen Vernunft. Bande I-IV. Berlin: De Gruyter, 1971.

HENRICH, D. “Kant’s Notion of a Deduction and the Methodological
Background of the First Critique”. In: FORSTER, E (Hrg). Kant’s
Transcendental Deductions. Stanford: Stanford University Press, 1989.

HERDER, J. G. Verstand und Erfahrung. Eine Metakritik der Kritik der reinen
Vernunft I. Leipzig: 1799.

HINSKE, N. “Einleitung” em Schmid, C. C. E. Worterbuch zum leichtern
Gebrauch der Kantischen Schriften. (1798). Neu hrsg., eingel. und mit
einem Personenreg. vers. von Norbert Hinske Darmstadt: Wiss. Buchges.,
2005.

HOFFE, O. “Eine republikanische Vernunft. Zur Kritik des Solipsismus-
Vorwurf”. In: KATO, Y & SCHONRICH, G (Hrg). Kant in der Diskussion
der Moderne. Frankfurt: Suhrkamp, 1996.

HOFFE, O. Ethik und Politik. Grundmodelle und —probleme der praktischen
Philosophie. Frankfurt: Suhrkamp. 1979

HOFFE, O. Kants Kritik der reinen Vernunfi. Die Grundlegung der Moderne
Philosophie. Miinchen: C.H Beck, 2003.

HOFFE, O. Kénigliche Vélker. Zu Kants Kosmopolitischer Rechts- und Frieden
Theorie. Frankfurt: Suhrkamp, 2001.

HOFFE, O. “Universaler Kosmopolitismus. Uber die Einheit der Philosophie
Kants”. In: OTTMANN, H (Hrg). Kants Lehre von Staat und Frieden.
Baden-Baden. Nomos Verlagsgesellschaft: 2009.

HORN, C. Nichtideale Normativitit: Ein neuer Blick auf Kants politische
Philosophie. Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2014.

116



Trevisan

HORSTMANN, R.P. “The reception of the Critique of Pure Reason in German
Idealism”. In: GUYER, P (org). The Cambridge Companion to Kant’s
Critique of Pure Reason. New York: Cambridge University Press. 2010.

HULSHOF, M. 4 Coisa-em-si entre Teoria e Prdtica: Uma Exigéncia Critica.
Tese de Doutorado. Faculdade de Filosofia Letras e Ciéncias Humanas.
Departamento de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, 2011

ISHIKAWA, F. Kants Denken von einem Dritten. Das Gerichtshof-Modell und
das unendliche Urteil in der Antinomienlehre. Frankfurt, Bern, New York
& Paris, 1990.

JASPERS, K. Kant. Leben, Werk, Wirkung. Miinchen: R, Piper & Co, 1975.

KANT, 1. Gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akademie
der Wissenschaften. 29 vols. Berlin: Walter de Gruyter, 1902-

KAULBACH, F. Immanuel Kant. Berlin & New York: Walter de Gruyter,
1982.

KAULBACH, F. “Perspektivismus und Rechtsprinzip in Kants Kritik der
reinen Vernunft”. In: Allgemeinen Zeitschrift fiir Philosophie, 10, 1985.

KAULBACH, F. Philosophie des Perspektivismus. 1. Teil. Wahrheit und
Perspektive bei Kant, Hegel und Nietzsche. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1990.

KAULBACH, F. Philosophie als Wissenschaft. Eine Anleitung zum Studium
von Kants Kritik der reinen Vernunft in Vorlesungen. Hildesheim: H.A.
Gertenberg, 1981.

KAULBACH, F. Studien zur spdten Rechtsphilosophie Kants und ihrer
transzendentalen Methode. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann. 1982.

KERSTING, W. Kant iiber Recht. Paderborn: Mentis. 2004.

KERSTING, W. Wohlgeordnete Freiheit. Inmanuel Kants Rechts- und
Staatsphilosophie. 3. Erweiterte und Bearbeitete Auflage. Paderborn:
Mentis Verlag. 2007.

KOSELLECK, R. Critica e Crise. Uma contribui¢do a patogénese do mundo
burgués. Rio de Janeiro: Contraponto e Ed. UERJ. 1999.

KRUGER, G. Critigue et Morale chez Kant. Paris: Beauchesne, 1961.

LAMEGO, J. “A Metafisica dos Costumes: a apresentagdo sistematica da
filosofia pratica kantiana”. In: Kant, I. 4 Metafisica dos Costumes. Porto.
Calouste Gulbenkian. 2005.

LANDAU, A (Ed). Rezensionen zur Kantischen Philosophie 1781-1787. Bebra:
1991.

LISSER, K. EI Concepto del Derecho en Kant. México: Centro de Estudios
Filosoficos, Universidad Autdnoma de México, 1959

MARCOS, M. H. “Sobre el caracter juridico de la razon critica: logros y
perspectivas”. In: Daimon. Revista de Filosofia, 4. 1992.

MARCOS, M. H. La Critica de la razon pura como proceso civil. Sobre la
interpretacion juridica de la filosofia trascendental de I. Kant, Salamanca:
Universidad de Salamanca, Coleccion Vitor (Tesis doctorales en
microficha), 1994.

117



O caminho para uma leitura politica do projeto critico

MAUS, 1. Zur Aufkidrung der Demokratietheorie. Rechts- und
demokratietheoretische Uberlegungen im Anschluf3 an Kant. Frankfurt:
Suhrkamp. 1994.

MAUS, 1. Uber Volkssouverdnitit: Elemente einer Demokratietheorie.
Frankfurt a/M: Suhrkamp, 2011.

OBERER, H. “Zur Friihgeschichte der Kantischen Rechtslehre”. In: Kant-
Studien 64, 1973.

O’NEILL, O. Constructions of Reason. Explorations of Kant’s Practical
Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

PIETSCH, L-H. Die Topik der Kritik. Die Auseinandersetzung um die kantische
Philosophie (1781-1788) und ihre Metaphern. Berlin & New York: De
Gruyter 2010.

POLLOCK, K. “The ‘Transcendental Method’. On the reception of the Critique
of the Pure Reason in Neo-Kantism”. In: GUYER, P (org). The Cambridge
Companion to Kant’s Critique of Pure Reason. New York: Cambridge
University Press. 2010.

RAWLS, J. 4 Theorie of Justice. Cambridge & London: Harvard University
Press, 1971.

REICH, K. “Rousseau und Kant”. In: Gesammelte Schriften. Hamburg: Felix
Meiner. 2001.

REICH, K. The Completeness of Kant’s Table of Judgments. Stanford: Stanford
University Press, 1992.

ROSENKRANZ, F. Geschichte der Kant ‘schen Philosophie. Leipzig, 1840.

ROTTGERS, K. Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant
bis Marx. Berlin & New York: De Gruyter. 1975.

SANER, H. Kant’s Political Thought: Its Origins and Development. Chicago:
Chicago University Press, 1983.

SANTOS, L. R. 4 Razdo Sensivel. Estudos Kantianos. Lisboa: Edi¢des Colibri.
1994

SANTOS, L. R. ,,Da Linguagem Juridica da Filosofia Critica a Arqueologia da
Razdo Pratica”. In: SANTOS, L. R. & ANDRE, J. G. (Hrg). Filosofia
Kantiana do Direito e da Politica. Semindrio Internacional. Lisboa: Centro
de Filosofia da Universidade de Lisboa, 2007.

SANTOS, L. R. Metdforas da Razdo ou Economia Poética do Pensar
Kantiano. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1990.

SANTOS, L. R. Retorica da Evidéncia ou Descartes segundo a Ordem das
Imagens. Coimbra: Quarteto, 2001

SCHRODER, W.M. “After Rawls. Zur neueren und neuesten Rezeption von
Kants politischer Philosophie”. In: OTTMANN, H (ed). Kants Lehre von
Staat und Frieden. Baden-Baden. Nomos Verlagsgesellschaft: 2009.

SEBA, J-R. Le Partage de L’ Empirique et du Transcendantal. Essai sur la
Normativité de la Raison: Kant, Hegel, Husserl. Bruxelles: Editions Ousia,
2006

SHELL, S. M. The Rights of Reason: A Study of Kant’s Philosophy and Politics.
Toronto, Bufallo & London: University of Toronto Press, 1980.

118



Trevisan

TERRA, R. R. 4 Politica Tensa. ldéia e realidade na filosofia da historia de
Kant. Sdo Paulo: Iluminuras, 1995.

TREVISAN, D. K. 4 Metafisica dos Costumes. A Autonomia para o Ser
Humano. Dissertagdo de Mestrado. Faculdade de Filosofia Letras e
Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sdo Paulo,
2011.

VAIHINGER, H. Commentar zu Kants “Kritik der reinen Vernunft”. Bd 1.
Stuttgart: Verlag von W. Spemann. 1881.

WILLASCHEK, M. “Which Imperatives for Right? On the Non-Prescritive
Character of Juridical Laws in Kant’s Metaphysics of Morals”. In:
TIMMONS, M (org). Kant’s Metaphysics of Morals. Oxford: Oxford
University Press, 2002.

WINDELBAND. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Heimsoeth, H (ed).
Tibingen: J.C.B. Mohr, Paul Siebeck, 1935.

WOOD, A. The Final Form of Kant’s Practical Philosophy”. In: TIMMONS,
Mark. Kant’s Metaphysics of Morals. Oxford: Oxford University Press,
2002.

WOOD, A. “Kant’s Doctrine of Right: Introduction”. In: HOFFE (org).
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Berlin. Akademie Verlag.
1999

119



O caminho para uma leitura politica do projeto critico

Abstract

This paper discusses what I call the “political reading” of the Critique of Pure
Reason. First, I argue for a possible political meaning of Criticism in German
Enlightenment. Second, I present three major interpretive trends in Kant
scholarship which, along with the recent rehabilitation of Kant’s legal
philosophy, pave the way for the emergence of the recent political reading of
Kant’s philosophy as a whole. Finally, I examine the contours of such reading
and present its leading proponents.

Keywords: Kant, law, politics, doctrine of right, critique of pure reason.

Resumo: O presente artigo expde aquela por nés denominada “leitura politica”
da Critica da Raz@o Pura. Em um primeiro momento se defende um possivel
valor politico da Critica no cenario do Esclarecimento alemdo. Na sequéncia,
apresentam-se trés grandes correntes interpretativas da Critica que, ao lado da
recente reabilitacdo da filosofia juridica de Kant, preparam as condi¢des para o
surgimento da atual leitura politica do projeto critico. Por fim, analisam-se os
contornos de tal leitura e apresentam-se seus principais proponentes.

Palavras-chave: Kant, direito, politica, doutrina do direito, critica da razao
pura.
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