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A solugdo do problema, nomeadamente a “investigacio da questio se no
juizo de gosto o sentimento de prazer precede o ajuizamento do objeto ou
se este ajuizamento precede o prazer [...], € a chave da critica do gosto e
por isso digna de toda a atengdo” (27/216)2 — Alguns pontos neste preld-
dio ao pardgrafo 9 carecem de esclarecimento, antes que se possa indicar o
que Kant pretende alcancar nesse pardgrafo e mediante qué proposta ele
cré poder alcancar essa meta.

O uso que Kant faz do termo “juizo” é notoriamente equivoco:
com ele se pode ter em mente uma proposi¢io <Proposition> ou também
a sentenga <Satz>3 que expressa uma determinada proposi¢do; mas com

I Professor Titular de Filosofia da Universitiit Erlangen-Niirnberg, Alemanha.

2 Onde nio for indicado diversamente, as citagoes provém da Kritik der Urteilskraft <Critica
da faculdade do juizo> e sio comprovadas pelo nimero da pdgina da edigio original B, <22 edi:
gao> de 1793 (primeiro nimero), e da pagina no volume V da edi¢io da Academia das Kants
Werke <Obras de Kant>. [Pelo fato de a tradugio brasileira daquela obra — KANT, Immanuel.
Critica da faculdade do juizo. Trad. Valerio Rohden e Anténio Marques. 24 ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitdria, 1995 — conter 4 margem a paginagdo da referida edigdo B, dispensa-se,
para nao sobrecarregar, o acréscimo de uma terceira numeragio. O tradutor agradece a Paulo
E. Faria (UFRGS) e Ricardo Rabenschlag (UNISC) a colaboragao e as discussdes para a tradu-
¢ao de alguns termos técnicos. (N. Trad)].

3 A propésito da utilizagdo desses termos, o Autor ofereceu ao tradutor o seguinte esclareci-
mento: “Uso esses termos no sentido de Frege. Um Satz ¢ uma construgao lingiiistica <sprach-
liches Gebilde>, enquanto uma Proposition é a entidade abstrata, que pode ser expressa através
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isso pode entender-se também um tipo de operacoes mentais que consti-
tuem uma espécie de julgar e que conduzem a articulacio de proposicoes
correspondentes ou a formagao de sentengas adequadas. Se Kant apresenta
a tese: “O juizo de gosto ¢ estético” (3/203), porque seu fundamento deter-
minante seja subjetivo, a expressio “juizo de gosto” nao significa sentencas
de uma espécie determinada mas um determinado tipo de operagdes men-
tais. Pois um juizo de gosto no sentido de uma sentenca seria uma confi-
guragao lingtistica da forma “isso ai* é belo”, sobre o qual fazer a assercio
de que ele seja estético seria um erro categorial. O mesmo vale para a ex-
pressdo “juizo de gosto” no titulo do pardgrafo 9 e, na verdade, simples-
mente porque “no juizo de gosto”, se pelo tltimo se entendesse uma sen-
tenga, ndo ocorre nada da espécie de que um prazer precede um ajuiza-
mento ou que este precede aquele. Para isso presta-se também o uso que
Kant faz da palavra “gosto”, pois como gosto é designada “a faculdade de
ajuizamento do belo”, com o que é mentada a capacidade “de distinguir se
algo € belo ou nao” (3/203n.); se esta faculdade é posta em acdo, entio se
efetua um juizo de gosto, que afora isso ainda pode encontrar sua expres-
540 em uma sentenca.

Ora, que é que numa “critica do gosto” carece de uma chave?
Que problema mostra-se quando se investiga criticamente o gosto? Isto,
segundo os pardgrafos 1 a 8 da “critica do gosto”, é claro: quem decide a
questdo se algo ¢ belo ou nio, e eventualmente chega a convicgao de que é
belo, cré também ter constatado algo que é um estado de coisas objetivo e
por isso igualmente valido para todos. Quem ndo participa de minha opi-
nido de que isto ¢ belo engana-se, e quem participa dela concorda comigo
em referéncia ao objeto <in der Sache> — é o que pensamos. A incerteza
para o ajuizante do belo reside apenas em que, se ele deve fundamentar o
seu juizo, ele, em caso de duvida, ao fim e ao cabo nio pode recorrer sendo
a seu sentimento na contemplagio do objeto em questdo, mas que seu sen-
timento, como cada um conceders, em principio ndo é nenhum funda-
mento consistente, e claramente nio o ¢ em relagdo com quem ndo experi-
menta o sentimento correspondente, mas também em relagdo com quem
as coisas se passam como comigo, pois nossa concordéncia poderia ser
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contingente. Com isso a racionalidade e inteligibilidade do ajuizamento do
gosto seria posta em questio. Pois quem pode apelar apenas para o seu
sentimento nao tem nenhum direito de apresentar seu juizo como se se
tratasse de uma assergao objetivamente valida; portanto o juizo de gosto,
do modo como se apresenta, parece ser algo absurdo e por isso irracional.

Para o ajuizante do belo dar-se-ia uma outra situagao, se se pu-
desse mostrar que no seu caso (no qual o sentimento positivo de prazer
deve ser uma complacéncia desinteressada) este sentimento contudo ex-
pressa de um modo ou outro um estado de coisas vinculado ao objeto belo
enquanto tal, e por isso igualmente vélido para todos os que julgam. Isto
equivaleria, em principio, a uma justificagdo para todos os juizos de gosto.

Esta possibilidade existe, porém, somente se o sentimento (de
prazer) puder ser entendido como conseqiiéncia (do resultado) do ajuiza-
mento do objeto dado e o juizo ndo se orientar pelo sentimento (de prazer
ou desprazer). Esta versdo ¢ a chave da critica do gosto, que conclui, se po-
demos prova-lo, que assim é. Logo se tem que fazer duas coisas: de um la-
do, se tem que especificar o modo de ajuizamento, isto é, demonstrar a qué
0 ajuizante do belo d4 atengio e a qué nio, e qué coisa ele constata no ca-
50; e, de outro, se tem que mostrar aos demais que e por que segue-se um
sentimento de complacéncia (ou descomplacéncia) desinteressada como
conseqiéncia de um tal ajuizamento, e sendo um indicio seguro do juizo
antecedente.

Demonstrar o segundo é tio importante como o primeiro, mas
€ considerado por Kant menos dificil e por isso designado como a menor
de ambas as questdes (cf. 30/218). O primeiro parece, pois, constituir a
questao mais dificil. Por que? Ora, simplesmente porque primeiro nem se-

quer se vé qué ajuizamento de um objeto possa ser esse, se deve valer que o

de um Satz (ou também de virios “Sitze” diversos). Por exemplo, “Die Sonne geht auf” e “The
sun rises” sio diversos Siitze, que expressam a mesma Proposition” (N. Trad.)

4 Em cujo caso a expressdo do sujeito também pode soar: “este objeto”, “esta rosa”, “esta flor”
etc.; importante é apenas a ocorréncia de uma expressao que, em primeiro lugar, cuida para
que a sentenca se refira a um e somente a um objeto e, em segundo lugar, que a referéncia ao
objeto da expressio do sujeito seja estabelecida mediante a situacio de emprego da sentenga.
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belo é algo que “é representado sem conceitos como objeto de uma compla-
céncia universal” (17/211 — grifado por J. K.). Esse é o enigma que tem de
ser resolvido com o pardgrafo 9, muito antes, para cuja solugio o pardgra-
fo prepara o caminho. Pois o pardgrafo 9 nao nos revela ainda de que ajui-
zamento de objeto, que ocorre num ajuizamento de gosto, efetivamente se
trata, mas nos revela apenas de que espécie esse ajuizamento tem de ser, no
caso em que deva concordar com a andlise do juizo de gosto levada a cabo
nos paragrafos 1 a 8. Portanto o pardgrafo 9 dd o polimento (para perma-
necermos na imagem) na chave; se e como ele conclui, ¢, ao invés, mostra-

do s6 mais tarde.

II

Toda interpretacao do parédgrafo 9 e das elucidagdes conexas tem de man-
ter ante os olhos um ponto que o préprio Kant (pelo menos algumas ve-
zes) viu claramente,® mas que facilmente se pode perder de vista. Qué é
procurado e qué nao? — Nao procurada é uma explicagdo psicoldgica, que
dé ensejo aos ajuizantes do gosto de levantar pretensoes de validade siste-
maticamente insuficientes para seus juizos de gosto. Procurada é muito
antes a razdao <Grund> que os ajuizantes do belo tém para o seu procedi-
mento. Pode ser que eles mesmos habitualmente ndo saibam que possuem
uma tal razao <Grund>; mas eles tém de poder saber que a possuem, e em
verdade tém que poder sabé-lo como ajuizantes do belo. Demonstrar a ra-
cionalidade de uma conduta significa mostrar algo que é um momento
ou um aspecto justamente dessa conduta mesma e que explica, torna evi-
dente ou compreensivel o seu sentido. S6 um tal momento ou um tal as-
pecto é uma razao <Grund> justificante. Ndo temos que necessariamente
conhecer as razdes justificantes de nossa conduta, mas temos de poder co-
nhecé-las e, em verdade, de forma tal que enquanto fazemos algo também
sabemos e compreendemos o que fazemos e por que o fazemos. Em ou-
tras palavras: do mesmo modo como a critica do juizo moral somente po-

de ser um esclarecimento sobre o que estd em si contido nesse juizo (mes-
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mo que isto habitualmente ndo nos seja consciente, ou seja-o apenas obs-
curamente), uma critica do gosto s6 pode ser um esclarecimento do que
um ajuizamento de gosto do belo propriamente é. E do mesmo modo co-
mo a critica do juizo moral ndo pode ser sendo um auto-esclarecimento
da consciéncia moral, o objetivo de uma critica do gosto tem que ser de
dar ao préprio ajuizante do belo a razdo <Grund> que mostra que e por
que sua conduta é compreensivel e racional. Como razio <Grund> que o
juizo de gosto enquanto tal justifica, entra por isso em consideragio so-
mente algo que é um elemento daquele ajuizamento mesmo, efetuado por
alguém que precisa decidir se algo ¢ belo ou nio. — Essa exigéncia resulta
do principio kantiano; ela pode servir como critério na questao, se a teo-
ria propria de Kant ou se as propostas de interpretagdo correspondentes
alcangam o seu objetivo.

III

A reflexdo de Kant no pardgrafo 9 diz o seguinte: a pretensdo de universali-
dade de um juizo de gosto sé consegue sustentar-se, se este, mesmo sem
ser ele préprio um juizo de conhecimento, pelo menos estabelece algo que
“pertence ao conhecimento”, pois no asserir sobre objetos dados nada po-
de ser universalmente vélido a ndo ser “conhecimento e representa¢do, na
medida em que ela pertence ao conhecimento” (27/217). Mas ao conheci-
mento de um objeto dado, tomado de modo bem geral, pertence que a
multiplicidade intuitiva dada possa reunir-se numa representacio daquela
unidade, que é requerida para a aplicacao de um conceito (seja que concei-

to for). Com isso menciona-se uma condigio geral que tem de ser preen-

5  Cf. a Primeira Introdugdo. Academia v.XX, p. 237 et seq. [cf. a tradugio de Rubens Rodri-
gues Torres Filho: Primeira Introdugao a Critica do Juizo. In: KANT, L. Textos selecionados (Kant
II). S3o Paulo: Abril Cultural/Os Pensadores, 1980. p- 163-203. A mesma tradugdo ¢ apresenta-
da em nova versao em: KANT, I. Duas Introdugades a Critica do Juizo. Org. de Ricardo Terra. §.
Paulo: lluminuras, 1995. p. 29-91. N. Trad.]
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chida por uma representagao, “pela qual um objeto é dado, para que disso
resulte em geral um conhecimento” (28/217).

Ora, tomado por sua vez de um modo bem geral, o conhecimen-
to de objetos dados pode ser descrito como uma concorddncia, a saber, de
faculdade da imaginagio (como uma faculdade de reunido do multiplo de
uma intuigdo para uma representacdo) e de entendimento (como a facul-
dade de conceitos adequados de objetos). Ora, posto que no juizo de gosto
se perguntasse, se, e no caso positivo se estabelecesse, que é dada uma con-
figuragao <Gestalt> intuitiva que preenche a condi¢ao de unidade para a

aplicagao de conceitos, sem contudo conhecer e nomear um conceito de-

terminado que devesse ser aplicado, entdo se poderia dizer que neste caso

faculdade de imaginagdo e entendimento concordariam ou se harmoniza-
riam, o dltimo porém ndo na fungio de fornecedor de um conceito deter-
minado mas como simples faculdade de conceitos. Além disso, neste caso
em verdade ndo seria produzido nenhum conhecimento determinado, mas
contudo constatado o preenchimento de uma condi¢ao para o conhecimen-
to em geral, e com isso um estado de coisas universalmente vdlido. Em ter-
ceiro lugar, a relagdo de faculdade da imaginacdo e entendimento, que ha-
bitualmente é de subordinagio, deixar-se-ia compreender como um livre
jogo, assim que pelo menos se abre a perspectiva de explicar de que modo
neste caso a consciéncia dada de um concerto <Zusammenspiel> das facul-
dades de conhecimento é uma consciéncia de prazer.

Ora, se para o ajuizamento do belo se deixar além disso mostrar,
de maneira diversa que meramente do meodus da hipétese, que essa pers-
pectiva preenche as condi¢des mencionadas, entdo — poder-se-ia dizer —
mostra-se que a chave <Schliissel> da critica do gosto também efetivamen-
te fecha <schliefit>.6 Mostrar isso ¢ o programa ulterior de Kant; ele nao ¢
executado no pardgrafo 9 mas na parte do texto que se pode designar co-
mo a teoria da forma bela.
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A dificuldade com o paragrafo 9 consiste em que nio se vé como isso ¢
possivel e deve funcionar, qué coisa foi construida ai abstrata e hipotetica-
mente. A asser¢ao de que a relagdo das faculdades de conhecimento, con-
veniente “ao conhecimento em geral”, ¢ uma concordancia de entendimen-
to e faculdade da imaginagao, s6 pode ser compreendida razoavelmente
como uma asser¢ao tedrico-cognitiva univesal: Seja que conhecimento de
objetos se tome — sempre se passa de modo que tem de haver uma con-
cordancia entre um desempenho da faculdade de imaginacio (recepcio,
apreensdo, composi¢ao de uma multiplicidade intuitiva dada para uma
forma) e um elemento do entendimento (um conceito conveniente a 1$50).
Quer dizer, sempre tem de haver uma concordancia entre uma forma de-
terminada e um conceito determinado. Contrariamente, jamais existe algo
como uma concordincia de faculdade de imaginagao e entendimento, se
ambas (no sentido de uma asser¢do universal) sao entendidas meramente
como faculdades ou como forgas cognitivas, porque forcas e faculdades
nem concordam nem discordam, mas somente podem expressar-se em de-
sempenhos concretos, que entdo permitem a pergunta se elas concordam
ou nao. De acordo com isso, em verdade, pode pensar-se facilmente que
no caso concreto de um chamado juizo de conhecimento ainda se é refle-
Xivamente consciente também do fato que esse caso singular exemplifica o
conceito universal de conhecimento como concordéncia de faculdade da
imaginacdo e entendimento. Mas no juizo de gosto precisamente esta pos-
sibilidade fica excluida, porque, como diz Kant, ele ndo é nenhum juizo de

conhecimento ou, como é acentuado mais vezes, ele ndo se baseia sobre

6  No original, “dag der Schliissel [...] schliefit”. Adotou-se, para manter o jogo de palavras
original, a tradugio literal, “que a chave [...] fecha” Schlieflen tem na Filosofia o sentido de
“concluir”. Cf. PAUL, H. Deutsches Worterbuch. 92 ed. Tiibingen: Niemeyer, 1992. p. 743, onde
se lé: “Primeiramente na linguagem técnica da Filosofia (do latim concludere) <schlieflen é to-
mado> no sentido de folgern (inferir), empregando-se do modo mais comum como “ich schlie-
Be daraus”(eu concluo disso). (N. Trad.)
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conceitos do objeto. Mas qué aspecto deve ter o ajuizamento de um objeto,
que relaciona reciprocamente o que parece ndo se adequar um ao outro:
um dado intuitivo concreto e um estado de coisas abstrato e universal, in-
capaz de dar-se em qualquer intuigao?

Que possibilidade se oferece? — Ou se atribui a Kant a concep-
¢do que “no juizo de gosto” com o estabelecimento da beleza apresenta-se
o caso totalmente peculiar, de que a consideragao (da configuragao) de um
objeto permite ao observador pensar e referir reciprocamente duas espé-
cies de coisas, a saber, primeiro, que o conhecimento, tomado propriamen-
te e em geral, seja uma concordéncia de entendimento e faculdade da ima-
ginacdo e, segundo, que essa relagio aqui existe, ainda que na forma da li-
vre cooperag¢ao entre uma faculdade de imaginagao ativa e o entendimen-
to como o 6rgao de conceitos adequados possiveis. Esta interpretagao for-
nece em verdade tudo o que é requerido para uma justificagao do gosto
em geral; mas se pode objetar que ela seja artificial, construida e implausi-
vel quanto ao contetdido.

Ou entendem-se as exposigdes de Kant sobre o livre jogo de fa-
culdade da imaginagdo e entendimento como admissdo da tese de que o
belo, devido a sua configuragdo, como que vem ao nosso encontro e facili-
ta-nos a tarefa do conhecimento, na medida em que o objeto oferece sufi-
ciente regularidade para vir ao encontro de nossa necessidade de com-
preensao e transparéncia, e suficiente digressao e variancia para evitar a
monotonia da “regularidade rigida” (72/242). Esta era no século XVIII
uma tese absolutamente corrente, e descri¢des correspondentes eram um
patriménio comum, nenhuma porém melhor que a de Montesquieu na
Encyclopédie.” Mas de uma tal exegese do belo resultam para Kant diversos
melindres: em verdade ela descreve uma experiéncia (prazeirosa), mas nao
fornece nenhum ponto de vista de um ajuizamento, pois (em primeiro lu-
gar) em face de um objeto dado nao se pode colocar bem a questdo se ele
facilita ou ndo a tarefa do conhecimento, sem ter feito ja a respectiva expe-
riéncia. Mas entdo (em segundo lugar) a tarefa do conhecimento também
jd teria que ter sido executada, pois ndo se pode fazer a experiéncia do faci-
litamento de uma tarefa sem realizar também as a¢des correspondentes. Is-
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to contudo contradiria a tese de Kant, de que o juizo de gosto nao seja ne-
nhum juizo de conhecimento e que seja independente do conceito de ob-
jeto. E quem pode (em terceiro lugar) excluir que a tarefa do conhecimento
seja realizdvel do modo mais ficil onde dominam regularidades e simetrias
totalmente invariantes, portanto as mais mondétonas, e onde os conceitos
saltam formalmente aos olhos? Mas de acordo com isso teria que ser maxi-
mamente belo aquilo que segundo Kant justamente nio ¢ belo: ou seja, a
“regularidade rigida” (71/242).

Escapa desse melindre quem deduz da teoria geral de conceitos
empiricos condigdes da forma bela e com isso um ponto de vista, sob o
qual objetos dados podem ser ajuizados. Isto pode ter aproximadamente o
seguinte aspecto: conceitos de objeto empiricos s6 podem aplicar-se se os
objetos que entram em questao apresentam nos conceitos uma forma cada
vez pensada com eles. Que esta é a opinido de Kant, é certo.? Se além disso
se admite que formas arbitrarias ndo podem jogar o papel de ser, por as-
sim dizer, a contrapartida intuitiva de um conceito empirico, mas que aqui
existem condigdes limitadoras, de certo modo tipos de forma, que porém
enquanto tipo sao a0 mesmo tempo formas intuitivas, entdo pode pensar-
se um ajuizamento de objetos dados, que por conseguinte os investiga —
e, em verdade, antes do uso de conceitos determinados — se eles apresen-
tam o tipo de forma que é a pressuposi¢io para que conceitos empiricos
determinados possam em geral ser aplicados. Entdo a beleza nio seria na-
da mais do que o conjunto de tipos de forma conceitualmente adequados.
— Esta parece ser a interpretagio de Henrich.® Mas contra ela falam as se-

7 Cf. o artigo “Gott” In: DIDEROT, D’ALEMBERT. Encyclopédie. Paris, 1757. v. VII, p. 763:
L'ame aime la varieté, mais elle ne l'aime |[...] que parce qu'elle est faite pour connaitre et pour
voir. Il faut donc qu’elle puisse voir, et que la varieté le lui permette, Cest a dire, il faut qu’une cho-
se soit assez simple pour étre appercue, et assez variée pour ettre appergue avec plaisir”— Cf. a
respeito desta relagio BAUMEISTER, Thomas. Kants Geschmackskritik zwischen Transzen-
dentalphilosophie und Psychologie. In: PARRET, Herman (Org.). Kants Asthetik — Kant’s Aes-
thetics — L'Esthétique de Kant. Berlin / New York, 1998.

8  Cf.p.ex. KANT, I Kritik der reinen Vernunft, A 137/B 176.

9  Cf. HENRICH, Dieter. Aesthetic Judgment and the Moral Image of the World. Stanford, Ca-
lif. 1992,
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guintes objegdes: seja de que modo tais propriedades limitadoras de for-
mas pudessem ser determinadas, é certo que tém de haver certas estruturas
de ordem, regularidades — teria dito Kant. Entao a seguinte passagem pa-
rece ser o desmentido exato do modo de ler proposto: “A conformidade a
regras que conduz ao conceito de um objeto é na verdade a condi¢o in-
dispensdvel [...] para captar o objeto em uma tinica representacao e deter-
minar o miultiplo da forma do mesmo. Esta determinag¢io é um fim com
respeito ao conhecimento, e em referéncia a este ela também estd sempre
ligada a complacéncia [...] Mas em tal caso se trata simplesmente da apro-
vagao de uma solugdo que satisfaz a uma questdo, e nio de um entreteni-
mento livre e indeterminadamente conforme a um fim das faculdades do
animo com o que denominamos belo, e onde o entendimento esta a servi-
¢o da faculdade da imaginagao e ndo esta a servico daquele” (71/242).
Além disso (se se quisesse seguir a interpretacio de Henrich), s6 poderia
ser um ajuizador competente do belo quem fosse versado na teoria dos
conceitos e nas condigoes de aplicagao universais de conceitos empiricos.
Mas ndo se tem que ser nenhum tedrico do conhecimento ou de conceitos
para poder ser um ajuizador competente do belo. Ou, dito de outro modo:
a consciéncia daquilo que — sem possuir conceitos dos objetos — consi-
dera a multiplicidade intuitiva de objetos dados, nao pertence o mencio-
nado ponto de vista do ajuizamento; por conseguinte, a remissio a estados
de coisas a partir da teoria dos conceitos e das condigdes de sua aplicagio
ndo fornece nenhum saber que justificasse essa remissao na pratica de seus
juizos de gosto.

Um quarto modo de leitura do parigrafo 9 entende-o, bem lite-
ralmente, de fato somente como “chave da critica do gosto”, quer dizer,
somente como o esbogo de uma solugao do problema e como a designa-
¢ao da dire¢ao em que a solugdo deve ser encontrada. Concretamente isto
significa: o pardgrafo 9 postula somente um ajuizamento deste objeto que
antecede o prazer, e fornece somente uma descri¢ao abstrata desse ajuiza-
mento. De acordo com esse postulado abstrato, é vilido — sem jé aplicar
conceitos — constatar se um objeto'dado satisfaz a condi¢do da intuigao,
de que conceitos podem ser aplicados a ele. Mas visto que em principio é
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sempre possivel encontrar conceitos para objetos dados, uma tal questdo
s6 pode ter sentido em relacdo a certos tipos de conceitos. Se uma tal es-
pécie de ajuizamento, em todo o caso, efetivamente existe e que aspecto
ela concretamente possui, permanece ainda inteiramente em aberto. Por-
tanto o pardgrafo 9 ¢ de fato somente a “Investigagao da questio, se no
juizo de gosto o sentimento de prazer precede o ajuizamento do objeto ou
se este ajuizamento precede o prazer” (27/216), e é uma opgio pelo se-
gundo caso e, na verdade, a partir da simples razdo de que o resultado da
Analitica (§§ 1-8) nio pode explicar-se de outro modo. Mas a descri¢ao
abstrata — fornecida no pardgrafo 9 — de um ajuizamento ao qual o ob-
jeto de um juizo de gosto & submetido, ndo especifica ainda de modo al-
gum o ponto de vista de um tal ajuizamento. $6 uma coisa parece-me cla-
ra: o ajuizamento néo consiste em nenhuma outra questdo que esta, se al-
g0 € belo ou nao. Fica em aberto somente sobre qué o ajuizante do belo
concentra sua aten¢ao e sobre o qué ndo, a condicdo de aplicacdo de qué
espécie de conceitos ele tem af em vista e como ele constata se ela € satis-

feita ou ndo. A resposta a essas questdes ¢ fornecida pela teoria da forma
bela.

\'%

Falar de uma teoria da forma bela €, propriamente, como falar de boca
cheia; a assercdo decisiva consiste na famosa sentenca: “Beleza é a forma da
conformidade a fins de um objeto, na medida em que ela é percebida nele
sem representacdo de um fim” (61/236). Que significa isto?

Se retornamos ao pardgrafo 10, entio a forma finalis (quer dizer,
a conformidade a fins) ¢ a causalidade real de um conceito em relagio ao
objeto que cai sob ele; 0 préprio objeto é o fim. Esta determinacao ontolé-
gica (ou “transcendental”) do “que seja um fim” (32/219) torna-se com is-
S0 concretamente: que nés conhecemos a forma finalis somente na forma
da produtividade de entes racionais, que, pela guia de uma representagio
do que eles querem realizar, também de fato realizam algo.
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Nesta conceptualidade oculta-se uma obscuridade: se o objeto,
cujo fundamento real de possibilidade é um conceito, é ele mesmo desig-
nado fim, entdo inicialmente isto significa apenas que o objeto é o produto
de um agir intencionado, possivelmente de um agir que segue uma regra.
Mas isto ainda ndo inclui, o que certamente na maioria dos artefatos é o
caso, que eles sdo por sua vez coisas funcionais, portanto nao somente eles
mesmos um fim, mas que além disso existem para cumprir outros fins.
Neste caso a funcionalidade seria um momento da representagao pela qual
o agir produtor se orienta. Disso resulta que o ponto de vista da adequabi-
lidade a fins dos objetos a serem realizados em regra também leva a uma
estruturalidade funcional dos artefatos: por exemplo, o fim de uma exata
mensuragdo temporal condiciona a forma funcional e a vincula¢ao das
partes de um relégio. Este cardter de uma articulagao funcional joga ape-
nas na explicagao da beleza um papel importante. |

Os préximos passos de Kant sdo simples: uma vez (como ele
constata) hd precisamente coisas cuja existéncia e constitui¢ao determina-
da s6 podem ser explicadas a partir da representagdo que guia a agao da-
quilo que as produziu em uma ag¢do intencional, ou seja, os artefatos.

Depois hd coisas que ndo sido artefatos, portanto nao sao resul-
tados da produtividade de entes racionais, mas cuja existéncia e constitui-
¢do determinada “somente pode[m] ser explicadas por nés na medida em
que admitimos como fundamento da mesma uma causalidade segundo
fins, isto é, uma vontade que a tivesse ordenado desse modo segundo a re-
presentagdo de uma certa regra. A conformidade a fins pode, pois, ser sem
fim na medida em que ndo pomos as causas desta forma em uma vonta-
de, e contudo somente podemos tornar compreensivel a nés a explicagao
de sua possibilidade enquanto a deduzimos de uma vontade” (33/320).
Logo, aqui a forma finalis serve somente como uma espécie de explicagao-

como-se <Als-ob-Erklirung>: as vezes s6 podemos tornar algo compreen-
sivel a nés enquanto vemos a coisa como se fosse urm fim, embora em si
nao seja um fim, quer dizer: como se tivesse sido produzido pela agao me-
diante uma representacio, se ndo até segundo uma regra de a¢do, embora
ndo seja este o caso. — E importante ter presente que esse tipo de uma ex-
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plicagdo-como-se nao é para Kant nenhum caso de excecdo exotico, mas
¢, como explicagdo teleolégica nas ciéncias biol6gicas de seu tempo, a re-
gra.!? No entanto uma tal explicagdo nao pode servir-se do simples mode-
lo de um agir produtivo guiado pela representagao, mas precisa disso para
utilizar um modelo conceitualmente mais rico de produgdo de coisas es-
truturadas também internamente. Pois o que este modo de consideragdo
propicia € a forma do objeto, portanto o ser-organizado <Organisier-
theit>11 dos seres vivos, cujas partes corporais correspondem e estdo
adaptadas a fun¢des que elas tém de preencher. Para dizer a verdade nio
concebemos absolutamente 0 modo como os organismos vivos em si pro-
priamente surgem, sendo quando muito na forma de uma explicacio-co-
mo-se “de acordo com uma remota analogia com nossa causalidade se-
gundo fins” (295/375).

Ora, Kant afirma que ainda existe um terceiro caso, que ele des-
creve assim: “Ora, ndo temos sempre necessidade de descortinar pela razio
(segundo a sua possibilidade) aquilo que observamos. Logo, podemos pelo
menos observar uma conformidade a fins segundo a forma — mesmo que
nao the ponhamos como fundamento um fim (como matéria do nexus fi-
nalis) — e notd-la em objetos, embora de nenhum outro modo senio por
reflexdo” (33 et seq./220). Este ¢ para Kant o caso interessante, pois quem

10 Aqui ndo ¢ importante que se possa fornecer uma elucidagio <Explikation> do conceito
de explicagdo <Erklidrung> teleolégica, para a qual o modelo do agir produtivo intencional nio
possui nenhuma fungio explanatéria (cf. STEGMULLER, Wolfgang. Probleme und Resultate
der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie. Heidelberg, 1969. v.1, cap. VIII: Teleolo-
gia, andlise funcional e auto-regulagao). Permanece um fato que Kant nio acreditou poder elu-
cidar a explicagdo teleoldgica sem o recurso a uma “causalidade segundo fins, isto é, uma von-
tade”.

11 Devido ao acentuado uso, daqui em diante, desse termo no texto, informo os esclareci-
mentos prestados pelo A. com vistas a sua tradugio: “Organisiertheit é propriamente apenas
uma variante estilistica para Organisation <organizagao>. [...] Em verdade se teria que partir
do participio perfeito de ‘organisieren / organizar’ e formar um termo abstrato: ‘organisiert /
organizado’ — ‘Organisiertheit’; mas entio se aterriza em ‘organizagao’ Ao invés de Organisier-
theit poder-se-ia também dizer Organisiertsein <o ser-organizado> [...]” — tomando-se ai 0
termo ‘ser’como verbo substantivado. No que se segue, o emprego do hifen na expressdo “ser-
organizado” significa que ela serd usada sempre neste sentido dinamico verbal-substantivado,
sugerido pelo Autor (N. Trad.).
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desse modo constata pela reflexao uma conformidade a fins segundo a for-
ma vé a beleza. Mas que se entende por isso, e precisamente de que modo?

Fica claro o seguinte: obviamente nao precisamos explicar teleo-
logicamente tudo o que observamos (“o que nos ¢ evidente [...] pela ra-
z30”), nem mesmo que o pudéssemos. Mas podemos refletir sobre isso, e
em verdade mesmo quando ndo podemos ter evidéncia do objeto e expli-
cé-lo “pela razdo (segundo sua possibilidade)”. Mas em que consiste o re-
fletir, de modo que eventualmente conforme o caso seja notada em um
objeto uma “conformidade a fins segundo a forma”™?

Se recorremos a distingao entre faculdade de julgar determinante
e faculdade de julgar reflexiva, entdo refletir significa procurar para o parti-
cular dado o universal (XXV et seq./179). O universal deve ser: regra, prin-
cipio ou lei. Mas como a contemplagdo de um.objeto, a qual eventualmente
nota sua beleza, nao convém regra, principio ou lei, este tipo de reflexdo
ndo pode ser aqui tido em mente. A “Primeira Introdugdo” oferece a deter-
minagdo de que a faculdade de julgar reflexiva seja a capacidade “de refletir,
segundo um certo principio, sobre uma representagao dada, em vista de um
conceito possivel através dela”.!2 Também esta explicagao de reflexdo nao
serve (pelo menos ndo sem uma elucidagao mais precisa acerca do que se
entende por “um certo principio”). Pois, de um lado, na procura de concei-
tos sempre se seria de algum modo bem sucedido, mas muito provavelmen-
te ndo chegando precisamente a “forma da conformidade a fins descontada
a representacdo de um fim”; de outro lado, Kant acentua com suficiente fre-
qiiéncia que o contemplador do belo nao deseja conceitos.

O que Kant tem em vista talvez fique claro no exemplo. Sobre a
terceira defini¢do do belo: “Beleza ¢ a forma da conformidade a fins de um
objeto, na medida em que ela é percebida nele sem representagdo de um
fim” (61/236), ele faz uma nota elucidativa. Assim esta defini¢do ndo signi-
fica o caso de um objeto que deixa reconhecer uma “forma conforme a
fins”, mesmo que nido conhecéssemos a inten¢ao-guia na produgao desse
objeto ou de seu fim. Basta, diz Kant, que olhemos o objeto como um arte-
fato, para referi-lo a uma intengio determinada e a um fim determinado

(ainda que eles ndo sejam conhecidos). Isto esclarece o que na terceira de-
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fini¢do significa a conclusao limitadora “na medida em que ela ¢ percebida
nele sem representagao de um fim”: a condigdo ndo é que de facto nio se
tem nenhuma representagao de um fim, e sim que se percebe a forma da
conformidade a fins sem ter em vista a questio de um fim em geral. Se a
gente se lembra que, de acordo com a introducio da terminologia da for-
ma finalis, o objeto cujo conceito é o fundamento de sua possibilidade é o
fim, entdo a sentenga limitante na terceira definicio do belo ¢ esta: que a
questao, se e como a existéncia do objeto em causa pode ser explicada, ndo
joga simplesmente nenhum papel naquela consideragao ou ajuizamento
em que se trata da beleza. De acordo com isso Kant formula, na nota a ter-
ceira defini¢ao, o caso positivamente concernente a ele: “Ao contririo uma
flor, por exemplo uma tulipa, é tida por bela porque em sua percepgdo é
encontrada uma certa conformidade a fins, que do modo como a ajuiza-
mos ndo € referida a absolutamente nenhum fim” (61/236 n.). Mas este
exemplo ainda nao basta para tornar claro o que acontece quando perce-
bemos por reflexdao uma certa conformidade a fins. Que espécie de ajuiza-
mento € esse, que permite constatar uma certa conformidade a fins sem
referi-la a um fim?

Uma indicagdo importante é que Kant ndo escolhe como respec-
tivo exemplo positivo um artefato mas um ser vivo. Pois a solucao do enig-
ma resulta da teoria kantiana do organismo vivo, que ele designa termino-
logicamente como “fim natural” (como se os organismos vivos fossem de
certo modo os artefatos da natureza). Uma coisa é um fim natural, se trés
condi¢des sdo preenchidas: primeiro, “que as partes (segundo a sua exis-
téncia e a sua forma) somente sejam possiveis mediante a sua relagdo ao
todo. Com efeito, a prépria coisa é um fim, por conseguinte apreendida
sob um conceito ou uma idéia que tem de determinar a priori tudo o que
deve estar contido nele” (290/373). Segundo, “que as partes dessa mesma
coisa se liguem para a unidade de um todo e que elas sejam reciprocamen-

te causa e efeito da sua forma. Pois s6 assim é possivel que inversamente

12 Cf. Ak.XX, p.211.
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(reciprocamente) a idéia do todo, por sua vez, determine a forma e a liga-
¢do de todas as partes: ndo como causa — pois que assim seria um produ-
to da arte —, mas sim como fundamento de conhecimento da unidade sis-
temdtica da forma e ligagdo de todo o muiltiplo que esta contido na maté-
ria dada, para aquele que ajuiza essa coisa” (291/373). — Mas visto que es-
ta espécie de ser-organizado também pode ser artificial (o exemplo de Kant
€ o de um reldgio), o trago distintivo do ser-organizado vivo consiste (ter-
ceiro) em que fins naturais sdo “entes que se organizam a si mesmos”
(292/374).

Ora, é importante a acentuagdo de Kant, de que a forma, tanto
das partes quanto do todo de um organismo, é um momento essencial do
ser-organizado. Em outras palavras, isto significa que ser-organizado por
assim dizer nao pode ficar oculto, mas se expressa na forma da coisa; no
caso ideal, de modo tal que a forma interna e externa ¢ determinada com-
pletamente pela interconexdo funcional do organismo (um caso ideal, que
talvez em geral 56 ocorre no reino dos entes que se organizam a si mes-
mos).

Pode-se tirar uma outra conseqiiéncia, a saber, de que a forma do
ser-organizado também é perceptivel quando nio se tem a minima idéia do
fim (como “matéria do nexus finalis”) ou simplesmente nio se tem o fim
em vista, porque sequer se pergunta pela possibilidade da existéncia de tais
coisas. Percebe-se o ser-organizado quando se compreende a “unidade sis-
temdtica da forma e da vinculagdo de todo o multiplo contido na matéria”
Compreende-se entao a “conformidade a fins segundo a'3 forma”, porque
nao se tem em vista nenhum fim (nenhuma “matéria do nexus finalis”). E
compreende-se o que Kant chama de “forma da conformidade a fins”, por-
que agora na “unidade sistematica da forma e vinculagio de todo o multi-
plo” s6 se trata da configuragao perceptivel.

A férmula que Kant emprega para a descrigdo do ser-organizado
pode reconhecer-se sem dificuldade como a definigdo cldssica da beleza. E
por isso nao surpreende muito encontrar no tratamento de fins naturais a
seguinte sentenca: “A beleza da natureza pode com razao ser designada co-
mo um analogon da arte, ja que ela é atribuida aos objetos somente em re-
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lagdo a reflexao sobre a intui¢ao externa dos mesmos, por conseguinte so-
mente por causa das formas superficiais” (294/375). Que a beleza da natu-
reza pode denominar-se um analogon da arte significa que o que aqui
constitui a beleza pode também ocorrer em artefatos, mas naturalmente
em artefatos nio pode encontrar-se o que marca o ser vivo como tal, ou
seja, de ser auto-organizacao. Mas este aspecto nao pertence tampouco a
uma reflexao sobre a intui¢do externa ou sobre a forma da superficie, por-
que ele pertence ao problema de como se pode explicar a existéncia de tais
coisas. E naturalmente — se alguma vez podemos de modo geral explicar
— aquilo que explica a existéncia e o surgimento de tais entes que se orga-
nizam a si mesmos nao é nada que possa ser percebido em sua superficie.
Com isso fica claro o que ¢ a beleza, a saber, uma propriedade da forma ou
da figura, e fica claro em que ela consiste, a saber, na forma externa do ser-
organizado, na “unidade sistematica da forma e ligagao de todo o muilti-
plo” que estd contido em uma representagao pela qual um objeto é dado.
Disso deixam tirar-se conseqiiéncias e conclusaes. Primeiro, ago-
ra sabemos o que a beleza é e que a “forma da conformidade a fins” nao é
outra coisa que a forma exterior do ser-organizado. Segundo, agora sabe-
mos o que se entender pela reflexdo sobre um objeto dado e que tal reflexao
contém um ponto de vista, que de fato nio nos coage a ter a intelecgdo pela
razao do objeto segundo a sua possibilidade: trata-se do ponto de vista da
forma exterior do ser-organizado, que nada tem a ver com a questo de co-
mo uma tal coisa é possivel. Além disso ocorre que esse ponto de vista da
reflexdo é idéntico ao ponto de vista do ajuizamento ao qual (segundo o pa-
ragrafo 9) um objeto dado é submetido, e que deve preceder o prazer nele:
4 questdo que o ajuizante coloca quando quer decidir se um objeto é belo
Ou nao, se ele apresenta ou nio a forma exterior do ser-organizado. E final-
mente se pode dizer com certa razio que quando pela reflexdo é notada a
forma da conformidade a fins (o que podemos considerar um desempenho

13 No texto original, a expressio “segundo a” encontra-se fora da expressio entre aspas (N.
Trad.).
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da faculdade da imagina¢do), entao é dada uma concordéancia de faculdade
da imaginagio e entendimento, na medida em que a forma intuitiva do ser-
organizado ¢é o pressuposto para de modo geral pér em agdo aquele tipo de
conceitos que concernem ao objeto como fim, quer dizer, que concernem a
possibilidade real de sua organizagdo funcional, bem como de sua existén-
cia e surgimento. Isto ¢ assim porque, sem perceber a forma da conformida-
de a fins, n3o nos ocorreria de modo algum dar o passo para uma matéria
do nexus finalis, portanto de empenhar-nos por uma explicacio da existén-
cia do objeto em termos de uma “causalidade segundo fins”. Sem que nos,
com base nos dados externos, tivéssemos a impressao de que aqui um ente
racional agiu segundo a representagao de um fim (mesmo que saibamos
que ndo € o caso), sem que nds tivéssemos a impressdo de que aqui uma
idéia do todo seja ontologicamente anterior ao préprio objeto, nio haveria
nenhum fundamento e nenhum ponto de apoio para a tentativa de uma
explicacdo teleolégica. Por isso neste caso (e ndo se vé em que caso afora
ele) hd uma relagao a um tipo de conhecimento ainda antes que conceitos
apropriados estejam a disposicdo para um conhecimento determinado des-
ta espécie. Portanto o juizo que constata a beleza nao envolve, poder-se-ia
dizer, nenhuma explicaciio do observado segundo sua possibilidade, mas o
cumprimento de uma condigdo para que uma explicagio em termos de
conformidade a fins e de fim (seja de que modo ela possa parecer concreta-
mente) venha em geral ao caso. Mas tudo isso significa que o ajuizamento
do objeto que o pardgrafo 9 postula ndo tem a ver, de modo algum e no sen-
tido mais abrangente, com o conhecimento (seja de que espécie for), mas
que a questao se algo é belo ou ndo sempre se move no horizonte da confor-
midade a fins, como Kant a introduz: a questio é sempre se o objeto dado
segundo a sua configuragdo d4 a impressdo que aqui influiu um conceito a
partir do qual se explicasse a unidade sistemética da forma e ligagdo de to-
do o muiltiplo de uma intuicao dada.

Que a percepgao de uma unidade sistematica de forma e ligacao
de todo o miiltiplo de uma intuicio vincula-se com um sentimento de pra-
zer, foi tido por um dado antropolégico em todo o século XVIIL Em Kant,
em dltima anilise, ndo se passa diversamente quando ele descreve a per-
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cep¢ao do belo como o caso de uma livre conjuneao de faculdade da ima-
ginacao e entendimento, portanto como o caso no qual duas caréncias de
nossa natureza sdo satisfeitas ao mesmo tempo: a caréncia de transparén-
cia e de compreensio, e a caréncia de multiplicidade e variacio. — Mais
importante € outra coisa: uma contemplacdo do objeto, na verdade, sob o
ponto de vista de seu ser-organizado exterior mas sem ter em vista um fim,
ndo possui precisa e naturalmente todos os conceitos de fim e de fungao
que permitiram desse modo compreender exata e objetivamente um todo,
a ponto de se especificar de que modo todas as partes “sao, uma da outra,
reciprocamente causa e efeito de sua forma” (291/373). Isto significa que
na verdade se pode ter a impressio de que no caso dado todas as partes or-
denam-se de tal modo umas is outras, que o todo tem a configuragio de
uma unidade sistematica e que se pode também assegurar e elucidar essa
impressao mediante indicacées de toda a espécie, mas que possivelmente
nao se pode transmiti-lo aquele que nao percebe a unidade sistemdtica. O
que entao finalmente resta ¢ talvez menos o altercante apelo ao sentimento
proprio, do que, muito antes, a experiéncia de evidéncia da complacéncia
desinteressada de como todo o material intuitivo do objeto dado se articu-
la em vista de uma unidade sistemdtica de sua configuracio.

VI

O que se conseguiu com esta interpretagdo, e 0 que nio? — Antes de tudo,
langar-se-4 aqui em rosto contra ela que se trata flagrantemente de um
equivoco objetivista, porque ela faz da beleza o que esta, segundo Kant ex-
pressis verbis, supostamente nao é: ou seja, uma propriedade de objeto con-
ceitualmente captavel e objetiva. Esta objecao, contudo, seria infundada. O
que Kant exclui, quando ele afirma que o belo apraz sem conceito, é que se
pode dar uma defini¢do de beleza que permita a alguém, ao qual o objeto
€m questao ndo estd sensivelmente presente, demonstrar que ele é belo, ou
que permita apresentar uma proposicao fundamental “sob cuja condi¢do
se pudesse subsumir o conceito de um objeto e entéo, por uma inferéncia,
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descobrir que ele é belo” (143/285). Neste sentido deve-se entender a afir-
magao de Kant, de que nao existe nenhum principio objetivo do gosto.
Mas a determinagao da beleza como forma da conformidade a fins no sen-
tido da forma exterior do ser-organizado dé-se exatamente do modo como
Kant o reclama: mesmo do conceito de uma espécie de coisas que sio fins
naturais no se segue que um determinado exemplar individual dado des-
sa espécie exiba a forma exterior da conformidade a fins ou realize uma
unidade sistemadtica de seu multiplo (enfim, as tulipas tém de desenvolver-
se e as rosas fenecer, ou milhares de acasos podem danificar a forma). Em
outras palavras: o conceito de objeto (o que ele é e a que espécie de coisas
ele pertence) ndo joga nenhum papel na contemplagio refletida de um
tinico objeto dado singular e para o ajuizamento de sua beleza, mas isto
nao exclui que o ajuizamento do objeto tenha um ponto de vista que possa
ser declarado e que deste modo uma propriedade do objeto seja constata-
da. O ponto de vista do ajuizamento ¢ dado pelo conceito de beleza, ou se-
ja, de que ela é a forma ou a configuracdo da conformidade a fins.

A interpretagao proposta alcanga duas espécies de resultados.
Ela descobre a interconexdo entre o paragrafo 9 e o recurso de Kant a cate-
goria da conformidade a fins; na verdade, o pardgrafo 9 fornece uma cha-
ve, mas s6 no tratado seguinte sobre a forma bela ela é girada na fechadu-
ra. Além disso o caso ndo tem de ser apenas postulado mas pode ser des-
crito concretamente, o que permite a afirmagdo de que neste caso a con-
cepg¢do da configuracio intuitiva de um objeto leva & concordincia de fa-
culdade da imaginagdo e entendimento, entendendo-se o tltimo como a
faculdade daqueles fins e conceitos de fung¢des que explicam a possibilida-
de de seres organizados. Esta afirmagdo baseia-se sobre o fato de que nés
em verdade ndo temos necessidade de inteligir sempre pela razao o que
observamos, que inversamente, porém, a percepgio falta sempre a forma
do ser-organizado, para considerar em geral adequado, se nao até requeri-
do e auspicioso, o tipo especial de explicacdo teleolégica.

Mas deste modo ¢ dado também o que acima (segao I11) foi rei-
vindicado como uma justificagdo dos juizos de gosto em geral? — Isto nio
pode ser decidido muito facilmente. Pois tem uma grande plausibilidade
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interpretar a beleza como forma do ser-organizado, e a percepgdo de tal
ser-organizado como a impressio de que aqui um ente racional, ndo se sa-
be segundo qué representagio, agiu finalisticamente. E igualmente parece
evidente que a percep¢io do ser-organizado, e isto significa justamente pa-
ra Kant: que a impressao de que aqui um ente racional, nao se sabe segun-
do qué representagdo, agiu finalisticamente, é a condigdo para considerar
em geral dotadas de sentido ¢ pér em marcha explicacdes da existéncia e
da configuragio de tais objetos com a ajuda de conceitos de fim. Mas se a
mesma impressao ¢ por n6s ligada com a percepgio da beleza, e se ela é a
condi¢do para em geral dar inicio a um determinado tipo de explicagao,
ndo se deve entao também poder dizer que este segundo papel da referida
impressdo pertence a percep¢ao da beleza do mesmo modo que a referida
impressao mesma, assim que deste modo se desse para o ajuizante do belo
uma relagdo com o (uma determinada forma de) conhecimento? Isto infe-
lizmente nio se segue, pois uma coisa ¢, na questao se algo é belo ou nio,
deixar-se guiar pela idéia de ser-organizado ou pelo ponto de vista se aqui
tudo retine-se convenientemente e como organizado por um ente racional;
outra coisa ¢, com base na circunstancia que um objeto pela sua configura-
¢ao transmite a impressao de que aqui tudo se retine convenientemente e
como organizado por um ente racional, passar para uma explicagio da
possibilidade real do objeto, quer em termos do nexus finalis material (em
artefatos), quer a0 modo da conformidade a fins simplesmente segundo a
forma (em organismos vivos, por exemplo). Uma e mesma impressao joga
dois papéis diversos; mas acerca da fungo epistémica da forma da confor-
midade a fins ndo necessita saber nada aquele que sob o ponto de vista da
forma da conformidade a fins decide a questao se algo ¢ belo ou nao.

Tradugdo: Valério Rohden/ULBRA
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A chave da critica do gosto

Resumo

Este artigo exp0oe o problema dos jui-
zos de gosto puros. Para a solucio deste
problema o § 9 da Critica da faculdade
do juize joga um papel crucial, embora
esse § de fato apenas fornega a idéia-
“chave” mas nio a propria solugao. Es-
ta solu¢do deve encontrar-se mediante
uma leitura minuciosa do § 10. Entdo é
mostrado que o conceito de “conformi-
dade a fins sem fim”, que ¢ a nogdo-
chave da teoria da beleza de Kant (a
qual, em troca, ¢ a base de sua teoria
dos juizos de gosto puros), s6 faz senti-
do no contexto da teoria dos organis-
mos vivos de Kant. Assim é a Critica da
Faculdade de Julgar Teleologica que
fornece todo o material conceptual re-
querido para decifrar o que 0 § 9 ape-
nas anuncia.

Studia Kantiana 3(1):7-28, 2001

Abstract

The paper exposes the problem of pure
judgments of taste. For the solution of
this problem § 9 of the Critique of Judg-
ment plays a crucial role though this §
in fact only provides the “key”- idea
but not the solution itself. This solu-
tion is to be found by a close reading of
§ 10. It is then shown that the concept
of “purposiveness without a purpose”,
which is the key notion of Kant’s theo-
ry of beauty (which, in turn, is the ba-
sis of his theory of pure judgment of
taste), only make sense in the context
of Kant’s theory of living organisms. So
it is the Critique of Teleological Judg-
ment which provides all the conceptual
material which is needed in order to
spell out what § 9 only hints at.

Magnanimitas
Um problema de relacao entre estética e ética

Valerio Rohden

Universidade Luterana do Brasil

Magnanimitas como questao ética e estética

Proponho como ponto de partida deste texto a seguinte questio: em que
medida a ética de Cicero, do modo como se encontra no livro De officiis /
Sobre os deveres, identificando a moralidade com a honestas como forma
geral das virtudes, conquista uma independéncia da identificagao grega do
bom com o belo (kahov)? Pretendo examinar essa questdo a luz das dife-
renciagdes estabelecidas por Kant entre ética e estética na Critica da facul-
dade do juizo, onde a virtude da magnanimitas constitui-se numa perspec-
tiva estética, como trago fundante do sublime, mas de inspira¢do contudo
moral.! E interessante notar que o termo honestas remete diretamente a
concepg¢do de grandeza moral da magnanimitas, uma das quatro virtudes
cardeais. Trata, pois, de uma forma de reconhecimento ou de grandeza hu-
mana representada exemplarmente pelos heréis romanos, os viri boni por
exceléncia, que, embora vissem no sabio estéico um ideal de moralidade,
dele apenas se aproximavam. A grandeza manifestava-se neles e de modo
geral apresenta-se empiricamente como gléria, mas ndo existe autentica-

1 Utilizo as seguintes fontes: CICERO, M.T. De officiis. Vom pflichtmissigen Handeln. Latei-
nisch/Deutsch. Trad., coment. e ed. de Heinz Gunermann. Stuttgart: Reclam, 1987; CICERO,
M.T. Dos deveres. Trad. Angélica Chiapeta. S, Paulo: Martins Fontes, 1999; KANT, 1. Critica da
faculdade do juizo. Trad. Valerio Rohden e Anténio Marques. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1995,
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