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A “férmula da humanidade” do Imperativo Categérittp que to-
da pessoa deve “agir de forma a tratar a humanidagieem sua propria
pessoa ou em qualquer outra, sempre e a0 mesmo temm fim, nun-
ca meramente como um meioGNIS4:429Y)

De todas as formulas do Imperativo Categérico -nmaneiras
diferentes de expressar o principio fundamentaimdaalidade - a da
humanidade € provavelmente a mais atraente irdoitwte. No entanto,
apesar de seu apelo intuitivo, mesmo seus elememdds basicos — o
que exatamente deve ser tratado como um fim enesinm, o que esta
envolvido em tratar algo como fim em si mesmo, eque deveriamos
aceitar esta exigéncia moral basica — sdo supretamente confusos, e
até mesmo controversos. Meu objetivo, neste ensgaioferecer uma
analise consistente destes pontos béasicos, além iddatificar
interpretacdes alternativas, sem abrir mao da fiotgétiva do principio
de Kant.

Mesmo com um significativo desacordo acerca doalltet da
formula da humanidade, ha certo consenso, entternsntadores, sobre
alguns pontos de partida.

Uma interpretacdo geralmente aceita é a de que Kamtesta
dizendo que somente e exatamente os membros daies$pénana
devem ser tratados como fins em si mesmos. Seudasdermo
“humanidade” (em alemadie Menschhejté potencialmente enganador,
pois Kant consistentemente diz que “seres racibrsdie fins em si
mesmos, em virtude de sua “natureza racional”. Camacionalidade é
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A férmula da humanidade como um fim em si mesmo

a caracteristica-chave que distingue humanos sileotodos os outros
seres que conhecemos, ndo é um desvio muito gdirnele que seres
humanos sao fins em si mesmos. Mas Kant tambéuugiDeus possui
uma natureza racional, mais perfeita que a nossepnsidera, até
mesmo, que pode haver racas de seres racionaisdeivem outros

planetas Anth 7:332). Kant, portanto, ndo esta dizendo que stane
membros de nossa espécie bioldgica podem ser aggiayu precisam
ser tratados como fins em si mesmos. E se a natuaeional é o que
torna um ser um fim em si mesmo, entdo ser bickogente humano
também ndo € condicdo suficiente para sé-lo. Alghosanos —

pacientes em estado vegetativo permanente, por pdxem Sao

desprovidos de qualquer racionalidade. H4, assim¢ansenso de que,
para Kant, seres racionais sdo fins em si mesmu& ¢odos e somente
0s membros da espétiemo sapiens

Também h& certo acordo acerca do que significa @haigo de
fim em si mesmo. Para Kant, um firdef Zweck € uma razéo ou
propdsito para uma acdo. Muitos fins sdo contiregnbaseados em
desejos ou sentimentos que podem variar de umagegxsga outra.
Aprender a falar chinés, por exemplo, pode ser iompfra vocé, mas
nao para mim, porgue temos diferentes planos cejaledMas, além de
fins contingentes, h& também outro tipo de fim, qieenece
necessariamente uma forte razéonppelling reasonpara todo agente
racional agir de determinadas maneiras. Isto éinmeif si mesmo. Ha
certas exigéncias ou principios que fazem partdoda deliberacao
racional sobre o que fazer — consideracbes que p@Eademos
racionalmente ignorar —, e Kant expressa esta iieendo que ha um
fim necessario, que precisa ser levado em contdodm deliberacéo.
Este fim em si mesmo € a natureza racional, taat@rdprio agente
guanto nos outros. Por causa deste status espacratureza racional,
ndo podemos conferir-lhe significado somente engd&andaquilo que
obtemos através dela. Ndo podemos trata-la apenas em meio para
a satisfacdo de nossos desejos.

Isso nos da uma nogdo abstrata do que a fraseetfirai mesmo”
significa, mas Kant, obviamente, vai além, espeaifilo algumas das
maneiras pelas quais nos € requerido tratar agzatwacional enquanto
fim em si mesmo. A importancia Unica desta natyreegundo Kant,
gera deveres especificos de desenvolver nossasiagra@pacidades
racionais, de ndo nos destruir, de conferir cedgsopas escolhas e
interesses dos outros, e de trata-los com resjgiiceus textos nao fica
claro, com frequéncia, a maneira exata pela quigsedeveres séo
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derivados da ideia de um status especial da natusezonal, o que
requer alguma reconstrugéo especulativa de seusiangos.

Desta forma, alguns pontos basicos da férmula dahigade séo
suficientemente claros. Esta formula requer queatreza racional,
assim como todo ser racional, tenha um peso e$pesadeliberacdes
de todos sobre como agir. E Kant enumera algunerégs\especificos
implicados neste status especial. Mas cada umsdestdos necessita de
maiores explicacdes. E mesmo depois que a visd®ade tenha sido
explicitada, permanece a duvida de por que devesaroeitar qualquer
um destes pontos. Passo agora a explora-los coseiailhes.

O Que Deveriamos Tratar Como um Fim em Si Mesmo?

E amplamente reconhecido, corretamente em minha@dopique
para Kant o fim em si mesmo € a natureza raciddas o termo
“natureza racional” € ambiguo.

Em parte por influéncia dos modelos econbmicos de
racionalidade, esta Ultima é naturalmente assaciaija em dia, com a
raz&o instrumental, ou o célculo dos meios maitvete para satisfazer
nossos proprios desejos. Mas Kant ndo usa os tefra@do” ou
“racionalidade” feason orrationality] (a mesma palavra alemdie
Vernunft, é traduzida pelos dois termos em inglés) ou o iadjet
“racional” (vernunftigg, de forma essencialmente associada a razao
instrumental. Assim, a caracteristica que faz geéh um fim em si
mesmo nao é sua habilidade em obter meios efisigraa atingir seus
fins. Kant também né&o intende contrastar “racionath “emocional”, e,
portanto, a formula da humanidade ndo esta dizgndoaqueles seres
que suprimem suas emocdes tém um status especialatjaria aos
demais.

A concepgdo de Kant de raz&do ou racionalidade ma® der
tomada como tendo 0 mesmo sentido ou conotacdasdestsdes atuais,
pois a descricdo que ele faz do poder da razéeztagja o elemento
mais distintivo e fundamental de todo seu sistalosdfico. Kant divide
0 poder da razdo em aspectos teorético e pratinoafabos a razdo é
uma faculdade muito ativa. Em seu aspecto teorédia@mzao fornece
principios que guiam o entendimento em sua tarefardanizar nossas
impressdes sensiveis em padrfes coerentes e |[msEwmMpreensao.
A razdo teorética ndo se limita a responder a nmdgbes recebidas
passivamente, mas sim fornece espontaneamentépmsicue tornam
possiveis a percepcao coerente e a investigacatfice empirica. De
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forma similar, em seu uso prético, a razdo faz rdaigjue buscar os
melhores meios para quaisquer desejos contingenesvenhamos
passivamente a ter. O raciocinio préatico diz réspad exercicio de
nossa vontade. Um aspecto dessa vontadlélidir, ou o poder de fazer
escolhas sobre quais fins adotar. Outro aspe?dl€, que apresenta ou
“legisla” principios morais categéricos a um agentedo humano
adulto capaz, assim como qualquer outro ser racoue possa existir,
possui tantdVillkir quantoWille, na visdo de Kant. Um agente racional
perfeito sempre exerceria seu poder de escolhaViblir, de forma
consistente com as exigéncias morais providas Yélke, pois seu
proprio poder racional apresenta estes principiosais como razdes
incondicionais para agir. Mas € claro que pesseads rsdo seres
racionais imperfeitos, e, por isso, as vezes datidealizar acbes
contrarias a principios morais que elas prépriatase

As concepcdes kantianas de razdo e vontade forneéeios
candidatos possiveis para o fim em si mesmo. Tavexzao teorética
seja este fim, ou a razdo pratica. Talvez algunecsepparticular da
razdo préatica, comoWillkar, qualifigue um ser como fim em si mesmo.
Ou talvez alguém seja um fim em si mesmo em virtdoepoder de
legislar principios morais. Ou, para adotar um egquento mais
exigente, talvez alguém seja um fim em si mesmoap@&mas se possui
Willkir e Wille, mas também se é suficientemente racional para
reconhecer e aceitar a forca incondicional doscfpios morais, e,
assim, regular suas escolhas particulares de acordaestes principios.
Na verdade, ndo ha um consenso claro sobre quédsdesssiveis
leituras da “natureza racional” como fim em si mesgn correta.
Praticamente todas elas receberam algum apoio Itiaggl décadas.
Embora pouco esforgo tenha sido dedicado, surpes¢simiente, para
resolver o problema da divergéncia quanto a leiar&humanidade” -
ou “natureza racional” - que deve ser tratada cfimoem si mesmo,
este ponto parece crucial para uma compreensaaadteda formula da
humanidade.

Alguns comentadores propuseram que o fim em si meSsm
poder de colocar find/illkiir), ou o poder de colocar fins mais o poder
de organiza-los em um todo consistente (Korsgdd€6, p. 17, 110,
346; Wood, 1999, p. 18-20). A importancia do poderescolha é uma
ideia familiar a fildsofos contemporaneos compradost com a énfase
politico-liberal no valor fundacional da escolhaadvkeria estranho, dado
o destaque conferido por Kant em escolher de acwdoas exigéncias
morais da razdo, que o poder de escsih®liciter fosse o fim em si
mesmo, merecedor de especial consideracdo. O mdeyscolha é
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apenas um aspecto da razdo pratica, sendo queralgode té-lo e,
ainda assim, fazer escolhas contrarias as exigéneieionais dos
principios legislados peld/ille, outro aspecto de seu préprio poder de
razdo. Desta forma, seria inoportuno identificaergs o poder de
escolha com a “natureza racional”.

Por razbes similares, seria ainda mais estranhoKast
considerasse apenas 0 uso teorético da razdo cooaraateristica
distintiva do fim em si mesmo. Este uso culmina, fd&, em
impressionantes teorias da ciéncia fisica e emnagurealizacbes
técnicas espetaculares, mas deixa de fora um asmgt razdo
consistentemente enfatizado por Kant, aquele ligad@ciocinio moral.
Na FundamentacadKant diz que “a Moralidade é a Unica condi¢cao sob
a qual um ser racional pode ser um fim em si medpmstanto a
moralidade - e a humanidade enquanto capaz deidaatal- € a Unica
coisa que possui dignidadeGiS 4:435). No trabalho posteriok
Metafisica dos Costumdende Kant desenvolve e aplica os principios
morais basicos daundamentacdoKant diz que o respeito que devemos
mostrar a outra pessoa é “respeito pelo homem atmsar moral’ (1S
6:464) e que “a moralidade é um fim em si mesn\S 6:422-3, eMS
6:436). NaCritica da Razéao PraticKant diz que “o ser humano (e com
ele todo ser racional) € um fim em si mesmo”, pergwser humano “é o
sujeito da lei moral e, portanto, daquilo que éradg em si mesmo,
somente pelo qual e de acordo com o qual algumsacpobde ser
chamada de sagrad&KV 5:131-2). NaCritica do JuizoKant diz que
“é somente enquanto ser moral que o homem pode peposito final
[fim, ou ZwecK da criacdo” KU 5:437; KU 5:443). O aspecto da
natureza racional que marca um ser com fim em sinmoe assim, €
aquele ligado a legislar e agir a partir de prilospnorais.

Mas esta ainda ndo é uma resposta precisa. Um ralznda
natureza racional que torna possivel o raciociricainé a atividade da
Wille em legislar principios morais. Principios moraisversais sdo
construidos através de uma atividade de delibetareso que fazer, e,
portanto, todo agente deve tomar seu proprio pdderazdo pratica
como lhe apresentando requerimentos morais irreeis@ Assim,
talvez o poder de legislar exigéncias morais ingmonais seja o
aspecto da razdo que identifica um ser humano tomrh si mesmo.

Mas alguns comentadores consideraram que a castcter
distintiva destes seres € a “capacidade para maddi, e esta

2 Eu ndo pretendo, obviamente, resumir os argumel@dsant sobre este ponto. Ver o capitulo 3
daFundamentagé@dOutra boa fonte secundéria sobre isto é Hill, 19927-122.
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capacidade envolve mais do que legislar principiosais. Para uma
vontade perfeita ou “sagrada” como a de Deus, geerémentos da
razdo podem ser suficientes para que se aja moreneas, para seres
imperfeitos como nas, influenciados por desejosiseis e emocdes,
deve haver também algum sentimento que acompagekeotha de agir
segundo a lei moral. O sentimento dehtung, traduzido como
“respeito” ou “reveréncia’, € o sentimento-chaveassario. Kant o
distingue do sentimento humano tipico, pois “ndie @rigem empirica”,
mas sim “produzido por uma base intelectual” - &esa o
reconhecimento do poder incondicional dos prinsipioorais em
comandar. “A lei moral humilha o amor-proprickgV 5:73) ao mostrar
gue h& algo mais importante do que nossas proprdmacoes, e
“aquilo que em nosso proprio julgamento ultrapassEs0o amor-proprio
nos humilha” KpV 5:74). Mas também produz um sentimento positivo
de Achtungpela prépria lei moral, pois “o0 peso relativo dé & torna
aparente pela “remocéo do contrapestp\( 5:76) de desejos imorais.
Assim, embora a lei moral possa gerar um “sentinelet desprazer”
pelo “dano as pretensfes da autoestinkg\(5:78-9), também é uma
“elevacdo da moral” e, enquanto tal, “ha tdo padesprazer nisso que,
uma vez que o amor-préprio tenha sido deixado d®..la nunca
estaremos suficientemente satisfeitos com a coitégdgp da majestade
desta lei” KpV 5:77). Achtung,portanto, € um sentimento moral - um
sentimento positivo de respeito por principios nsrainspirado pela
forca normativa objetiva destes. Assim, para seve® nds — racionais,
porém sujeitos a influéncias sensiveis - € maissplal considerar que a
capacidade para a moralidade é a combinacawitde, Willkir e o
sentimento moral déchtung que pode se opor a sentimentos e desejos
que nos afastam das exigéncias da moralidade. &lgomentadores
sustentaram a posi¢cdo de que esta capacidade paocaahdade seria
aquilo que qualifica um ser como fim em si mesmo.

No entanto, simplesmente possuir esta capacidadeénder
racional no sentido mais pleno possivel para o®ssérumanos.
Principios morais, enquanto razdes suficientes paraacdo, sao
comandados pel&Ville, um dos aspectos de nosso proprio poder de
razao pratica. Portanto, na visdo de Kant, alguém age de forma
contraria aos principios morais esta agindo irredimente. E possivel
assim considerar que, ao dizer que a naturezanedodoum fim em si
mesmo, Kant significa que um ser possui este swdogente quando

3 Ver Hill, 1992, p. 40-1; Herman, 1993, p. 238; @IN 1989, p. 138; Paton, 1947, p. 177; Ross,
1954, p. 52-3.
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esta comprometido em agir segundo principios moeajseridos por seu
proprio poder de raz&o. Esta leitura do fim em esmo, com certeza,
ndo € convencional entre os comentadores de Kantgrande parte

porque parece ter incobmodas consequéncias mosalidendo levar a
fortes julgamentos sobre o carater moral dos outeogratamento

diferencial baseado nestes julgamentos. Mas eumamfo, em outro

texto, que este ponto ndo tem as consequénciagnamies que se pode
pensar, e que se trata da leitura mais justificaggualmente, da

férmula da humanidade (Dean, 1996, 2006)

Podemos concluir, provisoriamente, que o fim etmesmo € a
natureza racional, onde esta inclui algum aspext@zéio moral — seja o
poder de legislar principios morais, ou a capa&dgetal de agir a partir
de principios morais, ou 0 comprometimento em afgrfato, a partir
destes. Qual destas leituras é a mais justificamernte em grande
medida de sua capacidade em reconstruir, da maoeirancente e
plausivel, os argumentos basicos de Kant paranaufarda humanidade.

Valores e Fins

Antes de nos voltarmos para o argumento da férehalbumani-
dade e suas implicacdes, precisamos de algumaxagdeEs sobre a
concepcao kantiana de valor.

Para Kant, as escolhas de agentes racionais sé@eitt@atmente
anteriores ao valor dos objetos escolhidos, eaptwt valor € uma ques-
tdo de ser um “objeto da razéo pratidépy 5:57). Isso deve soar estra-
nho a varios leitores. A influéncia do consequdistieo na filosofia
moral, assim como a influéncia da teoria da escah®snal em varias
disciplinas, faz parecer natural considerar a @scmcional como uma
questao de reagir apropriadamente a um valor pséeete, ou até mes-
mo de maximizar aquilo que tem valor. Mas issogade explicitamen-
te por Kant. O valor ndo se apresenta por si mesmm agente, cComo
resultado de algum estado pré-existente, interrextarno. Em sua mais
longa discusséo sobre o conceito de valorCriaca da Razao Pratica
5:57-64, Kant argumenta, primeiramente, que o fealguém querer
algo, ou preferir a existéncia de um determinadadesde coisas, néo é
suficiente para mostrar que este estado tem \Rileferéncias e desejos,
por si mesmos, ndo sdo condi¢des suficientes paadon pois s6 o ad-
quirem quando sdo consistentes com nossa feliciclaie um todo, ja
que “a razdo de uma pessoa certamente tem umassaocdo lado de
sua sensibilidade, que ndo pode recusar, em atsederinteresses e
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formar méximas praticas em vista da felicidad€p\{ 5:61). Mas esta
consisténcia com a felicidade tomada em conjurdapehas uma condi-
¢ao necessaria, e nao suficiente, para o valorséfmacional “ndo usa a
raz&o meramente como uma ferramenta para a satste;suas neces-
sidades como ser sensivel”. Ele também tem um §sitgp mais alto”,
aquele de aceitar um principio que € uma “lei paaipriori” — um Im-
perativo Catego6rico — fazendo deste “a base detanté da vontade,
sem conexao com possiveis objetos da faculdades#god KpV 5:62).
Somente escolhas em conformidade com a lei mordecam valor, e,
portanto, “é a lei moral, em primeiro lugar, quéedmina e torna possi-
vel o conceito de bem’KpV 5:64). Valores ndo sdo determinados por
Nossos sentimentos ou desejos, nem sdo uma prgeigissivamente
percebida. Ao invés disso, o valor é algo confepédlas escolhas de um
ser que age a partir de principios racionais, tdetonoralidade quanto
de prudéncia. N&o estou dizendo que estes argusnsef@m decisivos
contra a possibilidade de valores serem tomado® @unceitualmente
fundamentais, mas, apenas, que resumem a posi¢émtfe

Em algumas passagens Bandamentag¢aoincluindo o primeiro
dos dois argumentos de que a humanidade deve rsgdemda um fim
em si mesmo, pode parecer que Kant esta se apotandeses funda-
mentais sobre o valor. E é verdade que ele naulkrtide forma vigoro-
sa e explicita, sua atipica concepcao de valoo &édioCritica da Ra-
zao Préatica.No entanto, apesar de seus ocasionais lapsos tadgiin
cos, Kant chega a dizer, Randamentacdoque o valor necessariamente
depende da atividade da vontade racional em pnotkigj o que “de-
termina todo o valor’"&GMS 4:436). E os principais argumentosFla-
damentacdc incluindo aqueles para a humanidade enquantffinsi
mesmo - podem ser formulados, acuradamente, enogeqoe ndo se
baseiam em uma tese sobre a prioridade concetualldr.

E possivel interpretar a concepcdo kantiana de”“tim forma
consistente com a prioridade conceitual da esagaltianal. O tipo mais
familiar séo os fins contingentes ou subjetivosebaos em desejos ou
sentimentos. Nao é o caso, na visdo de Kant, d® glesejo seja sem-
pre, em si mesmo, uma razao para agir. O dese&jaista razao se esco-
Ihermos fazer dele uma. Em outras palavras, fiaseépre escolhidos,
e ndo algo que simplesmente acontece que tenh&madguém escolhe
adotar um fim — viajar para o Egito, por exemplerntdo Kant diria que
este fim tem valor para esta pessoa. Kant desarexador destes fins

4 Embora a leitura que fago aqui seja razoavelmeoteinante, para posicdes contrarias ver
Herman, 1993, p. 208-10, e Guyer, 2000, p. 2, A A6
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contingentes como “relativos” ou *“condicionais”. rElativo, porque
viajar para o Egito s6 tem valor para uma pessaaaaesejo de fazer
isso. E é condicional de varias maneiras. Primeiaommesma em que é
relativo — somente para alguém na condicdo dessopecom o0 desejo
requerido. Mas também é condicional no sentidoedadequar ao con-
junto total dos fins de um agente (assim, a viagerkgito ndo tem va-
lor se ameacar a satisfacdo de outros desejosigentes mais impor-
tantes), e também é condicional por ser moralmpetmissivel (se ti-
vermos que agir de forma imoral para ir ao Egitépon&o tem valor).
Em todos estes sentidos, o valor dos fins contieged conceitualmente
dependente do fato de serem racionalmente escslhido

Um fim necessario difere de um fim contingente ,rmedida em
que fornece uma razao para todos em agirem dardesetas maneiras,
independentemente de desejos particulares. Fithgentes séo, pelo
menos tipicamente, estados de coisas a seremagdeizcomo aquele
em que eu visito o Egito. Mas o Unico fim necessara natureza racio-
nal, e esta ndo é, primariamente, um estado dascvazido a existéncia.
Trata-se de um tipo diferente de razdo para agimdCa natureza racio-
nal ndo é algo que deva ser ocasionado da fornmewt@nsa possivel,
ndo temos a obrigacdo de maximizar o0 niumero des sagdonais no
mundo — por exemplo, tendo 0 maximo possivel d@dil-, nem maxi-
mizar o numero de escolhas racionais que fazen®s, maximizar o
quanto ponderamos cuidadosamente cada escolha. destasequéncias
provavelmente se seguiriam se tomassemos o valoatdaeza racional
como conceitualmente fundamental, e entdo nos pErggEEMOS cCOMo
reagir a este valor. Mas esta nao € a abordagdfamte Ao invés disso,
0 argumento de que a natureza racional € um firagsécio, ou um fim
em si mesmo, visa estabelecer diretamente queampre temos, in-
condicionalmente, uma razdo para tratar a natusezanal de determi-
nadas maneiras. Ou seja, Kant ndo procura de nenmaneira estabe-
lecer a prioridade conceitual do valor da natur@zigonal, para, entéo,
derivar deveres sobre como reagir a este valorv&mdisso, primeiro
argumenta que a natureza racional precisa seddarata determinada
maneira, e qualquer discurso sobre o valor deafegas um atalho para
tais requerimentos. Como o fim necessario, ou emesimo, € uma ra-
z&0 que deve ser pesada em qualquer deliberacgoaldiguer agente,
podemos dizer que o valor de um fim necessaricsélato e nao relati-
Vo, e que é incondicional, ou seja, ndo condicigoale o desejo parti-
cular de um agente. J& que nenhuma recompensdahpistifica tratar
a natureza racional inapropriadamente, podemos dire esta tem um
valor incomparavelmente elevado. Mas isso ndo @aeque tipos de

135



A férmula da humanidade como um fim em si mesmo

acOes séo requeridos pelo status de fim em si mdsnmatureza racio-
nal. Para entender estas exigéncias, precisamosoltas para o argu-
mento de Kant sobre a legitimidade da férmula dadnidade enquanto
principio moral basico.

O Argumento Para a Férmula da Humanidade

Tém sido elusivas as tentativas de reconstruisfatdriamente o
argumento de Kant para a formula da humanidade.

Ha duas etapas gerais no argumento como um toah.pkianeiro
afirma que, se existe um principio moral basicda@rtambém deve
haver alguma coisa que é um fim em si mesmo, poeste um fim em
si mesmo pode servir de base para um Imperativegbato GMS
4:427-8). Esta primeira etapa € relativamente cl&mtdo ele tenta
mostrar que a humanidade ou “natureza racional”tfico candidato
satisfatorio para a posicdo de fim em si mes@M$ 4:428-9). Esta
segunda etapa do argumento é notavelmente obsoasmo em seus
pontos mais fundamentais, e, portanto, qualquergsem compreendé-
la deve envolver significativa reconstrucdo e pchenento, e nao
somente interpretacdo. Mas o primeiro argumentas iclaro, fornece
pistas importantes para entender o segundo, nf&g, gielo qual o fim
em si mesmo deve ser a natureza racional.

Os argumentos de Kant nos dois primeiros capitudas
Fundamentacaoinclusive aqueles relativos ao fim em si mesmo, néo
pretendem se sustentar independentemente dassrangas que temos
no dia-a-dia. Kant diz no prefacio que sua estratégs primeiros
capitulos é “proceder analiticamente da compreens@mum [da
moralidade] para a determinacdo de seu principimestn”, ou seja,
verificar qual deve ser o contetdo do Imperativoee@arico para que
este se adeque as crencas cotidianas basicas aobegureza da
moralidade GMS 4:392). Diz que vai deixar de lado o projeto de
determinar que os principios morais de fato existeque a moralidade
ndo é um mero “fantasma da mente” — até o cap8uUlBMS 4:445).
Assim, ao argumentar sobre a formula da humanid&aet pressupde
provisoriamente que ha principios morais basicgmrelera que a Unica
coisa que pode valer como um destes principiosponcipio pratico
supremo”, é um Imperativo Categorico, uma “lei ggauniversal” que
exige incondicionalmente obediéncia a tod@816 4:428). Kant entéo
argumenta que, se este Imperativo Categorico existe haver alguma
coisa que é um fim em si mesmo.

136



Dean

Fins contingentes ou relativos ndo podem servipake para um
principio moral valido necessariamente para tosiosplesmente porque
estes fins variam de pessoa para pessoa. Kanbaiim

A mera relacdo com uma faculdade de desejo esperitd constituida
da parte do sujeito lhes da seu valor, o que, prtamdo pode fornecer
nenhum principio universal, nenhum principio valielmecessario para
todos os seres racionais e também para toda vpbgdsuma, nenhuma
lei pratica GMS4:428).

Portanto, se ha principios morais genuinos, tamtéve haver
algo que € um fim em si mesmo, um fim que todo tegeacional deve
reconhecer como uma razdo para agir, independentente seus
desejos particularésMas dizer isso - que para que haja um Imperativo
Categorico deve haver um fim valido necessariamgsuta todos - ainda
nao é especificar que fim é este.

Kant, inicialmente, apenas afirma que um ser ratiénsempre
um fim em si mesmo, neundamentacéal:428, mas, depois, oferece
dois argumentos para esta tese. O primeiro, tanmdr@nGMS 4:428,
parece ser um argumento por eliminagdo. Kant examimejeita trés
candidatos para a posicdo de fim em si mesmo. Ceste primeiro
argumento ndo é convincente, vou me concentraegumslo.

O segundo argumento para a tese de que a nataanal deve
ser o fim em si mesmo, mraindamentacad:428-9, é intrigante, mas tao
compactado que se torna amplamente misterioso. &etemente da
sinais de considera-lo um sélido argumento dedutigando a palavra
“portanto” (em alemaalsg para marcar a conclusdo, mas é dificil ver
exatamente em que ele consiste. Kant esta falandmmio deve ser o
conteudo do Imperativo Categérico ou “lei pratieatiz que

% Kant resume este argumento basicamente da mesnaranam MS 6:381.
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O fundamento do principio é: a natureza racionatexomo um fim em
si mesmo. Esta é a maneira pela qual um ser humacessariamente
concebe sua propria existéncia, sendo, neste sentid principio subje-
tivo das a¢gdes humanas. Mas também é a maneirgyeléodos os ou-
tros seres racionais concebem sua existéncia, esimas bases racionais
que valem para mim; por isso também € um prin@pjetivo, a partir do
qual, por ser um supremo fundamento pratico, deveassivel derivar
todas as leis para a vontade. O imperativo pr&éra, portanto, o se-
guinte: aja de forma a tratar a humanidade, sejauEnpessoa tanto em
qualquer outra, sempre a0 mesmo tempo como fimganameramente
como meio.

Varios pontos sdo confusos aqui. Uma reconstrugisfatéria
teria que explicar qual é a razdo para supor qie agente “necessaria-
mente” concebe a si préprio como um fim em si mesenaquilo que
esta envolvido em se conceber desta maneira. Evemque tenha sido
explicado porque cada agente deve se conceber gssingue tratar a
humanidade como fim em si mesmo é um principio j&ivo”), ainda
seria necessario explicar por que também deve benos outros agen-
tes como fins em si mesmos (por que € um fim “olg8t E uma re-
construgdo satisfatoria teria que fazer tudo igso gressupor tese algu-
ma sobre o valor da humanidade. Afirmacdes solv&ar incompara-
velmente elevado da humanidade deveriam, estrit@nialando, serem
usadas somente para apreender ideias conceituel@met@riores sobre
as exigéncias da formula da humanidade (de quedesta ser tratada
como um fim em si mesmo).

A tese inicial do argumento ja causa perplexid&dat diz que
todo ser racional necessariamente toma sua nattaeipgal como fim
em si mesmo, tratando-a desta maneira, assim, moquprincipio
subjetivo das acbes humanas”. Mas o0 uso do termgiesvo”, aqui,
parece ser inconsistente com a definicdo que Kaalisade oferecer em
428, onde diz que “subjetivo” significa algo combaSeado em
inclinacdes”. Ora, este ndo seria um principio da@oanecessariose
fosse baseado nas inclinagbes do agente, ja quesével, pelo menos
teoricamente, que um agente racional ndo tenhadisacdes que o
levam a agir a partir do principio. Ao invés derusequi, o termo
“subjetivo” enquanto “baseado em inclinacdes”, achue Kant esta
usando-o0 em um sentido mais comum, ndo-técnice, @glicar que o
principio tem a ver com um individuo particularp@ncipio tem como
conteudo somente a prépria natureza racional dategee aplicando as
suas proprias acdes. Ou seja, 0 agente trata Spagpnatureza racional
como fim em si mesmo, na medida em que ndo ha mafeg&omo ele
ird considerar os outros agentes, ou como estedandsidera-lo. Ainda
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assim, o principio permanece falso empiricamengmntkcorretamente
reconhece, em seus escritos, que é empiricamessévpba um agente
falhar em tratar sua prépria natureza racional cfimoem si mesmo.

Agentes humanos agem, as vezes, de forma imorsimAso invés de

consistir em uma tese empirica de como agentes meaiessariamente
agem, as afirmacdes de Kant devem estar descrewentkneira pela
qual agentes sdo racionalmente requeridos a agir.

Mas, mesmo se estou correto até aqui, isso apeseEBado
sentido de “subjetivo” na tese de Kant, de queattraipssa propria
humanidade como fim em si mesmo € um principioetivioj necessério.
Isso ainda ndo mostra o que esté envolvido emlaatasta forma, nem
por que cada agente racional tem razdes para raeste@requerimento
incondicionalmente.

Christine Korsgaard (1996, pp. 119-124) elabora @staatégia
gue pode nos ajudar a decifrar 0 argumento de panat este “principio
subjetivo” de acédo, e, embora alguns detalhes ddamieconstrucao
sejam divergentes da de Korsgaard, vou seguirsitatégia basicaEla
diz que “o argumento pretende ser um regresso r&digées” do valor
de nossos fins contingentes (Korsgaard, 1996, 2{). Devemos, assim,
comecar nos perguntando de onde vem o valor deimnedntingente
que perseguimos. Seguindo o raciocinio de Kannelatio na secéo
precedente, na discussdo sobre o valor dos firdenpos dizer que o
simples desejo por alguma coisa ndo € condicaeientie para seu
valor. Dado o ponto fundamental de Kant de quergaldependem de
escolhas racionais dos agentes, um fim contrar® raquerimentos
racionais da prudéncia ou da moralidade é sem .vdtom uma
linguagem mais popular: nem tudo o que queremossoalhemos tem
valor. Como este Ultimo ndo € algo anterior a éscobkcional dos
agentes, é incoerente apelar para o suposto valomdfim contingente
para justificar a contestacdo de nossa prépriagmduacional, pois “se
vocé negar a fonte do valor de seu fim, nem seurfem a acdo que o
visa, poderdo ser bons, e sua acdo ndo sera pleteamacional”
(Korsgaard, 1996, pp. 123). A condicdo necessdriaatbr de qualquer
fim contingente é a de que este precisa ser pastonatureza racional.
E esta natureza, que serve de condicdo necesséaia valor dos fins
contingentes, é “natureza racional” em um sentaftef kantiano. E a
vontade de um ser que aceita a forca dos princfpicisnais, tanto de

® A principal diferenca é que para Korsgaard o agntm estabelece que o mero poder de colocar
fins é o fim em si mesmo
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prudéncia quanto de moralidade. Esta naturezanac® o fim em si
mesmo.

Uma vontade devidamente estruturada € o fim emesim, que
ndo deve jamais ser sacrificado em nome da reabzade fins
contingentes. Se esta vontade propriamente estdaurou natureza
racional plena, é o fim em si mesmo, entdo ha thaatiras de violar o
principio, subjetivo, de ndo destrui-la em nés nssrA maneira mais
comum € a de decidir agir contrariamente aos r@geatos morais,
enfraquecendo o comprometimento com a racionalidadcteristico de
vontades racionais. De forma consistente com esiard do
componente “subjetivo” da formula da humanidadentkdeixa claro,
mais adiante, que esta formula inclui um dever gerfaicoamento
moral préprio, de nos esforcamos continuamentefpaex de principios
morais auto-legislados uma razao suficiente paranag MS 6:387,MS
6:392-3,MS 6:446-7). A segunda maneira de sacrificar nossariar
natureza racional é destruirmos completamente ame$snos ou nossa
natureza racional minima. Este tipo de sacrificmasos de suicidio, ou
guando nos colocamos em situagdes que envolverdgrasto de perda
de nossa vida, em fungcédo da satisfacdo de desmfbsigentes, ou se
consumirmos drogas que podem alterar nossa mentapentemente,
coisas assim — sao provavelmente o que primeiroveas a mente,
guando pensamos no sacrificio de nossa naturezmahgisso se ndo
nos lembrarmos de que a ideia kantiana desta materevolve bem mais
do que uma “racionalidade minima”). E, é claro, Kpensa que todo
agente racional tem deveres para consigo mesmovigan este tipo de
acdo, deveres baseados na formula da humanidafes:422-3, MS
6:427-8). Assim, o principio subjetivo sugerido gpedrgumento da
regressao consiste em evitar o sacrificio de no@smprometimento com
a moralidade em funcdo da satisfacdo de desejamgentes, além de
evitar sacrificar completamente a n6s mesmos osan@spacidade
racional minima.

Mas isso ainda nos deixa com um passo faltandecwnstrucdo
do argumento de Kant para a férmula da humanidgde, € o de
estabelecer que tratar a humanidade como um firaienesmo é tanto
um “principio objetivo” quanto subjetivo. O supodterecido por Kant
para este principio objetivo é que a mesma mapeleaqual cada agente
deve considerar sua propria natureza racional aoméim em si mesmo
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também é a maneira pela qual todos os outros sErESIais concebem
sua propria existéncia, na mesma base raciona¢ yddida também pra
mim; portanto €, ao mesmo tempo, um principio olme(GMS, 4:429)

Em certo sentido, aqui, o raciocinio de Kant é ddst claro. O
argumento oferecido acima, em suporte do “principidjetivo”, é
perfeitamente generalizavel, pois ndo pressupdehumen desejo
particular, mostrando, ao invés disso, que € seitggiimo apelar para
0 suposto valor de fins contingentes para justificaacrificio de nossa
propria vontade racional. Portanto, todo agentmmattem razdes para
tratar sua natureza racional plena como fim em eimo. Mas Kant
pretende estabelecer mais do que isso com o ponaietivo, a saber,
gue cada um de nés deve tratar ndo sO sua propmariidade, mas
também a de qualquer outro, como fim em si mesndouida grande
lacuna entre se dizer, por um lado, que todo agéete tratar sua
prépria natureza racional como fim em si mesm@oe,outro lado, que
todo agente deve tratar qualquer natureza racioodo fim em si
mesmo.

O préprio Kant fornece poucas pistas sobre comoegier, mas
uma estratégia 6bvia é sugerida pela estruturd defundamentacao.
Kant supbe que, se a moralidade n&o for uma mera fiegg@ép deve
haver um principio moral que se aplique a todosenss racionais. Dois
possiveis candidatos para este principio sdo cévematcom - e
sugeridos por - o fato de que todo agente racibese tratar sua propria
natureza moral como um fim em si mesmo. Um posgivigicipio
universal é: todo agente deve tratar sua proptiarewa racional como
fim em si mesmo, mas pode tratar outras naturezasnais como meios
descartaveis para a satisfacdo de seus propriepge® outro principio
possivel é: todo agente deve tratar sua préprisrert racional, assim
como todas as outras naturezas racionais, comerfinsi mesmos, sem
negociar nenhuma delas com a satisfagéo de segjpsieSe limitarmos
Kant a premissas moralmente neutras, ndo ha porpgosar que o
segundo principio é o correto. Mas Kant ndo setdinai premissas
moralmente neutras. Nestes capitulos Flendamentacdo ele esta
analisando como a moralidade deve ser, caso edggigjue mereca este
nome. O primeiro principio descrito acima forneoeimperativo que €,
em certo sentido, universal, mas ndo no sentidessécio para um
principio moral. Ele fornece a todo agente um catoague tem,
verbalmente, a mesma forma — “trate sua propriareza racional como
um fim em si mesmo, nunca a sacrificando em nommamacao” -,
mas nao requer que todo agente trate exatameftmegmo(s) objeto(s)
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como merecendo esta consideracao especial. A wiegal ordinaria que
esta sendo analisada, aqui, requer um fim que EEsseompartilhado
por todos os seres morais, e ndo um que os deexeddiavelmente em
conflito (KpV 5:28). Se a moralidade néo é uma iluséo, ent@aoregtier
um fim comum a todos os agentes - e é isso o cuidiga a passagem
do “principio subjetivo”, no argumento da formula lhumanidade, para
0 “principio objetivo”, pelo qual devemos tratarnatureza racional
como um fim em si mesmo onde quer que a encontremos

Mas o que esta envolvido em tratar a humanidade aom fim
em si mesmo? O componente subjetivo da férmula prosbe de
sacrificar nossa prépria natureza racional, sejafecmdo a desejos
contingentes uma prioridade superior a da morgh skestruindo
completamente a nGs mesmos e hossa vontade, sefaaroetendo o
funcionamento basico da vontade. O principio olgjetiorrespondente,
devendo servir como principio moral e ndo someateccprincipio de
conflito, impde requerimentos paralelos em relagdocomo tratar a
natureza racional dos outros - na medida do pdssigdevarmos em
conta as diferengas basicas nos efeitos que podemssbre os outros e
sobre n6s mesmos. O principio objetivo requer ciee destruamos 0s
outros para satisfazer nossos préoprios desejosanagheém, que nao
arruinemos permanentemente seus poderes delilmsrattvomo néo
podemos controlar as escolhas que fazem, ou osiida que decidem
adotar, ndo podemos ter uma obrigacdo estrita eeseprar o
comprometimento dos outros com a moralidade - eantemhamos, sim,
um dever negativo de ndo tenta-los a imoraliddii® §:394). E, a meu
ver, tais requerimentos sdo tudo o que o argumeestoKant na
Fundamentacad:428-9 pode estabelecer.

Mas isto basta para levar as conclusbes as quait pfacura
chegar, quando argumenta, na formula basica da ridate, que a
humanidade € um fim em si mesmo, e que, portantocan deve ser
tratada meramente como meio. A humanidade é unefimsi mesmo,
ou fim objetivo, porque todo agente é objetivameariguerido a ndo
sacrificar sua propria humanidade - ou vontadeoratiplena -, nem a
dos outros, em funcdo de seus proprios desejos. regqtierimento se
aplica a todo agente racional, independentemerg@esejos que tenha.
Portanto, a humanidade é um fim que deve ser seleyado em conta
ao agirmos, independentemente de nossos desdgso & que significa
ser um fim objetivo, um fim em si mesmo. A tesecextial — a de que a
natureza racional ndo deve ser apenas um meioeteggnmaneira pela
qual podemos falhar em trata-la como fim em si noesvfiolamos o
requerimento de tratar a humanidade como fim olgietjuando a
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arruinamos ou destruimos por causa de fins baseadodesejos. A
linguagem de “fins” e “meios” pode parecer um potioada, aqui,
mas isso nao € caracteristico apenas de minha steegdio do
argumento de Kant. Como os professores de classeslutérias de
ética sabem muito bem, é bastante intuitivo descrajgumas violacdes
da férmula da humanidade enquanto “usar alguém c¢oeio” (enganar
alguém, por exemplo, ou “usar’ uma pessoa em urtegtinromantico
para deixar outra com ciumes), mas é complicadizaapéste rotulo,
intuitivamente, a casos de suicidio ou de nao-ledefia. Kant, a meu
ver, esta usando a distin¢do entre fins e meiogyame, porque é uma
distincdo que ja esta disponivel na histéria desdifia, e que parece,
grosso modo, apreender bem a ideia de se dar ccpesbo (ou errado)
a alguma coisa que faz parte de nossas deliberacdes

Mas mesmo que tudo o que eu disse sobre o arguiefidomula
da humanidade estiver correto, isso ndo respontelas as duvidas
sobre a humanidade. Com certeza esta formula remaé& do que
simplesmente ndo destruir a n6s mesmos ou ao QEra® que o
esforco em regular nossas escolhas em funcéo mEgos morais. Mas
estes outros deveres nem sempre exercem algum gap&mente, no
argumento da féormula da humanidade. Ao invés disgo, derivados
desta, depois que tenha sido estabelecida.

Como Deveres Particulares Se Seguem

N&o € surpreendente que o argumento para a férmala
humanidade nao especifique todos os deveres nplcatos. Kant diz
que “a present&undamentaciwisa apenas investigar e estabelecer o
principio supremo da moralidade”, reservando pautroodia “a
aplicacdo deste principio para o sistema como uloi’tda moral GMS
4:392). Ele chama este sistema de “metafisica dstumes” GMS
4:391). No trabalho posterior, intitulado, justateerdeMetafisica dos
Costumesgliz que

Uma metafisica dos costumes ndo pode dispensaipds de aplicacao,
e com frequéncia teremos que tomar como nossooobjetatureza do
homem, conhecida apenas pela experiéncia, paraamaguilo que pode
ser inferido de principios morais universatS(6:217).

O imperativo categérico deve poder se aplicar, sgr@mente, a
todos os seres racionais possiveis. Mas, para toecégdes a partir dos
deveres especificos que se seguem do principid, geegisamos levar
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em conta as circunstancias e a psicologia do tgpaet racional que
estamos considerando. Para determinar deveres eueplecam a
humanos, temos gue levar em conta a natureza hu®earisto parecer a
alguns leitores como contingente demais para seiake, tudo o que
posso dizer € que se trata de uma afirmacgéo doipidant.

Alguns comentadores sugeriram que 0 respeito dmagpela
natureza racional deve exercer um papel centrdérigacdo dos deveres
especificos a partir da féormula da humanidade (Wa&889, p. 147-9;
Hill, “Editor's Introduction” to Kant, 2002, pp 80). Esta é uma
abordagem interessante, mas seria preciso formegisrdetalhes sobre
este “respeito” ou estima. N&o esta perfeitamelare se se trata de um
sentimento, uma atitude, uma disposi¢édo, ou sim@ate uma maneira
de descrever acles respeitosas. E, se este redpedoter a natureza
racional como objeto, entdo é necessario uma afpemdaainda mais
completa, para explicar como a natureza racionabriigem a este
sentimento (ou atitude, ou disposi¢cao), e como résvparticulares se
relacionam e ele. Por sorte, o préprio Kant forneadescricdo de um
sentimento moral bem adequado para exercer estd ap sentimento
de Achtung- respeito ou reveréncia. Como foi dito anteriorteeneste
capitulo (quando descrevi a “capacidade para alitada”), 0 uso mais
comum por Kant do terméchtungse refere ao sentimento produzido
em seres racionais finitos pelo reconhecimento edesla forga
esmagadoraajwvesompda lei moral. Mas Kant também diz que pessoas
podem inspirar este sentimentoAtshtung De fato, naCritica da Razéo
Pratica5:76, onde se encontra sua mais longa discussé® s@assunto,
Kant diz que “Achtung é sempre dirigido a pessoas, nunca a coisas”.
Achtungpela lei moral e por pessoas € 0 mesmo sentimental,pois a
caracteristica de uma pessoa que inspira o sertingerAchtungé o
comprometimento desta com a lei moral. Somentet#d&o de carater”
produzAchtung pois a pessoa que demonstra ter um bom caratat mo
ilustra o poder de nos elevarmos acima de circoosti materiais.
Assim Kant descreve o surgimento do sentimentaatgungem fungéo
de um ser racional finito que “vé o sagrado acimaside de sua fragil
natureza”, e ele é consistente, através de setimeste ética, em dizer
gue pessoas comprometidas com a lei moral inspras@ntimento de
Achtung por causa do exemplo que fornecemMS(
6:464GMIA:435GMSA:440). Este sentimento moral dechtung por
pessoas pode servir bem para exercer o papeliteorét transicdo da
férmula da humanidade, como principio moral basigara deveres
particulares que derivam deste Ultimo.

144



Dean

A mais Obvia categoria de deveres relacionada atinsnto de
Achtungé a de respeitddchtung por outras pessoas. Reconhecidamente
ndo pode haver um dever de sentir respeito, potinsnto é algo que
ou se tem ou ndo se tem, e s6 podemos ter o deviazdr algo que
esteja em nosso podaévl$ 6:449). Mas temos, sim, o dever de agir de
determinadas maneiras que expressem respeito,jauceeno alguém
que sente, de fato, respeito. Assim, Kant diz qda pessoa tem o dever
de “reconhecer, de maneira pratica, a dignidadeudsanidade em cada
pessoa. Por isso repousa sobre ele um dever datoefjchtung que
deve ser prestado a cada uiig6:462). O sentimento d&chtungpor
outros seres racionais levaria ao reconhecimentuees outros podem
ser tdo importantes quanto n6s mesmos, o0 que teraeuprimir um
sentimento de arrogancia. E nos levaria a ndo candmu ridicularizar
0s outros, para hdo arrastad-los a uma posicdo@baixque merecem.
Isto se adequa bem a descricdo por Kant dos vigiesse opdem ao
Achtung os de arrogancia, difamacéao e de ridicularik §:465-8).

Kant também descreve varios deveres que seriam mais
naturalmente descritos como de respeito por si mesile hesita em
dizer que temos deveres de respeitar a n6s mesmgs,mais uma vez,
0 que ele quer dizer € que ndo pode haver propmignoedever de se ter
um sentimento déchtung.Ele diz “n&o é correto dizer que um homem
tem um dever de autoestima; o que deveriamos éigele a lei dentro
dele inevitavelmente o forca a respeitar seu podg®i, e este sentimento
(que é de um tipo positivo) é a base de certosrdsWS 6:402-3)".
Kant, assim, descarta a existéncia de um devezgpeito por si proprio,
mas nao descarta que possamos ter deveres deareadides que
expressam respeito por nds mesmos. O dever pekeseditar a servidao
€ um dever em nao agir de forma contraria a “cénsta de sua
dignidade enquanto homem racional, ndo se devesudiar a
autoestima moral de tal sefM§ 6:435). Cada um de nds também tem
um dever em evitar a avareza, e esta consiste estrihgir tdo
fortemente nosso proprio prazer dos meios em Mden, que deixa
nossas verdadeiras necessidades insatisfeitdS’ §:435). Uma das
maneiras pelas quais expressaobtunge estima pela vontade de um
ser comprometido com a moralidade é sentir safisfagn ver que tal
ser é feliz, ndo porque a recompensa material é otivon deste
comprometimento moral, mas porque nos inevitavelenaremos a
virtude enquanto mérito, e, por sermos seres raggementendemos o
meérito enquanto mérito em ser feliz.

Achtungexerce um papel similar na derivacdo do dever ehaaj
0s outros na busca de seus fins. O argumento piranala basica da
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humanidade néo estabelece, por si mesmo, que ds\&gudar 0os outros
a realizar seus fins de forma geral. Mas parecetrarogque devemos
ajudar os outros quando sua sobrevivéncia ou pedkreacionalidade
estdo ameacados, ja que nunca devemos sacrificartade racional de
um ser em prol da satisfacdo de nossos desejas.\ezes, Kant fala do
dever em ajudar outros quando estes enfrentam @gapdrigos ou
dificuldades GMS 4:423,MS 6:453). Mas Kant também tem em mente
um dever mais geral de “fazer da felicidade dososuhosso proprio
fim” (MS 6:452) ou “promover os fins dos outrosGNIS 4:430). A
melhor maneira de compreender este dever mais @emdtavés do
sentimento dé\chtung O sentimento do valor incomparavel de outros
seres racionais comprometidos com a moralidade p§e @ minha
tendéncia natural a arrogancia e me torna conscimtque meus fins
contingentes ndo sdo importantes de forma UnicamoCa vontade
prépria de outra pessoa também torna seus finsosligie serem
buscados, devo reconhecer que eles ndo sdo sem Wala forma de
fazer isso € ajudar esta pessoa de alguma manbiraca-los, se fazer
isso ndo for uma violagcdo muito grande da minhgnmdbusca por
meus fins.

Os deveres para consigo mesmo de aprimoramentaahatu
também parecem ser mais claramente derivados daulfr da
humanidade se empregarmos o sentimentAdtung.lsso apreende o
espirito da tese de Kant pela qual quando desexwmls nossas
habilidades naturais nos tornamos merecedores dsan@ropria
humanidadeNIS 6:392,MS 6:387). Fins estabelecidos por uma vontade
apropriadamente estruturada sdo fins que merecenpesseguidos.
Alguns destes fins se baseiam em inclinacdes, ahguautros sao
incondicionais, postos pela razdo. Desenvolver assgroprias
habilidades nos permite buscar uma gama mais ‘aaride fins
contingentes, e também buscar fins morais atrames variedade mais
ampla de meios. Podemos ter uma boa vontade sesuipashabilidade
de realizar uma maior variedade de fins, mas drsento deAchtung
produzido por uma vontade (plenamente) racionalimg@ra em tornar
possivel para nos estabelecer e realizar esta mar@dade. Assim,
Kant diz que “h& também uma ligacdo da vontadematicom o fim da
humanidade em nossa prépria pessoa, e, portarteyer de fazer de
nés mesmos merecedores da humanidade pela cultrad, gos
procurando ou promovendo a capacidade de reabzar ipo de fins
possiveis” S 6:392). Isto também esta de acordo com o espidto
afirmacdo de Kant neundamentacd®:430Q de que embora a falha em
desenvolver nossos proprios talentos ndo entre @mflito” com a
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“humanidade em nossa propria pessoa’, e seja tem&scom a
“manutencdo deste fim”, por outro lado ndo “se lmiza com este
fim”. Falhar em desenvolver nossas habilidadesde&troi, literalmente,
nossa vontade racional, mas é inconsistente coitaapéenamente e
agir a partir do sentimento de respeito e méritosemfeliz que uma
vontade racional inspira.

Embora estes ndo sejam todos os deveres que Ksmuttali sdo
suficientes para sugerir o padrao geral de derwvagé deveres
particulares a partir da férmula da humanidadegreahstrar a utilidade
do conceito déchtung

Pensamentos Finais

Anteriormente, eu tinha deixado de lado a questdalerminar
exatamente que tipo de “natureza racional” é o anetandidato a fim
em si mesmo, por considerar que a resposta seitomais clara depois
de analisarmos os argumentos de Kant. Estes argosngugeriram que
aquilo que Kant pretende identificar como fim ermgismo é a natureza
racional em um sentido bastante forte, enquantoremd racional inteira
de um ser, mas somente a condi¢do deste estar@uoeto em aceitar
a forca das exigéncias morais. Assim, apenas or plpor fins ndo é
um fim em si mesmo, nem apenas o poder de legislaripios morais,
nem a (irrealizada) capacidade em agir a parttedgsincipios.

O “argumento regressivo” para o componente sulgjetas formu-
la da humanidade leva a esta concluséo, pois uradirtingente s6 tem
valor a condi¢@o de ser posto por um ser raciamalkageita principios de
prudéncia e de moralidade. Isso também se adetps® @os paragrafos
iniciais daFundamentacdode que a boa vontade € a Unica coisa incon-
dicionalmente boa, e condi¢céo necessaria de tddo (@VS4:393-4).

A estratégia que ofereci para derivar deveresqueaties da for-
mula da humanidade fornece suporte adicional pdileitara da boa
vontade” desta formula. Outros comentadores sagRrgjue um senti-
mento geral de respeito ou estima pela naturezanacé a chave na
passagem do principio moral geral para deverescplares, e isto €
plausivel o suficiente. Mas a andlise deste sentmmefo sera fortemen-
te conectada aos textos de Kant, a ndo ser quaantos como sendo o
mesmoAchtungque sentimos pela lei moral. Considerar o fim em si
mesmo como uma boa vontade traca uma forte corexé® o contetdo
do Imperativo Categérico e seu efeito no agenteahwpre lhe é sujeito.
O Imperativo Categérico gera um sentimentoAdfitungem agentes
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morais conscientes de sua forca. Se a naturezmesh@nquanto fim em
si mesmo € uma boa vontade, entdo a natureza ah@pnseu préprio
acordo pn its own accorfitambém gera o sentimento Aehtung,por-
que a boa vontade é um exemplo do poder do Imper@ategdrico em
superar desejos contingentes. A férmula da humdaeid&o comanda
apenas todos os agentes em tratar algo como fiigsi emsmo, mas, de
forma mais profunda, diz para tratar com fim emmsismo o tipo de
vontade que desperta 0 mesmo sentimento profundoodaelidade de
Achtungque a lei moral desperta.

A descricao feita por Kant da humanidade como wmalidque de-
vemos perseguir também sustenta a descricdo destauwma boa von-
tade. Em muitos textos, Kant diz que devemos niosgag para atingir a
perfeicdo moral, mesmo sendo um fim que jamaigiatimos comple-
tamente ( 3:38GM34:469, R 6:61-3, R 6: 1831S 6:387,MS 6:393-3,
MS 6:446). E ele frequentemente se refere a estéivabu ideal como
“humanidade”. Sempre seremos imperfeitos, porqueososujeitos a
tentacdes, mas, apesar disso, o proprio esforctoéma de bem moral
gue é possivel para os humanos. A nocao de hundenideno fim a ser
perseguido parece descartar que esta humanidade,foo em si mes-
mo, seja algo que todo agente minimamente racipmsgdui. Se todo o
mundo j& a possui, entdo ndo pode ser algo aad@itiado. E se parecer
estranho identificar “humanidade” como algo a sabdlhado, entédo
pode ser (til nos recordarmos de alguns aspectisgdagem ordinaria.
Em inglés, a injuncdo “seja um homem” é familiasien como o reque-
rimento menos sexista de se ser “um pouco mais moimem aleméo,
ou, pelo menos, no alemédo da época aproximada de &acontramos
no Die Zauberflétede Mozart a afirmacao de que o personagem Zarastro
precisa ser submetido a tribunais para aprender ara homeméin
Mensch zu se)nO uso Yiddish familiar de “Mensch”, significanaté@o
apenas qualquer ser humano, mas um decente, ardidhonrado ser
humano, é ainda mais significativo neste sentido.

O maior obstaculo em se aceitar a boa vontade @ofito em si
mesmo é a compreensivel preocupacdo de que issa law julgamento
do carater dos outros, autorizando tratar mal P@sgae consideramos
imorais. Mas a distingdo j& descrita acima, entigcfpios morais basi-
cos a aplicagdo destes principios, fornece umaaeféoad hoccontra
a suspeita de excessivo moralismo. No nivel tepéaerdade que o fim
em si mesmo é a boa vontade, ou a natureza racomalm sentido
bastante forte. Mas, no nivel da aplicagdo as ¢oedi humanas, nés
sempre (ou quase sempre) temos razées em trauti@s humanos
como fins em si mesmos, mesmo se nem todos meg@eeamente este

148



Dean

tratamento. O proprio Kant diz isso. Nas passagensletafisica dos
Costume®m que ele descreve deveres de respeito pelosdaganes-
mas passagens citadas acima, na secdo anteriorjjudi precisamos
tratartodosos seres humanos com respeito, mas rapidamentragcta
gue issméose deve ao fato de todos serem merecedores dsgéstoe
Ele é bastante explicito de que precisamos respeitmem vicioso,
“embora por seus atos este se faca desmereceder rdspeito” MS
6:463).

Por que deveriamos trata-lo com respeito, mesmm§o® mere-
¢a? Kant nos da trés razdes: a primeira € que tratdaumano com des-
prezo enfraquece a crenca deste em sua proprieidage de se aprimo-
rar, 0 que o desencoraja em procurar se conforranomaos ditames da
razdo praticaMS 6:463-4,MS 6:466). Uma segunda razao para tratar
todos 0s humanos com respeito, mesmo que apendss aigmerecam,
também depende de tendéncias psicolégicas humasasas Kant diz
que tratar qualqguer humano com desrespeito enftaquesso respeito
por todos os humanos, “até finalmente lancar un#Esa sobre 0 mérito
de nossa propria raga, fazendo da misantropiastgévar dos homens),
ou do desprezo, o estado de espirito preponderévited:466). Final-
mente, a razdo mais fundamental para tratar todo® wm fim em si
mesmo, embora nem todos meregam, € que ndo soires gonfiaveis
do carater dos outros. Nao podemos sequer tezaeaterca das razdes
pelas quais alguém age em um caso particular, girdnse esta adotan-
do um principio mais elevado ou apenas agindo dem@amoralmente
permissivel. Kant sustenta que é impossivel saty@r aerteza se uma
acdo correta foi realizada porque é correta, ougiguma inclinacdo
(GMS 4:407). Ele é ainda mais explicito, Religido, de que embora
possamos ver um agente realizando a¢gfes ndo-pieisssndo pode-
mos enxergar maximas, ndo podemos fazer isso e foéo problema-
tica até em ndés mesmos; portanto o julgamento deuquagente é um
ser humano perverso ndo pode confiavelmente sarbasexperiéncia”
(R 6:20, também R 6:47-8, R 6:67, R 6:71). Evitdgamentos sobre o
carater moral geral dos outros é ainda mais imptartdevido a tendén-
cia humana de elevar nosso préprio valor em comfiaraom o dos
outros. Kant consistentemente atribui ao géneroamomum amor-
préprio e arrogancia que gera competicdo, sob ragfate “um desejo
injusto de adquirir superioridade para si mesmodetnimento dos ou-
tros” e “uma inclinacdo em aumentar seu valor dbesode outrem”.

" Ambas as citagbes sdo de R 6:27. Ver também A2&NM 6:465, além de varios dos ensaios de
Kant do periodo critico e p6s-critico, sobretudaz'Perpétua”, “Ideia de uma Histdria Universal
de um Ponto de Vita Cosmopolita”, e “O Conflito dsuldades”.

149



A férmula da humanidade como um fim em si mesmo

Assim, ndo apenas é tecnicamente impossivel atiegieza absoluta em
nossos julgamentos sobre carater, mas, além dissastante provavel
que estes julgamentos serdo distorcidos. Kantaapks sua reputacao
de ser desinteressado em relacdo a natureza hufoerece trés teses
psicolégicas plausiveis que estabelecem razdesngsra@m tratarmos
outros seres humanos como fins em si mesmos, mesnmem todos
fizeram por merecer este tratamento.

Este ponto ndo é trivial no sistema moral de Kgté.acha que
nds, humanos, devemos tratar 0s que sao obviawieni@sos e 0s apa-
rentemente imorais da mesma maneira, mas nao paerglizer que
iISso se deve ao fato de que todos merecem o meataménto. Kant
sustenta que ndo estamos em posicao de fazer pihgasnsobre o cara-
ter dos outros, mas acha que Deus poderia fazes pdgamentos (R
6:48, R 6:76-7KpV 5:123-4). De fato, esta é a base de seus argusnento
de que € possivel acreditar racionalmente em ursugpgemo — somente
um tal ser pode julgar o mérito dos outros a fadide, distribuindo suas
recompensas de acordo.

Se um sabor desagradavel de moralismo ainda erade#@da da
“natureza racional” que estou propondo, talvez ralgs consideracdes
de escala mais ampla possam ajudar. Embora sé&jantaaderno quanto
elogiavel falar de direitos humanos basicos e dagpe inalienavel, o
ponto em falar disso, em geral, consiste em coloeguerimentos na
maneira pela qual governos e outras instituicogerddratar pessoas. A
leitura que propus nao questiona estas demandas eerdade, Ihes
fornece uma forte base filosofica. A ideia de gsi@@ssoas piores mo-
ralmente ndo devem ter o mesmo status moral dasa@uenoralmente
melhores € compativel com a ideia de que ndo estamoboa posicéo
para rotular ninguém como fundamentalmente infesiormenos mere-
cedor de respeito. Esta dualidade de pensameitdnténte € uma no-
vidade. E familiar a bilnées de crentes em um Beysemo, assim co-
mo aos que acreditam no principio de tratar umagttusm um processo
legal como inocente, até que se prove a culpaxiSeeelguma coisa
estranha neste quadro, esta estranheza deve adappesn a do quadro
oposto, pela qual nenhum grau de imoralidade pad®is manchar o
brilho inextinguivel que acompanha o poder de é&scol a capacidade
para a moralidade, mesmo se esta capacidade néaliga e as escolhas
sao rotineiramente monstruosas. A posicao pelatqdak nds devemos
nos esforcar em atingir um ideal de bondade monab éninimo, menos
peculiar do que isso.
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