Leis causais empiricas na Segunda Analogia e a
suposta dependéncia de uma “harmonia preé-
estabelecida”

[Empirical causal laws in the Second Analogy and th
alleged dependence on a “pre-established harmony”]

Fernando Sposito Yokoyama

Universidade de Sdo Paulo (S&o Paulo, SP, Brasil)

1. Introducédo

E possivel identificar na literatura secundaria sdumhas
interpretativas conflitantes acerca dos objetivoslos resultados da
Segunda Analogia da Experiéncia @dtica da Raz&o Pura Seguindo
a sugestao de Henry Allison, elas serao referigascmo interpretacéo
“fraca” e interpretacdo “forte” (Allison, 1983, pp30-1). Segundo uma
interpretacdo “forte”, ao ter provado que nossaeggpcia de eventos
pressupbe a aplicacdo do conceito de causalidaale, t€ria provado
que tais eventos estdo necessariamente subsunabiodeis causais
empiricas particulares. Em contrapartida, seguneh@ interpretacéo
“fraca”, 0 argumento de Kant teria provado apengsas eventos de que
temos experiéncia estdo determinados glgumacausa. Porém, dessa
prova ndo se seguiria que esses eventos estdonsdbsusob leis
causais particulares e nem que experiéncias futadesam ser
semelhantes a experiéncias passadas.

Neste trabalho, pretendo defender uma interpretdg&egunda
Analogia que estar4, em muitos aspectos, proximantiapretacdo
“fraca”, tal como esta foi esbocada acima. Essasdefporém, ndo sera
realizada sem que sejam feitas algumas importasitasessdes aos
criticos dessa interpretacdo. Como procurarei Qstais concessoes
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procurardo desenvolver certas ideias que aparecenveesdes mais
recentes que Henry Allison, um proponente da iné¢agéo “fraca”, deu
a sua leitura da Segunda Analogia.

O que haverd, porém, de caracteristico na aborddgste traba-
lho é o fato de que nossa interpretacdo da Seghnalagia sera apre-
sentada explicitamente como uma resposta a algutostde Paul Guyer
e Kenneth Westphal, segundo os quais certas te$asdilas na Anali-
tica Transcendental dependem da pressuposicéo aeéharmonia preé-
estabelecida” entre nossas formagsriori de sintese e o cursoposteri-
ori da natureza. Primeiro, explicaremos em que c@nsista suposta
dependéncia e por que ela deve ser recusada. Emaedefenderemos
que o unico modo de evita-la é através de umapiircdo da Segunda
Analogia que, em muitos aspectos, pode ser cleaddi como uma in-
terpretacdo “fraca”. I1sso nos levara a reconheaermuito do que su-
postamente teria sido provado na Segunda Anal@pardie, na verda-
de, de um apelo aos chamados principios regulativos

2. Harmonia pré-estabelecida na Analitica Transcenddal

O objetivo desta secdo serd explicar em que cenadgtilo que
estamos denominando uma “harmonia pré-estabeledidad isso, sera
necessario extrapolar os limites da Segunda Aragiiscutir questdes
mais gerais referentes ao capitulo da “Deducdo s€eardental dos
Conceitos Puros do Entendimento”.

Em seuKant and the Claims of Knowledg@uyer defende que a
Deducdo Transcendental, em ambas as suas versdeSmcdiversas
linhas de argumentacdo relativamente independemtes das outras.
(Cf. Guyer, 1987, pp. 85-6). Sem entrar nos méritesta afirmacéo,
uma dessas linhas de argumentacéo parece donanafiacao que Gu-
yer faz de algumas das teses centrais da prir@eitia. Segundo Gu-
yer, Kant partiria da premissa de que 0 sujeitonosgente tem uma
certezaa priori de que todos o0s seus estados mentais devem négessar
mente poder ser representados como estados de id@ngigo (ibid., p.
135). O préximo passo seria entdo argumentar geepEsse coletiva de
representagfes pressupfe wfrdesedestas Ultimas (ibid. idem). Com
isso, ficaria estabelecido o chamado principio dalade sintética da
apercepcdo. Partindo da necessidade de que atdhtocdo de estados
mentais por parte de uma consciéncia Unica segi@bsKant conclui-
ria que a sintese de representacfes da qual dssatrouicdo depende
deve também ser necessariamente possivel, indegpendmte do con-
teddo particular das representacfes sintetizadas.otras palavras,
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tratar-se-ia de uma sintese transcendemtpliori, que, enquanto tal,
deve ser guiada por regras igualmemtariori (ibid., idem). Tais regras
seriam justamente as categorias, de modo que Kau#rtir deste argu-
mento, teria provado a validade objetiva destasiamq condigdes ne-
cessérias da identidade da autoconsciéncia

Ao longo de todo o seu livro, Guyer observa que linfea de ar-
gumentacdo desse tipo esta relacionada com a aeseria de que os
objetos de cognicdo s@onstituidogpor meio de regraa priori de sin-
teseimpostasao multiplo sensivel. Se tenho uma “certazaiori” acer-
ca da identidade da autoconsciéncia com relac@&qirdss diversas re-
presentacfes, entdo devo ter uma ceréepaiori de que deve existir
uma conformidade entre, de um lado, as regrasntiessi que tornam a
apercepcdo possivel e, do outro, as representacé@®m sintetizadas,
qualquer que seja o conteudo particular destasasti Mas isso, por sua
vez, s6 pode estar garantido se as condi¢cdes gs@ilitam a autocons-
ciéncia puderem seémpostassobre estas representacdes, independente-
mente de seu conteudo particular (cf. ibid., p. ®ndo os objetos de
cognicdo concebidos como o produto da aplicacdoedmsa priori
impostasa um “material maleavel ou amorfico” (ibid., ident®mos
assim a tese de que tais objetos, e a naturezadie geral, sdoconstitu-
idospelo sujeito cognoscente.

A critica de Guyer, nesta obra, se limita a apogt& 0 argumen-
to de Kant exclui, injustificadamente, a alternatde que a necessidade
de que o multiplo sensivel se conforme as condigaamidade da auto-
consciéncia seja apenas umecessidadeondicional Isto €, diriamos
apenas gue, necessariamente, a unidade da aperéepgasiveapenas
se 0s objetos da experiénciggr uma questdo de fatee conformarem
as condi¢des requeridas pela unidade da autocoogciécf. ibid.,
idem). Segundo Guyer, essa necessidade condiciqueal,deixaria a
conformidade dos aparecimentos as nossas formsimtgse como algo
contingente € o0 maximo que Kant poderia julgar ter estabeétedct.
ibid., pp. 379-383). Nesse modelo, as propriedadetacbes entre obje-
tos que possibilitam sua unificagdo em uma autamidnsia ndo seriam
o resultado de regrampostagpela mente, mas, sim, propriedades e rela-
¢Oes que vigoram entre 0s objetos independentenagenteijeito. Esse
modelo é o que Guyer denominara “harmonia pré-elgeila” em seu
trabalho mais recente, que examinaremos agora.

2 Como exemplo de passagens que indicam a presesga kihha argumentativa, Guyer dita, A
116-18 eKrv, B 134.
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7

O termo “harmonia pré-estabelecida” é retirado @ passagem
de Hume que trata da nossa crenga em relagfesasasentre eventos
tomados como causa e efeito um do outro (cf. GWB@I8, p. 92). De
modo breve, a harmonia pré-estabelecida a que Hemefere, talvez
ironicamente, diria respeito a coincidéncia entr® mecanismos
psicolégicos da mente que produzem crencas emdedagausais e a
regularidade dos fenémenos que vierem a ser olkesvécf. ibid.,
idem).

Porém, sendo o conceito de causa, para Kant, untaluitos
purosdo entendimento, Kant ndo poderia ficar satisfetim o modelo
humeano. Como bem observa Guyer, esse modeloitofaasorrespon-
déncia entre 0 nosso modo causal de conceber eerata o0 proprio
curso da natureza contingente, e ndo necessaid’, (0. 96). Isso por-
que nada garantiria que as regularidades obseradglasiui continuem a
ser observadas, e nem mesmo que qualquer tipgdkrneade venha a
ser a ser observada no futuro. A solucdo de Kaati@sentdo, em sua
concepcdo acerca da relacdo entre 0s objetos déc&oge 0 sujeito: a
menteimp8eao multiplo da sensibilidade os conceitogriori que ela
requer para tornar possivel a unidade da consaiéBeindo os objetos
de cognicdo nada mais que o produto dessa “impiisiglgs, necessari-
amente, estardo subsumidos sob os conceitos de eafeito. Por con-
seguinte, longe de depender de uma “harmonia paéedecida” contin-
gente entre nossas formas de sintese e o ayrssterioride uma natu-
reza independente do sujeito, a conformidade daem as nossas for-
mas de sintese estaria garantida a principio.

Guyer apresenta entdo a seguinte critica a teeriadt (ibid., pp.
104-7). O modelo segundo o qual a mantpdesuas formas de sintese
aos aparecimentos estaria essencialmente ligaddealismo transcen-
dental, e tem, na Estética Transcendental, suaapamte na doutrina de
que o espaco e o tempo sao formas puras da intgigi@a mente “im-
poe” aos aparecimentos dos objetos. Contudo, dieiGiKant deixa
claro que o idealismo transcendental diz respgienas aorma dos
objetos, enquanto queexisténciadestes de modo algum dependeria do
sujeito (ibid., p. 106). Porém, relacBes causaiscodares entre eventos
dizem respeito justamente & existéncia dos ob{efokrv, A160/ B199,
A 178, B 220). Penso que o ponto central da critee&uyer pode entdo
ser caracterizado da seguinte maneira: pelos pprincipios do idea-
lismo transcendental segundo o0s quais 0 sujeitesponsavel apenas
pelaforma dos objetos, leis causais particulares, cuja@&xish ndo de-
pende do sujeito, ndo podem Bapostasaos aparecimentos. Por conse-
guinte, mesmo admitindo que causa e efeito sédcetosa priori, con-
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tinuariamos na dependéncia de uma “harmonia padestida” entre
esses conceitos e o0 curso da natureza, no quesgfigito aos seus ele-
mentos dadoa posteriori Vemos entdo que, enquanto em 1987 a critica
de Guyer se limitava a apontar que tal modelo deda o que Kant
estarigjustificadoa propor, sua critica agora € a de que este éco un
modelocoerentecom o idealismo transcendental.

Uma critica nessa mesma direcdo é apresentadaepoeth Wes-
tphal, dirigida, porém, a nogédo mais geral de fdéide transcendental”.
De maneira breve, podemos entender a afinidadeceadental como
uma ordenacdo que a sintese transcendental danagagi guiada pelas
categorias, introduz no mdultiplo sensivel de mode gua apreensao
possa se conformar as condi¢cdes da unidade deoastiéncia. Na De-
ducdo A, Kant deixa claro que a afinidade é um ymdia atividade
espontanea do sujeito, caracterizando-a como ammsequénciaeces-
saria da sintese da imaginacao, e dizendo queetas pode ser encon-
trada no principio de unidade da apercepbdo A 123).

Contudo, diz Westphal (2004, pp. 110-1), é cemtaah o idealis-
mo transcendental a ideia de quena@ériados aparecimentos seja dada
a posteriorie tenha uma fonte independente do sujeito. Dar&ont o
idealismo de Kant seria um “idealismo irrestritad qual o sujeito seria
responséavel por todos os aspectos de sua experi@ncritica de Wes-
tphal se concentra entdo na ideia de que a noc&fidelade transcen-
dental”, por implicar, segundo Westphal, em certgularidades que
devem existir entre os fenbmenos para que elesmsegaociaveis entre
si, sO pode dizer respeito a certas caracteristgpacificas deonteudo
desses fendmenos. Portanto, exigir que a afinideeum produto de
atividadessubjetivas como quer Kant, seria o0 mesmo que fazer com que
0 sujeito seja responsavel por gerar ndo apenasn®@.f mas também
parte danatériada experiéncia (Westphal, 2004, p. 112-3).

Essa consequéncia, porém, seria inaceitavel. Raraermos le-
vados a um idealismo irrestrito segundo o qualjeitsué responséavel
por todos os aspectos de sua experiéncia, deveamgsndo Westphal,
abandonar a ideia de que a afinidade dos aparetimeejaconstruida
por operacBes subjetivas. Tais operacbes podernemaareconstruir
uma ordem que de algum mojoestaria presente naquilo qgdado na
sensibilidade: “Eu sustento que, pelos propriosgipios de Kant, a
afinidade transcendental do multiplo da intuicauséeel pode apenas ser
reconstruida, mas ndo construida, pela sintesedtialedo entendimen-
to” (ibid., p. 91). Assim como Guyer, Westphal dongue isso tornaria
a necessidade da conformidade dos aparecimentogsaas formas de
sintese uma necessidaxtndicional(ibid. p. 115). E, embora Westphal
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ndo utilize explicitamente o termo, cairiamos assandependéncia de
uma “harmonia pré-estabelecida”, tal como explicadana: a unidade
da apercepcdo dependeria de uma correspondéaniingenteentre
nossas formas de sintese e a ordenagéo dos fer®&menaos sdo dados
a posteriorj sendo que essa ordenacao ndo poderigasantida gera-
da, ouimpostapelo sujeito (cf. ibid., idem).

Que avaliacdo prévia podemos fazer das criticassaptadas?
Um estudo detalhado da estrutura do argumento dadae Transcen-
dental extrapolaria os limites deste trabalho. Gdmt penso ser possivel
afirmar que este argumento envolve, como diz Guyespelo a uma
certa independéncia da possibilidade da autocorsaiéom respeito ao
conteudo particular das representacoes sintetizétaspode ser obser-
vado, por exemplo, em A 121-2, onde Kant pareastagjque a possibi-
lidade de que os fendmenos satisfacam as condigbessarias da uni-
dade da consciéncia dependa de fatomgingentesKant recusa essa
contingéncia com base na afirmacdo de que, nodmsoinhas percep-
¢Bes ndo serem associaveis, “muitas consciéncipBieas se encontra-
riam no meu espirito, mas separadas e sem quengeEsgEm a uma
consciéncia Unica de mim proprio, o quéarossivel” KrV, A 122).
Diante desse cenario, que, nas palavras de Kaid, “g@possivel”, €
apresentada, logo em seguida, a afinidade dos fsm@sncomo uma
“consequéncia” da sintese da imaginacao fundadaegnasa priori.
Segundo penso, o papel desta sintese seria juseim@or ao multiplo
sensivel uma ordenacédo de modo a elimir@rgingéncisem sua asso-
ciabilidade e, assim, garantir a possibilidadewsewificacdo na consci-
éncid.

Além disso, a ideia de que o papel das sintesenemdimento
seria apenas o deconstruiruma ordem de alguma maneira ja presente
no multiplo empirico parece ir contra diversas pgess e ideias centrais
da primeiraCritica. Como exemplos, podemos mencionar passagens em
gue Kant escreve que a afinidade é wmasequénciaa sintese da ima-
ginacado KrV, A 123) e que ela tem sua sede no entendiméts, @A
766/ B 794), quando ele afirma que nds é que inriogbs nos fenbme-
nos a ordem e regularidade que chamamos de natiifezaA 125) e
quando ele nega explicitamente um modelo muito bemt ao que
viemos caracterizando como “harmonia pré-estalue¢krV, B 167-8;
cf. Guyer, 2008, p. 95-6). Por fim, a ideia de qumapel do entendimen-
to seria apenas o deconstruir uma ordemdada parece ir contra 0s
principios basicos da chamada “Revolucao Coperaigasegundo os

3 Para uma andlise detalhada desta passagem, cGIEAG 2007, pp. 210-2.
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quais 0s objetos devem senformar aos nossos conceitoKry/, B
XVI) 4

Dito isso, nossa tarefa passa a ser entdo apantaamninho para
preservar a ideia de que a ordenag&o dos apardosresa algampos-
to, ou,geradopor atividades de sintesebjetivas sem, com isso, cair-
mos em um “idealismo irrestrito” segundo o qualiio seria respon-
savel também pelaatériade suas representacdes.

3. Aleitura “fraca” da Segunda Analogia e seus problsas

Tendo a Deducédo Transcendental estabelecido qoategorias
sdo condigbes necessarias da experiéncia (e daoastiéncia), nos
capitulos dedicados ao Esquematismo Transcenderdak Principios
do Entendimento sdo examinadas as condi¢des aalsipiiade de cada
categoria em particular. Contudo, embora boa mhrseproblemas exa-
minados até aqui digam respeito a aplicacdo degadhs tomadas de
modo geral, nossa resposta a eles se concentacneeitos de causa e
efeito. Em parte, porque um exame de cada categoriseparado ultra-
passaria os limites e a intengéo deste traballva. iBso, porém, me pa-
rece que essas sao as categorias mais problemddicpse diz respeito
ao nosso tema. Isso porque o principio de causalidacomumente as-
sociado com a ideia de uma uniformidade da natuwrezam a garantia
de que haja uma regularidade entre os cursos daiénpia passada e
futura. Sendo assim, se for possivel mostrar qalieacdo do esquema
de causalidade, no contexto Analitica Transcentjend® depende de
uma suposta “harmonia pré-estabelecida” entre adesaasa priori de
sintese e o cursa posteriorida natureza, teremos dado um importante
passo em direcdo a uma resposta aos ataques deeGigstphal.

Embora o argumento da Segunda Analogia envolva®pontos
talvez tdo controversos quanto aqueles que seiaedan diretamente
com o tema deste trabalho, ndo é nosso objetivd @quecer uma
reconstrucdo pormenorizada deste argumento, masigpgresentar as
nocbes essenciais para a discussdo dos problemas vigmos
examinando. A Segunda Analogia gira em torno déng&o, por parte
do sujeito cognoscente, entre uma sucessdo deogsladum objeto e

4 E verdade que, mesmo aceitando o modelo de umantinéa pré-estabelecida”, ainda haveria
sentido em dizer que os objetos saastruidogpelo sujeito: diriamos, por exemplo, que o diverso
dado na sensibilidade, por si mesmo disperso, goirgduma unidade por sinteses subjetivas. De
todo modo, creio que a admissdo desse modelo, nessypor uma boa dose de constancia e
regularidade no diversdado a posteriorj nos obrigaria, a0 menos, a relativizar a ideiaude
entendimento legislador (dfrv, A 127), que introduz, ele proprio, a “afinidadiys fendmenos e a
cujos conceitoa priori os objetos de cognigao deventsaformar
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uma sucessdo meramente subjetiva de percepcOessivmssao de
estados de um objeto” entendemos, como € expliceddPrimeira
Analogia, uma alteracdo de estados de uma subst&bcobjetivo da
Segunda Analogia sera, entdo, investigar o que esw@lvido na
representacdo dessas alteragfes, as quais tamisnefeomos como
“eventos”.

Para Kant, a possibilidade da distingdo entre wassao de es-
tados de um objeto, isto €, um evento, e uma sicesgjetiva de per-
cepcdes se mostra problemética pelo fato de ngesareséo dos fend-
Mmenos ser sempre sucesséra ambos 0s cas@krV, A 189/ B 234).
Essa dificuldade é ilustrada pelos exemplos daepeéo das partes de
uma casa e da percepcdo de um barco que se daslataso do rio:
tanto em um caso como no outninha apreensdo contém uma represen-
tacdo que se segue de outra. Contudo, no casordo, lear digo que
ocorreu uma sucessao de estadogpndprio barcq enquanto que, no
caso da casa, eu digo que a sucessao de percelec8aas partes nao
corresponde nenhuma sucessado em qualquer objatddameu sentido
interno. Como se da essa distingdo?

Analisando o que h& despecificona apreensdo de uma sucessao
objetivaentre dois estados A e B, Kant afirma que nessedipapreen-
séo eu “observo” que “B s6 pode suceder A na apé&grenquanto que
a percepgdo A ndo pode seguir-se a B, mas apesasdgrlia’ KrV, A
192/ B 237). Em outras palavras, quando apreen@goaunessao objeti-
va estou consciente dela coimeversivel Essa irreversibilidade € o que
esta ausente no caso da percepgdo da casa, pb@aempercepcao de
seu lado direito tenha sido seguida da percepc¢&@eddado esquerdo,
por exemplo, estou consciente de que essa sucdssd@presentacoes
poderiater ocorrido na ordem inversa.

Contudo, como observa Longuenesse (1998, p. 16®se de
Kant ndo € a de que estamos, primeiramente, comsside uma irrever-
sibilidade na apreenséo para, a partir dafncluirmosque se trata da
apreensdo de uma sucessao objetiva. Antes, asanmaljue esta envol-
vido nesta ultima, Kant esté identificando a “ieesibilidade” como sua
caracteristica essencial para, entdo, explicareotgmna possivel esse
tipo de apreensdo. E é aqui que tais condigbebsalivadas na aplica-
¢ao do esquema da causalidade. Segundo Kant, waaséo temporal
de representacdes é tomada como irreversivel gqueEladd pensada co-
mo determinada por uma regk&a’V/, A 193/ B 238; cf. Faggion, 2012, p.
391). Uma vez que, para Kant, dizer que uma suceesaporal esté
determinada por uma regra € o0 mesmo que dizer lgu& gausalmente
determinada, entdo, ao ter sido provado que asepEcdo de uma su-
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cessao objetiva pressupde que essa sucessaorsgagpeomo determi-
nada por uma regra, teria sido provado que todasséo objetiva de
estados tem uma cadgaf. KrV, A 202/ B 247).

Admitindo que Kant teria provado que todos os exestio cau-
salmente determinados, Allison, na edicéo de 1@88edKant's Trans-
cendental Idealismmpassa a investigar o que o argumento da Segunda
Analogia requer que nds assumamos acerca da coeek@&oum evento
e sua causa (Allison, 1983, pp. 228-232). Das pessalternativas que
ele distingue, as que nos interessam sdo aquelgsais ele se refere
como interpretacdes “forte” e “fraca”. Segundo umtarpretacao “for-
te”, a conformidade a regras as quais os eventasas submetidos em
virtude do esquema de causalidade seria entendidaglinte maneira:
para todo objeta que passa do estado A em t! pareniBt2, deve haver
alguma “condicéo iniciante” (a causa da alteragBonodo que, sendo
dada essa condicéo, “estadizstipo Aserdo necessariamente seguidos
por estadoslo tipo Bem todos os objetato tipo X (ibid., p. 230). Em
outras palavras, a Segunda Analogia teria provadot@dos os eventos
estdo subsumidos sob leis causais empiricas quencpbdo objetos e
eventos singulares, mépos de objetos tipos de eventoPeste modo,
para todo evento haveria uma lei causal que datarquetodosos obje-
tos que caem sob um determinado tipo x deveramrgm do curso da
experiéncia, se comportar em conformidade a egsaulseja, necessari-
amente alterar-se de um determinado estadoara um determinado
estado B dada uma determinada condicao inicianfe &&gunda Analo-
gia teria estabelecido, portanto, um principio deiformidade da natu-
reza” (cf. ibid. p. 228).

Contra essa interpretacdo, Allison prop6e umapne¢acao “fra-
ca’ da Segunda Analogia, segundo a qual esta m@oaeantencao de
provar (e nem poderia provar) que a representagdoakssoes objetivas
pressupde gue elas estejam subsumidas sob legsauspiricas parti-
culares, entendidas da maneira esbocada acima, (@i@31). Tudo o
gue seria pressuposto na representagdo de umaSnaggetiva de A
em tt e Bem t2, segundo Allison, é que “haja alguma condidiece-
dente (presumivelmente aproximadamente contemparémm xestan-
do no estado A em tt), que, sendo dada, o estauec8ssariamente se

® Embora o ponto ndo possa ser suficientemente rxfulp vemos que estamos assumindo neste
trabalho que Kant ndo se comprometeu com o modeftaiisivel segundo o qual, em toda
sucessdao objetiva de estados, o estado anteriay sler proprio, causa do estado posterior. Como
observa Faggion (2012, pp. 393-4), embora alguorasulacdes de Kant sugiram o contréario (cf.
Krv, B 234), outras deixam claro que modelo causaldigmatico da Segunda analogia é aquele
em que a propria passagem do estado anterior paosterior € entendida como o efeito, sendo a
causa aquilo que a produziu (cf., por exemi§lw, A 193/ B 238-9).
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segue em t2 para ess@articular” (ibid. idem). O ponto crucial aquaé
especificagdo de que a regra causal em questjespieito, ndo &pos
de objetos mas apenas am objetoparticular. Como Allison observa
logo em seguida, suposi¢cdes adicionais acercauttes objetos do tipo
X Nao seriam requeridas nem estariam autorizadasufas palavras, a
representacdo de uma sucessao objetiva de esdms dbjeto do tipo
X ndo pressuporia nenhuma lei causal que doloi@s os objetos do tipo
X. Note-se que Allison ndo estd dizendo apenas sge representacao
ndo requer que nos sejamos capazededeobrira lei causal relevante.
Para Allison, isso poderia ser admitido mesmo poekes que defendem
aquilo que ele esta caracterizando como uma ietgio “forte” (cf.
ibid., p. 230). A tese de Allison é a de que, meigumento da Segunda
Analogia, a representacdo de uma sucessao de £stadon objeto do
tipo x ndo implicaria nem exigiria, sequerexsténciade qualquer lei
causal empirica particular acerca de objetos aoxtip

Todavia, esse tipo de interpretacdo foi criticada yom namero
consideravel de intérpretes. Segundo penso, omdelesas criticas con-
siste em apontar para o préprio modo como Kantelmno conceito de
causa e seu esquema. Vimos que a Segunda Anadoigigstabelecido
que a representacdo de uma sucessao objetiva mppiesta seja julga-
da como determinada por regra. Contudo, as divéosasilacbes que
Kant da a esta tese mostram que se trata aqui @eagrauniversal Por
exemplo: “(...) o que sucede ou acontece deve isegusegundo uma
regra universal, ao que estava contido no estagoiari (Krv, A 200, B
245). A mesma ideia aparece nessa formulagéo,ande/ersalidade da
regra € indicada pela presenca da palavra “senif§re):o0 que em geral
precede um acontecimento deverd incluir a condpafa uma regra,
segundo a qual este acontecimento sucede semprenargtira necessa-
ria” (Krv, A 193/ B 238-9). J4 edrv B 5, Kant afirma que, se preten-
déssemos derivar o conceito de causa de uma “as8ocfrequente”,
como Hume fez, ele se perderia, tendo em visteoqranceito de causa
contém “o conceito de uma ligagéo necessaria corafaito e uma rigo-
rosa universalidade da regra”. Friedman chama atepara passagens
como essas e conclui que, para Kant, se dizemos qageisa B, “deve
haver uma lei ou regularidade em virtude da qu#dseventos da mes-
ma espéciekjind] de A sdo seguidos por ou resultam em eventos da
mesma espécie de B” (Friedman, 1992, p. 170). Rtortaleveriamos
rejeitar a ideia de que o esquema de causalidaska Eer aplicado a
objetos e eventoparticulares e ndo aipos de objetos e de eventos:
“Claramente, apenas tipos ou espécies de eventmmpeeguir-se de
outrosempre- isto é, universalmente” (ibid., p. 192, n. 4).
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Nessa mesma direcdo, Faggion chama atencéo pavdmaomo
Kant expressa a formula do esquema de causalidiadgibn, 2007, p.
288). A formulacédo do esquema é: “(...) o real qumea vez posto arbi-
trariamente, sempre é seguido de outra coise/, (A 144, B 184). Nas
palavras de Faggion, “este esquema fala ja dai¢épedesta conjungéo
[entre uma causa e uma alteracdo] (‘'sempre’), ededom caso singu-
lar” (Faggion, 2007, p. 288). Faggion insiste emtamecessidade de que
juizos hipotéticos que expressam o0 esquema dalicaadsasejam for-
mulados com o quantificador universal, e ndo sauComentando a
passagem de Allison examinada acima, onde elecexplique estaria
envolvido na representacdo de uma sucessdo de®diad, Faggion
sugere a seguinte formulagcédo para o modo comooAllentende cone-
x0es causais na Segunda Analogia: “para algum »guso sob S, se P,
entdo A emtt e B em t2” (ibid. p. 286). Contraeasso do quantificador
singular, Faggion defende que o esquema de caadalidecessita a
seguinte formula: “para (todo) S, se P, entdo AteenB em t2” (ibid.,
idem). Segundo essa férmula, o esquema de cawaliggia aplicado,
ndo a um x particular, mag@do objeto que cai sob um conceito S. Por-
tanto, 0 juizo que expressasse essa aplicacdoquie#do objeto S,
dada a condicdo P, alterar-se-a igualmente do@esgtguhra o estado B
(cf. ibid., 291).

A mesma énfase na forma logica requerida pelo esgua cau-
salidade pode ser observada na leitura de Longsenesestigando em
que consiste a “rigorosa universalidade da regrqlia Kant se refere
emKrv B 5, Longuenesse conclui que se trata da univeask de um
juizo hipotético (Longuenesse, 2005, pp. 150-1)st®anodo, pensar
uma relacdo causal entre o sol atingindo uma peahticular e esta pe-
dra aquecendo seria 0 mesmo que pensar nas piigmsesta pedra €
atingida pelo sol” e “esta pedra esta aquecendaiocoespectivamente,
uma instancia do antecedente e uma instancia deegoante do juizo
“todas as pedras, se atingidas pelo sol, aquecén’, (155). Isso, po-
rém, ndo implicaria que tal representacdo exigeegueonheca qual é a
causa especifica da sucessado. Adaptando uma fgdoulie Longuenes-
se, poderia ocorrer de eu representar 0 aquecindenp@dra como uma

® Na verdade, mais do que apelar a formulagéo que déao esquema de causalidade, a principal
justificativa de Faggion para a necessidade detieau o quantificador universal esta em sua
andlise da nocdo de substancia entendida como éitoneciproco a x”. De modo geral, o
argumento é o de que o esquema de causalidadeod@ngpser aplicado a um objeto x particular,
como quer Allison, mas ®do objeto que cai sob o “conceito reciproco” com esgd. ibid., 288-
292). Esta linha de argumentacdo ndo sera aprdseeta detalhes aqui. Todavia, a interpretacéo
“fraca” da Segunda Analogia que sera apresentadse¢@o 4 deste trabalho procurara levar em
conta e evitar esse tipo de objecéo.
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sucessdo objetiva sem conhecer a causa desta, dieque na minha
mente se passaria apenas algo do tipo: Toda myjeita as condi-
¢Bes XYZ, aquece; esta pedra esta submetida agdeaKYZ; portan-
to, esta pedra aqueceu (cf. ibid. p. 166). Comoglenesse afirma em
outro momento, a descoberta de quais sao as cesdioiZ s6 pode ser
feita empiricamente, e a “marca sensivel” pela @l sdo reconheci-
das é uma “conjunc¢éo constante” (ibid., pp. 5828) seja, se eu observo
uma conjuncdo constante entre o sol batendo enapedpedras sendo
aquecidas, posso ser levado a formular a lei caumsplrica: “Toda pe-
dra, se atingida pelo sol, aquece”. Por dependdeefatores empiricos,
eu sempre posso estar enganado nas formulagdeis desse tipo. Con-
tudo, Longuenesse, ainda assim, atribui a Karnse ‘entoldgica (trans-
cendental)” (ibid., p. 145) de que “no mundo doarapimentos, todas
mudancas de estados caem sob leis causais eshttcammiversais”
(ibid., idemy.

Parece, portanto, que somos levados a concluiraguier provado
gque todo evento é causalmente determinado, Kaat peovado que a
natureza € governada por leis causais empiridasgjdeis que valem
para totalidades de objetos refletidos sob corgeitopiricos aos quais o
esquema de causalidade é aplicado. Em outras aslaaedemos dizer,
utilizando a férmula de Beck, que, ao ter provadpriocipio “todo-
evento-alguma-causa” enquanto condicAo necessar@a pa
representacdo de sucessbes objetivas, Kant tera,isso, provado o
principio “mesmas-causas-mesmos-efeitos” (cf. Bedk78, p. 120).
Pois a causa P de uma sucessao A em t! e B eemd® & e B estados
de um objeto S, deve produzir este mesmo efeit® toaias as instancias
de S. Ou seja, deve haver, no curso da experiéntia,regularidade e
repetibilidade entre instancias de S sujeitas alicéo P e a alteragéo
dessas instancias de S do estado A para o estdexaBinemos entdo
de que maneira essas conclusdes afetam os prob&resentados na
secao 2 deste trabalho.

" 0 argumento de Longuenesse &, na verdade, majsieame envolve o apelo a tese da Estética
Transcendental acerca da nossa intuicdo pura duotéeh ibid., 172-7). Este argumento néo sera
discutido aqui, mas penso que, por razées que aprésentadas na secéo 4 (cf., especialmente, pp.
75 e 78-79 abaixo), ele ndo poderia garantir & de leis causais empiricas, ao menos ndo da
maneira como Longuenesse parece conceber essas leis
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4. A admissédo da possibilidade de “leis causais inst@meas” tendo
em vista os elementos materiaisaposteriori da experiéncia.

Embora ndo tenhamos examinado satisfatoriament&#iea do
argumento da Deducgdo Transcendental, assumimos apien este ar-
gumento envolve a ideia de que a possibilidadeptieagéo das catego-
rias possui uma certa independéncia com relac@oteido particular
das representagfes as quais elas sédo aplicadém, R@sa independén-
cia parece ser incompativel com a ideia de quéeg@da de causalidade
implica em conjun¢des necessarias entre eventosmdaesmo tipo. Isso
porque, pela doutrina do idealismo transcendetdsd, conjun¢des de-
vem depender de elementos que estariam, por agsem fibra do con-
trole do sujeito cognoscente. E sabido que essdisd® afirma que o
sujeito é responsavel somente pelos aspéotomisde sua experiéncia,
sejam eles a forma espago-temporal da intuicAcdarenas de combi-
nacdo do multiplo sensivel. No entanto, que haja aonjuncdo cons-
tante entre eventos de um mesmo tipo depende, pgitas da forma,
mas também denatériados aparecimentos, entendida como aquilo que
corresponde aensacadcf. KrvV A 20/B 34). Pois, que o contato entre a
luz do sol e a pedra, por exemplo, seja sucedittbgupiecimento desta
ultima, é algo que ndo depenebeclusivamentea estrutura cognitiva do
sujeito, mas também de fatores empiricos; por gumse, que a con-
juncdo de eventos desse mesmo tipo continue gestrmeo futuro tam-
pouco podera depender exclusivamente do sujeittddSassim, parece
que a aplicacéo da categoria de causalidade adplowensivel depen-
deria de uma “harmonia pré-estabelecida” entreasofsmasa priori
de sintese e uma regularidade entre certos “padeesnsacdes”. Esta
regularidade precisaria ser tal que: aquilo queado@ posteriori na
sensibilidade deve permitir que, no final do precede sintese e de re-
flexdo sob conceitos, o principio “mesmas-causasmoe-efeitos” se
mostre verdadeiro.

Segundo penso, a Unica solucao possivel para edilempa esta
em, por assim dizer, “enfraquecer” o principio dagsalidade provado na
Segunda Analogia de modo que se possa justificatandizer que ele
diz respeito exclusivamentd@mada experiéncia. Isso seria equivalen-
te a defender uma interpretacdo segundo a quakaiados da Segunda
Analogia teriam provado apenas algo que, na prataacidiria com o0s
resultados de uma interpretacdo “fraca”, tal costa &i caracterizada
acima. Ao mesmo tempo, porém, essa interpretacdqte fazer justica
a “rigorosa universalidade da regra” que Kant airestar contida no
conceito de causa.
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Na verdade, creio que uma interpretagdo nessaadife¢ sugeri-
da pelo proprio Allison, em resposta as objecoeSraeiman. No artigo
“Causalidade e lei causal em Kant: uma critica dehkkl Friedman”,
publicado pela primeira vez em 1994, Allison re@u#) ao contrario do
que fez em 1983, que o conceito de causalidadevenwopensamento
detiposde eventos, e ndo de eventos singulares. Dissegséria que a
aplicacao deste conceito pressupde a existéndeasdeausais empiricas,
pois dizer que A é a causa de B seria 0 mesmo fineaa a lei causal
universal: todos os eventos do tipo A sédo necessarite seguidos de
eventos do tipo B (Allison, 1996, pp. 85-6; cf. t&m Allison, 2012, p.
168, n. 15). No entanto, Allison prossegue com eestsalva:

O problema basico é simplesmente o de que, dadfaigue leis causais
afirmam conexdes entre tipos de eventos, 0 queraa tomo incontro-

verso, ndo se segue que deva haver mais do quénioainstancia de

cada tipo. Afinal, a rigorosa universalidade e ssitiade do principio de
que eventos do tipo A séo sucedidos por eventdipdd néo é enfra-

guecida por um cenario no qual ha apenas um ewEntada tipo. Em

suma, de tudo o que pode ser inferido do conceitcadsalidade, perma-
nece aberta a possibilidade de que ndo haja nadadmague aquilo que

se poderia chamar “leis instantaneas”, isto €,dem apenas uma Unica
instancia (Allison, 1996, p. 86).

Infelizmente, Allison n&o oferece uma caracteripagiis precisa
acerca do que estaria envolvido nessas “leis itéstaas”, cuja possibi-
lidade, segundo ele, a Segunda Analogia teria deigan aberto. No que
se segue, nosSso objetivo sera apontar um caminmhoepaa caracteriza-
¢do. Nossa ideia central sera apresentar a padadsl de que ndo haja
nada mais do que “leis instantaneas” como uma gqoéseia inevitavel
da tese de que os elementos materiagigpesteriorida experiéncia nao
séo produzidos pelas estruturas cognitivas dotsujei

Para tanto, adotaremos como ponto de partida &samle Fag-
gion faz acerca de um exemplo através do qualohlliginda na edicdo
de 1983 de seKant's Transcendental Idealisrpretende mostrar a pos-
sibilidade de sequéncias objetivas que ndo estarianiorme a leis uni-
versais. O exemplo apresenta o caso de Jones, ppreabido em t! em
estado de embriaguez exultante e em t2 € obsedestoaiar (cf. Alli-
son, 1983, p. 231). A principio, isso seria conside como uma suces-
sdo conforme a uma lei empirica com respeito agitoefdo alcool. No
entanto, suponhamos que depois é descoberto qeenaib foi devido a
uma droga que Jones havia tomado horas antes dmegendo devido a
quantidade de alcool que ele ingeriu. Allison canglie: “Neste caso o
estado perceptual antecedente, bebedeira em téstdem nenhum tipo
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de conexao causal ou conforme a leis com o evéiftial’, idem; tradu-
¢ao de Faggion). Isso, segundo Allison, seria uemgo de uma “se-
quéncia contingente”, isto €, uma sequéncia quessi@conforme a leis
(ibid., idem).

Sem a intencdo de analisar em detalhes os possigeitos deste
argumento, examinemos a interpretacdo e a respuastéaggion da a
ele. Faggion observa que, neste exemplo, um eyasterior (desmaio)
€ conectado com um evento anterior (embriaguezjg{ba, 2007, p.
284). Contudo, a causa do evento posterior nda aeximbriaguez, mas,
sim, a atuacdo da droga no organismo. Disso supesta se segue que
a relacdo entre o evento antecedente e o conseqseE contingente
(ibid., idem). Com efeito, ndo diriamos que “to@o Bumano, se ingerir
determinada droga, passara do estado de embriagutizpara o estado
de desmaio em t2’, mas sim que “todo ser humanmgseir determina-
da droga, passargejado estado de embriaguez emséja do estado
ndo-embriaguez em ti, para o estado de desmai’&ritériamos, as-
sim, uma sucessao nao conforme a leis.

Contra essa “contingéncia” supostamente presenteuo@ssao,
Faggion objeta que o exemplo simplesmente apresemtzaso em que,
para explicar a sucessao de estados, precisamae denos, duas con-
dicdes a serem adicionadas, e ndo apenas umpadiffamos que (ainda
simplificando) “todoS (ser humano), sa (beber) eb (ingerir outra de-
terminada droga), apresentara o esta@dembriaguez) em t! e o estalo
(desmaio) em t2” (ibid., pp. 284-5). Em nota, Fagghcrescenta que isso
se trata apenas de uma simplificacdo, pois haveaiada outras condi-
¢Oes a serem adicionadas para explicar a sucessstatios: “o peso do
corpo da pessoa, seus habitos, sua condicao de, salidrario da inges-
tdo de cada substancia, a quantidade das mesmagjted., p. 285, n.
184). Em suma, a ideia € a de que a adicdo de movelcOes para a
explicacdo da sucesséao seria suficiente para @inigue Allison iden-
tificou como uma “contingéncia” deixada em aber&apaplicagdo da
categoria de causalidade.

Tendo certamente a concordar com a resposta déoRagdhlli-
son neste caso especifico. No entanto, meu prinoifggesse nessa dis-
cussao estq em analisar a ideia, que me pareciitmpla proposta de
Faggion, de que a adigdo de um numero suficientenigicdes as regras
que explicam sucessdes de estados bastaria paradigas universais
que cobririam totalidades de objetos e eventosguisssob determina-

8 Cf. ibid. idem.Foram dadas a estas regras formulacdes ligeirandéfetentes das de Faggion,
mas, espero, fiéis a intengao original.
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dos tipos. Nossa tese central sera a de que, sergpis ser coerentes
com a ideia de que a aplicacdo das categoriasmateapenas forma,

e ndo anatérig dos aparecimentos existénciadessas regras universais
ndo pode ser garantida pelo argumento da Segundl@dgha, a ndo ser
em um sentido muito trivial, a saber: se admitirgos esse argumento
deixa em aberto a possibilidade de existirem mentandeis causais
instantaneas”.

Para formular nossa analise, proponho que simpéfitps o
exemplo anterior e examinemos a possibilidade derseular uma lei
empirica com respeito apenas aos efeitos do alsewl,mencao a droga
adicional. Suponhamos que percebemos uma suceassgaesum indi-
viduo passa do estado A em t! (ndo-embriaguez)gpestado B (embri-
aguez) em t2. Como diz o argumento da Segunda gisalessa percep-
¢ao exige a pressuposicdo de uma regra. Contuadosvijue Longue-
nesse observa, a meu ver corretamente, que esseedty ndo exige
que eu possa especificar essa regia modo que tudo o que se passaria
na minha mente seria algo do tipo: “Todo S (serdnoj), se submetido
as condi¢Bes XYZ, passara do estado A (ndo-emlazagara o estado
B (embriaguez); este S estd submetido as condK®&s portanto este
S passou do estado A em t! para o estado B enaftf2Ldgnguenesse,
2005, p. 166). Mais uma vez apoiados em Longueneg$emos que,
tal como é indicado pelo esquema de causalidadeataea sensivel pela
qual reconhecemos a existéncia de uma conexaol Gasaonjuncao
constante entre eventos ou estados de coisas reighil@bid., p. 59).
Suponhamos que a experiéncia nos proporcionou ammidonero dessas
conjuncdes, de modo que podemos agora especificamalicées XYZ.
Seguindo a sugestdo de Faggion, entre elas estarimmdeterminada
guantidade minima de &lcool ingerido (C1), deteatidos hébitos das
pessoas que foram vistas passando ao estado dmgumlar(C2), uma
determinada faixa de peso (C3) e de horéario dastdge(C4), e mais
uma série de outros fatoresnjCNesse caso, poderiamos formular a
seguinte lei causal empirica: “Para todo S, se stidmas condi¢gfes
C1, C2, C3, C4...q4 entdo passara do estado A para o estado B”.

Contudo, teriamos alguma garantia, dentro da ceutto idealis-
mo transcendental, de que, no futuro, eventospin“® submetido as
condigbes C1, C2, C3, C3,.nCdeverdosempreestar acompanhados de
eventos do tipo “S se alterando do estado A pastado B"? Posto de
outro modo, nossa®rmasa priori de sintese e de intuicdo podem ga-

9 Cf., por exemploKrv A 198-9/ B 243. Para uma defesa dessa posicitracareitura de Guyer,
que defende o oposto, cf. Longuenesse, 1998, pn36@ e ibid., 2005, p. 167, n. 32.
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rantir que, no futuro, se eu observar um S submwedisl condigbes
C1,...(1, eusempreirei em seguida observa-lo passando do estado A
para o estado B? Penso que a resposta para est@ogs(e pode ser ne-
gativa, pois, por serem eventos empiricos, exiagténciadepende dos
elementosmateriaisa posteriorida experiéncia. Ou seja, tais eventos
ndo podem segeradospelas operagcdes cognitivas do sujeito, entre as
quais esta incluida, inclusive, a aplicacdo dagecaig de causalidade.
Sendo assim, os elementos formais das nossas ddeslale cognigéo
dos quais se ocupam a Estética e a Analitica Teadsatal ndo podem
excluir a possibilidade de que, no futuro, todac@sdi¢cdes C1,...C
sejam atendidas e, no entanto, um S ndo se aleestddo A para o
estado B. A ndo ser, € claro, que apelemos a uraemtmia pré-
estabelecida” entre esses elementos formaigori e os elementos ma-
teriaisa posteriorida experiéncia, mas essa é justamente a altexnativ
gque estamos tentando evitar.

No caso de nossa lei empirica falhar, a respostdiata talvez se-
ria a de que ela estava incompleta. Talvez houvasisas condicbes C
gue estavam presentes nos casos observados anégriere que estio
ausentes no (s) caso (s) em que a lei falhou. Pansentanto, que ndo
h& nenhuma garantia de que devam necessarianti tais condi-
¢Oes, e nem que, caso elas existam, casos futiioogeenham a falsificar
nossa lei empirica reformulada. Tendo em vistaa tmntingéncia que
€ prépria dos elementos materiaigposteriorida experiéncia, o argu-
mento da Segunda Analogia, ndo pode garantir quandexistir um
numerom de condi¢gBes C que satisfagam os seguintes rexguia para
cada umdos casos em que um objeto S (ser humano) se dtierstado
A (ndo-embriaguez) para o estado B (embriagueedadicoes @ estao
presentes; b) ndo menhumcaso em que as condi¢cdes €ejam adicio-
nadas a um objeto S e esse objeto ndo se altesahn A para o estado
B.

E, a partir dessas consideracgdes, sugiro entdodpse pode ex-
cluir ahipotesedeque, no que diz respeito as altera¢cdesmpumalmen-
te caracterizamos como uma passagem ao estado degnelz; sé pos-
samos ter, na verdade, uma diversidade de “letariténeas”. Nesse
cenario, ndo poderia havemalei “Para todo S, se submetido as condi-
¢bes @n, entdo A-B”. Na nossa hipoétese, a Unica formulag@pirica-
mente correta das leis que regulam as alterac@asogonalmentecarac-
terizariamos como uma passagem ao estado de euodwidgria que
conter uma diversidade de leis que valem pada umadessas altera-
¢Bes em particular: “Para todo S, se submetidoagigdes @, entédo
A*-B*" “Para todo S, se submetido as condicOes*C entdo A**-
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B**”, “Para todo S, se submetido as condi¢cOes™€ entdo A***-
B***" etc. 1° Seessas leis pudessem ser formuladas, o feixe dkgCas
que compdem cadan®, Cn**, etc., deveria ser tal que apenas Unico
objeto pensado sob o conceitp&leria satisfazer cada uma dessas con-
di¢cdes. Assim, ao invés de mencionarmos, por exgripina determi-
nada faixa de peso”, falariamos de propriedadesonmuiis especificas
do organismo; ao invés de mencionarmos “uma deteiwai faixa de
horario”, falariamos de uma ocasido especificanaés de mencionar-
mos “determinados habitos”, falariamos de habitagammais pessoais;
e mais uma possivel infinidade de condi¢cdes qupos8am vir a ser
satisfeitas por um objeto singular. Considerac@methantes seriam
feitas para alteragbes “A*-A*", “A**-B**" etc. Nese caso, ndo falari-
amos da “passagem da ndo-embriaguez para a endxiagoas teria-
mos uma infinidade de diferentes tipos de altemgi® consciéncia.
Certamente, dependendo de como essas condicOeyaz@s fossem
formuladas, elas, ainda assim, poderiam ser stdsfpor mais de um
individuo. Nesse caso, talvez a Unica alternatviea$azer com que elas
envolvessem, implicita ou explicitamente, coordesadespaco-
temporai§. Alids, em um momento, Faggion parece admitir algssa
direcdo. Ao longo de sua critica ao uso que Allilsondo quantificador
singular para expressar o esquema da causalidaggioR afirma que:
“A Unica maneira kantiana de adicionar uma conde@andividuo (...)
seria adiciona-la a localizacdo espaco-temporablgeto, pois sdo as
formas da sensibilidade que individualizam objetosKant” (Faggion,
2007, p. 292). Teriamos entdo algo como “tudo qugpasse o temp
no lugarly, dada a condicdo P, passaria do estag@ra o estad®”
(ibid., idem). Minha observacédo quanto a esse poomsiste em enfati-
zar que, se levarmos até as Ultimas consequéndéiisaade que o es-
guema de causalidade determina aperiasr@ada experiéncia, teriamos
que concluir que ele ndo pode eliminar a possdiikdde que existam
apenas leis desse tipo.

Por qué? Pois, na nossa hipGtese, se quiséssetramiuiir uma
certa indeterminacdo nas condicGa¥*Cpor exemplo, de modo que
elas pudessem ser aplicadas a um maior numerctdadns de S, po-
deria, sim, ocorrer de, diante dessa aplicacataxerstancias de S efe-
tivamente sofrerem a alteracdo A**-B**; porém, nasga hipotese, essa
mesma indeterminacédo faria com quéra(s) instancia(s) de S satisfi-

10 Utilizo as diferentes letrasi’, “n”, “0” para indicar que @imerode condigbes pode variar em
cada caso.

Mncluir uma “ocasido especifica” entre as condig@@segra, como fizemos acima, talvez ja seja
um exemplo de uma maneira de fazer isso.
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zesse(m) as condi¢cdes”© sem queno entanto, isso seja sucedido pela
alteracdo dessa(s) instancia(s) de S do estadopafd o estado B**.
Isso, por si s0, falsificaria a lei “Para todo S&& submetido as condi-
cBes @**, entdo A**-B**” 12 E é por isso que, nesse cenario, cuja pos-
sibilidade penso ndo poder ser excluida pelo argtonda Segunda
Analogia, a Unica formulacdo empiricamente cordzs leis que regu-
lam as alterac6es que normalmente caracterizariaomoe uma passa-
gem ao estado de embriaguez teria que consistilieensas “leis cau-
sais instantaneas” que cobririam, cada uma deda@s, oma dessas alte
racdes em particular. O mesmo vale para quaisquieasoregras que
normalmentecaracterizariamos como leis causais empiricas.

Contudo, “leis causais” desse tipo jamais podesanformuladas
enquanto tais (cf. Allison, 2012, p. 168, n. 15n¥s que a “marca sen-
sivel” pela qual identificamos conexfes causaisérguncao constante
entre eventos similares. No entanto, “leis instaed&”, por defini¢cdo,
ndo podem se manifestar através de uma conjungétacte de eventos
e, portanto, ndo poderiam jamais ser formuladagsApara Kant, se o
uso de nossas faculdades cognitivas ndo pudessefareser mais do
gue um cenario como esse, talvez ndo poderiamasrsEgmar concei-
tos empiricos (cfKrv, A653-4/ B 681-2). Nossa intencdo com esses
exemplos foi apenas propor um exercicio de pendanpana imaginar o
quéo restritqpoderiaser o escopo de leis causais acerca de estados que
normalmentecaracterizariamos como “embriaguasg'essas leis pudes-
sem ser formulad&ds Na secdo seguinte, examinaremos brevemente o
que mais, segundo Kant, seria necessario paranaulfogdo de leis e
conceitos empiricos.

2 por exemplo, na nossa hipotese, s& dosse formulado de tal modo que nossa lei cobdsse
alteragdes A** em t' e B em t2, para uma instadeisS, e A** em t3 e B** em*tpara uma outra
insténcia, haveria, no intervalo temporal entreagstuas alterages, uma terceira instancia de S
submetida as condi¢cdes'® que ndose alteraria de A** para B**.

Que tenha se tratado s6 de um exercicio de pensamaenbém se mostra pelo fato de que, nos
nossos exemplos, assumimos de maneira ndo proldansgtposse de um conceito empirico
determinado de “ser humano” como o sujeito dasaglfes. De todo modo, nosso ponto € o de que,
sejam quais forem os conceitos que utilizemos,oblpma da auséncia de uma garantia acerca da
uniformidade do cursa posteriorida experiéncia permaneceria 0 mesmo.
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5. O papel dos principios regulativos frente ao que mA €
determinado pelos principiosa priori da Analitica Transcendental

A limitacdo que atribuimos ao alcance do argumeat&egunda
Analogia correspondera uma determinada avaliagdic@aco papel que
Kant atribui aos “principios de unidade sistemdtiCritica da Razéo
Pura e ao principio de conformidade a fins @dtica da Faculdade do
Juiza N&o serd nosso objetivo, porém, examinar detathadte o que
esta envolvido nesses principios. Limitando-nopraacipio de confor-
midade a fins da terceifaritica, nossa intencdo sera apenas indicar em
gue medida esse principio se relaciona com o ntessa. Nossa inter-
pretacdo se apoiara na exposicao de Allison, cédusestante compreen-
sivel, tendo em vista que nds aparentemente caooia respeito do
que a Segunda Analogia de fato teria provagbiori acerca das leis da
natureza.

Na Introducgéo (publicada) daritica da Faculdade do Juiz&ant
escreve:

Na verdade é perfeitamente possivel pensar quepémdlentemente de
toda uniformidade das coisas da natureza seguiglaiésersais (...) a
diversidade especifica das leis empiricas da natummm os respectivos
efeitos poderia ser, no entanto, tdo grande que isgpossivel para nos-
so entendimento descobrir nela uma ordem susceléveér compreendi-
da, dividir os seus produtos em géneros e espparasutilizar os princi-
pios de explicagdo e compreensdo de um tambémapexplicacdo e
conceitualizagdo do outro e constituir uma expeiéarticulada a partir
de uma matériaStoff para nés tdo confusa (no fundo, uma matéria infi-
nitamente multipla que ndo se adéqua a nossa &rilde apreenséo).
(KU, AA 05: 185)

De modo breve, pode-se dizer que Kant esta afirmane as
“leis universais” prescritas pelas categorias ped:do garantem que a
natureza, em seu nivel empirico, apresente umanocadequada as ca-
pacidades do entendimento humano. Isso, afirmaoXl]i esta direta-
mente ligado ao fato, sobre o qual viemos insistin® que as regras
priori da Analitica Transcendental determinam exclusivaenaforma
da experiéncia: “Enquanto “formais”, estas reg@vein apenas para
prevenir certos cenarios (logicamente) possivamoc mudancas que
ndo sao alteragbes de substancias permanentesm@ag@ks sem causas”
(Allison, 2012, p. 167). Tais cenarios constituenue Allison, em outro
artigo, denomina “caos transcendental” (ibid. p4)1®orém, por deter-
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minarem apenas a forma da experiéncia, os prircigdnalitica ndo
podem eliminar a possibilidade de um “caos emgir(dad., p. 185).
Em linha com o que viemos insistindo, Allison diregessa modalidade
de “caos” ndo pode ser eliminada por conta da eztudiscursiva do
entendimento humano, para o qual os particudadssna sensibilidade
ndo sdgrodutosdesse entendimento (ibid., idem).

Seria totalmente injustificado afirmar que, quamk@mt fala, por
exemplo, da possivel grande diversidade especifisdeis empiricas da
natureza com os respectivos efeitos, ele tenha entena possibilidade
de “leis instantédneas”, tais como estas foram teniaadas acima. No
entanto, se nossa analise anterior estiver cooetegumento da Segun-
da Analogia néo teria provado que devam necessamigmxistir mais
do que leis desse tipo. Sendo assim, se quiseidayscbm o problema
da possibilidade de um cenério “empiricamente cabtjovernado ape-
nas ou, ao menos, em grande parte por “leis irfsiaat”, seria necessa-
rio recorrer a outro tipo de principios, isto énpipios que nao se res-
trinjam aos elementdermaisda experiéncia. Ora, os principios de uni-
dade sistemética, que ndo iremos examinar aqué eodformidade a
fins parecem aptos a exercer justamente esse éigong¢do, tendo em
vista seu carateegulativg em oposi¢cao ao caratwnstitutivodos prin-
cipios da Analitica. Sem ignorar as possiveis elifeas entre esses dois
principios regulativos, pode-se dizer, de modo lgepae ambos nos
exigempressuporque o mdultiplo da experiéncimpesmo no seu nivel
empiricq possui uma ordenacdo adequada as nossas facutotayieti-
vas”. Note-se que ndo se trata aquicdestituir uma tal ordenacéo da
natureza em seu nivel empirico da mesma maneiragjpencipios da
Analitica constituem a forma da experiéncia. Iszono sabemos, nao
seria possivel. Sendo eles principios regulatirata-se apenas gees-
suporuma tal ordenacéo, sendo essa pressuposicéo mahigam neces-
séria para a formulagao de leis e conceitos emgiric

14 Em seu artigo “TheCritique of Judgmena “True Apology” to Leibniz’, Allison caracteriza a
“conformidade a fins” como uma “harmonia pré-eskatida entre a ordem da natureza e nossas
capacidades cognitivas” (Allison, 2012, p. 194)éhm cumpre notar que, nesse contexto, a nogédo
de “harmonia pré-estabelecida” possui um sentifieratite do que vem sendo utilizado aqui, pois
estamos entendendo essa nogdo como uma coinciégi@anossas formaspriori de sintese e os
elementos materiais da experiéncia daddspendentemente do sujeifoconformidade a fins, por
sua vez, diz respeito a uma ordem da natureza quépoio sujeito pressupde. J4 no Saustom

and Reason in Humeesta nocdo aparece quando Allison diz que o iebjela Deducao
Transcendental é mostrar que a conformidade débgetale (presumivelmente, apenas no die
respeito @ sudorma espago-temporal) as categorias ndo é “o resuliedoma harmonia pré-
estabelecida” (cf. Allison, 2008, pp. 139-140).&Eéttima afirmacdo estd em total conformidade
com o que viemos defendendo neste trabalho.
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N&o sera nosso objetivo examinar detalhadament@eo egta
envolvido nessa “pressuposi¢éo”. Nossa intencd@oageenas seguir uma
sugestdo de Allison acerca do papel que o prinapiconformidade a
fins desempenha em processos indutivos para, cmmdsfatizar a ideia
de que os resultados limitados que atribuimos aurikeg Analogia
podem apenas ser contornados por principios régudate nao
constitutivos.

Allison observa que, em uma nota a Introducéo fndicada) da
terceiraCritica, Kant escreve que Linnaeus ndo poderia ter delmaen
sistema da natureza sem a suposicdo de que padrasegchama de
granito ndo diferem em sua “constituicdo internhid(, p. 181; cf. AA
20: 215-16n). Segundo Allison, a suposi¢cédo de lénsaa qual Kant se
refere, estaria, para Kant, na base de nossasgwatidutivas. A ideia
seria a de que s6 podemos assumir que objetos pmpriedades ob-
servaveis” similares (como aquelas através das queairas sao classifi-
cadas como granito) irdo, nas palavras de Allisericomportar de ma-
neira semelhante” se assumirmos que esses olgetbgm sao similares
em seu “caréter intrinseco” (cf. Allison, 2012181-2). E, embora Alli-
son ndo coloque a questdo exatamente dessa mguaEis) que sua
ideia basica também é a de que, a partir da sWlmodie uma semelhanca
no que se refere a “constituicdo interna” de olgjetom propriedades
observaveis similares, passariamos a inferir gigeotgietos produzirdo
efeitos similares dadas certas condic@es.

Apliqguemos entdo essas observacdes ao nosso exdm@ecao
4. Utilizando as nog¢des recém introduzidas, dir@mee o argumento
da Segunda Analogia ndo nos oferece nhenhuma gadatjue bebidas
que classificamos como “alcodlicas” por conta dasstpropriedades
observaveis” em comusempreproduzirdo tais e tais efeitos. Contudo,
do mesmo modo que, no exemplo de Kant, assumin@pepras classi-
ficadas como “granito” possuem uma “constituicaerima” em comum,
0 mesmo tipo de suposicao estaria atuando no edeedlidas alcodli-
cas”. Sendo assim, diante de um caso em que r@sszetca dos efeitos
do alcool falha, somos levados a supor que algunaigdo presente
NOsS casos anteriores esta ausente no caso preNengntanto, nossa
ideia central, defendida na sec¢éo 4, € precisanzgedi que ndo temos
nenhuma garantia de que devexistir tais condigdes. Em conformidade
com o carateregulativodo principio de conformidade a fins, nossa con-
fianga em sua existéncia se deve apemessuposicade que a nature-
za tem uma ordem adequada as nossas capacidadés/asgsendo tal
pressuposicdo uma condi¢cdo necessaria para a &md@outle leis e con-
ceitos empiricos e do proprio uso do entendimeit@. por isso que,
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como observa Allison, apesar de seu carater régulaant atribui a
esse principio um estatuto transcendental (cf.,ipid182-6 eKU, AA
05: 182).

Obviamente, a ideia aqui ndo seria a de assumitagleeobjeto
com “propriedades observaveis” similares possuera (gonstituicdo
interna” em comum. ISsO nos leva a outro pontoraklicerca do que
esta envolvido na “pressuposicao” prescrita pelocfpio de conformi-
dade a fins. De modo breve, temos guessuporgue a natureza, em sua
infinidade de leis empiricas, é constituida em istesia hierarquico de
leis, de modo que a necessidade de leis mais éspsgiossa ser deri-
vada de leis mais gerais (&fU, AA 05: 180; e Faggion, 2012, pp. 405-
6). Se aceitarmos, como sugere Allison, que emssaeleis mais gerais
estariam leis acerca da “estrutura interna” dasaso{como, em termos
modernos, falamos de leis que vigoram no nivel @@mu molecular)
(cf. Allison, 2012, p. 178-9), dirilamos entdo quenarelacdo entre “pro-
priedades observaveis” e “estruturas internasa tguie ser coerente com
nosso sistema de leis. Porém, se nossa analisegdada Analogia esti-
ver correta, ndo podemos ter nenhuma garantia dengsmo as leis
mais gerais do sistema continuardo valendo, tendeigta seu contetdo
empirico. Como observa Guyer: “(...) ndo ha nenhteméo Obvia pela
qual o sistema inteiro de leis que vigora em um Brdn) ou que acredi-
tamos vigorar, deva continuar vigorando em tod@ropb” (2008, p.
220). Aceitando a sugestdo de Guyer, 0 que ocoguegpor conta da
sistematizacdo pressuposta, ndo podemos poér erdaddwma lei mais
especifica (como, por exemplo, nossa lei acercaet®®s do alcool)
sem, com isso, pér em duvida “muito mais do quejulgamos conhe-
cer, talvez mesmo todo o resto do nosso conheaimgatnatureza”
(ibid., p. 221). Isso, por sua vez, é o0 que exphcaossa confianga em
leis causais mais especificas mesmo quando elase(égpmente) séo
falsificadas pela experiéncia, nos levando, pomge, a supor que
havia alguma condicdo presente nos casos anteqokesesta ausente
nos casos em que a lei falhou (cf. Allison, 2008,59-160).

Com essas observagdes, ndo pretendemos, de madu, dky
oferecido a defesa de uma interpretacéo satisdadd@erca do papel atri-
buido ao principio de conformidade a fins na teac@ritica. Como
dissemos acima, nossa intengdo com essa discussg@izehas enfatizar
a ideia de que os resultados limitados que atribsiitnSegunda Analo-
gia podem apenas ser contornados por principiagatags, tendo em
vista que essas limitagbes decorrem dos elememibsriaisda experi-
éncia. Dito isso, facamos um balanco dos resultakitidos.
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Podemos dizer, por fim, que o argumento da Segdmddogia
garantiria, por si sO, existénciade leis causais empiricas, ou que ele
teria provado o principio “mesmas-causas-mesmowefé Em um
sentido muito trivial, sim. Na caracterizacdo desas “leis instanta-
neas” na sec¢édo 4, procuramos preservar o uso chbifepalor universal
e, com isso, a “rigorosa universalidade da regue€ Hant atribui ao
conceito de causa. Ocorre apenas que cada uma dieissado poderia
ser instanciada na realidade empirica por maisugougna Unica suces-
sdo de eventos. Além disso, podemos dizer que @mte@do tipo “S
submetido as condi¢cdesn®€”, tal como este foi caracterizado acima,
jamais deixaria de ser seguido por um evento do“&pse alterando de
A** para B**”, ja que cada um desses tipos de egsrieria apenas uma
Unica instancia. Contudo, ao enfatizarmos quercipio de causalidade
determina apenas farma da experiéncia, concluimos que a Segunda
Analogia ndo pode eliminar a possibilidade de cqaeatureza existam
apenas leis desse tipo. Vale observar, porém, gufEatjuecer” dessa
maneira o principio de causalidade €, ao mesmodeetinar a supos-
ta dependéncia entre a aplicacdo da categoria almade e os ele-
mentos materiais da experiéncia. Afirmar que esBeipio pode nao
garantir mais do que a existéncia de “leis instzed&” tem a favoravel
consequéncia de nos permitir dizer que a aplicdg@acategoria de cau-
salidade ndo depende de uma “harmonia pré-estad®lemu de uma
coincidéncia entre nossas fornzapriori de sintese e o cursoposterio-
ri da natureza, coincidéncia esta que permaneceripreecontingente.

A possibilidade de um “caos empirico” que a realsaima “harmonia
pré-estabelecida” deixa em aberto seria contorpalte principios regu-
lativos da razdo e/ou da faculdade de julgar rigfleante, que deman-
dam apressuposicaale que o mdltiplo da experiéncia possui, em seu
nivel empirico, uma ordenacdo adequada as nossalslddes cogniti-
vas, sem, contudeonstituir tal ordenacado. E é justamente por conta do
carater regulativo, e ndo constitutivo, dessescfpios que se pode es-
capar a objecao de Westphal, apontada na secgguhdo a qual a re-
cusa de uma “harmonia pré-estabelecida” implicanraum idealismo
irrestrito no qual o sujeito cognoscente seriaagasavel por gerar, in-
clusive, os elementos materiais de sua experiéncia.
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RESUMO: De acordo com o que podemos chamar de interpretémpde” da
Segunda Analogia da Experiéncia, o argumento de¢ &stabelece a existéncia
de leis causais empiricas que dizem respeito hdmdas de objetos e eventos
gue instanciam determinados tipos. Por outro ladgundo os proponentes de
uma interpretacdo “fraca” da Segunda Analogia,quesa de causalidade seria
aplicado apenas a objetos e eventos singularesaggjo ird propor uma inter-
pretacdo que estara, em muitos aspectos, proximandeanterpretacdo “fraca”,
pois defenderemos que a Segunda Analogia ndo pmoiess a possibilidade
de que existam apenas o que Henry Allison denomifeis instantaneas”.
Nossa interpretacdo sera apresentada como umastaspas argumentos de
Paul Guyer e Kenneth Westphal, segundo os qudésas centrais da Analitica
Transcendental pressupdem uma “harmonia pré-estati@l entre nossas for-
mas de sintese e os conteldos empiricos da exgarién

Palavras-chave:Kant, idealismo transcendental, Segunda Analogi&xjzeri-
éncia, causalidade, leis causais empiricas

Abstract: According to what may be termed “strong” interptitn of the Se-
cond Analogy of Experience, Kant's argument esshigls the existence of em-
pirical causal laws concerning totalities of obgeahd events which instantiate
determinate types. On the other hand, accordirtbe@roponents of a “weak”
interpretation of the Second Analogy, the schemeaofality is applied only to
singular objects and events. This article willgmee an interpretation that will
be, in many respects, close to the “weak” one,esime will argue that the Se-
cond Analogy cannot exclude the possibility thagréhmight be nothing more
than what Henry Allison has termed “instantanecussl. Our interpretation
will be presented as a response to the argumenBaof Guyer and Kenneth
Westphal, according to which the main theses pwtdod in the Transcendental
Analytic presuppose a “pre-established harmonyivbet ourforms of synthe-
sis and the empirical contents of experience.

Keywords: Kant, transcendental idealism, Second Analogy op€gence,
causality, empirical causal laws
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