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En laCritica de la razon purdde aqui en ma&rV), la dialéctica,
en su acepcion trascendental, es definida cordgiea de la apariencia
ilusoria trascendentab, mas precisamente, como “la critica de la apari-
encia ilusoria $chein dialéctica” (A131/B170§.La apariencia ilusoria
(Schein, en un sentido general, tiene lugar cuando upeesentacion
meramente subjetiva es asumida como objetiva, rdeaftal que se toma
una simple representacion del sujeto, que no tieal@ad alguna, como
si efectivamente la tuviera. En el caso de la epaia ilusoriatrascen-
dental(transzendentaler Schéjrella acontece cuando la representacion
subjetiva a la que se toma como si fuera objetvanguentra fundada en
la naturaleza peculiar de la razén. Ocurre queeaddn —segun expli-
ca Kant— residen principios subjetivos (“maximagdé) uso de ella que
son confundidos con principios objetivos (“leye€Ekta confusion hace
gue la mera necesidad subjetiva de alcanzar lamaydad posible en
los conocimientos condicionados del entendimiez@ida por aquellos
principios subjetivos (“maximas”) en beneficio @erazon, sea conside-
rada como una necesidad objetiva de las cosas misfmdicha confu-
sion no es sino la fuente de aquello a lo que Kastribe como una
ilusién natural, inherente a nuestra razon, cuya infleeseiductora no
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podemos evitar, “tal como no podemos evitar quaasl hacia adentro,
nos parezca mas alto que en la costa” (A297/B354).

Ahora bien, en el contexto argumentativo de la lftca tras-
cendental”, esta apariencia ilusoria trascendesgtalenotada por medio
de dos términos diferentes. Por un lado, se engadea ello el término
“Schein” (apariencia ilusoria)y, por otro lado, el términolltusion”
(ilusion)? En lo que concierne al significado de estos téomen la obra
de Kant, en la bibliografia se ha sefialado, de rmaresi unanime, que
ambos son equivalentes. Ya en el antiguo Dicciorsobre la filosofia
critica de Kant escrito por Georg Samuel AlbertlMepuede observar-
se que en el articulo correspondiente al térmBahéiri, el autor trae el
término “llusion” asumiendo que ambos términos poseen una misma
referencia? La misma presuposicion puede ser hallada en sicoldlic-
cionario escrito por Erhard Schmrdasi como también, en el famoso

2 En laKrV, Kant sostiene que “en nuestra razon (considesatetivamente como una facultad
cognoscitiva humana) residen reglas fundamentalemayimas del uso de ella, que tienen
enteramente el aspecto de principios objetivonigs cuales acontece que la necesidad subjetiva
de una cierta conexion de nuestros conceptos egfitiendel entendimiento, sea tenida por una
necesidad objetiva de la determinacién de las aasas. Undlusion que no se puede evitar [...]"
(KrV A297/B353). Asimismo, en un pasaje cercano se leeegta apariencia ilusoria trascendental
es “una ilusion natural e inevitable, que se basgnncipios subjetivos, y los hace pasar por
objetivos” KrV A298/B354). Ahora bien, mas adelante, en corredpocia con lo anterior, Kant
establece ademéas que la apariencia ilusoria trdso&l surge porque se confunde una mera
“méxima logica” que expresa la exigencia de la mazie “encontrar, para el conocimiento
condicionado del entendimiento, lo incondicionadon lo cual se consuma la unidad de élI”
(A306/B364) con un principio objetivo; es decir,rguee se toma una mero principio subjetivo, el
cual simplemente indica como debe proceder elsejetrelacion con los objetos, como si fuera un
principio que se ocupa de ellos. Ese principio thijees aquel al que Kant denomina “principio de
la razon purd (Ibid.), y es un principio por el cual se supone “qui® siondicionado es dado, esta
dada también (es decir, esta contenido en el objeto su conexién) toda la serie de condiciones
subordinadas unas a otras, la cual es, por talidomésma incondicionada” (A306-307/B364).
Acerca de este concepto de apariencia ilusoriagraental, considerada desde la perspectiva que
Kant adopta en la Dialéctica trascendental dKri4, véase: Heimsoeth 1967-1971; Malter 1981;
Theis 1985; Grier 2001; Pissis 2012.

3 Sobre las referencias a la apariencia ilusoriscéiadental mediante el términScheifi puede
considerarse, por ejemplo, el siguiente pasajede\l: “Nuestra tarea no es aqui [esto es, en la
Dialéctica transcendental; P.M.] tratar la apaiigfasoria empiricagmprischen Scheipg...] sino

gue nos ocupamos solamente aqui de la apariens@id trascendentafg§nszendentalen Sche)ne
(A295/B352). Asi también, méas adelante Kant afiqua “la apariencia ilusoria trascendentigr(
transzendentale Schéimo cesa, aunque ya se la haya descubierto y ga batendido
distintamente, por medio de la critica trascendestenulidad (A297/B353). Sobre las referencias a
la apariencia ilusoria trascendental medianterglité® “lllusion”, téngase en cuenta, por ejemplo, el
pasaje en el que Kant sostiene que aquella aparigasoria es “una ilusiénll{usion) que no se
puede evitar, tal como no podemos evitar que e] heia adentro, nos parezca mas alto que en la
costa” (A297/B353-354) y el pasaje en el que soetigue en el caso de esta apariencia ilusoria
trascendental “nos la habemos [...] con una ilusius{on) natural e inevitable” (A298/B354).

4 Mellin 1802, p. 173 (Artikel Scheity).

® Erhard Schmid 1795, p. 413, (Artikebgheiti).
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léxico elaborado por Rudolph EisfeNo se encuentran tampoco dema-
siadas discrepancias sobre esta cuestion enthetéopretes que se ocu-
pan de realizar un estudio sistematico del textdi&ao. En el comenta-
rio a la Dialéctica trascendental escrito por Heitleimsoeth, por ejem-
plo, en el indice general de expresiones preserghéinal de la obra,
termina por equipararse abiertamente el térmiBcheiri y el término
“lllusion”, tal como si ambos fueras términos equivalehtBe igual
manera, recientemente, una misma interpretaciosUserita por Michel
Grier, quien no sélo argumenta en favor de la sm@anentre ambos
términos, sino que incluso los traduce con una misrpresion inglesa,
a saber, la expresiérﬁl(ﬂsion”.8

Empero, méas alla de este lugar comun en la bilalfcar cabe
mencionar que de manera excepcional, contrarianmetbelas aquellas
interpretaciones, Norbert Hinske ha indicado —aengalo marginal-
mente— que en el contexto argumentativo d&nd, Kant emplea el
término “llusion” de un modo especifico. Lo hace para caracterizar u
clase especial de apariencia ilusoria, cuya péaticlad se define por el
hecho de ser una apariencia ilusoria de la razérfru puede ser anula-
da’y que se emplea, concretamente, para referinpdeencia ilusoria
en el sentido trascendentatafiszendentaler Sch@irtal como ésta es
presentada en larV.

Ahora bien, en el presente trabajo, siguiendo gemancia de
Hinske, pretendo estudiar el concepto kantiandusidin (llusion) con
el objeto de sefialar que este concepto posee tidcsealistintivo, y
brindar a continuacién, por medio de ese estudémentos que sirvan
para esclarecer el concepto, relacionado con éjpaeiencia ilusoria
trascendentalTfanszendentaleBchein. Asi pues, me propongo demos-
trar, en principio, que bajo la influencia del debfilosofico acontecido
en los siglos XVII'y XVIII en torno al concepto dasion, Kant hace un
uso de este concepto conforme a cierto signifiesgecifico cuyos ras-
gos fundamentales iran siendo precisados en ds/eéns@stigaciones
sobre arte y antropologia por él realizadas durelnperiodo preparato-
rio a la publicacién de I&rV. Luego de ello, pretendo indicar, asimis-
mo, que en la propikrV, el significado del concepto de ilusion (distin-
guido del concepto de apariencia ilusoria en génseacorresponde con
el significado particular que Kant le atribuye a eencepto en el contex-
to de aquellas investigaciones sobre arte y antigfa si bien ahora se

® Eisler 1989, p. 266. (Artikel lljusion®)
"Heimsoeth 1967-1971, p. 843.

8 Grier 2001, p. 29.

9Hinske 1970, p. 111.
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lo extiende a un terreno metafisico, a raiz desgue emplea para carac-
terizar la apariencia ilusoria de la que se ocugedficamente en la
Dialéctica trascendental —es deda, apariencia ilusoria de la razoén
pura—.

Con vistas a alcanzar el objetivo propuesto, (luemprimer apar-
tado, me ocuparé de investigar el concepto deditusil como se lo es-
tablece a éste en el contexto del debate sobgaléeacia ilusoria artis-
tica sucedido en los siglos XVII y XVIII; (1) ennusegundo apartado,
expondré el concepto de ilusién que Kant desarbalja la influencia de
esta concepcion de la época y que refiere tambidra @lase de aparien-
cia ilusoria sensible vinculada al arte; (Ill) entercer apartado, estudia-
ré el concepto de ilusién tal como es presentaddpot en sus.eccio-
nes de antropologijeen donde aun cuando también se lo describe como
una apariencia ilusoria sensible, éste es amphhder abordado, desde
un punto de vista pragmatico, en el marco de lastigacion sobre las
ilusiones acontecidas en el terreno de la intedbaceumana; (IV) en un
cuarto apartado, a partir de lo estudiado en lastagios anteriores, ana-
lizaré el concepto de ilusion que se presenta &n\facon el objetivo de
distinguir su significado especifico y de determjracontinuacion, su
relacidbn con el concepto de apariencia ilusorigceadental del que
Kant se ocupariticamenteen la Dialéctica trascendental. Por ultimo,
obtendré algunas conclusiones.

La elaboracion kantiana del concepto de ilusidarsmientra fuer-
temente influenciada por la teoria estética dekaia durante los siglos
XVII'y XVIIl, en el seno del movimiento ilustrad€Como bien se ha
sefialado en la bibliografid, a diferencia de la concepcion corriente
acerca de la ilusibn —cuyo origen se remonta afatpara los fildso-
fos ilustrados de dicho periodo, la “ilusion arti&t ya no se define, de
manera despectiva, como un engafio o simaulacion Mas bien, ella
recibe una caracterizacién neutral, e incluso pasien tanto denota la
propiedad de toda obra artistica de estimular tesopes del sujeto a
través de un juego fantasioso que al no ser unfiengscila entre la
representacion y la realidad. Esto hace que, encesitexto, por ilusion
se entienda una ficcion creible, pero no mentirasa;simulacro del
mundo emocional: una especie de segundo univeressaumuestra en si

Sobre este concepto de ilusién, véase: Strube Hatison 1982; Burwick / Pape 1990; Burwick
1991; Harris 2014.
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mismo como una poderosa invencion, y no, de magmgafiosa, como
algo realmente existente.

En este sentido, en la obra de autores franceseneeientes a
los siglos XVII y XVIII, tales como D"Aubignac, Meier y Marmontel,
puede encontrarse una teoria de la ilusion adisfie defiende la nece-
sidad de distinguirla a ella del mero engafio (atittncomo undlusion
completd, a fin de liberarla de todo sentido negativo yntenifestar la
funcion beneficiosa que cumple para que pueda rfegral proposito
buscado por toda obra de arte. En efecto, en estia tse explica que a
diferencia del engafio o deilasién completala apariencia ocasionada
por una obra de arte, al mismo tiempo que involuecrailusion que al
intensificar las emociones del espectador, comstittna condicion para
que el fendmeno artistico tenga lugar, supone &mén aquél, de ma-
nera necesaria, la consciencia de que la imitag$onna representacion
ficcional que, en cuanto tal, no debe ser tomaniamalanladerall De no
producirse dicha consciencia, y de sumergirse pgatador en undu-
sién completd? el placer, el entusiasmo vy, en Gltima instandiare
mismo, se desvanecerignLo mismo ocurriria si por buscarse evitar

" D’Aubignac sostiene que “el teatro es un tipo ldsidn, pero los espectadores deben ser
engafiados de tal manera que ellos no [deben] im@girgue estan siendo engafiados, a pesar de
que saben que lo estan; sus mentes no deben dmst&@ ae esto mientras que estan siendo
engafiados, sino solo cuando reflexionan sobre’ ¢MAubignac 2001, p. 317). Por su parte, si
bien defiende que el arte es ilusién, Mercier aigoe “si la ilusion es completa, perfecta y de una
duracioén continua, ella dejara de ser agradableréidr 1773, p. 142). En el caso de Marmontel, el
autor sostiene que la ilusiéon que la obra artigticaluce en el espectador no consiste en unarilusié
completa por dos razones (cf. Marmontel 1777, p).96n primer lugar, explica que ello “no puede
ser, porque es imposible ignorar por completo efladero lugar de la representacion teatral y sus
irregularidades [...]” (Marmontel 1777, p. 561). Eegundo lugar, Marmontel no sélo sefiala la
imposibilidad de la ilusién completa, sino querafirque en el hipotético caso de que fuera posible
una imitacién tan perfecta que produjera aquel dipalusion, “el arte lo debe evitar, [...] [porque
mientras] la ilusion templada es agradable, laiGluscompleta es chocante o violentamente
dolorosa” (Marmontel 1777, p. 560)

2Una posible defensa de la tesis segln la cuabilusstética es urilsion completaesto es, una
ilusién sin consciencia, puede ser hallada en btdeuien sefiala en su texto de 1757, titulado Le
Fils nature| que la ilusion producida en el arte es una queaarodaactividad voluntaria(cf.
Diderot 1821, p. 475).

3 Con respecto a esta cuestion en particular deigidn completa o total, ocurre que mientras
Aubignac asume una perspectiva mas condescendéspiecto de ella —definida como aquella que
no deja lugar para la consciencia del caracteiofiet de la obra— Marmontel y Mercier adoptan
una posicion un tanto mas critica, pues su acéptat® la ilusion, como un elemento fundamental
para que el placer estético sea alcanzado, sup@nk gonsciencia del espectador no sea absorbida
por la ficcién. En efecto, si bien ambos autoregmarentan que los espectadores deben entregarse a
la ilusién, puesto que de este modo el placer qustituye el objeto del arte puede experimentarse
de manera mas plena, consideran que para qussidniloo devenga displacentera, ella no debe ser
completa y continua. Ambos sostienen que la inntezliestética (que participa en la ilusion), debe
darse junto con la distancia estética por la quistimgue la realidad de la ficcion (“el espiriue

no quiere ser engafiado”). De otro modo, aumentariactividad del alma, incrementando la
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todo engafio, la imitacion no produjera en el espleetilusion alguna, y
éste quedase impavido frente a aquello represeatéigdticamente.

En torno a este debate, en su escrito de 1718datiRéflexions
critiques sur la poésie et sur la peintirdean-Baptiste Dubos sefiala
que para que la obra de arte sea alin mas placenfrrada evitarse que
la ilusidn que inicialmente provoca se conviertauea alucinacion de-
sagradable, deben convivir en el espectador dasioeks respecto del
objeto representado: en primer lugar, una resp@estional al objeto
en si —la ilusion de los sentidos— y por otro ladogonciencia de la
artificialidad de la representacion. Sélo en esexistencia de la respu-
esta emocional que sucumbe en la ilusion, juntd@@onsciencia de su
caracter ilusorio, la imitacién estética, como feede placer, puede
alcanzar su maxima expresion, y de este modo, owrse el proposito
mismo del arté? Esto hace que aqui la ilusién artistica lejosateesti-
mada como engafiosa y enteramente perjudicial, rssittiya como un
elemento indispensable para que tenga lugar etmpkstético tal como
éste es figurado por Dub0s.

En su obra de 1757, titulad&dn der Herrschaft Uber die Nei-
gungen’, ** de modo semejante, Mosktendelssohn considera que Si

intensidad de las pasiones hasta convertirse erfuemée de displacer (cMarmontel 1777, pp.
560ss.; Mercier, pp. 142ss.).

4 Dubos escribe: “Los placeres que suscitan losdgmpoemas y obras draméticas pueden ser ain
mayores cuando los vemos por segunda vez y cuando fiay ninguna ilusion. Nuestra espiritu se
encuentra demasiado inquieto y demasiado movimipata fijarse en nada en particular, y
realmente no disfruta nada” (Dubos 1770, p. 456bieh mediante tal afirmacién Dubos pareciera
sostener que es preciso eliminar la ilusion pamemtar el placer, no obstante, debe considerarse
gue —como afirma Hobson— con ello no se refieraaeliminacion completa de dicha ilusion. En
principio, Dubos introduce ciertos componentes &mentales para realizar el propdsito mismo del
arte cuya caracterizacion se vincula directamentel@ nocién de ilusion —como, por ejemplo, el
de “seduccién”— (Hobson 1982, p. 41). Asimismo —adeerdo con Harris—Dubos considera que
la seduccion de los sentidos puede ser dada siflagilesion en si sea experimentada por la

mente;de este modo, el autor interpreta que Dubos camsigiee si bien el placer estético no
implica una ilusion que involucre al intelectosspone la seduccion de los sentidos. De tal forma,
es posible entender, sin caer en una contradicc@ng para Dubos una ilusién —como ilusién de
los sentidos— debe estar implicada en el placegtiest y al mismo tiempo, como puede
argumentarse que el placer aumenta si no se prdaulesion —como ilusion de la mente— (cf.
Harris 2014, pp. 145-146)

' Con respecto al conocimiento que Kant posee deokda estética de Dubos, cabe mencionarse
que en la carta que Reinhold le envia en enero788,1a raiz lo que este Ultimo se encuentra
investigando en tal momento, se hace referencieeasas teorias acerca de la naturaleza del placer,
entre las cuales ademas de hallarse las concepcideeWolff y Mendelssohn, se halla
especificamente la de Dubos (cf. AA 10: 24-25).aftip de ello, es posible estimar que esta teoria
no era una teoria extrafia en el contexto de l&rdki$n alemana del siglo XVIII, y luego, que no
era una teoria extrafia al propio Kant.

¢ Este ensayo de Mendelssohn, que Brandt y Stassidaman la fuente de la nocién kantiana de
ilusion (llusién) (véase: Brandt / Stark 1997, pp. XXXVII-XXXVIIIyo fue publicado en vida del
autor, sino que fue dado a conocer postumamententyado el siglo XIX. Por este motivo, en
vistas de lo que se argumentara posteriormente, sfialar que si bien Kant no tuvo conocimiento
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bien la “ilusion estética”gsthetisch lllusion)acontecida a causa de la
obra de arte, supone un engafio transitorio ponadlel espectador con-
funde la imitacion artistica y el original, ella imvolucra, sin embargo,
una ilusion completa. En este contexto, la ilusédtética debe poder
darse junto con la consciencia del caracter idedh representacion.

En la ultima seccion del texto mencionado, titul&dan der Illu-
sior’, se lee:

Si una imitacién es muy similar al modelo, de tadm que, al menos por
un momento, nuestros sentidos son persuadidos eldoqgue se esta
viendo es el modelo mismo, entonces llamo a egafen ilusion estéti-
ca @sthetisch lllusion(Mendelssohn 1844, p. 44)

La “ilusién estética”, entendida como un modo ee @l artista
pretende seducir a los sentidos para producir plaseuna clase de per-
suasion por la cual el espectador, de manera mamest se convence
de que la representacion —“la imitacién"— es idgatal original. Sin
embargo, esto no significa que se trate de unitilengafiosa que ex-
cluya, en el espectador, toda posibilidad de cens@ del caracter me-
ramente ficticio de la obra. Al respecto, Menddissmdica:

de este texto, no obstante, esta teoria fue irleid la segunda edicion de l&scritos de
Mendelssohmle 1771, no como un texto separado, sino al ortde la obra&khapsodiey Principes
fondamentaux des beaux arts et des sciebDeeacuerdo con Bergengruen, por ejemplo, Karlaten
conocimiento de estas teorias tanto por estosstegtimo por el hecho de que tenia una fluida
correspondencia con su autor. Respecto del primetop Bergengruen afirma que, de hecho, en
1771, Markus Herz, discipulo de Kant y de Mendéiashabia llamado la atencion de Kant sobre la
nueva edicion dd&khapsodie Alli Herz afirma: “Asumo que usted ha leidRhapsodie de Herr
Mendelsohn. El ha extendido de manera grandiosméaa edicion y ha descubierto una nueva
manera de examinar el topico de las sensaciongasiiixAA 10:126). Asimismo, el autor sostiene
que es posible comprobar que Kant esta al tanta @eria de la ilusion elaborada por Mendelssohn
a partir del examen de la propia obra de Kant. &eguen remite, por una parte, al texto de 1777,
titulado Opponenten-Rede gegen KreutZf@iscurso en oposicion a Kreutzfeld”) —al que me
referiré méas adelante— en donde Kant —en confomnimtan aquella teoria de Mendelssohn—
rechaza para el arte el concepto de engafio e uioel de ilusion. Por otra parte, Bergengruen
sefiala algunos pasajes deQdtica de la facultad de juzgarcuyo paralelo con los textos de
Mendelssohn resultan ser sugestivos para €l (vBasgengruen 2001, p. 152).
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[...] Debido a que el placer que nos da la imitadgiéside en el conoci-
miento intuitivo, por el acuerdo del original cdraequetipo. [...] la con-
viccion [que no distingue el arquetipo del origjrfalM] debe darse por la
semejanza intuitiva, o por medio de la ilusion; pbrontrario, el con-
vencimiento de que no es el propio arquetipo, psedalgo que sucede
mas tarde, y por lo tanto, dependen mas bien aeladmiento simbolico.
[...] En caso de ser una buena imitacion, entonces dgsionarnos esté-
ticamente §sthetisch illusireplas facultades superiores del alma, no obs-
tante, deben ver que se trata de una imitaciom, genla naturaleza mis-
ma. (Mendelssohn 1844, p. 44)

La ilusidn estética, entonces, debe contener tamgspuesta de la
facultad inferior de conocimiento como de la superPor una parte, la
respuesta delonocimiento intuitivppor el cual el espectador se conven-
ce de manera espontanea e inmediata de que |seataeion mimética
es idéntica al original; en este caso, el especsattumbe al “encanto”
de la imitacion, encontrandose, de esta formatew la ilusion pro-
piamente dicha. Por otra parte, la respuestaat@cimiento simbdlico
intelectualque acontece mas tarde, como un momento de dastaro-
to por el cual el espectador se hace conscierite cmtrario, esto es, de
que la imitacién no es idéntica al original. Sahoet caso de que ocurran
ambos momentos, a saber, la respuesta del conatiniiguitivo junto
con la respuesta del conocimiento simbdlico, esbfgdlamar a una
obra de arte una “buena imitacién”. Pero si bierfiblaena imitacion”
supone una ilusién de los sentidos que se da ftortda consciencia de
su caracter ficcional, dicha consciencia lejosugimir la ilusion estéti-
ca misma, mas bien, es lo que permite realizariaa®era satisfactoria.
En lugar de ser una ilusion engafiosa, ella cogstiagqui un elemento
fundamental que incluso cumple con una funciénrantente positiva a
fin de alcanzar el propdsito mismo del arte.

Desde otra perspectiva, en el siglo XVIII, autoaegylosajones
como Samuel Johnsoh,Samuel Taylor Coleridg®,y Henry Home,
también han procurado explicar el fendmeno deukiGh acontecida en
el arte. De modo similar a lo visto hasta aqusautores se ocupan de
distinguir el concepto de ilusién artistica de taifgnificado negativo, y
de conferirle, en ocasiones, en cuanto funcionas dines estéticos per-
seguidos por el arte, una utilidad positiva. Enasdo de Home, en parti-
cular, en su Elements of criticism”publicado en 1762, y traducido al

7yéase Johnson 1968, pp. 78-79.

'8 Coleridge afirma, por ejemplo, que la ilusion dstesen una “momentanea suspension voluntaria
de la incredulidad” (Coleridge 1983, p. 6), preiendo distinguirla de la credulidad total e
involuntaria, a la que se estima, negativament@ocon mero engafio. Para ampliar esta cuestion,
véase: Fogle 1961; Jackson 1964.
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aleman entre 1763-1768 ¢l autor hace referencia al fenémeno de la
ilusion por medio del concepto de “presencia id¢4tleal presencd.”

La ilusion, en cuanto tal, constituye una represgah ficcional propro-
cionada por el arte, por medio de la cual se asalg® irreal como si
estuviera dado en la realidad. Empero —segun élbiesi ella implica
cierta creencia injustificada sobre la realidadmaigle aquella represen-
tacion, la “presencia ideal” no se identifica cormgario ni con la con-
fusion. Esta “presencia ideal” tiene por fin, mae @l engafio, el mejo-
ramiento moral de la sociedad. Esto se debe aagilgsion cumple con
una funcion excelente para lograr que la virtudedga habito. Cierta-
mente, Home considera que en un contexto en elavehlidad efectiva
carece de ejemplos que puedan despertar y afi@szar conductas o
sentimientos de simpatia, que son muy deseabl&s sanial como mo-
ralmente, nada resulta mas provechoso que brineaaplos ficticios o
ilusiones que puedan estimularfa®?or ende, como sostiene Schulte-
Sasse, Home concibe a la “ilusién estética” de maapesitiva, en tanto
ella deviene “necesaria para la supervivencia deotdedad” (Schulte-
Sasse 1990, 109).

Si se consideran los textos del legado manuscamtidno, se ad-
vierte que para Kant, en conformidad con los asttm® mencionados en

 Me refiero a la traduccion de la obra hecha pbado Nicolaus Meinhard y publicada en tres
volimenes; el primero de los cuales aparecio eB,Ifientras que el Gltimo en 1766; véase: Home,
H., Grundsatze der Kritik 3 vols., Leipzig, 1763-1766. En esta edicién,elgpresion ideal
presencées traducida comoder idealen GegenwdrtLa importancia de esta traduccion radica en
el hecho de que muy posiblemente sea por meditiadgue Kant toma conocimiento de la obra de
Home. Sobre esta cuestion, pueden considerarsefrencias explicitas que Kant hace de este
autor. Para ello, véaskogik-JascheAA 10:15; Reflexion 158\A 16: 27; Reflexion 316(AA 16:
688-689.

20 Cf. Home 2005. Capitulo 2, seccién VII, “Emociomesisadas por ficciones”. Alli caracteriza a la
presencia ideal como un sofar despierto 0 —mas-hiemo un “suefio en la vigilia” y ello
“porque, como un suefio, se desvanece en el moraergae reflexionamos sobre nuestra situacion
actual” (Home 2005, p. 68). El paralelo trazadoi amire este concepto y el de ilusién es asimismo
establecido por Strube y Schulte-Sasse, para querencepto de “presencia ideal” no es sino un
concepto equivalente al concepto de “ilusion”,quenpresentado bajo otro nombre, véase: Strube
1976, p. 207; Schulte-Sasse 1990, p. 109.

2L Cf. Home 2005, p. 77. Alli el autor sostiene cueittud, que es una habilidad que consiste en la
simpatia por el propio bien y por el de los demds,sucede de manera espontanea, sino que
requiereser ejercitada. Empero, de acuerdo con Hiamealidad efectivacarece de ejemplos que
puedan despertar esas conductas o sentimientongat&. No obstante, el autor estima que pueden
brindarse ejemplos que no forman parte de la estabulada y no de la historia genuina. A partir
de ello, en palabras de Home: “por medio de eifeciay, los ejemplos para mejorarnos en la virtud
pueden multiplicarse sin fin: ningn otro tipo dsctplina contribuye mas a hacer de la virtud algo
habitual, y ninguna otra es tan agradable en laagpdn.” (ibid.)
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el apartado anterior, la apariencia ilusoria enntaudusion (lllusion)
debe ser distinguida de todo engafio, en la medidpe consiste, tam-
bién para él, en una apariencia ilusoria particuaya influencia seduc-
tora admite la consciencia de que lo representad@lfa no se adecua
con la realidad?

Este concepto especifico de ilusion tematizaddamt puede ser
hallado, en principio, si se repara en lo textososrncuales se ocupa de
exponer el concepto de ilusion que tiene lugarleareeno del arte. En
efecto, en suOpponenten-Rede gegen Kreutz{él777)? en armonia
con el ambiente intelectual de la época, Kant hascedel concepto de
ilusion con vistas a definir la apariencia ilusanaolucrada en el arte
poético, como en el arte en general. Esta nocidapadeiencia ilusoria
artistica consiste en una espeggagticular de apariencia ilusoria sensi-
ble. Una apariencia ilusoria sensibd# general es definida por Kant
como una cierta representacién subjetiva, cuyoearige remonta a la
estructura peculiar de la sensibilidad humana, & eguivocamente es
tomada como si fuera objeti¥hEn el casgarticular de la apariencia
ilusoria artistica, como una especie concreta deexria ilusoria sensi-
ble, Kant explica que no sélo ocurre que ciertasagentaciones propias
a la sensibilidad humana, que carecen de realstanl, representadas
como si las tuvieran, sino que ellas se caractefia producir una es-
timulacion placentera de la mente y una sensacgagiado. En este
sentido, ellas son definidas aqui como “ciertagiapeias de las cosas,
con las que la mente juega” (AA 15:906), y a tragtéslas cuales “el
artista no induce a error a los incautos, sino muestra a los ojos la
verdad decorada, vestida con la vestimenta deddemgia” (ibid.}> A
causa de a este caracter no falaz de la aparidumedsia artistica, cuya
influencia mas que inducir al error, involucra unbellecimiento de la
verdad, Kant la describe como una especie de apaigusoria sensible
gque noengafia sino quelusiona Con respecto a esta ultima distincion

22 Sobre el concepto kantiano de ilusion, véase: ifeden 1968; Spariusu 1989; Grier 2001; Car-
chia 2006, pp.79-89; Santos 20012.
Z3e trata del texto que contiene el comentario cat Kscribe a raiz de la disertacion académica
presentada en 1777 en la Universidad de Konisgbar@sottlieb Kreutzfeld, titulada “Disertacion
filoldgico-poética de los principios generales aéid¢cion”. Cf. AA 15: 906-935.
2 En laKrV, Kant se refiere a esta clase de apariencia ilust los sentidos —a la que alli
denomina apariencia ilusoria empirica— como a dajugle se origina cuando se toman las meras
leyes subjetivas de la sensibilidad, como reglgstivhs para juzgar; en palabras de Kant, esta
apariencia ilusoria ocurre cuando se produce uadViartido influjo de la sensibilidad sobre el
entendimiento, por lo cual acontece que los quéulodamentos subjetivos del juicio se confunden
con los objetivos y hacen que estos se aparten determinacion”KrV A294/B350-351).
% Asi también, en el “Discurso en oposicion a Kreelt?f es posible leer, por ejemplo, que la
apariencia ilusoria estética “estimula la mente apariencia ficticias de cosas y lo divierte, yoest
[es; P.M.] a lo que los poetas dedican su esfuef&é. 15: 906)
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entre engafio e ilusion, en referencia a la apaaentistica, mas adelan-
te, él sostiene:

la apariencia [...] que engafia, una vez entendistadaidad y el engafio,
desaparece; mientras la que ilusioifladens, ya que no es mas que la
verdad fenomenal, perdura incluso cuando es destalen su realidad
y, al mismo tiempo, gratamente pone en movimiehtmino, haciéndo-
lo fluctuar en el limite entre la verdad y el efragradandole de manera

extraordinaria [...] [de manera tal que; P.M.] hagualas apariencias de
las cosas, con la que la mente juega, pero caquasio se deja cautivar
(AA 15: 907).

Sucede entonces que mientragmjanoes una apariencia que se
cancela con tan sélo revelar que no se corresponlda realidad, en
cambio, lailusién es una especie de apariencia ilusoria cuya sefucci
permanece incluso en el caso de que se tenga eociscte su caracter
aparente, como fuente de representaciones agraddbito permite
comprender que la seduccion causada por la aparigusoria artistica,
al no ser ella mas que uitasién, en lugar de ocasionar un efecto enga-
floso y perjudicial, pueda involucrar un efecto fdasi Ocurre que su
presencia, al no ser impedida por la consciencigwlearacter irreal,
lejos de orientarse a provocar el error en el @t@ento desprevenido,
mas bien, manteniendo al animo humano en el livsitdante entre la
verdad y la falsedad, se encamina a la produc@@later. Ciertamente,
Kant juzga que esta apariencia ilusoria propiaadel, como una ilusion
“con la que la mente juega”, no oscurece la vemi&gima ni engafa,
sino que mas bien la embellece, fascinando al tsp®¢ puesto que —
afirma— “[toda] apariencia [...] que ilusiondl{dit) agrada en sumo
grado y deleita.” (AA 15: 907)

En un conjunto déecciones de antropologi@/orlesungen Uber
Anthropologi@ correspondientes al periodo en el cual se eneueat
dactando la primera edicion de KaV (1781), asi como en el periodo
contemporaneo a su publicacién, Kant dedica uncesgignificativo a
la exposicion del concepto de ilusion. No se teqai de establecer,
expresamente, un concepto de ilusion artisticeotalo fuera establecido
por aquellos autores franceses, alemanes e ingleses siglos XVII y
XVIII, o tal como lo estableciera Kant en sus reftb@es acerca del arte
y la poesia. En estas lecciones se introduce uceptm de ilusion que
refiere a una especie de apariencia ilusoria seendiferente a la origi-
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nada en el arte. Ciertamente, si bien esta guardarelacion estrecha
con aquella acontecida en el terreno artisticostpugue también se de-
fine como una apariencia ilusoria que no engaftpeypuede tener una
utilidad beneficiosa, resulta que a diferencia lthe & ilusion aqui con-
siderada es una que emerge especificamente enhito &® interaccion
humana —propio del ser humano en cuento ser qeeevivsociedad— y
que se precisara ser abordada desde una perspeztpgatedrica o esté-
tica, sino pragmatica.

En la leccion de antropologia denomina@liatropologia Frie-
dlander, del semestre de invierno de 1775-1776, Kant dlite por vez
primera el concepto de ilusion, a fin de explicaa @specie de aparien-
cia ilusoria sensible particular que se distingekethgafio. Con vistas a
ello, en su exposicién comienza indicando, de ngelweral, que “una
apariencia ilusoriagchein es un fundamento derivado de las leyes sub-
jetivas, esto es, un fundamento subjetivo del gli¢AA 25:502). En
cuanto que tal —continba— “dicho fundamento siemgseequivoco
[puesto que] los fundamentos deben ser tomadossdebietos” (ibid.).
Asi pues, la apariencia ilusoria en cuestion rassétr un fundamento
insuficiente para juzgar acerca de la naturaledasiebjetos, puesto que
es un fundamento meramente subjetivo para juzgasguoma, equivo-
camente, como si fuera uno adecuado para empléaree concierne a
los objetos mismos.

Como paso previo a abordar el concepto de ilusf@mt indica
gque esta apariencia ilusoria puede ser comprerdicadas de un sentido.
Ella posee tanto el significado dasion (lllusion) como el deengafio
(Betrug)?® Mientras el engafio da cuenta de aquella apariéusiaria
que desaparece con el sélo hecho de tomar cono¢onde que no con-
cuerda con la realidad, ilision es una apariencia ilusoria que se carac-
teriza por armonizar con el conocimiento de la a&drfes decir, con el
conocimiento de que se trata de una mera aparjegg@ar ende, por no
desaparecer una vez que se tiene dicho conocimiBhtoropio Kant
sostiene, en este sentido, que “toda apariendaribiSchein es prime-
ro una ilusion flusion), si ella puede armonizar con el conocimiento de
la verdad. Sin embargo, toda apariencia ilusddigh¢in es un engafo
(Betrug en cuanto no esta de acuerdo con el conocimamnta verdad”
(AA 25:502)%

% En este sentido, Kant afirma que “en la medidaum la apariencia ilusorig&¢hein es falsa, o
bien es una ilusiénl{usion) o bien un engafidetrug” (AA 25: 502)

2" Con respecto al sentido especifico la distincidtreeilusion y engafio, en estasccionesKant
brinda una serie de ilustraciones que resultaraesxddoras. Por ejemplo, alli se lee: “la vestiment
es un apariencia ilusori&¢hein [en el sentido] de la ilusiorliision). Realmente tenemos mas
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De manera semejante, en la leccManschenkunderel semes-
tre de invierno de 1781-1782, Kant afirma que lariepcia ilusoria
(Schein, en el caso de tratarse de un eng&feir(lg, desaparece luego
de haberse manifestado que no se corresponde cealildad. En cam-
bio, de ser una ilusionlijusion), ella tiene lugar “cuando se sabe, al
mismo tiempo, que se trata de una apariencia imgschein que no se
corresponde con la verdad” (AA 25:928)

Del andlisis de lo establecido en estos pasajesigee entonces
gue todalusién —no s6lo en lo que atafie al fendbmeno ilusorioad
sino ahora también en el terreno de la reflexidmoanldgica— es una
clase de apariencia ilusoria que a diferencieadgphriencia engafosa,
no desaparece una vez que se descubre su cangatent#? Sucede
que al resolverse el engafio por el cual se estilmer gue una represen-
tacion que en verdad es meramente subjetiva, efgdda a un objeto
real, aungque consigue anularse la pretension dg,datseduccion de los
sentidos producida por la apariencia ilusoria, ylpacual pareciera que
aquella representacion posee realidad objetivatintan en tantailu-
siéon®® Pero en cuanto tal, debe tenerse en cuenta qusegllce como
una mera representacion ficcional, indiferente alquier referencia
objetiva concreta, y por ende, sin contradecirragrdimiento mismo,
gue juzga que la representacion no es objetiva.

A partir de ello, Kant se ve en condiciones de emger —de
manera similar a lo acontecido con la ilusion acs— un estudio acer-
ca de la funcion positiva que puede cumplildaion aqui considerada,
propia a la investigacion antropolégica. Como resid de este estudio,
€l acabara por distinguir dos aspecto diferencgldicha funcion posi-
tiva: por un lado, uno vinculado con el hecho de gs una representa-
cion agradable que puede ser util en un contexiatdeaccion humana;
por otro lado, uno relacionado con la ventaja quedlp representar como
impulsora de conductas morales.

respeto por una persona que tiene una vestimentaobe. [...] Sin embargo, tal ilusiofilgsion)

en la ropa agrada, porque la apariencia ilus@éhéin esta de acuerdo con el conocimiento de la
verdad. El engafidgetrug), sin embargo, no agrada, ya que es so6lo ma@yiffaguando se limpia,
una palidez mortal se revela.” (AA 25: 502-503)

% | a concepcion del caracter no engafioso de ladiluse encuentra, a su vez, en sus propias
anotaciones. En la Reflexion 252 —para la que Aelidka como fecha probable de su redaccion un
periodo bastante amplio:1770-1771/1776-1778—Kastieste por ejemplo que la ilusiohiysion)

es una “apariencia ilusori&¢hein que es refutada (y ademas no engafia), no selzapagrada”
(AA 15: 95). Asimismo, en la Reflexion 253 —de atleecon la datacion hecha padickes, ella
corresponde a un periodo que va, aproximadamentre, £/76-1778/1778-1779— se lee que “la
apariencia ilusoriaScheir), que no engandétrieg), es una ilusiéniliusion).” (ibid.)

2 En el caso de ldusion —como afirma el propio Kant— incluso “con la caemiia de la falsedad
misma [de ella], permanece la seduccion de losdeexit(AA 25: 929).
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En cuanto al primero de ellos, tal como puede éeerslaAntro-
pologia Friedlandersemestre de invierno de 1775 - 1776), Kant consi-
dera que la ilusion es (til y, en ciertos casoses&ia para la conviven-
cia entre los seres humanos. En dicha convivemacia ano debe jugar el
papel que le corresponde, puesto que “en una satied la que no se
juega el papel que se debe, con el que nadie sdegftodo sucede de un
modo desenfrenado” (AA 25: 505) En efecto, en urcmaocial es pre-
ciso cumplir con cierto rol aceptado, que no resatintrovertible, sino
agradable, y para ello —advierte Kant— si acasames#o de conducta
no surge del verdadero caracter de las personasnegeniente que ellas
aparenten, y actGen tal como se debe hacerlo ensitadcion’’ En este
sentido, la ilusion —como una apariencia que n@Bag/ resulta agra-
dable— puede ser beneficiosa para embellecer @mniieado compor-
tamiento social, convirtiéndose, en algunos caspsyuna herramienta
indispensable para actuar de modo correcto cuamdoriducta social-
mente requerida resulta ser extrafia al propio teampento™ Es por ello
que Kant se ve autorizado a concluir aqui que ‘alitsion (llusion) es
muy necesaria en la sociedad humana” (AA 25: 805).

Ahora bien, el caracter valioso de la ilusibn eAmbito social se
debe —segun la mismfentropologia Friedlander tanto a que se actda
exteriormente, de manera justa, en relacion comrsembros, como a
gue se brindan buenos ejemplos —ejemplos virtuospara que sean
imitados. De esta forma, Kant pone de manifiestatiladad que puede
tener la ilusion en relacion con ciertos aspectosatas. Ciertamente, la
ilusion es util en dicho sentido en la medida ee @ buenas costum-
bres, como meras apariencias externas, puedendinfrtespeto a los
demas y “traen aparejado, a continuacion, sentimsevirtuosos” (AA
25: 930). Ellas, al ser ilusiones, y no engafios,spoefecto positivo en

30 Aligual que con respecto a la apariencia ilusartéstica, también en lo que respecta a la ilusion
estudiada en la antropologia, ella es fuente deepldl respecto —como he citado previamente en
la nota 25— Kant sefiala: “Tal ilusiéfilsion) [...] agrada, porque es una apariencia que esta de
acuerdo con el conocimiento de la verdad. El eng&®rug, sin embargo, no agrada” (AA
25:502-503).

31 Kant considera que “los seres humanos se condimadnmente como en una obra de teatro
[...] semejante ilusion es un bien muy ventajosocpndortante para realizar, porque los demas no
siempre pueden distinguir la verdad de la ilusiBlusjon)” (AA 25: 931). De tal modo, se
manifiesta que aunque en sociedad sucede que rad®wcupa de mostrar su mejor aspecto, como
una ilusion, ello no es algo censurable sin mé® Es debe a que este comportamiento no sélo
puede resultar reconfortante, sino que —segun Kamffin de cuentas, en la medida en que no es
facil diferenciar la ilusién de lo que es la verdpdr mas que sea una conducta aparente, y se lo
sepa, acontece como si fuera real.

%2 Acerca del caréacter necesario de la ilusion, deera semejante, enAatropologia Pillay Kant
sostiene que la “ilusionliusion) es necesaria para nosotros porque debemos a meobdr lo
desagradable” (AA 25: 745). Véase: Brandt / Sta897, pp. XXXVII-XXXVIII.
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el sujeto, sirven para promover la emulacion destalcciones. Esto
acontece de forma tal que —como afirma Kant— “sheg un ejemplo
de respeto hacia nosotros, ello nos lleva a imitdithid.).

Ahora bien, en l&ntropologia Menschenkunde profundiza ain
mas el estudio sobre la utilidad que posee laditugin relacion con la
moral. Alli Kant sostiene que lejos de ser en varnecesaria, la natu-
raleza sabiamente ha implantado en los seres hgmandisposicion
para la ilusion. Ocurre que —segun se lee en &ste®nes— “la natu-
raleza ha establecido en nosotros una disposietmgroducir ilusiones
(lllusionen, por las cuales podemos derrotar los turbulergsertes de
nuestras pasiones” (AA 25:930). Por tanto, comanstrumento para
dominar las pasiones, la tendencia natural a qaerspejismos es Util
para combatir las inclinaciones que llevan a ladratidad y para con-
ducir al ser humano por el camino de la virtudrazon de ello reside en
que actuando segun los buenos modales, como apase&jue no persi-
guen el engafio, se ocultan (y refrenan), de forgnadable, los deseos
individuales, o las intenciones maliciosas. En eonencia, sucede que
este modo de actuar ilusorio se descubre aquitjyarsente, tanto como
una forma de auto-control, cuanto como un princigéo autonomié®
Esto lleva a Kant a sostener que este comportamikrsorio, que sin
embargo no engafia, “es un paso hacia la virtudtia e capacidad para
realizarla” (AA 25: 930).

Por otra parte, en ultimo lugar, también en relacién la utilidad
moral de la ilusién, Kant explica que gracias a bpseseres humanos
representan las virtudes, a que aparentan tensimague esto involucre
engafio alguno, poco a poco ellas, de alguna mateenginan por acon-
tecer como si fueran verdaderas, volviéndose al@® que mera apari-
encia. En este sentido, en la misArdropologia Menschenkunde lee,
por ejemplo, que, en tanto ilusorio, “el arte deraciones, brinda mu-
cho bien, oculta el lado malvado de la gente yehaal a transitar al me-
nos por un analogo de la virtud” (ibid.), asi cormmbién que “quien
ama la apariencia del bien, obtiene finalmenteeetladero amor por el
bien” (AA 25:931). Ciertamente, cuando alguien actiomo si fuera
virtuoso — dando una ilusién de ello —, y no preeengafiar al otro,
sucede que tarde o temprano este modo de actoangerte en un ha-
bito o una costumbre, y asi, no sélo en algo aoéola virtud —como

% En laAntropologia Menschenkundsi bien Kant no se refiere explicitamente al cotzele
autonomia, no obstante, hace referencia a dos pimsceinculados a él: por un lado, al concepto de
autocontrol $elbstbeherrschufgpor otro lado, al principio del autodomini8elbstbezwingung
(cf. AA 25:930).
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cuando fuera mera ilusibn— sino que, incluso, pukdgr a ser algo
verdadero.

Ahora bien, después de haber estudiado la camatérn de la
ilusion tanto en el terreno del arte como en eladantropologia, y de
haber comprobado que, en ambas, ella se distinguendario y cuenta
con un destacado aspecto positivo, pasemos ahestudio de la ilusién
trascendental en krV.

De acuerdo con el texto de KaV, la apariencia ilusoria trascen-
dental es unapariencia ilusoria de la razdrAl igual que con respecto a
la apariencia ilusoria vinculada al arte poética ka apariencia ilusoria
estudiada en lasecciones de antropologian su acepcion trascendental
—como he sefialado en un comienzo— la apariendaril consiste en
una representacién subjetiva que es equivocan@ntt por una obje-
tiva. Empero, se ha visto ya que por tratarse @eapariencia ilusoria
de la razénen el caso de esta apariencia ilusoria especificaubjetivo
no constituye una representacion sensible, sinoracianal; es decir,
aquello que se representa como si tuviera reabith@tiva es algo ente-
ramente inteligible, una representacién de lo idawaonado queras-
ciendetoda experiencia posible. Asi pues, se trata deapariencia ilu-
soria —como afirma Kant— “que influye sobre prinogcuyo uso no
esta ni siquiera dirigido a la experienci&t{ A295/B352), y lo hace —
segun él— de tal modo que incita a juzgar que sibleoproporcionarles
a ellos un objeto, si bien, por el contrario, delpoincipios no constitu-
yen mas quédeasde la unidad sistematica de la naturaleza, careletes
objetoin concreto—ellos son aquellos conceptos a los que Kant deno-
mina “ideas trascendentales™—.

Ahora bien, en la Introduccion a la Dialéctica ¢exedental, titula-
da “De la apariencia ilusoria trascendental”, Ksatrefiere a esta apa-
riencia ilusoria §chein de la razén pura por medio del conceptalale
sion (lllusion) empleando este concepto en conformidad con effisig
cado especifico establecido en torno a é€l, tantel éerreno de la teoria
sobre el arte como en la antropologia. Aqui sa tanbién de un con-
cepto que refiere a una apariencia iluso8ahgin particular que al ha-
ber sido develada, ha dejado de engafar, percsiuembargo, persiste
como ilusion. En este sentido, es posible leer:

La dialéctica trascendental se contentard con desda apariencia ilu-
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soria(Schein de juicios transcendentes, y con impedir, a I gyee ella
engafie lfetriegg, pero no puede conseguir nunca que ella, addhaas,
gue a desaparecer y deje de ser una aparienai@iaduBues nos las ha-

bemos aqui con una ilusiétision). (KrV A297-298/B3542}4

Si bien la tarea critica de la dialéctica trascatalees poner de
manifiesto la apariencia ilusoria trascendental sedpta aqui como “la
apariencia ilusoria de juicios trascendentes”— ebpropdsito de que
ella deje de engafiar, se tiene que tener en cuenhstante, que me-
diante esta tarea no puede conseguirse que swggdyencanto llegue
a desaparecer. Esto se debe a que no se tratdeaqna meraaparien-
cia ilusoria engafosdtruglicher Scheily sino que, en este caso, la apa-
riencia ilusoria resulta ser —como el propio Kanséfiala— undusion
(Mlusion) (KrV 298/B354).

En cuanto tal, Kant juzga que esta aparienciariagte la razon
lejos de ejercer una influencia perjudicial sobreemtendimiento hu-
mano, mas bien —en correspondencia con el sentigibyp que se le
adjudica a al concepto de ilusion— admite ser clamaia, positivamen-
te, como una representacion Gtil con vistas azaalkiiertos propoésitos
relacionados con el uso de la facultad que lamaigEsta tiene que ver
con el hecho de que dicha ilusion dedadn pura por la cual se le da
realidad objetiva a las ideas trascendentalesddrima representacion
ideal del objeto de ellas en virtud de lo cual es pesibpresentarse a la
naturalezacomo siestuviera enlazada sistematicamente, y de tal modo
tal como ha de considerarsela para realizar, ejquéoconcierne a los
conocimientos del entendimiento, la unidad supreectamada por la
razén. Veamos esto con mayor detalle.

En el “Apéndice a la dialéctica trascendental”, Kardica lo
siguiente:

[Las ideas trascendentales; P.M.] tienen un usoladgo excelente e in-
dispensablemente necesario, que consiste en ditigintendimiento ha-
cia cierta meta, en atencién a la cual las liné@stdces de todas las
reglas de él convergen en un punto que, aungquelesisa ideafpcus

imaginariug, es decir, [aunque es sélo] un punto del cuapamten, en

verdad, los conceptos del entendimiento —ya questél enteramente fu-
era de los limites de la experiencia posible—es@inm embargo para pro-
curarles [a los conceptos del entendimiento] laimawnidad junto con
la maxima extension (A644/B672). Ahora bien, de ayu§e para noso-
tros, por cierto, la ilusién [que nos hace ver] omnesas lineas directri-

3 De manera semejante, Kant afirma: “la aparienicisoiia trascendentalder transzendentale
Schein no cesa, aungue ya se la haya descubierto yyseeméendido distintamente, por medio de
la critica trascendental, su nulidaty A297/B353).
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ces partieran de un objeto mismo que se encorftrara del campo del
conocimiento empirico posible [...] pero esa ilus{@itusion) (que bien
se puede inhibir, de manera que no engb&gi{gd) es, sin embargo, in-
dispensablemente necesaria, si queremos ver, adinas objetos que
tenemos ante los ojos, también, a la vez, aquellesstan lejos de ellos,
a nuestra espald&irV A644-645/B672-673)

El uso regulativo de las ideas de la razén consistein uso de
ellas que a diferencia del uso constitutivo no rieitea objetos, sino que
proporciona reglas que le indican al entendimiexdmo debe proceder
para lograr la unidad sistematica de los conocitoger—la intercone-
xion de ellos a partir de un principio— y satisfacen ello la exigencia
de la raz6r® De este modo, mediante el uso regulativo de kaside le
brinda al entendimiento una meta inalcanzable feua imaginarie— a
la que dirigirse, y gracias a la cual resulta desijue sus diversos cono-
cimientos, como meros conocimientos parciales,irseulen entre si en
un sistema completo y unitario, y puedan integrarseedes conceptua-
les de progresiva complejidddAhora bien, Kant considera que esta
mera proyeccion de la idea de la razén, como pumaginario concebi-
do como sifuera el sitio mismo desde el cual los diversasoconientos
del entendimiento proceden, es acompafiada poilusian (la ilusion
trascendentglen virtud de la cual se representa un objeto decives-
pondiente a es&lead como si estuviera mas alla de toda experiencia
posible, y desde el cual, como desde su fundamagt®llos conocimi-
entos parten. Y sucede que al ser #g$30n una apariencia ilusoria que
se distingue del engafio —en tanto indica aqui fjee se puede inhi-
bir, de manera que no engafe” (ibid.)— Kant serveandiciones de
introducir un enfoque positivo acerca de ellaratataqui de una ilusion
“indispensablemente necesar{&rV 645/673).

% Kant sostiene: “Si tendemos la mirada sobre lamcimiento de nuestro entendimiento en la
entera extension de ellos, encontramos que aqgekola razon dispone acerca de ellos, de la
manera que le es peculiar, y lo que ella tratardduyeir, es losistematicodel conocimiento, es
decir, la interconexién de éste a partir de ungipin.” (KrV A645/B773)

% Respecto de este uso regulativo, Kant estable@erdkon tiene por objeto propiamente sélo al
entendimiento y a la disposicion conveniente de, 8sasi como éste retine lo multiple en el objeto
por medio de conceptos, asi retine aquélla, poage,do mdultiple de los conceptos por medio de
ideas, estableciendo una cierta unidad colectivaocmeta de las acciones del entendimiento (KrV
A643-644/B671-672). Mas adelante, asimismo, sefjaéaeste uso regulativo de las ideas “[sirve]
para introducir mediante él, en la medida de loibp®s unidad [sistematica; P.M.] en los
conocimientos particulares, aproximar asi la regla a la universalidadry A645/B675); y que
“[la] unidad sisteméatica (como mera idea) es sofgmenidadproyectadaque se debe considerar,
en si misma, no como dada, sino s6lo como problgmae sirve para encontrar principiumpara

el uso mdltiple y particular del entendimiento, gra dirigir [este uso] mediante él y darle
coherencia también en lo que concierne a los casoso estan dados (ibid.
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La ilusion de la razon, al no constituir ella misma un engaifio
obliga a concebir erroneamente que tal realidadistanen un objetm
concretoque puede ser conocido por la razén pura espeeulBor este
motivo, ella no conduce, al menos de modo necesarios diversos
raciocinios dialécticos de cuya critica Kant sepacan el segundo libro
de la Dialéctica trascendental (propia a un usatitativo de las ideas
trascendentales). Se trata mas bien de la repaeg@mtde un objeto de
las ideas segun el uso regulativo de éstas. Ercaste si bien se consi-
dera al objeto incondicionado de la idea, en el, @mmo principio fun-
damental, se asienta la totalidad de los fenomeodicionados, como
si fuera dado, dicha consideracion es asumida enteual, es decir,
como producto de una mera ilusion. De tal formta sgposicion de un
objeto para la idea trascendental, y la consigeiegpresentacion de la
naturaleza conforme a tal suposicion, en lugaraks aparejada la certe-
za de que efectivamente la realidad se constiteyesé modo, convive
junto con la consciencia de su caracter irreal. d@oisiguiente, en este
caso, lailusion de la razén no proporciona mas que una megreesen-
tacionde la naturalezeomo siella encontrara su fundamento o causa en
aqguel objeto incondicionado, y por tantomo siestuviera reunida efec-
tivamente segun aquella unidad sistemética anhgladda razon. En
cuanto tal, dich@dusion no brinda mas que una representacion ficcional,
gue no es una ficcidn arbitraria o vana, puestosguiinda en la propia
razon, y que lejos esta de ser un engafo pargesb.sHstalusion de la
razonindica el modo en que debepresentarsda naturaleza&onforme
al uso regulativo de las ideas al que conduce daigrrazon humana.
Ciertamente, aquella ilusién proporciona una pets@esobre la natura-
leza gracias a la cual se puede ir mas alla de abgio condicionado
dado, y de la regularidad garantizada por el em@adto, y mediante la
que es posible realizar la ampliacion mas grandgtgema posible del
conocimiento, a la que se dirige la propia razénorpedio de el uso
regulativo de sus ideas— en su busqueda de lorsitts.

Se advierte entonces por qué Kant le concede alesitan de la
razon una utilidad excelente, al punto de juzgar ejla misma cumple
con una funcién positiva fundamental. En efectogsthblecer como
debenrepresentarsdos fendmenos segun el uso regulativo de sus,ideas
estailusion se configura, a fin de cuentas, como un elemergono —
unaficcion heuristicandispensable— para realizar, en lo que atafie a los
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conocimientos del entendimiento, la unidad sisteraaeivindicada por
la razon®’

Ahora bien, puede advertirse entonces, a partio @studiado en
este apartado, que el concepto de ilusion, cuygenri—de acuerdo con
lo visto en los apartados previos— remite a leex@fin acerca del arte y
la antropologia, es extendido por Kant a otros toaltiedricos, adqui-
riendo, finalmente, en IrV, un sentido propiamente metafisico. Ya no
sélo sirve para dar cuenta de un fendmeno tal airde la obra de arte,
o del involucrado en ciertas apariencias ilusogiapiricas relacionadas
con el comportamiento humano en sociedad, sinoreggdta Util para
esclarecer una problemética propia de la filosoéiscendental que surge
a raiz de que se descubre una apariencia iluset@mzon. El concepto
de ilusion (llusion), en tanto constituye un concepto que define esta
clase de apariencia ilusoria, se revela tanto aemooncepto especifico,
distinguido del concepto de apariencia ilusorigeneral §chein, cuan-
to como uno que permite esclarecer cual es eliobjele Kant en la
Dialéctica trascendental respecto derigica de dicha apariencia iluso-
ria. Estacritica no se encamina a probar que esta apariencia Busori
trascendental es una fuente de errores originais,que, por el contra-
rio, se orienta a demostrar que una vez inhibidenglafio que puede
causar si se desconoce su verdadera naturalezaogltituye un ele-
mento indispensable para realizar lo sistematicel @onocimiento, y de
este modo, para satisfacer un interés esenciabada.

7 En relacion con esta suposicion de un objeto lpaidea regulativa, en KrV es posible leer: “el
concepto de una suprema inteligencia es una meea[id] que sirve solamente para conservar la
maximas unidad sistematica en el uso empirico @sstrairazon, al derivar uno el objeto de la
experiencia, por decirlo asi, del objeto imagindecesa idea, como [si éste fuera] el fundamento de
aquél, o su causa. Entonces diremos, p €j., qumtes del mundo deben ser consideradas como si
recibieran su existencia de una inteligencia supreDe tal manera la idea es propiamente un
concepto heuristico, y no uno ostensivo; e indicacémo estd constituido un objeto, sino cémo
hemos dévuscarnosotros, bajo la direccion de él, la constitugida conexién de los objetos de la
experiencia en general” (A670-671/B698-699), y psta razén “su realidad ha de tener validez,
como [si fuera la realidad] de un esquema del fminaegulativo de la unidad sistematica de todo
el conocimiento de la naturaleza (A674/B702)
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Conclusiones

Luego de lo visto en este trabajo, considero qumosible conclu-
ir, en primer lugar, que el concepto kantiano dsidin (llusion), emple-
ado en diversos ambitos de su obra, en concordeonios rasgos fun-
damentales que este concepto adquiere en el coritestrado de los
siglos XVII y XVIII, refiere a una clase de aparigm especifica que al
coexistir con la consciencia misma de su naturdlaegaria, se distingue
del engafio, y resulta tener, en diversos casosfinadadad provechosa.
En cuanto tal, se ha visto que el contexto de fa &hntiana, este con-
cepto debe ser distinguido del concepto de apaaiéinsoria en general
(Schein. Mientras este ultimo concepto remite a cierto6feeno que
consiste en tomar una mera representacion subjivep si ella fuera
objetiva, aquel otro conceptbilsion) constituye una nocidn que posee
mayor especificidad; ciertamente, se trata de meeo que denota —
como se ha visto— unelase particularde apariencia ilusoria que no
desaparece con tan solo descubrirla y que en gigrtaunstancias posee
una valoracion y una utilidad positivas.

Como consecuencia de este esclarecimiento contegtteambién
posible concluir, en segundo lugar, que mediantselde este concepto
especifico de ilusiénl{usion) para referirse a la apariencia ilusoria tras-
cendental tfanszendentaler SchginKant pretende sefalar un rasgo
fundamental de esta clase de apariencia ilusoria idzon pura; a saber,
aquel rasgo peculiar de ella por el que se detargdmo una apariencia
ilusoria que no engafa, porque puede ser develjadamo una que
cumple con una funcién positiva. La aparienciadtisstrascendental no
s6lo no constituye necesariamente una fuente s y falacias, sino
gue aquellas “fantasias” que imponen a raiz denfluencia seductora,
lejos de ser pueriles, y estar compuestas de nrer@sciones arbitrari-
as, poseen una finalidad provechosa para el pinf@ods cognoscitivo
de la razon.
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Resumen En la Dialéctica trascendental de la Critica @leazén pura (KrV),
cuya tarea es la de realizar una critica de laieqpaa ilusoria trascendental
(transzendentler SchginKant se refiere a dicha apariencia ilusoria raet el
término “llusion” (ilusién). Si bien en la bibliografia se ha considerado que el
significado de este término debe ser identificddbehtérmino ‘Schein” (apari-
encia ilusoria), en el presente trabajo sostengoesta identificacion es ilegiti-
ma. Mientras el términoScheiri (apariencia ilusoria) es empleado para desig-
nar ciertas representaciones meramente subjeti@se asumen como objeti-
vas, el término Itlusion” (ilusién) denota, en cambio, una clase de apaiden
especifica que se distingue del engafio y que ag®uler, en diversos casos, una
finalidad provechosa. A partir de esta distinciénfonces, pretenderé probar
luego que este concepto constituye una clave mgva de gran valor para
esclarecer el concepto de apariencia ilusoria @raketal tffanszendentaler
Schein del cual se ocuperiticamenteen el contexto de la Dialéctica deKlgV.

Palabras clave Apariencia ilusoria, ilusion, Engafio, Dialéctitdeas.

Abstract: In the Transcendental Dialectic of tBeitique of Pure ReasofKrV),
whose task is to attain a critique of transcendesgtnblancetfanszendentaler
Schein, Kant refers to such semblance by the term i (illusion). While

in the literature on th&rV it has been considered that the sense of this term
must be identified with the sense of the term “skamte” Schein, in this paper

| argue that this identification is illegitimate.[though the term semblance is
used to indicate merely subjective representatibasare assumed to be objec-
tive, the term illusion denotes a specific kind sefimblance that it is distin-
guishes from deception, and it turns out to hamesdme cases, a useful pur-
pose. Then, from this distinction, | aim to provattthis concept is a valuable
interpretive key to clarify the concept of transgental semblanceranszen-
dentaler Schein which is critically examined in the context dfet Transcen-
dental Dialectic of th&rV.

Key words: Semblance, lllusion, Deception, Dialectic, Ideas.
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