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1. Liberdade moral

A determinacao da liberdade moral, que, dito dsm&omais mo-
derna, contém o pensamento aldo-determinagdotem de ser recons-
truida na base do conceito de ,vontade“. Segunisr@ducdo da MC,
ela é a faculdade da apeticdo, ha medida em gadagestidade é deter-
minada pela razdo do sujeito. A vontade determiparloitrio® e com
isso indiretamente também a acdo, a qual, portactoryre a partir do
Jlivre-arbitrio* (6:213.21-26). Em primeiro lugar, porém, Kant compre-
ende essa determinacdo da liberdade ainda comonaeito negativo”
daquela, isto é, como a liberdade, na medida enelguexprime a ,in-
dependéncia“ da ,determinacao” do arbitrio dos ilsgaisensitivos, que
atacam permanentemente o arbitrio (6:213.35-3Tipekdade so é ,po-
sitiva“, na medida em que a razdo pura é ,pratioa § mesma“
(6:214.1); e isso é efetivamente o caso, quando todas asmasde
acdo estejam subjugadas a condicdo de se quaificeegundo a sim-
ples forma (abstraindo da matéria enquanto objetarditrio) para a lei
universal. Essa congruéncia meramente formal € supgema e o pri-
meiro fundamento do arbitrio. Para o homem, talmenifesta-se na

" Esta contribui¢io representa a versdo aumentadmaepalestra apresentada no dia 6 de Maio de
2015, no Departamento de Filosofia da PUC-Rio (fRoJaneiro). Gostaria de agradecer, nesta
oportunidade, ao meu amigo Maicon Engler por swés&s meticulosa, bem como por suas
sugestdes concretas de aperfeicoamento.

" E-mail: werner.euler@ufsc.br

! Cito o texto de Kant pela edicdo académica (ememésndo volume, da pégina e da linha); uso a
traducdo de Fernando Costa MattosGttdica da razdo purgCRP), a de Valério Rohden (R) da
Critica da razéo praticgCRPr), a de Guido Antdnio de Almeida Bandamentagdo da metafisica
dos costumes a de Clélia Martins (M) disletafisica dos CostumébIC); DD significa:Doutrina

do Direito, DV: Doutrinada Virtude IC: Imperativo Categérico

2 A tarefa da CRPr era examinar e responder a essstap (cf. CRPPrefaciq 5:3; Introdugéq
5:15; 5:46.3-4: ser pratico significa: ser “imediaente determinante” (R 73)).
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forma de um imperativo. Com essa consideracdo, Kaegou as leis
morais da liberdade (6:214.13-14).

Neste contexto, lembremos as proposi¢ées fundameatdaaazao
pura préatica na CRPr. Nesse livro, os paragraf®sla-,Analitica“ cons-
tituem um sistema de proposic¢des, no qual é prelissimguir bem entre
a ,lei moral“ (CRPr, § 7), a ,lei dos costumesSittengese)ZCRPr, § 7,
Corolario; 5:31.36-37), o “principio da moralidade [eticig#d(Prinzip
der Sittlichkei) (CRPr, § 7,Coroléario, Anotacéo § 8) e o imperativo
categorico (que também é uma lei). Da férmula gawalltimo derivam,
na MC, as leis juridicafRechtsgesetgedas quais Kant ndo fala concre-
tamente na CRPr, tampoucofandamentacéd

As leis juridicas, que derivam das leis éticas,aseis morais a
respeito das ,acoes externas” (6:214.14-15). Kaaina de ,legalidade”
a congruéncia de tais acbes com as leis da liberdadliberdade
correspondente chama-se, em sentido restritoyg#ske no uso externo”
do arbitrio (6:214.20; veja também 6:219.12-14).

O aspecto decisivo consiste em que a forma da lgiGamente
determinante em relacdo a vontade. Ali fica um ghpio totalmente
novo perante a fundamentagéo tradicional da ma@ddéidEsse principio
dirige-se contra o eudaimonismo de Epicuro, camttica de Aristételes
(mas dentro de certos limites} especialmente contra o principio da
felicidade em geral; mas ao mesmo tempo tambénecarfilosofia do
racionalismo (Wolff, Baumgarten) e do empirismo {¢heson), na qual

3 Sob oprincipio da moralidade(eticidadg entende-se, na CRPr, essa acgéo pela qual afia raz
compara a maxima da vontade com a vontade purfu® significa a mesma coisa) a razédo
compara a maxima da vontade consigo mesma enquzado pura pratica (isto é, a razdo percebe a
si mesma “como a priori préatica”). @incipio da moralidadexprime, portanto, a reflexdo de si e a
auto-determinacédo da mesma razéo pura pratica (8RP€orolario, Anotagdg 5:32). No que diz
respeito a distingdo entrdea moral e alei dos costumeweja M. Wolff (2009), 524-525.

4 Sobre a tese da dependéncia h&, como se sabegomtnavérsia intensa (entre seus partidarios
pode-se contar P. Guyer, R. Terra, J. Beckenkax®gste lugar, devo me desculpar por ndo oferecer
a prova da sua validade. No entanto, gostaria fé¢izar,em primeiro lugarque a lei universal do
direito ndo necessariamente exprime um imperajaja €xternamente de tal modo ...“, MC, DD,
Introducéq § C, 6:231.10-12). A lei do direito tem a fungBiouma obrigacdo. Essa fungéo pertence
essencialmente ao imperativo (veja M@troducaolV, 6:222; DV, Introdugéoll, 6:382) (cf., ao
contréario disso, Willaschek (2002), 66-73, 86-8005), 96; Horn segue a tese de Willaschek para
fundar sobre ela sua teoria da normatividade gaidim Kant enquanto uma obrigagdo “ndo-ideal”
(isto €, néo categorica) (Horn, (2014), 40, 43-4BYdrém, a lei universal do direito ndo € mesmo um
imperativo (veja, contra isso, Hoffe (1999), 559. &Xistisse um “imperativo categdrico do direito”
(Hoffe (1990), 126-150; Hoffe (1999), 41-62), pese residiria necessariamente em um corolario
dela para os seres humanos. Begundo lugar restrinjo a afirmacéo acima de modo que a
derivacéo declarada nela, ndo deve acabar em uma deducéiican&m outras palavras, os
principios do direito ndo se seguem da formulagiiongberativo categérico ético no sentido de que
seuconteudaresulta da formula do imperativo ético pela deduggica (cf. Horn (2014), 38).

% Veja O. Hoffe (2006), 21-44 (Aristotle Insteadkaint?).
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nem os conceitos de bem e mal, nem a sensacao saorgressuposi-
¢Oes apropriadas das leis morais.

Na minha opinido, muitos mal-entendidos entre ¢sras atuais a
respeito da exegese da doutrina kantiana de libergda comecam a
partir desta passagem do texto. Lé-se a passageré oproduzida por
Kant como determinacdo ,positiva® quase sempre de modo
meramente negativo, como um puro formalismo quaise, além disso,
também ao IC e que, por essa razdo, necessita @adigéo de fatores
materiais, isto é, sociais.

A validade (Geltung das leis da liberdade ou das ,leis da morali-
dade” Sittengesetje(das proposicdes fundamentais da moral) tem a
pressuposigdo incondicionada, em Kant, deque axjtéxtade poder ,ser
discernidascomo fundadaa priori e necessarias” (6:215.16-18; M 21).
Os ,conceitos e juizos" sobre nosso ,agir e deixed tém um signifi-
cado moral, se o0 seu contetdo provém da experiédejalém disso, as
proposicdes fundamentais morais baseiam-se naiénpier o perigo
consiste ,n0s erros mais grosseiros e pernicio@15.18-23; M 21).
Neste sentido, o cumprimento de tais leis da niadé é um ,manda-
mento* Gebo} incondicionado da razéo, independente das ingies
Elas séo validas apenas na base da liberdade azd@a pratica do ho-
mem,; isso significa, principalmente, que elas népeddem de uma
teoria da natureza (e poder-se-ia adicionar: taogpaudependente de
uma teoria empirica sobre dados sociais e cominosat

Em relacdo a natureza e a experiéncia da naturezanbecimen-
to tedrico), o conceito déberdade que € um conceito da pura razao, é
transcendenteisto €, um principio ,nhegativo” e ,regulativo” :@21.7-
13). Apesar disso, do ponto de vista da razaod®ddsse conceito €
também necessario — como foi demonstrado na dialéinscendental
(na terceira antinomia) da primeiGaitica —, ao introduzir-se o conceito
da ,liberdade transcendental”. Mas unicamente oputico o conceito
de liberdade obtém realidade e um significpdsitiva A realidade é
,provada‘ porque ha as ,proposi¢des fundamentaitqas”, que por seu
lado ,provam“, mediante seu carater legislativomaucausalidade da
razdo pura“, isto é, uma ,vontade putd@or meio dessa causalidade, o
arbitrio € determinado independentemente das ddesliempiricas. Na
pura vontade, ,0s conceitos e leis morais” tém, ipso, também ,sua
origem" (6:221.13-18; M 27). Todas as leis mor&is t neste sentido,
sua razao neste conceito positivo de liberdad1619-20; M 27).

¢ Veja MC, intr. IV, trecho 1 (6:221.7-18); CRPr43:27-32.
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O que é ainda requerido da validade das leis mai@iagir €,
entre outras coisas, sua necessidade objetivaé qeeessaria para fazer
da atividade um dever (6:218.13-15; M 24). Porérasmo se as leis
morais ndo contenham nenhum contetdo empiricq, nsseverdade, ndo
significara que elas serdo completamente vas. Seiguer conteldo,
mesmo a proépria lei moral ndo poderia determinaoraade. Entéo, o
que € seu contetdo?

Seu contetdo é, em primeiro lugar, um imperativiegrico’
Pois a lei moral diz que cada um deve fazer suamaéxoluntativa, sem
excepcdo, uma condi¢ao objetiva (“principio”) dgiskacdo de todos os
seres racionais: “Age de tal modo que a maximaudevbntade possa
sempre valer ao mesmo tempo como principio de egiala¢do univer-
sal”® Depois, seu contetido é a causalidade, mas umalidaae parti-
cular, que é adequada a vontade livre, quer diger,& a priori e pura e
gue exprime uma necessidade e concordancia comwarla causa in-
condicionada a partir de si mesma que, no entsmo,sua efetividade
na natureza (na forma das acles). Essa causalid@dé outra coisa
sendo a dutonomiada vontade” como o Gnico principio da legislagéo
molrg;ll; logo, esse principio que é empregado pefauimcdo da lei mo-
ral.

1. A autonomia da vontade e a ideia do direito

Para o pensamento kantiano da liberdade moral sérda impor-
tancia a concepgédo segundo a qual o ser-praticazéia pura consiste na
capacidade de determinacdo da vontade, especialmerdeterminacdo
a priori e independente das influéncias empiri€RRr, 5:42.4-5). Esta
determinag&o da vontade acontece a respeito ddaale/do sujeito mo-
ral e prova-se — segundo a pretensdo de Kant —idtaetente pela
,acdo" (Taf).'! Kant chama essa prova um ,factum®. O fato é agaut

" Veja para isso 6:227.10-11.

8 CRPr, § 7 (5:30); R 51. Poder-se-ia argumentatraassa exegese que pelo contetdo da lei é
reproduzida apenas a férmula em geral do IC, deongo@ a explicacdo é tautolégica. Mas, com
base nessa argumentacéo néo se daria conta deeprada proposicadatzinhaly da lei pressupde
uma relacéo com a causalidade da vontade.

9CRPr, § 8, 5:33.8-9; 5:32.7.

% por essa raz&o, pode-se considerar a lei moral eoei da “autonomia da razdo pura” (5:43.23-
24). A formulacéo da lei moral (CRPr, § 7) deix@rd a questdo de para qual destino a “legislacéo
universal” deve ser dirigida. Dai resulta que sdeptatar tanto de uma legislagdo interna (ética)
como também de uma externa (juridica).

 Kant chama ,a¢do0" uma atividade, na medida emetpigesteja submetida as leis da obrigac&o“.
Isso é o0 caso, se o sujeito da atividade durartesecucio ,seja considerado segundo a liberdade
de seu arbitrio“, de modo que essa atividade Ifde @er imputada (6:223.18-20; M 29; veja
também 6:227.21-23; M 33).
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nomia“ na ,proposi¢cdo da moralidade” (5:42.6-8) (®egundo outra
explicagdo — a relacdo imediata da lei moral cooom@sciéncia — um
saber imediato: 5:47.11-13). E — Kant afirma emuskg— a relacdo
seria no fundo idéntica com a ,consciéncia da \deitg5:42.8-10)'?
Contribui para @uto-conhecimentajue a parte natural da vontade este-
ja subjugada a causalidade da natureza, ao passa @arte pratica,
numénica (inteligivel), pode determinar a causdkdda natureza medi-
ante suas préprias leis (5:42.10-19).

N&o gostaria de comentar aqui, em pormenor, a @uest exege-
se da expressao ,factum®. A denotacao escolhid&paot aparentemen-
te ndo possui o significado decisivo que Ihe évaitio geralment€.
Mais importante é, porém, que o pensamento danauoi@“ € o funda-
mento da determinacgéo ,positiva® do mundo morak(éuum ,mundo
intelectual puro” leine Verstandesw@)te da possibilidade de upo-
nhecimentgarcial e pratico sobre ele (,algo dele"), istalé,lei moral
(5:43.4-9)"

A lei moral, que Kant chama também de “a lei fundatal de
uma natureza supra-sensivel e de um mundo inteliintelectual]”, é a
lei da “autonomia da raz&o prética puraa qual a natureza comodtu-
reza supra-sensiveesta subjugadd. Todas outras leis préaticas, que no
todo possibilitantonhecimentdgpratico) e assim, mediatamente, a “exis-
téncia das coisas”, dependem dessa “lei fundanigfitleste modo, a
vontade é a causa dos objetos e a causalidadentedgcé determinada
pela razédo pura prética (5:44.31-35; R 71). Podiedair em tais leis,
por exemplo, o imperativo categdrico em suas féasel fungdes diver-
sas.’ mas também a “lei universal do direito” estabelagia DD da MC
(6:231.10; M 37). Sem a autonomia da vontade, ipor hesmo a fun-
¢éo do “contrato originario” constituindo e sustgemto o Estado, como a
articulagéo da soberania do povo, é impensével.

2 para o pensamento da autonomia em Kant, veja& eutros, J. B. Schneewind (2009); G. Prauss
(1983).

13 Como critica M. Wolff (veja M. Wolff (2009), 513).

14 [...] na medida em que ela [a raz&o] ao mesmgteende bom grado confessa néo entender que
tipo de determinacdo o conceito de causa posgaataro conhecimento destas coisas [da ordem
inteligivel]. Certamente ela tem que conhecer demodo determinado a causalidade com vistas as
acoes da vontade no mundo sensorial, pois do cmntdrazado pratica ndo poderia produzir
efetivamente nenhum ato” (5:49.32-37; R 79-80).

! CRPr, 5:43.23-26 (R 69-70); cf. 5:44.19-26.

® CRPr, 5:43.19-20 (R 69); 5:45.22-24 (R 73); coraiambém 5:45.29-46.4, esp. 5:46.29-36.
Veja MC, introdugéo IV, 2° trecho (6:221.19-242V1-28).

18 Cf. Paz Perpétua8:344.23, 350.2-3 (Ed 70, 131, 138). E necessipintar para o fato de que
também a dependéncia afirmada acima das leis @dodem relagdo a autonomia da vontade é
debatida na literatura secundaria. Aos seus csitpErtence, entre outros, G. Geismann (veja a
exposicao do problema em Geismann, que remeteoptaes autores: G. Geismann (2006), 64-72).

11
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A “acao”, no sentido moral, é j& o fundamento ddini¢ao entre
“correto ou incorreto [justo e injusto] kectum aut minus rectuf e
depende da questéo, se a atividade esta em conciardédm o dever ou
nao (6:223.35-36; M 30). Mas, com isso, ainda m&ergontra o signifi-
cado do conceito do direitau§), que é desenvolvido por Kant s6 na
introducéo (8 B) da DD. Esse conceito ndo resaltsggundo Kant, do
que as leis positivas dizem sobre quaisquer citénoims. Ele é relacio-
nado essencialmente ao conceito da “obrigacao”ild\que diz a nogéo
de obrigagéo (Verbindlichkei}, pois, € determinado pela formulacéo
geral do IC. Deste modo, o conceito de direito aempde trés determi-
nagOes da relacdo, que Kant reine na seguinteaigita

“O direito, portanto, é o conjunto das condi¢Ods @® quais o ar-
bitrio de um pode conciliar-se com o arbitrio der@gegundo uma lei
universal da liberdade” (6:230.24-26; M 36).

As relacbes mencionadas s&o primeiro lugar, a externa rela-
¢ao prética de uma “pessoa [contra] outra”, istenguanto influéncia
reciproca de suas atividades, na medida em qudeslaam de ser en-
tendidas “comdactd’ (6:230.9-11; M 36)emsegundo lugara relagéo
do arbitrio de um contra o de outro (6:230.11-15neterceiro, a mes-
ma relacdo do arbitrio, na medida em que ela &teaizada pela abstra-
¢do da matéria (do conteudo) do arbitrio, istoo&jrd do objeto deseja-
do na intenc@oApbsich) do agente (6:230.15-17; M 36). Essa ultima
relacdo tem relevancia peculiar, na medida em tusignifica que so-
mente a “forma” da relacdo tem de ser consideradatividade bilateral
do arbitrio, ndo o que cada um quiser fazer com 8sa, &ormanéo é
outra coisa sendoliberdadeque deve se exprimir naquela relacédo. Por-
tanto, a liberdade significa que a atividade depaate ser unida “com a
liberdade do outro” (6:230.20-23; M 36). A liber@agl a expresséo para
a determinagéo geral na relacéo externa da conwedda liberdade de
um com a de todos. Na verdade, esse € o0 conteldiectiaacdo do “di-
reito” citada acima’

No § C da introducdo na DD se segue, em primegar|wprin-
cipio universal do direitoque diz que uma acao é justa (corredah)
pontualmente, quando ela “ou cuja maxima permite’ ‘@ liberdade do
arbitrio de cada um” possa “coexistir com a libdedde todos segundo
uma lei universal” (6:230.29-31; M 36).

Kant chama esse principio também de o “principiaatias as
maximas” (6:231.4; M 37). Mas trata-se aqui de um@xima juridica,

% para o significado do termo “declaragdo” veja MolfM(2009), 516; cf. Kant, CRP, B 757 / A
729.

12
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ndo de uma ética. Neste contexto, “maxima” sigaifiacomo ja exposto
acima (veja 5:31.13) — um “preceito (ou prescritg®prschrif)®® que,
objetivamente considerado, gguma lei, exatamente porque esta subor-
dinado ao principio universal do direito. Por igsant acentua expressi-
vamente a exclusdo da possibilidade de utilizeg pascipio mais uma
vez subjetivamente por sua maxima (por uma prebedsadseu préprio
agir) (6:231.3-9). Essa parece ser uma constatag#o importante para
a concepgao do direito kantiano, uma das consedagie costumam ser
simplesmente ignoradas por autores atuais (como,epemplo, por
Honneth e Habermas). Por outro lado, outros ingtaom aquela citacéo
de Kant em um sentido estrito demais, isto €, igaate unilateral (co-
mo principios de direito destituidos de motivagém-imperativos, nédo-
prescritosy!

20 Sobre o conceito dareceitoem Kant, veja CRPr, § 1, anot. (5:20.17-40; R 8%-3

2L Chr. Horn (2014), 43-44; M. Willaschek (2002). pierativo categérico diz o que é ,obrigacdo*
(6:225.6-7). Mas ndo se pode dizer que a lei usateto direito exprima um imperativo categoérico.
E certo que Kant afirma, por um lado, que essméeimpée uma ,obrigagdo® (isto ¢, no sentido da
limitacdo que ela exprime) — massaobrigagdo ndo ha de ser entendida no sentido ébicm
limitacdo de si mesmo nem como obrigagdo de si meEm outras palavras, a obrigagdo ndo é a
motivacdo (0o mobil) para a determinacdo do arbitdidNo entanto, o imperativo categérico é
relevante para a lei universal do direito. Poigreitd estrito (que é livre da Etica) ,funda-se” na
,consciéncia da obrigacdo de cada um segundo gnf&$ ,fundar* aqui ndo no sentido de uma
reducdo a um fundamento da determinagdo). Caseitodéstrito determine o arbitrio, ndo podera
referir-se a consciéncia da obrigacdo ,como mébi¥ste aspecto, baseia-se antes em outro mébil,
quer dizer, no ,principio da possibilidade de urnar¢éo externa“ (6:232.17-23). Mas essa coergao
externa (que ndo é imediatamente fisica, mas tando@tida invisivelmente como ameaca na lei)
tem de ser, de certo modo, traduzivel para umac&oenterna, isto é, para a ,consciéncia da
obrigagao“: pois do contrarienquanto motivacdmao tem nenhum efeito sobre o agir juridico do
sujeito. — Com base neste esclarecimento tem dedawar, a) até que ponto deve-se concordar com
Willaschek, para quem a lei universal de direittémativa mas néo prescritiva, e b) até que ponto
pode-se conciliar sua interpretacdo com Hoeffentldade umimperativo de direito— No que diz
respeito a Willaschek, ndo vem a ser completameldt® o que se entende sob o atributo
“prescritivo”. Se deve ser entendido como um deserigatério, a afirmacédo é falsa. Mas se
significa o respeito para a lei como a razdo daivagio, é preciso aprovar o atributo “ndo-
prescritivo” em relagéo a lei universal de direR@rém, um “paradoxo dos imperativos juridicos”
na concepcdo kantiana da legislaco juridica n@z@nhecivel (cf. Willaschek (2002), 69-75). E
decisivo que a lei universal de direito é concelzidiao um postulado que exprime uma exigéncia
que a razdo impde a si mesma. Enquanto postulssi® e ndo faz nenhuma reivindicagéo concreta
aos sujeitos de direito humanos. Postulados psitaferem-se a leis praticas. Em diferenca com os
imperativos, deve ser valido das leis praticas elas, de um lado, representem a necessidade de
uma acgdo, mas, de outro lado, abstraiam de qu&od'am si, encontra-se jdternamentede modo
necessario, no sujeito agente (como em um ser)santose € (como no homem) contingente”
(6:222.9-11; M 28). Esse é também o sentiddSderestringido (em diferengca comdeve) na
explicacdo de Kant da lei universal de direito n® :231.15-16). Pode-se falar de um imperativo
apenas no ultimo caso, limitado aos seres hum&ursconseguinte, o carater da lei universal de
direito como lei pratica opde a sua caraterizagnocimperativo. Além disso, a circunstancia de
gue Kant mesmo concebe essa lei explicitamente emmpostulado que néo é capaz de uma prova
(6:231.18) ndo é compativel com a interpretagaoocionperativo. Neste sentido, para Kant, todas
leis praticas sdo “como postulados matematicogieinonstraveis, mas apoditicas” (6:225.27-28;
M 31). Contudo, nenhuma regra pode servir a0 megsmpo tanto como imperativo quanto como

13
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Dessa explicagédo se segue, depois, a formulacéeidaiversal
do direito: “aja externamente de tal modo que olivse de seu arbitrio
possa coexistir com a liberdade de cada um segumdolei universal’
(6:231.10-12; M 37).

Embora aqui o texto fale sobre o uso do seu pré@hdrio, a lei
ndo deve ser interpretada assim como se cada uanligex para deter-
minar os limites de seu proprio arbitrio por si mesTampouco pode-
se reconhecer, neste contexto, onde € articulaca ‘{permissdo para
seguir suas inclinacde&” Apesar de ter aparentemente a forma externa
de um imperativo e exprimir isso (como “obrigacéeal’Jei ndo deve ser
confundida com um imperativo categérico ético &salela tampouco é
idéntica a lei moral. Antes, ela é uma concretiaag@ ambos, pois a
auto-limitacao livre pensavel na ética é excluigiai.dsso significa, pelo
menos, que ela tem as leis éticas enquanto formabdgacdo como
pressuposicao.

Para Kant, a “lei universal” €, de um lado, um ‘tptado” (prati-
co) da razao “que nao é suscetivel de prova uitatguma” (6:231.18;
M 37), de outro lado, “uma lei que me impde umagaméo” (6:231.12-
13; M 37). Portanto, pode-se afirmar que essaejai somo a lei moral
(CRPr, 8 7), um postulado geentémum imperativo (isto &€, uma obri-
gacao e um dever juridico), de modo que ela ternartq imperativo a
consequéncia de uma restricdo para os homens. idpdavforma uni-
versal (como postulado), ela pode também ser ceragld sem a coercéo
legitima (a saber, quando a maxima € constituidaaldo que a “liber-
dade do arbitrio de cada um” pode “coexissi€mpre“‘com a liberdade
de todos” Principio universal do direitp6:230.29-31)). Essa lei contém,
segundo Kant, uma verdade de razdo incondicionadaoeprovavel
dizendo (para homens e outros seres racionais) tjdeia” da liberdade
“é limitada” nas “condi¢bes”, isto €, de um lado,coadicdo da concili-
acao do “uso livre” de seu proprio arbitrio “coribeerdade de cada um”
(isto €, com o uso livre e inferivel do arbitrio tdelos outros sujeitos);
de outro lado, na condi¢éo de que essa concordaccigeca “segundo
uma lei universal®

Mas o que significa aqui “segundo uma lei univéfshleste nivel
da consideragao das relagdes do direito ndo setpde de uma lei do
direito da “justica publica” como Kant a apresenta8 41 da DD, a
saber, como principio dastica distributiva (6:306); provavelmente

postulado (exceto o imperativo categérico mesmanedida em que Kant afirma simultaneamente
ser uma lei prética).

22 Chr. Horn (2014), 303.

226:231.11-12 (M 37); cf. 6:230.22, 30-31 (M 36).
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tampouco pode-se tratar da lei da coagdo exter282@8, 30). Por
outro lado, é preciso também excluir a questdouteadei ainda mais
universal, como &i moral (CRPr, § 7), cujo autor é a razdo, ndo neces-
sariamente o homem (cf. 6:227.10-11Mesmo essa lei universal preci-
sa conter, de certo, um imperativo categérico (BH220),porque é
uma ‘lei” moral-pratica, mas nadoidénticaa ele’ — Excluo essa opcao,
embora, neste contexto, se trate também da fomad na relacdo entre
os arbitrios de ambas as partes” (6:230.20; M B6jes, gostaria de
supor que a “lei universal”, contida tanto na folancitada acima deei
universal do direitd8 C, 6:231.10-12), como também piencipio uni-
versal do direito(8 C, 6:230.29-31), seja aquela lei que resultaccta
lei” do contrato originério (estado-constituinte®ja, secédo 3 abaixo), e
que, com isso, pressupfe a autonomia da vontadaddeindividuo par-
ticipando neste processo e, além disso, a autondenie@ntade geral da
comunidade dos mdiltiplos individuos, como princiggoconstituic&é®

Para a compreensao do conceito kantiano de diéeide, signifi-
cacao decisiva que o direito esteja em estreitgdiel (até mesmo inse-
paravelmente ligado) com a autorizacdo da co#cBtas mesmo essa
énfase ndo é suficientemente levada em conside@méaoutros auto-
res?® Esse contexto é particularmente fundamentadosealio nos §§
D. e E. da introdugéo na DD. Nesta ocasido, natagasie comentar a
tentativa de Kant de fundamentar a concordancia codireito Re-
chtmafigke)t da competéncia da coacadwangsbefugnjs no ambito
do direito, por meio do principio da contradicdo,§1D?° A explicacéo
do direito externo estrito (isto €, do direito quege apenas razdes de-
terminantes externas ao arbitrio) como aquele donde direito que
consiste “imediatamente” “na possibilidade da l@@mentre a coercao
reciproca universal e a liberdade de cada um” g62R3B1; M 232) é,
pois, de maior interesse.

O “principio da possibilidade de uma coercao edajne possa
coexistir com a liberdade de cada um segundo feiersais” €, no con-
texto do direito, aquele “mébil'Tfiebfede) que substitui a consciéncia

2% Habermas, que também se refere a formula da laiiméto, ndo explica a expressdo ,lei
universal* que ocorre em tal férmula. Ele parecposuwagamente que essa expressédo queira
significar o IC, que ,desde sempre” estaria ,naplde fundo“ (J. Habermas (1992), 153, cf. 123).
% \eja a pesquisa de M. Wolff (2009), 511-549.

% \eja Paz perpétua8:352. No escrit@®obre a expressdo corrente .efidber den Gemeinsprugh
(1793) Kant explica o ,contrato originario“ comositgnagdo para a ,lei fundamental“ que emerge
da vontade unida de todos (da vontade geral dsldefgir) (8:295.9-11). Cf. J. Kulenkampff (2008).
2"Veja B. Tuschling (2013), 72. Cf. O. Hoffe (19995-58; G. Geismann (2006), 43-48.

2 No entando, veja Horn (2014), 303 f.

2 Por isso veja para ja O. Hoffe (1999), 55-58; By (2002), 46-54; M. Willaschek (2003);
Ripstein (2008), 227-250.
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moral na ética (6:232.16-23; M 38). Por causa dec@aancia entre a
ética universal e a competéncia universal da coet@int tem a oportu-
nidade de dizer que direito e competéncia paraiced® sinbnimos
(6:232.26-29; M 38). Na anotacéo do § E, mostreeseo o principio da
liberdade universal pode harmonizar-se necessanianem a lei da
coercao reciproca. Pois, na analogia com a matan&ste contexto é
interpretado de modo que a lei da coercdo recipmmmaa funcdo de
“construir’ o conceito de direito, isto €, de |lheaajar um objeto que
n&o pode resultar imediatamente do puro conceitdirgito* Por con-
seguinte, é a coercao “inteiramente reciproca al'igiue possibilita a
“exposigcao” do conceito de direito (6:233.3-6; M).34 tal “exposi¢ao”
ou ilustracéo a priori, pertence como segundo memnemue distingue,
no meu entender, a justica “publicdigtributiva) (mas, neste lugar, sem
dizer isso explicitamente), quer dizer, a DD qusg {p seu” seja deter-
minado para cada um, isto €, “com precisdo mateaiasem nenhuma
excecdo ou desvio da exatiddo (6:233.19-20; M'39).

Embora Kant comente referindo-se ao “sistema” deitdi que o
conceito supremo da divisdo entjasto e injustd’ [correto e incorreto
(M 24)] (“RechtoderUnrecht) seja o ‘ato do livre-arbitrioem geral”
(6:218.30-33; M 24) (que deveria incluir a ideiadiover), o verdadeiro
mobil (a motivacdo) para o cumprimento da legisiggdidica, isto €,
externa e material, €, porém, independente de ahi&eéia do dever”
(subjetiva) (6:219.3-6). Esse mobil é a “coercaterma” (6:220.4; M
26), que € exclusivamente relevante para o cumptorge um dever do
direito (6:220.11-13) e que necessita de um ledislaxterno. Porém, o
mesmo mobil parece resultar necessariamente diégagiies que Kant
inclui nos “fundamentopatolégicosde determinacdo do arbitritf’que
requerem uma legislagdo coagente (6:219.6-11; M R&) causa da
diferenca indubitavel entre as formas de realizatgiobrigagéo ética e

0 Cf. Horn (2014), 39-40.

31 Aqui, ndo posso oferecer explicagdes mais detathaelois, para fazer isso, de anteméo, teria de
ser analizada e compreendida a construcédo do tomeatematico do ,recto”, usado por Kant (para
o qual ele alega 0 mesmo termo latino como padireitp”, isto é, ,rectum®). Tanto quanto posso
ver, tampouco na literatura segundéria ha clarefigiente sobre esse problema (cf. Chr. Horn
(2014), 39-40). Parto de que a construcdo requettd@onceito de direito pela lei da coagao
reciproca (8 E, anotagdo) é propriamente uma dlgdtr da lei universal de direito (8 C) (que deve
ser lida, como todas ,leis puras praticas”, como postulado préatico (cf. 5:46.5-12; 5:470.11).
Postulados séo instru¢des de acdo que de certeinaima necessidade ilustrativa, mas néo sédo
suscetiveis da prova. E preciso tratar a constrdgamonceito de direito (§ E, anotacéo) da mesma
maneira como ,a lei fundamental da razéo puraqaratia CRPr (§ 7; 5:31) (veja sobre esse assunto
M. Wolff (2009), 523-524, 527). Para a interpretadd entendimento kantiano de uma construcao
dos conceitos geométricos veja D. Koriako (19993-263.

%2 para a explicagdo da expressdo ,leis patologicgia’ CRPr, 5:44.1Fundamentacdo4:399.31 f.
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juridica (da coagéo interna e externa), pode-seergade, também falar
de duas espécies de “normatividatfe”.

Para a atribuicdo de uma qualidade juridica a yeitswe arbi-
trio livre, Kant usa o conceito de “pessoa” — varatros autores atuais
adotaram essa no¢&00O conceito moral da pessoa em Kant significa —
em seu sentido geral — que um sujeito da acaocea® “pessoa”’, na
medida em que a acdo séjeputadaa ele mesmd. Isso é o caso na
questdo de um ser racional cuja liberdade é sutaddia “leis morais”,
quer dizer, a leis que a prépria razdo praticapitescreve. Uma “pes-
soa”, em suas atividades, € dependente apenaslatadpie que ela da
exclusivamente a si mesma (6:223.24-31; M 29-303. iBstitui, com
isso, por si mesmo, também a “obrigaca@dgérpindlichkei} inerente a
essas leis. Sob essas condi¢fes ela vale, portanto, ‘autor do efeito”
de sua propria acdo (6:223.20-21; M 29). Essa iautoo critério da
imputacdodas acdes. A expressao dagutacdo(imputati” € o predi-
cado de um juizo pratico, que é atribuido ao “a@tausa libera de
uma acéo [atividade]” (como o sujeito desse juil@y. meio dessa co-
ordenagéo, a atividade é determinada coagad (factun)” e, a0 mesmo
tempo, subordinada as leis. Mas apenas quandooaseguéncias juri-
dicas” da acdo sdo consideradas € que a imputagdada na sentenca
serd “ajuizadora’rechtskraftiq (6:227.21-26; M 33).

3 Veja Horn (2014), 302-304.

34 Cf. A. Aichele (2008).

% Na verdade, o uso da express&o ,pessoa moraif @ium entre os filésofos antes de Kant, por
exemplo em Samuel Pufendorf e J.-J. Rousseau.
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2. lgualdade (social) e “contrato originario”

Pode-se afirmar que a representacédo da justicaahdarge da
ideia da soberania do povo, isto é, do pensamesgendolvido por Ro-
usseau, de acordo com o qual a legislacdo comaripp e supremo
poder encontra-se na “vontade unificada do pd¥dois, visto que a
vontade do povo é, para Kant, a origem de todafire&os e, com isso,
também dalei, ndo pode resultar verdadeiramente nenhuma iggusti
dela® N&o pode estar no intento e no interesse do thativser injusto
para com alguém, na medida em que ele participoci@de legislativa
universal. Na verdade, isso significaria que el@diiea — em contradi-
¢do com a vontade universal e, logo, em contradio@o a sua propria
vontade — “sobre si mesmo” a cometer injusticaraonin outro. Pois a
vontade “concordante e unificada de todos” (e, gg®a razao concor-
dante com si mesma), como “a vontade popular usemente unifica-
da” (der allgemein vereinigte Volkswilleque é legisladora, € caracteri-
zada por Kant de modo que “cada um decida a mesisa sobre todos
e todos sobre cada um” (6:313.34-314.3; M 119-1\2G,(8 46)). Essa
férmula deve ser entendida no sentido de que ergdlidade, que se
exprime em cada representante dessa vontade, teoesisuma relacédo
universal éllseitig) de obrigagéo reciproca, na qual todos séo iguais
respeito da funcdo dupla como legisladaridadad) e como subdito,
como submetido a lei. Com isso, privilégios do estado estdo em de-
sacordo com o direitdSpbre a expressa®:296.8-19; Textos Filosofi-
cos 70, 86-87). Aquela universalidade da vontag#ica particularmen-
te a determinacdo dégtialdadecivil” (blrgerliche Gleichhe)t que diz
que o reconhecimentéerkennungde uma autoridade supra-ordenada
a vontade singular é condicionado e limitado pels-determinacéo
(Selbstbestimmungle todos os entes singulares articulando-se feque
relacdo de obrigacao reciproca. Portaimjostica no sentido do injusto,
surgiria ja originariamente do desrespeito da \aetdo soberano (do
povo) e da condicdo de estar subjugado a deter&urggs outro®

% DD, § 46 (6:313.29-31; M 119). Veja J.-J. Rouss€Contrato SocialLivro Il, Capitulos | e

VI. Cf. Kant, Sobre a expressao corren®295-299; J. Habermas (1992), Cap. Ill.1, 123:1R.
Brandt (2000); J. Kulenkampff (2008); A. Pinzar®(®), Cap. 5, pp. 222-230, 237-242.

57 Cf. tambémSobre a expressdo corren@297.20-28. A ideia do contrato originario emnKa
anistorica (8:297.4-20). E, por isso, um equivonterpretar a figura artificial do ,contrato
originario”, enquanto expressdo da vontade do jpave a criacdo dos estados do direito, como um
modo de acordo atual e decisionista (de conveneédligar, com isso, a representacdo de um
consenso da “equidadeFdirnes3 por causa da ignorancia baseada em uma “sendagastica”

(J. Rawls (1981), 33-37).

% para Rousseau, isso significaria simplesmentestuigio do “corpo politico” (Roussea®,
Contrato SociglLivro Il, Capitulo I). Cf. I. KantSobre a expresséo correr(@&296).
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A distingdo kantiana entre cidadania ativa e pas&314.21-23)
pode ser interpretada como a tentativa de harmoaizdeal do cidadao
e sua determinacdo fundamental de igualdade jarithem como de
igualdade social e politica que resulta da primaicen as formas insti-
tucionalizadas da desigualdade econdmica e majperidica (positiva).
Pois, deste modo, Kant pode afirmar que a depeiaéfetiva da von-
tade alheia e a desigualdade estdo em concordémuiaa liberdade e
igualdade de todosctbmo homeris(isto €, como cidaddos passivos ou
meros “associados”) (6:315.12; M 121 (MC, § 46)e dazem um povo,
formam um estado e constituem uma “constituicad” ig:315.6-10).
Essa contradigéo entre desigualdade efetiva edgdalformal dos cida-
daos, na minha opinido, ndo pode ser suprassuraidzase da teoria
kantiana do direito e do Estado. Ela se ocultarpeio de uma nova
interpretacdo silenciosa da igualdade dos cidagaos uma igualdade
de oportunidade¥. Segundo essa igualdade, as leis da liberdade, nas
quais a “igualdade de todos no povo” deve ser fuadpossibilitam a
cada um entre os membros, que eles possam trabpirarpassar [as-
cender] desse estado passivo para o [ao] ativ@1%617-22; M 121).
Nesse ponto, Kant pode supor que o direito da stigepolitica nas
questdes do Estado e na legislacdo (a cidadani) §i esta disposto
potencialmente na ideia da soberania do povo eangontradiz. Ao
mesmo tempo, € extremamente contraditério pensaesgsa ideia deva
incluir também a possibilidade de um impedimentalt@isto €, de um
auto-impedimento por causa de um “crime”) paracsureretizacdo por
alguns individuos entre seus membros.

A origem do estado juridico entre os homens é dersila no §
47 da DD, de modo que a liberdade dissociat@dgbundenda lei (a
liberdade selvagem), que ndo é subjugada a nenbbrigagdo univer-
sal, é substituida com necessidade por uma libersialdordinada as leis
externas e ligada a elas, como a verdadeira liderddiberdade em
geral”). Mas a subtileza/\it2 nesta ideia esta no fato de que a “depen-
déncia legal”’, que esta necessariamente ligadseédade adquirida por
si mesma, resulta de um ato da liberdade, istaet aquela dependéncia
“surge de sua prépria vontade legisladora” do hortiera dependente
(6:316.4-6; M 122). Isto é o que Kant chama o at@ @adeia do “contra-
to originario”’® Portanto, isto é também o fundamento da deterf@inac
da igualdade juridica e politica enquanto justica.

% Todavia, ela tem aparentemente seu fundamentteimhistorica de Kant sobre ,0 trabalhar para
acima“ Emporarbeitunydo homem.
“°MC, 6:315.30-33; veja 6:340.10-11, 27.
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3. Justica publica e distributiva (DD, § 41)

Kant utiliza o conceito dpusticana sua filosofia pratica sob dife-
rentes aspectos, a saber: (a) como determinac@b mgerdoutrina da
moralidade; (b) como categoria éticaDautrina da Virtude (c) como
principio de igualdade rRoutrina do Direito® No entanto, os aspectos
da justica social permanecem mais subdesenvoleidd@® colocados na
margem de suas consideragbes sobre o direito ddd&étApesar disso,
esses aspectos mencionados justificam a tese desguensideragdes
respectivas sao sustentadas pelo pensamento, segugdal se deve
ancorar as ideias de justica nas instituicoes gafliAssim, encontra-
mos, por exemplo, observagdes nas quais Kant lat@neente em favor
da conservacao e melhoramento das instituicoetmisstie beneficéncia
(DD, 6:367, 369).

Concentremo-nos primeiramente na expressdo dgguskiterna.
Ela esta, segundo Kant, relacionada a atividadeégtemrreta” (echi
segundo as “leis externas”. Isso significa, em eiinlugar, que apenas
aguelas atividades podem se qualificar como jugfasechj, que de-
pendem n&o unicamente e ndo principalmente dowvosasubjetivos do
agir; em segundo lugar, que atividades podem waero “corretas”
(rech) (e, com isso, justas), no sentido de que elesazdam com 0sS
atos de todos os outros entes sociais, ha medidguereles se fundam
na liberdade.

No primeiro trecho do paragrafo 41 da MC, o comceé “justica
publica” € introduzido e dividido (6:305.34-306.165sa ideia da justica
€ completamente dependente da determinacdo kard@narincipios
universais do direito e destadode direito entre os homens. Em palavras
gerais, a “justica publica” € uma expressdo pacaralicdo, sob a qual
“cada um pode participar do seu direito”, istoad e qual cada um pode
participar no estado geral de direito. Essa idaigustica (relevante para
direito) €, para Kant, um “principio formal” “codgrado segundo a
ideia de uma vontade universalmente legislador880@1-3; M 111).
Esse principio da justica, porém, refere-se — isfando privado do seu
carater formal — aestado de posgéda posse de objetos (como matéria
do arbitrio) segundo leis”, M 111) de cada pesaga\dve dentro dos
limites desse estado do direito. A divisdo da idiEigustica ocorre, se-
gundo a estrutura triddica da modalidade — pog&fiié, atualidade,

41 Cf. J. Salgado (1986).

42 Sobre justica social, entendo, aqui, primeiramemnteompensacdo da desigualdade social,
consistindo em um fato, por medidas sécio-politdm&stado ou por uma politica preventiva para a
omissao da desigualdade social.
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necessidade —, a respeito da posse. Ha trés di#srperspectivas ou
niveis do direito, da “lei” ou da realiza¢éo ddagées do direito que sdo
equivalentes a essa distincdo das perspectivaseiro, o aspecto so-
mente do que é justo formalmensegundp“aquilo cujo estado de pos-
se éjuridico” (6:306.10-11; M 112)terceirg do que € direito efetiva-
mente através de uma sentenca do tribunal. Coesaider preferencial-
mente essa Ultima forma que €, para o préprio Kannais importante
dentre todas as questdes juridicas” e cuja cosigre para ele, “@sti-
cade um pais” (6:306.14-16; M 112). Esta justicd@ncada também de
“justica distributivd (iustitia distributivg (sinbnima de justica publi-
ca)® e obtém a maior importancia na sua doutrina dstdi Ela refe-
re-se ao terceiro dominio na doutrina kantiana ids&b do poder do
Estado e realiza-se na irrevogavel sentenca jlidicidjuiz supremo”
(supremi iudiciy*® Neste contexto, a jurisdicdo vale como “uni&o” do
legislador com o regente, os quais, a ndo ser arfusgéo, sao subordi-
nados um do outrs. No entanto, na sua funcdo, ela é independente do
legislador e do regentéEnt&o, a justica de um pais esta sob os cuidados
do tribunal supremo do mesmo pais. Ela ndo é adanpor qualquer
outra decisdo juridica através dos tribunais infes. As suas sentengas
ndo podem valer como inalteraveis e a sua atividadepode ser desti-
nada para unir os outros poderes do Estado ebdisirmediante aquela
atividade, “a cada sudito seu direif§’E o povo enquanto sudito, ao
qual a justica é distribuida, que ao mesmo temgenar tal distribuicao:

“O povo julga a si mesmo através daqueles seusi@idaque,
mediante livre escolha [elecdo, votacdo, WE], sineados [designados
(ernannj, WE] como seus representantes e, na verdadecadaaato em
particular. Pois o veredicto juridico (a senter{@achtsspruché um ato
singular da justica publicautitiae distributivag realizado por um ad-
ministrador do Estado (juiz ou corte de justica) mtacdo a um [ao]
sudito, isto €, a alguém que pertence ao povo epreanto, ndo esta
investido [Lamego: revestidtog¢kleider] do poder de atribuir-se o seu a
si mesmo (distributivamentef®.

O “veredicto juridico” dado pelo juiz, em caso afativo, pela
corte suprema, € em Ultima instancia jugger¢ch} porque a instituicao

36:306.7-8; 6:313.4-5.

4 |sso é posto em duvida por O. Héffe (1999), 54.

456:316.21-22 (DD, § 48).

66:316.15-16.

4" Para estudar a doutrina da divisdo do dominigasimente sobre o problema do poder judicial,
veja M. Wolff (2013), 63, 65-66.

“86:316.15-16; M 122 (DD, § 48).

496:317.20-27; M 123 (DD, § 49).
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autorizada (o poder), necesséria para esse actgriominada e desig-

nada pelo povo. Portanto, esse poder julga sutdgtiloente (‘em nome

do povo’) sobre o povo como se ele mesmo julgadse si mesmo:
“Somente opovg portanto, por meio dos representantes que ele

mesmo designou (o juri), pode, ainda que de modoagpmediato, jul-

gar [cada] um dos seu¥”.

4. Instituicbes politicas: Cidadania e autonomia ecomdica como
instituicdes politicas?

Neste lugar, ndo é possivel expor e comentar exéenente os
inicios de uma teoria das instituicdes que podanvexéicados na filo-
sofia politica de Kant. E de principal interesdggu as notas e os trata-
mentos de Kant sobre esse assunto em comparagiagio de desen-
volvimento das instituigdes referidas, na sua épésse fator ndo é con-
siderado pelos intérpretes atuais, como, por ex@mpr Honneth* Na
minha opinido, ndo é justificado contentar-se cogingles afirmacao
de que Kant, por seu lado, ignorou ou menosprezoapel e o signifi-
cado das instituicdes da comunidade para a queéstaualizacdo da
liberdade. Antes, ha algumas reflexdes na obra eidsade Kant que
evidenciam o contrario.

Havia em seu tempo instituicdes reais relativambéeta desen-
volvidas, pelas quais Kant mostrou interesse. Noit@dnale seu cargo, na
universidade “Albertina”, ele empenhou-se constautiente para a for-
macgdo da vontade politica (como a corporacdo sitéein) segundo
suas proprias ideias. Exemplos dessas instituipbdem ser vistos na
universidade, nas instituicbes escolares, nos tais@ nas instituicées
beneficentes em favor dos pobteRorém, a pesar de considerar escolas
e hospitais como “fundac¢desSt{ftungen sancionadas pelo Estado e
irrevogaveis enquanto tais, ele acredita que odbstmta autorizado a
mudar a forma da beneficéncia, por exemplo, se dev@ermitido tor-
nar o alojamento livre para um apoio financeirar{gudeterminada soma
de dinheiro (proporcional as necessidades do manignt

Neste contexto (ha DD), Kant ndo fala explicitareehd situacéo
das universidades. A referéncia a esta questaaidemeluir, entre ou-
tras coisas, o modelo de universidade apresentadewnescrito sobi®@

%06:317.35-36; M 124 (DD, § 49).

L A, Honneth (2013), 16, 105-106.

%2 H4 varios manuscritos inéditos que podem documestatividades de Kant na universidade de
Kdnigsberg; veja R. Brandt / W. Euler (Org.) (1999)

%% 6:367.28-29 (M 172); veja MC, DD, 6:367, 369.
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conflito das Faculdade¥ A universidade n&o deve ser esquecida na
lista das instituicdes politicas relevantes. Pmasuniversidade, ela mes-
ma uma “fundacédo”, existiam “fundacdes” para osad,) especialmente
para a residéncia e a “mesa livre de almo€ogiischg. A manutencéo

e a organizagao de tais “fundagdes” eram de reapoisde da admi-
nistracdo autdbnoma da universidad&m suma, temos de assumir que
Kant com certeza ndo quis que suas provaveis via@émcao das insti-
tuicOes reais acima mencionadas, pois, fossem eamngidas como uma
condicao constitutiva de sua teoria do direito élmadade.

Quanto as instituicbes superiores, diferenciamssassuntos da
politica e da economia. Se Kant quis chamar denfdagle” do cidad&o
uma cidadania ativa dada pelo soberano, entadatstecombinado com
0 conceito conservador de dignidade, € um indieioddia, segundo a
qual uma instituicdo politica é, em certo respditistante atrasadaE
certo que se poderia objetar que sua opinido eefigbecialmente o atra-
so do desenvolvimento do estado-das-ord8tén@lestaatda Prussia, se
comparado com outros paises europeus, especialadfi@nca. A ne-
gligéncia de Kant ndo poderia, pois, valer comacinddo subdesenvol-
vimento de sua propria teoria politica, e, por egaoite, tampouco se
poderia acusa-lo de que, na sua época, nada heyvass ser ‘filtrado’
da histéria com vistas a concretizagéo do condeitiberdade socidl.

Ademais, poder-se-ia levantar outra objecdo cardsa argumen-
to: o privilégio da nobreza como um residuo sod&luma unido nao-
civil € — do ponto de vista dos fundamentos teérita filosofia do direi-
to de Kant — ilicito Wwiderrechtlich. Mas esse fenbmeno € passivamente
tolerado na DD de Kant (como uma necessidade qajlid compensado
pelo pensamento do “ndo preenchimento dos cargo324.31; M 136)

% Immanuel KantO Conflito das Faculdade4993. Sobre esse tema veja: V. Gerhardt (Or@%:20
R. Brandt (2003).

% Jens Timmermann, em seu ensaio s@@onflito das Faculdadede Kant, parte de uma série
dos erros. Um dos mais graves mal-entendidos est&ua opinido de que Kant entenderia a
universidade contemporanea como ,instituicdo dadest(assim como é historicamente incorreto
afirmar que “as escolas superiores alemaes nodisgdulo XVIII" foram “instituicbes de estado”)
(J. Timmermann (2005), 62-63). Antes, pode-se dearogue Kant defendeu a independéncia da
universidade frente aos interesses do estado. émsidde Kant sobre “taxas para estudar”
(Studiengebiihrgnbem como sobre os principios da distribuicdo\da@s entre os estudantes (J.
Timmermann (2005), 62) j& foram pesquisadas e esponiveis (W. Euler (1999), W. Euler / St.
Dietzsch (1994)).

% De outro lado, M. Wolff demonstrou que a expressasdignidades do estadem Kant, em
relacdo aos poderes politicos, manifesta uma nde& iem contraposicao ao entendimento
tradicional, porque Kant deduziu a “dignidade” d#efa do estado em geral” (M. Wolff (2014), 62-
66). Veja também O. Sensen (2011), 29, 53-95; 8ddsen (2009), 309-331; Chr. Horn, (2014),
101-102, 107-108; cf. Kanintropologia 7:131.7-14.

" Veja A. Honneth (2013), 111-113. As citagbes pmuisas deste livro seguem minha prépria
traducgéo.
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(quase como uma instituic&d) — apesar de Kant admitir que se tratasse
de um ato ilegal (6:329.30; M 136). Assim, para td&& um “direito
provisério de permitir a continuacdo dessa digredselgundo o titulo,
até que a divisdo entre soberano, nobreza e pjwadestituida na opi-
nido publica pela divisdo entre soberano e povajniga natural.”
(6:329.32-35; M 136). Mas tal direito é fundadoegundo os principios
da proépria filosofia do direito de Kant — em umasmteporcao (desi-
gualdade) entre liberdade institucional e liberddalarbitrio.

Comporta-se de modo semelhante, a meu ver, o pnabd® en-
tendimento kantiano sobre a diferenca entre asa®rinndamentais
econdmicas na sociedade civil emergente. Suax@elee seus exem-
plos mostram que ele n&o possui uma visdo claraetiagdes do traba-
Iho assalariadoLhnarbei) em condi¢Bes pré-industriaisi(hindustri-
ell) em contraposicédo a escraviddo feutleilfeigenschaft® Isso ndo é
de admirar, se se leva em conta que no ambienssigno de Kant n&o
havia manufaturas dignas de mencao, mas principénpequenas ofi-
cinas e agricultur®¥. Mas o aspecto mais decisivo da questdo &, o que
Kant considera como o ideal do modo de producaonéuita, isto é, o
artesdo que fabrica os produtos de seu traballsuagropria oficina e
vende esses produtos como mercadorias na feiraidess baseia-se em
um titulo de propriedade, que se deixa conectara6atributo dainde-
pendénciaivil” (“personalidade civil’)® Por sua vez, este atributo € um
componente essencial da cidadania e contém a ‘igeéconsiste em
poder dever sua existéncia e conservacado nao ancade um outro no
povo, mas aos seus proprios direitos e forcas etguaembro da co-
munidade politica®*

Cidadania no pleno sentido existe apenas na possalguém tem
de uma propriedade que ele pode alienar. Pois meitiz ele é oseu
proprio senhot (8:295.12-22). Trabalhadores contratados por dg,
cravos feudais sdo nesse ponto sem iniciativa igrégependentes), ndo
s&o plenos cidad&6s.

%8 VVeja 6:330 (M 136); cf. Chr. Horn (2014), 111.

% Veja R. Brandt (1999), 279-288.

606:314.11-15 (M 120).

61 6:314.12-14 (§ 46); veja também 6:314.25-315.5 ¥80-121). A énfase na independéncia
econdmica do pequeno produtor vale apesar da ajffoygue também pode ser constatada em
Kant, da necessidade de regularizacdo da desigleasteial por parte do estado.

62 O empregado doméstico, o empregado de armazdmmabalhador por dia], e até o cabaleireiro
sdo simple®perarii, ndoartifices (no sentido mais lato da palavra), e ndo membodssiado, por
conseguinte, ndo sdo qualificados para serem adad@&ant, Sobre a expressdo corrente
(8:295.26-28; Edicdes 70 (2009), 86).
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5. Limites da liberdade, ou: quanto espaco livre pernté o direito?
5.1 Limites da liberdade juridica

Em algumas teorias filosoficas mais modernas dutdjrda mora-
lidade e da justica (como, por exemplo, em Honnetigbntra-se a ideia
de que a execucdo dos direitos da liberdade digafa a necessidade
de suspender, pelo menos temporariamente, a rethgdlreito. Essa
sugestéo presume a possibilidade e a necessidgurdtado seu status
comopessoa juridicaRechtspersdn quando se entra em contextos de
acdo que promovem a realizacéo (ética) individeasidnesmé§® Isso
poderia acontecer por que se concretiza a liberaatieidual, que foi
criada e garantida pelo direito, em uma esferaepsaimente fora do
direito.

Por exemplo, o Honneth entende por “pessoa dedir@echts-
person) uma “forma concreta de subjetividade”, que ébafda a um
individuo na medida em que ele possui a capacidadsbstrair de suas
proprias convicgdes para encontrar decisdeependenteslaquelas
dentro da esfera do direito. Isso pressupde unepsocde aprendizagem
do “reconhecimento” Anerkennunp reciproco da disposicdo do outro
para respeitar as normas comuns do diféiste é um motivo acentua-
do também na teoria de Habermas, pertencendo Bmespgue susten-
tam sua ética do discurSbPor conseguinte, as acbes das pessoas de
direito séo interpretadas como se os individucssigm o interesse de
utilizar sua qualidade juridica para impor comutivganente estratégias
orientadas por sua vontade com vistas a realizde&pmesmo contra as
pretensdes dos outfds- e demais, como se fosse necessario merecer ou
restabelecer por isso o0 respeito para com o ows@rocessos de reco-
nhecimento reciproco (fora da esfera do direitg)lifdites da liberdade
do direito consistem, portanto, essencialmente em reconheassuamir
uma “incapacidade por principio” de, através dogmedo direito, fazer
com que 0s outros objetivos de vida, que servera pabpria auto-
determinacdo, sejam realizados. Tanto a propritemsé@o do direito
como o direito em geral falham, segundo essa apima funcdo da
“protecdo de uma forma da autonomia privada quediiser aplicada e
executada com sentido somente quando o seu priypritamento do

8 A. Honneth (2013), 150.
& A. Honneth (2013), 150.
% Veja J. Habermas (1983).
% A. Honneth (2013), 151.
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direito for outra vez abandonadd.Mas, de fato, com isso restabelece-
se exatamente o mesmo estado que fora abstraidogmento de entra-
da no estado do direito.

O direito €, por conseguinte, a condicdo da pdetdbie da liber-
dade subjetiva, cuja realizacdo— ao que parecsimdtaneamente im-
pedida pelo préprio direito.

No livro de Axel Honneth intitulado “O direito ddoérdade”, en-
contra-se a ideia de que o status da “pessoa egotlisignifica o “pa-
pel” (Rolle) do individuo na sociedade (como um contexto dawuoca-
¢80), um papel, que contém e exige o respeitoidatedo outr§®

Os direitos subjetivoslo individuo séo reduzidos, por essa razao,
a funcdo de possibilitar o cancelamento e a trecaird papel com o
objetivo de assegurar o “adiamento das decisbeopet®® Recorrer a
um direito subjetivo cria como que “um modo do éstde emergéncia
temporario”?0 Durante tal “moratoéria”, o individuo retira-se damuni-
dade comunicativa (definida por direito) para smesfprivada da con-
templacéo isolada, a fim de considerar as opc¢desaldeciséo.

Mas esse esboc¢o de um espago esvaziado do dueda-fe em
um entendimento inadequado e falso do direito., Podreito € mesmo
um fundamento indispenséavel e permanece um mediusolucdo dos
conflitos entre contratantes pelos instrumentosresalmentendo co-
municativos Caso a formacgéo positiva do direito ndo dissotwaflitos
juridicos e ndo promova nenhuma justigaterial (porque esses confli-
tos poderiam ultrapassar as possibilidades dotalirelaveria outras
opc¢oes para a solugdo dos conflitos, que podemaasadas sem poder
e sem dever abandonar por isso a base do dirgitesAo direito tem
propriamente, nos casos nos quais ele nao intediégtamente por
normas particulares, a funcdo essencial de assdggedmente as reso-
lucdes encontradas nos conflitos. Por essa razéimagopinido extre-
mamente exagerada e, nesse ponto, falsa, dizea tjperdade juridica
ndo apresenta “de nenhuma maneira” “uma esferanolugar para a
realizag&o individual™’

Pode-se objetar aquela argumentacao, criticadaaacjue os re-
presentantes classicos do direito natural, aos d(eit também perten-
ce, compreenderam as regulamentacfes juridicasigregnte como a

67 [...] der ,Sicherung einer Form von Privatautonondé nur dann sinnvoll anzuwenden und
auszuiben ist, wenn der ihr eigene Boden des Redéter verlassen wird* (A. Honneth (2014),
151).

% A. Honneth (2013), 149.

% A. Honneth (2013), 155.

° A. Honneth (2013), 155.

"L A. Honneth (2013), 154.
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consequéncia necessaria dos conflitds solucionaveidiscursivamente
no espaco esvaziado do direitm&o solucionavejgporque um discurso
“livre” ndo envolve um instrumento de obrigacdovensal e, portanto,
ndo oferece uma possibilidade de legitimacdo de des&s&o ndo con-
sensual, unilateralmente politica.

No entanto, deve-se assumir o seguinte: mesmo e) Kaleter-
minacao e a concretizacdo da pessoa enquanto qodas direitos sub-
jetivos da liberdade apresentam-se como um probleér&o, cuja con-
sequéncia se manifesta mais tarde na teoria ditodrenal. A distingdo
problemética entre cidaddo ativo e passivo tambeéremnce a esse as-
sunto’® E possivel determinar uma pessoa de direito, ovéatde Kant,
além do conceito da pessoa, ja exposto acima, ntedigna forma con-
creta de imputacao das acles externas a pessddaefegundo as leis
de coacédo por uma sentenca do juiz (6:227.21-29¢nk, na medida em
que a pena é entendida como “o efgitddico de um delito” (6:227.35;
M 34) e “umafalta moral demeritun)‘ consiste em que ndo ou apenas
parcialmente cumprir o dever da lei, surge, a pdaiconsideracdo kan-
tiana da justica penal, um problema especial eeresgda determinagéo
conceitual da pessoa de direito e da justica retpu@or ela. A justica
penal aparentemente ndo se pode aplicar a todsgjeitos do direito.
Pois pessoas de direito sdo, ao mesmo tempo, oslallias o conceito
dacidadaniainclui, em Kant, outra vez, pelo menos dois protas:

O primeiro € que a distingdo entre cidadaos passvativos ex-
clui classes completas de membros sociais da [lofsile de serem
cidada@os no sentido total — e isso refere-se pdatimente aqueles que
nao possuem autonomia econdmica. Um cidaddo metarpassivo é
definitivamente excluido dos cargos do Estado eutias formas da co-
gestéo politica (6:314.17-315.22).

O segundo problema consiste evidentemente na séposide
acordo com a qual um homem poderia perder a sadanih, através de
um julgamento, devido a um crime cometido por elgue ele poderia,
por conseguinte, tornar-se propriedade do Estadw agn “servo feu-
dal” (Leibeigeney (6:329.36-330.12; 6:331.7-9), embora nunca puless
perder sua personalidademo homen{6:331.25-29). Neste sentido, a
justica penal é, para Kant, a expressédo da condgdestica humana no
Estado (6:332.1-3). A puni¢cdo segue o principiagieldade; ela € a
“balanca da justica” (6:332.11-15). Contudo, ela c@usaria — na forma
acentuada por Kant — a méxima injustica, justampata anulacdo do
direito de cidadania através do julgamento? Pgiseéiso considerar,

72 6:330-331; 314-315; veja Chr. Horn (2014), 111.
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neste contexto, que a jurisdicdo é mesmo uma coégeig da vontade
soberana do povo, de modo que a pena no fundo éastigo por si
mesmo, assim como também o crime é um delito dogiednte contra a
sua propria pessda.Por outro lado, pela mesma razdo da origem da
justica juridica a partir da vontade soberana,atustde cidadao néo é
passivel de anulagdo para todos os que participagamarticulacdo da
vontade original. Isso vale sem excecéo e, poreguiste, tem de ser
valido também para o caso da lesdo premeditadarditod Trata-se,
assim, de uma consequéncia a ser tirada objetivardarteoria kantiana
contra sua concepcao do direito penal, uma coneegu@§ue nao se
deixa integrar facilmente a sua teoria do direéng).

Por essas razdes, 0 conceito de pessoa de dneismo em Kant,
€ problematico. Todavia, a partir dos defeitosetaia kantiana, ndo é
possivel definir e explicar os limites da liberdquiédica. E preciso dis-
tinguir entre limites exteriores e interiores. @ite exterior € determi-
nado formalmente pela lei de direito universal ar@gmeira material ou
positivamente juridica pela sentenca do juiz. Gtdéinnterior poderia
consistir naquilo que o direito significa para umdividuo, e ndo pode
ser determinado por um ato da obrigac&o ou ddd€gis de si mesmo.

5.2 Limites da liberdade moral

A partir do entendimento do direito aqui criticagede-se inver-
samente também chegar a uma compreensao erromearidamoral de
Kant e das limitagBes pretensamente contidas qeda,dizer, a liberda-
de moral ndo pode-se expressar em uma acdo dalgpqgize fosse ca-
paz de anular ou desviar a obrigacéo por diresgn pode ser entendido
como o limite exterior da liberdade moral.

Alguns autores mais recentes nédo parecem ter alawriente
sobre a autonomia moral na filosofia pratica detKalkes ndo levam em
consideracgdo o fato de que a autonomia moral erh &€mitada em si
mesma pelo fato de que a liberdade juridica é pelssente deduzida da
liberdade moralnpdo sendo precisamente fundada na legislacdo ética,
mas devendo sua validade a uma razéo externagagio. Finalmente,
agueles autores séo obrigados a mostrar, 0 gueaifa4atos institucio-
nais de teor normativo”ir(stitutionelle Tatsachen mit normativem
Gehal), que tém validade “durante certo periodpl Einer bestimten

78 Cf. 6:332.15-19.
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Zeit), supostamente tdo inabalaveis e tao eficazesglgagpodem estra-
gar @durchkreuzeje restringir formas universais de obrigagéo mdral

Referindo-se a critica de Hegel a Kant, Axel Hohnebr exem-
plo, constata que a “aplicagdo” do imperativo catieg depara-se sem-
pre, em qualquer ocasidao, com “as normas constsitie nossa respec-
tiva forma de sociedade” causando conflitos com E$sas sdo normas
“que ndo podemos compreender como autorizadas @omesmos”,
mas que devemos aceitar como “fatos instituciorfaiSegundo esta
concepgdo, a coagdo para o “reconhecimento dos fastitucionais”
(das normas sociais), dada por fora de cada conszioral e antes de
cada um julgar e atuar moralmente, restringe odmaohto da validade
(Geltungsgrunyl da lei moral. Com essa limitacdo da “auto-legi&ta
moral”, Honneth vé surgir os limites da liberdaderah

Na minha opinido, essa critica € fundada em unepirétacdo
equivocada do principio kantiano da moralidade camaouro principio
da universalizacda(ou universalibilidad@.”® Pois apenas sob o pressu-
posto de que o0 assentimento intersubjetivo e aioslabilidade de uma
norma a quaisquer casos sejam o0 “fundamento detante” Bes-
timmungsgrungda lei universal, € que outras (institucionalreesco-
radas) normas sociais também podem ser entendidas lonites dessa
lei. Mas essa relagéo das condi¢cdes ndo existona tmoral de Kant. A
“casuistica” somente é discutida nas observac@asio ordem sistema-
tica, e a lei moral tem (como mostrado acima) a&mento determinan-
te em si mesma, isto €, em sua mera forma legaic@ndicionalidade é
a sua propriedade essencial. Além disso, serisss@ge demonstrar em
qué a razdo de obrigacéo para o “reconhecimen®™fdtns” institucio-
nais deve consistir.

" Veja A. Honneth (2013), 204.

5 A. Honneth (2013), 203.

® Neste processo, o imperativo categérico é integee como se ele exigisse e tornasse uma
condicdo a universalibilidade da méaxima da acdocsdeito moral, isto &, a possibilidade do
sconsenso de todos os outros* (A. Honneth (2013Y-180). O suposto ,consenso universal, o
qual, acredita-se, estéa incluido no IC e requgrmoKant levou alguns intérpretes a mencionar uma
proposicdo fundamental da ‘“universalidade” (A. Hethn (2013), 179), ou seja, da
“universalizacdo” (J. Habermas (1983), 74-78) (wejmbém Chr. Horn (2014), 44). O imperativo
categorico, no sentido da lei da universalibilidaglége uma universalizacdo no que diz respeito a
todos sujeitos morais penséaveis. Porém, ele édmaufacdo de Kant) j& de antem&o universal
(enquanto lei). O que ele exige, no sentido progriantes a validade da maxima em concordancia
com a lei (a utilidade como uma lei), isto é, urnmparagéo gradual da modalidade no sentido das
categorias de liberdade dmantidadea partir daméaximaaté alei (CRPr, 5:66). Mas para essa
operacdo a simples universalizagdo pela l6gicaziornéo é suficiente (veja CRP, B 362-366 / A
305-309). Sobre a tese da universalizacao vejtieaciundamental de G. Geismann que fala de um
wvirus" gue se alastrou na interpretacéo de Kaetg®ann (2006), 25, nota 119).
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Kant mesmo ja enfatizou que a sua doutrina moralesiabelece
simultaneamente os principios da acdo realment@lmoas antes 0s
principios para o problema de comodexeagir. Se ou até que ponto a
execucdo do mandamento edt fatoconforme a lei, pois, ndo pode
mais ser julgado pelos mesmos principios. Portantionite interior da
liberdade moral ja é indicado primeiramente, emtKaom a validade
universal da lei moral em relagdo ao imperativegatico. Mas que a
aplicacéo e a realizagédo das leis praticas, na, éiecessitam ainda de
outros preceitos concretos (exigéncias da ac&a)) b IC — como, por
exemplo, por causa das disposi¢cGes do caratelidndivou das diferen-
¢as culturais — é uma intuicdo que Kant mesmoudotic Mas por boas
razdes ele ndo assumiu que fosse necesséario mudalkativizar ofun-
damento determinantda razdo pratica pura e a priori mediante quais-
quer preceitos empiricos. Para isso seria necessa@strar como as leis
universais e formais permanecem incondicionalmeételas e, no en-
tanto, como podem a partir de si mesmas criar, @ma tempo, regras
concretas de aplicacdo para a realidade socigljas restringem aque-
las leis universais. Essa questdo, porém, ndo®padie do programa da
ética de Kant, e neste aspecto se pode percebarlimoitacéo da liber-
dade moral.

O mal-entendido do significado e da fungéo da diade juridica,
em contraposicao a liberdade ética, leva a opieigada de que a liber-
dade moral propriamente possuiria uma forca inonggdgue permitiria
uma mudanca das condicdes efetivas da sociedadegiorda “relacéo
de universalidade”Allgemeinheitsbezige que admitiria criticar publi-
camente a interpretacdo das norfias.

Portanto, a liberdade moral (o “direito” moral) iéta como a fon-
te da qual os individuos sociais devem tirar swacd de mudanca”
(verandernde Krajt que eles supostamente ndo conseguem atingir atra
vés do direito, isto é, a forca para participarstarivamente nos pro-

7 “N6s nos retiramos para a zona protetora da ldmduridica com a aprovacéo de todos os
outros, de certo modo, apenas por nossa propri@.chie moratério reflexivo da auto-legislagéo
moral, porém, temos de alcancar as resolugdes aftites de agdo que podem ser justificadas
intersubjetivamente, de modo que nossas decis@égdunais sempre tém retro-efeitos sobre os
demais. Portanto, o valor da liberdade moral supgteele da liberdade juridica. Aqui possuimos
apenas o direito de modificar em paz a nossa prgdla, ali, contudo, o direito de influenciar a
interpretagdo publica das normas morais”(A. Honn&®5) (minha propria tradugdo). [,Im
Schutzraum rechtlicher Freiheit ziehen wir uns Fistimmung aller anderen gewissermaf3en nur
auf uns selbst zuriick, im reflexiven Moratorium dasralischen Selbstgesetzgebung aber missen
wir zu intersubjektiv rechtfertigbaren Lésungen vdandlungskonflikten gelangen, so dal unsere
individuellen Entscheidungen immer auch Rickwirkemgauf andere haben. Der Wert der
moralischen Freiheit geht daher Gber den der riebkth Freiheit hinaus: Hier besitzen wir nur das
Recht, ungestort unser eigenes Leben zu andernaldler das Recht, auf die offentliche Auslegung
moralischer Normen Einflul? zu nehmen.* (HonnethL@0205)].
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cessos decisivos publicos e politicos. Isso dewvatacer precisamente
pela exclusédo das relagdes juridicas dos indivigunsdos entre si e
com o Estado. Mas com isso abstrai-se o probleseneil: como as
solucdes de conflitos podem ser efetivamente escementepbriga-
toriamentereguladas, asseguradas e garantidas em seu resula
tais regulamentos, 0s principios universais, astgnte incondiciona-
dos, elaboradas na DD de Kant, propriamente fomamlaas condicdes
necessarias.

Em resumo:

Foi a pretensdo do presente ensaio focar novanpealdemas
centrais na ética e na teoria de direito de Kaméstionar modelos de
leitura e abrir novas perspectivas, sem pretentiemear resolugdes
cabais.

A partir da determinacéo e do significado fundaralethd conceito
de liberdade em Kant para todos conceitos pureselpriori da mora-
lidade, na passagem da primeira para a segundeaCfi}, chegaremos,
através da certeza imediata (da consciéncia) dam@uia da vontade, a
determinacgéo positiva da liberdade e do mundo npmial lei moral (2).
Outras leis séo (de certo modo) derivadas desdasive as leis univer-
sais a priori do direito. Ao mesmo tempo, resuliiaso uma diferenca
essencial entre a determinacao juridica da leireperativo categorico.
As condicdes eficientes dentro dela, que restringeshrigacdo de uma
acdo, ndo se devem a atitude moral (da consciémoial) do sujeito,
mas a decisdo de uma vontade geral que se comstijuanto Estado. O
conceito deessoa de direiteeduz as sentencas juridicas, independentes
do arbitrio individual, a vontade auténoma do ifdiio, que se articula
na ideia kantiana doontrato originario(da soberania do povo). Esta € a
origem do direito, da legislacao e da ideia dagastm Kant (3).

Este estado originario € um estado de igualdadeabdgacao re-
ciproca. Dessa relacdo de limitacdo de si mesm@mudiade individual
resulta o Estado como uma instancia supra-ordeaddsa vontade in-
dividual.

Um problema resulta da distingéo kantiana entradzidia ativa e
passiva, distincdo essa que se ople a ideia atadaete liberdade e
igualdade. Eu interpretei essa discrepancia comoefiexo da auséncia
de liberdade e da desigualdade material nas igétés tradicionais.
Esse contraste manifesta-se ainda mais intensamaréoria do direito
penal de Kant, uma vez que ndo é compativel coguadade juridica
elaborada que o autor do delito perca seu direitcidhdania.

Foquei, depois, 0 conceito kantiano da justica coma justica
publica distributiva que é representada e realizedia corte de um pais
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(4). Através dessa investigacao constatei 0 seguintcerto que Kant
ndo desenvolveu uma teoria da justica social, a@esar disso, ele teve
ideias mais ou menos detalhadas sobre a conci@izie; liberdade em
instituicbes politicas (universidades, escolaspitas). Por isso, ndo se
deve acusa-lo de ter ignorado esse assunto soaspexto do carater
necessariamente formal das leis morais e moralipa$. Protegi a teoria
de Kant contra essa acusacao (levada por exempléxsb Honneth),
mostrando que sua teoria ndo precisa da amplisfgdiecma por uma
teoria sociologica, em virtude de duas raz@esneiro, porque ndo en-
carna a espécie de formalismo que habitualmenrtesaribui;segundo
porque se deixa conectar com uma teoria das iigSigs que Kant mes-
mo j& tinha diante dos olhos. Apesar disso, meecitambém defeitos
na explicacdo e consideracdo da liberdade ingtitatiem relacdo ao
conceito da dignidade de Kant.

Com base na concepgdo da pessoa de direito, rrejaitéltima
parte mais distintamente a critica dos autores modea filosofia prati-
ca de Kant, especialmente a de Honneth, como ur@gistacdo equi-
vocada. O resultado foi que o direito como formavensal da organiza-
¢do da vida individual na sociedade civil, assimamo Estado, nédo
permite objetivamente a sugestdo de uma anulagfmtal.

Através do exame da critica injustificada a tedaamoralidade e
do direito de Kant, determinei os limites dessaided\lém dos limites
subjetivos devidos a algumas insuficiéncias (comaanceito do direito
penal) em relacdo ao conceito da cidadania, oteknobjetivos sao:

O direito tem o limite em si mesmo, isto é, nasdigies articula-
das nos principios do direito de Kant, isto €, reith é tanto a respeito
do conceito como da sua validade, nao influenci@gedh consciéncia
ética do individuo. O pensamento individual n&o utapnenhuma obri-
gacgéao aos sujeitos como pessoas de direito.

Inversamente, a moralidade € limitada, além dad@rmo IC pela
lei do direito e pelos instrumentos do poder dad@sigue objetivamente
ndo permitem a execucéo da liberdade do sujeitordmodo totalmente
incondicionado. Por essas razdes, os fundamentfiwsiafia pratica de
Kant sdo, mesmo hoje, indispenséaveis.
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Resuma Neste artigo, gostaria de interconectar sisteraaténte trés ideias
essenciais da filosofia pratica de Kant, a sabkerdade moral justica e
cidadania As referéncias principais sdo a CRPr e a MC d&.K2emonstrando
essa relacdo fundamental, examino e comento cnénte algumas teses de
Kant que estdo no centro de sua teoria do direitto d&estado. Além disso,
defendo contra certos autores mais modernos aguodie Kant sobre a ligacao
sistematica entre direito e ética, assim como sabimedependéncia existente
entre ambos. Na minha opinido, a critica de taisres funda-se em mal-
entendidos e ndo se justifica plenamente. O objet®&r minha investigacdo é
marcar os limites, tanto subjetivos como objetidzsteoria moral de Kant.

Palavras-chave liberdade moral, Kant, justica

Abstract: In this article, | pretend to interconnect systéoadly three essential
ideas of Kant's practical philosophy. These are itteas ofmoral freedom
justice and citizenship My first references in Kant's work are ti@ritique of
practical reasonand theMetaphysics of moralsThrough the demonstration of
that fundamental relationship | will examine andneoent critically on some
kantian theses belonging to the centre of his thebright and state. Moreover,
I will defend his position against some recent riptetations proposed by
modern authors, concerning the systematic linkagkiadependence between
right and ethics. In my opinion, the critique ofosle authors are based on
misunderstandings and cannot be justified completdlhe aim of my
investigation is to mark out the subjective and tiigective limits of Kant’s
theory of morality.

Keywords: moral freedom, Kant, justice
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