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A concepcédo de um jogo harmonioso e livre entre as faculdades da
Imaginacdo e do Entendimento € uma das concepg¢fes mais centrais, €, no
entanto, uma das mais obscuras, da Critica dos juizos estéticos de Kant. Tal
como apontado, por exemplo, por Ginsborg (2014), em seu verbete para
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, € através desta concepgdo que
Kant pretende ir além das estéticas racionalistas e empiristas que o
precederam, na medida em que através dela parece possivel, pela primeira
vez, explicar a peculiaridade caracteristica dos juizos de gosto, que sdo,
simultaneamente, fundados num sentimento subjetivo e, ainda, reivindicam
validade universal (Ginsborg, 2014, 8 2.2). Esta concepgéo parece, entéo,
estar na base, ndo apenas da explicacdo kantiana da resposta estética, mas
também de sua “dedu¢do” dos juizos puros de gosto; ela esta envolvida, ndo
apenas na caracterizacdo do prazer no belo como um prazer desinteressado
suscitado pela apreensdo de uma “conformidade a fins sem fim” de um
objeto, mas, além disso, ela é apresentada como a meta subjetiva da
atividade cognitiva em geral e, como tal, é considerada por Kant como o
fundamento da reivindicacdo de validade universal feita pelos juizos de
gosto. Em particular, poderiamos notar que duas das novas e importantes
concepcdes introduzidas por Kant nesta Critica dos juizos estéticos, a
concep¢do de um momento “reflexivo” dos juizos, de uma capacidade
reflexiva de pensamento que, tal como Longuenesse tem mostrado, ndo é
tanto a produtora de um novo tipo de juizo, mas sim constitui um momento
antecedente e necessario a todo tipo de juizo, incluindo os juizos
determinantes, ¢ a concep¢do de uma “conformidade a fins sem fim”, de
uma conformidade a conceitos (regras e leis) sem conceito, todas estas duas
concepcOes fazem referéncia ao comportamento da faculdade da
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Imaginacéo frente a faculdade do Entendimento, tal como definida por Kant
em sua teoria do conhecimento em geral, e, portanto, ndo podem ser
esclarecidas sem que antes seja esclarecida a propria concep¢ao kantiana a
respeito do jogo livre entre tais faculdades. Por fim, se nos recordarmos
que, enquanto a “Analitica do Belo” é construida sobre esta concepcdo de
uma harmonia entre a Imaginacdo e o Entendimento, assim também a
“Analitica do Sublime” se move no interior da concepcdo de um jogo
(Spiel) (KU, 05: 99 [p. 103]) entre a Imaginacdo e a outra faculdade
intelectual, a Razdo, um jogo que, embora inicialmente conflituoso, acaba
numa nova forma de harmonia; e se nos lembrarmos também que, em suas
observagdes concernentes a “ldeia Estética”, Ideias que constituem o tema
central da Arte e do Génio, Kant as caracteriza como resultantes do esfor¢o
da Imaginacéo no sentido de imitar ou simular o jogo da Razdo (Vernunft-
Vorspiele nacheifern) (KU, 05: 194 [p. 168]), entdo poderiamos dizer que o
todo da Critica dos juizos estéticos de Kant é construido sobre esta
concepcao, ampliada, de um jogo entre a Imaginacdo e as faculdades
intelectuais. Ou, como diz Henrich, que a concep¢do de um jogo
harmonioso entre a Imaginacdo ¢ o Entendimento fornece a Kant “0S
recursos mais importantes de sua critica do gosto e, portanto, da parte
mais inovadora da Critica da Faculdade de Julgar” (Henrich, 2003, p. 54).

Apesar de sua importancia, esta concepgdo de um jogo livre entre
Imaginacdo e Entendimento é, no entanto, uma das concepgdes mais
obscuras desta Critica, e esta obscuridade esta ligada ndo apenas a seu
evidente carater metaférico, dado que apenas de pessoas em sua
integralidade, e ndo das faculdades ou capacidades nas quais estas pessoas
foram divididas, podemos literalmente dizer que elas “entram em jogo”
com outras pessoas, mas, mais que isso, € decorrente da sua dificil inser¢éo
e acomodacao na teoria kantiana do conhecimento em geral. Ndo podemos,
é evidente, tratar aqui de todas as interpretacdes e controvérsias suscitadas
por esta nova concepcao de Kant, mas podemos nos referir diretamente ao
modo como um dos mais renomados comentadores de Kant, Paul Guyer,
formula o problema em seu Kant and the claims of taste (1997); ai, ap6s
localizar esta harmonia entre Imaginagdo e Entendimento como o nlcleo da
explicacdo kantiana da resposta estética, e apos ter, de maneira muito bem
sucedida, mostrado como, nesta harmonia, encontra-se um estado mental no
qual, de maneira inesperada, é atingida a meta subjetiva de nossa faculdade
de conhecimento em geral, e como dai surge um tipo de prazer especial,
Guyer diz que, na medida em que esta concep¢do da harmonia entre
Imaginacdo e Entendimento implica em que a Imaginagdo seja concebida
como produzindo a unificagdo do multiplo da intuicdo sem o uso de um
conceito, entdo uma questdo precisa, afinal, ser colocada:
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Esta questdo precisa ser formulada, porque a resposta estética foi considera-
da como envolvendo um tipo de sintese sem um conceito, ao passo que a
concluséo triunfante da Deducdo Transcendental da primeira Critica é jus-
tamente que: ‘Toda sintese [...] mesmo aquela que torna possivel a percep-
¢do, ¢ submetida as categorias [...]’. Diante desta tese, como poderia Kant
chegar sequer a considerar a possibilidade de alguma apreensdo de um mul-
tiplo sem um conceito, para ndo mencionar o fato de que ele efetivamente
afirma a existéncia de tal estado mental. (Guyer, 1997, p. 85)

De fato, quando consideramos que a principal tese que Kant procura
estabelecer com a Deducdo Transcendental das Categorias de sua Critica
da razdo pura é a tese de que certos conceitos aplicam-se necessariamente
aos objetos intuidos da experiéncia justamente porque eles constituem, ao
menos em parte, estes proprios objetos intuidos, e quando nos lembramos
da importéncia atribuida por Kant a esta Deducdo, e dos anos de trabalho
gue, segundo Kant, ela lhe custou (KrV, B xvi [p. 25]), ndo podemos deixar
de nos espantar com o fato de que sua concepcdo do jogo livre entre
Imaginacdo e Entendimento, tal como formulado por sua terceira Critica,
pareca anular todos estes esforcos e esta importancia de sua Dedugéo das
Categorias. De fato, esta concepcdo, que parece incluir a possibilidade de
que a Imaginacdo produza livremente, isto &, sem ser constrangida ou
guiada por nenhum conceito proveniente das faculdades intelectuais, a
unidade sintética do mdltiplo da intuicdo que constitui o objeto
(Gegenstand) percebido, poderia ser admitida por qualquer um, menos pelo
autor da Deducdo Transcendental das Categorias. De fato, e como Guyer
sugere acima, a conclusdo desta Dedugdo parece ser a de que nds nédo
seriamos sequer capazes de perceber um objeto como objeto, isto €, como a
representacdo de um algo que permanece inalterado por algum tempo, e que
é¢ o suporte de algumas qualidades variaveis e mutaveis, se nao
estivéssemos, antes, de posse de algumas representacdes intelectuais e
universais, de alguns conceitos a priori, tal como, por exemplo, a categoria
de “substancia”. Chegar a esta conclusdo, estabelecer esta tese, parece ser a
principal tarefa a que se dedica Kant na Dedugdo das Categorias de sua
primeira Critica. Agora, como poderia Kant, diante disto, sugerir em sua
terceira Critica que a faculdade sensivel da Imaginacéo, em seu jogo livre
para com as faculdades intelectuais, e com o Entendimento em particular,
ndo tanto apreende “sem conceito” um objeto supostamente ja presente na
percepcao, mas, sobretudo, é capaz de, em sua atividade de sintese através
da qual este proprio objeto percebido sera produzido na intuigdo (é preciso
lembrar que, tal como formulado numa nota a primeira edi¢cdo da Dedugdo
das Categorias, para Kant a percepcdo de um objeto, enquanto contrastada
as meras sensacgdes provocadas por ele, ndo deve ser atribuida & mera
passividade do sujeito do conhecimento, mas envolve também uma
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atividade por parte deste, atividade atribuida por ele nesta nota justamente a
Imaginacdo), conduzir-se de maneira livre, isto €, sem obedecer a nenhuma
regra fornecida por conceitos provenientes do Entendimento, ou
obedecendo apenas as suas proprias regras? Cremos que esta
incompatibilidade para com a Deducéo das Categorias, e para com a teoria
kantiana do conhecimento em geral, é a principal fonte da obscuridade que
cerca a concepcao do jogo livre entre Imaginacdo e Entendimento, tal como
formulada por Kant em sua terceira Critica, e € a andlise desta
incompatibilidade que nos dedicaremos aqui.

Segundo Guyer, um primeiro passo em direcdo a solucdo desta
incompatibilidade seria a distin¢do, no interior da propria Deducdo das
Categorias, e da teoria kantiana do conhecimento em geral, entre seus
elementos epistemoldgicos e seus elementos psicoldgicos: seria necessario
distinguir, diz ele, entre a teoria da sintese enquanto um processo mental
através do qual estados mentais de conhecimento sdo produzidos, e a teoria
das categorias enquanto regras atraves das quais a verificagdo de pretensdes
de conhecimento é efetuada. Assim, continua Guyer, 0 jogo harmonioso das
faculdades, incluindo a incomoda “liberdade” da Imaginag@o, poderia ser
entendido como a ocorréncia de uma base psicoldgica do conhecimento
sem que uma efetiva pretensdo de conhecimento esteja sendo feita, ja que
esta Ultima demandaria o emprego de conceitos (Guyer, 1997, p. 86 s.).
Esta base psicolégica do conhecimento poderia ser pensada, diz Guyer,
como a condicdo subjetiva ou sensivel do conhecimento, como um estado
mental no qual é atingida a meta de nossa faculdade de conhecimento em
geral, a saber, “um multiplo da intuicdo é unificado, ou, ao menos, parece
ser unificado, sem o uso de um conceito” (Guyer, 1997, p. 75). E, ou apenas
parece ser? De qualquer forma Guyer, referindo-se a “tripla sintese da
imagina¢do”, tal como exposta por Kant na primeira edicdo da Deducéo das
Categorias, conclui que este estado mental poderia ser entendido como os
dois primeiros tipos de sintese, as sinteses da ‘“apreensdo” e da
“reprodugdo”, ao passo que o terceiro tipo, a sintese do “reconhecimento
num conceito” corresponderia a condigdo objetiva e intelectual de
conhecimento, na qual o multiplo da intuicao “é referida a unidade da
apercepcao”, e através da qual uma pretensdo efetiva de conhecimento €
feita (Guyer, 1997, p. 76). Veremos, mais adiante, que esta referéncia a
apercepcdo parece, aos olhos da maioria dos comentadores de Kant,
constituir o marco decisivo por meio do qual eles pretendem separar 0s
elementos “meramente psicologicos” dos elementos propriamente
epistemoldgicos, ou transcendentais, da teoria do conhecimento kantiana.

O que gostariamos de notar, por enquanto, é que esta solugdo,
proposta por Guyer, do problema suscitado pela aparente incompatibilidade
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entre a concepcdo de um jogo livre da Imaginacéo e a intencdo fundamental
da Deducdo das Categorias, ndo €, nem nova, nem é formulada apenas por
ele. H. Cohen (2001), ja em seu A teoria kantiana da experiéncia,
originalmente publicado em 1871, ja advertia que, por “experiéncia”, ndo se
deve, em Kant, entender a experiéncia perceptual comum, que seria objeto
de uma psicologia empirica, mas sim a experiéncia tal como capturada
através dos meios puros da matematica, isto é, a ciéncia newtoniana da
natureza (Cohen, 2001, p. 113], e j& insistia na distincdo entre a questdo
sobre a origem ou surgimento do conhecimento e a questdo sobre sua
validade ou justificacdo. E, desde entdo, formou-se, entre 0s comentadores
de Kant, uma espécie de consenso a respeito da teoria kantiana do
conhecimento, consenso no sentido de que, 0 que quer que a Imaginacéo,
como uma faculdade “meramente psicologica”, consiga em sua atividade
produtiva, tais produgdes so teriam relevancia “transcendental”, isto €, s
diriam respeito a teoria kantiana propriamente dita, quando fossem
desenvolvidas sob a “unidade da apercepc¢do”, uma unidade que, sem mais,
¢ pensada como idéntica a “unidade do conceito”. Nao podemos, € claro,
tratar aqui de todo o trabalho exegético dedicado pelos inimeros
comentadores de Kant a este ponto de sua teoria do conhecimento, nem
pretendemos colocar em questdo aquela distingdo como tal. Notemos, no
entanto, que Guyer, mesmo aderindo a este consenso, hesita a respeito da
medida em que tal distin¢do entre elementos psicoldgicos e epistemoldgicos
poderia ser implementada, ja que, diz ele, ndo é facil entender como é que
“a unidade imaginaria intuida ‘sem conceitos’ ndo representaria uma
rejeicdo da associacao estreita, promovida pela primeira Critica, entre a
unidade da consciéncia e a aplicacé@o de conceitos a objetos” (Guyer, 1997,
p. 87). E, além disso, podemos ver 0 mesmo Guyer, num outro trabalho
(2009), exprimir claramente duvidas a respeito desta distincdo entre a
questdo sobre a origem e a questdo sobre a validade do conhecimento — em
seu Schopenhauer, Kant, e os métodos da filosofia, Guyer, apo6s
reiteradamente recusar as objecdes de Schopenhauer a segunda “Analogia
da Experiéncia” de Kant mediante a conclusdo de que Schopenhauer
estaria, ao formular estas criticas, confundindo a fenomenologia ou
psicologia do conhecimento com o método propriamente transcendental de
Kant, finaliza este trabalho com uma queixa significativa:

[...] embora a teoria de Kant ndo pretenda ser uma descricdo dos aspectos
mais salientes ou mais imediatos de nossa experiéncia, mas sim uma expli-
cagdo transcendental a respeito das condicGes de possibilidade de tal experi-
éncia, ainda pareceria razoavel esperar que ele (Kant) houvesse fornecido al-
guma explicacdo da relaco entre tais condigBes transcendentais e a experi-
éncia cotidiana, cuja possibilidade aquelas condigdes sdo supostas funda-

186



Silva

mentar, questdo esta a respeito da qual ele (Kant) silenciou enormemente.
(Guyer, 2009, p. 133)

Apesar de ter proposto a distin¢gdo neo-kantiana tradicional entre a
questdo da origem e a questdo da validade do conhecimento como solucéo
do problema representado pelo jogo livre da Imaginacao da terceira Critica,
Guyer parece ndo ver, e nés também tampouco vemos, como tal distin¢éo
poderia resolver este problema. Em seu artigo posterior, “A harmonia das
faculdades revisitada” (2005b), Guyer distingue entre duas interpretacdes
desta harmonia; a primeira, chamada “pré-cognitiva”, entende esta
harmonia como um estado mental no qual, tal como descrito acima, o
maltiplo da intuicdo que se apresenta a percepcgdo satisfaz todas as
condigdes para um conhecimento de um objeto, exceto aquela que consiste
na aplicacdo efetiva de um conceito a este multiplo; a segunda, chamada de
“multi-cognitiva”, ao invés de entender aquela harmonia como um estado
mental que, por assim dizer, fica a “meio caminho”, ou que falha em
satisfazer a todas as condi¢des para o conhecimento, entende esta harmonia
como satisfazendo a todas estas condi¢es, embora o faga de um modo
indeterminado; ao invés de sem conceitos, 0 objeto belo estaria antes
sugerindo uma multiplicidade indeterminada, ou “em aberto”, de conceitos
para o multiplo intuido, fazendo com que a mente possa jogar, possa
agradavelmente “ir e vir” através de modos diferentes de conceber 0 mesmo
objeto (Guyer, 2005b, p. 80 s.). Existem dificuldades, diz Guyer, em ambas
as interpretagdes, mas a dificuldade filosofica mais profunda, e que atinge a
ambas interpretacdes conjuntamente, é que a prépria ideia de um estado
cognitivo no qual ndo esta envolvido nenhum conceito determinado é
inconsistente com “[...] a tese mais fundamental da teoria do conhecimento
de Kant” (Guyer, 2005b, p. 94). De acordo com a primeira Critica, continua
Guyer, é para nos sempre possivel ligar o “Eu penso” a qualquer
representacdo que tenhamos, e esta inclusdo de uma representacdo na
unidade da apercepcéo exige a aplicagdo de uma categoria, que de fato nada
mais é do que a forma de conceitos empiricos determinados, de modo que
“[...] n6s nunca somos, de modo algum, conscientes de uma representacao,
e a fortiori, de uma representac@o de um objeto, a fortiori de um objeto de
um juizo e resposta estética atual ou potencial, sem a aplicacdo de algum
conceito empirico determinado a ele” (Guyer, 2005b, p. 96). Assim, contra
a interpretagdo “pré-cognitiva”, Guyer aponta que a apreensdo do objeto
belo ndo pode ser inteiramente desprovida de conceitos, e contra a
interpretagdo “multi-cognitiva” ele aponta que o conceito, ou conceitos,
envolvidos em tal apreensdo ndo podem ser “conceitos indeterminados”. De
modo a evitar as dificuldades de ambas as interpretacfes, Guyer formula
entdo sua interpretacdo “meta-cognitiva” da harmonia das faculdades —
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trata-se, diz ele, de um estado mental no qual o multiplo da intui¢do que se
apresenta na percepcdo e na imaginagéo satisfaz as regras e condigdes de
organizagdo do multiplo, tal como prescritas por um conceito, ou conceitos,
determinados, e tal como pressupostas pelo reconhecimento normal de
objetos, mas onde ainda é, em acréscimo, sentido que o interesse que 0
Entendimento tem na promoc¢do desta unidade do multiplo estd sendo
satisfeito de uma maneira que vai além daquilo que é exigido pelo conceito,
ou conceitos, do qual depende o reconhecimento comum do objeto (Guyer,
2005b, p. 99). Infelizmente, Guyer nédo esclarece, na sequéncia, como tal
“meta-cogni¢do” efetivamente tem lugar. Ao formular tal interpretacdo, ele
estd certamente confiando em suas explicagdes prévias a respeito do modo
como, de acordo com Kant, um prazer especial surge quando a natureza é
descoberta, de maneira inesperada, como adequada e conforme aos
interesses de nossas faculdades cognitivas. Mas, no caso da sistematicidade
da natureza, as leis empiricas particulares que, de maneira inesperada e
“prazerosa”, sdo descobertas como subsumiveis a leis mais gerais, sdo ja
obviamente expressas em conceitos, ao passo que a questdo espinhosa
suscitada pela concepcao da harmonia das faculdades da terceira Critica &,
como Guyer mesmo ja a havia formulado, a questdo sobre se a Imaginacao
pode ou ndo produzir, sem conceitos, a intuicdo de um objeto. Guyer esta
correto ao recusar a saida “multi-cognitiva”, adotada por muitos outros
comentadores, oferecida pela nocdo, dificil, de um conceito, ou conceitos,
“indeterminados”, e est4 correto também ao indagar, contra a interpretacéo
“pré-cognitiva”, como uma atividade que fica “a meio caminho” de atingir
sua meta poderia gerar prazer. Mas, de acordo com sua interpretagdo “meta-
cognitiva” da harmonia das faculdades, o objeto belo se apresentaria na
intuicdo como dotado de uma unidade ja constituida, e ndo se vé como esta
unidade veio a ser em primeiro lugar. Se ela houver sido constituida de
acordo com outro conceito, com um conceito diferente daquele em que
normalmente é baseado o reconhecimento do objeto, entdo, além de
voltarmos & interpretacdo “multi-cognitiva”, ndo poderemos entender em
gue sentido esta cognicdo seria uma meta-cognicdo. E, se aquela unidade
for, ao contrério, pensada como constituindo-se na auséncia de qualquer
conceito, entdo voltaremos a0 mesmo ponto a partir do qual formulou-se,
primeiro, a interpretagdo ‘“pré-cognitiva”. Guyer, enfim, apesar de
qualificar o problema da “liberdade da Imaginagdo” como o problema
basico de toda a teoria estética de Kant (Guyer, 1997, p. 220), e apesar de
reconhecer neste problema a prépria origem da estética moderna como um
todo (Guyer, 2005a, p. 5), ndo parece ter chegado a desenvolver plenamente
as consequéncias deste problema para com aquilo que ele mesmo, ha
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pouco, caracterizava como a tese mais fundamental da teoria do
conhecimento de Kant.

1.

Parece que a concepcdo de Kant, exposta em sua terceira Critica, a
respeito da harmonia, ou jogo livre, entre as faculdades da Imaginacéo e do
Entendimento exige a atribuicdo a Imaginacdo da capacidade de produzir,
livre e inteiramente por si mesma, a intuicdo de um objeto como uma
unidade sintética de representacbes, em especial, das sensacdes
passivamente recebidas, e é esta atribuicdo o que causa perplexidade,
guando posta em conexd com a intencdo fundamental da Deducdo das
Categorias da primeira Critica, ja que esta consistia, tal como ha pouco
notada por Guyer, na tentativa de estabelecer uma associacao estreita entre,
de um lado, a unidade da consciéncia, ou consciéncia de um objeto como
possuidor de uma unidade, e, de outro lado, a aplicacdo de um conceito a
ele. E claro que ndo poderemos tratar aqui de todas as interpretacdes, de
todos os debates e controvérsias suscitados pela Deducdo kantiana das
Categorias. O que pretendemos fazer é examinar as posi¢des assumidas por
outros dois intérpretes proeminentes de Kant (B. Longuenesse e H.
Allison), intérpretes que parecem ter introduzido novos elementos neste
debate concernente a liberdade da “Imaginagdo em Kant”, debate este antes
notoriamente ligado a obra de M. Heidegger, Kant e o problema da
metafisica — com efeito, na secdo 31, parte Ill, desta obra, Heidegger acusa
Kant de ter recuado diante da faculdade transcendental da Imaginagéo, na
medida em que, entre a primeira (1781) e a segunda (1787) edigcdo da
Deducgéo das Categorias, esta faculdade foi despojada por Kant, tanto de
seu status de “faculdade original ou fundamental da alma”, como de sua
capacidade de executar a sintese fundamental, sintese que a segunda edicdo
daquela Deducéo atribui agora ao Entendimento; a sintese executada pela
Imaginacdo, que na primeira edi¢do era dita ser a “raiz desconhecida” da
qual provinham o Entendimento e a Sensibilidade, agora, na segunda
edi¢do, € dita ser o mero “efeito” do Entendimento sobre a Sensibilidade.
Em resumo, dizia ai Heidegger, Kant tentou, na segunda edi¢do de sua
obra-prima, isolar de uma maneira mais incisiva as operagdes do ser
racional finito em geral, que estd prestes a se tornar, na sua préxima
segunda Critica, 0 sujeito da Razdo pratica-moral, das operacdes do ser
racional finito que “acidentalmente” acontece de ser também um ser
(humano) sensivel e imaginante. Ou, em outras palavras, Kant haveria,
segundo Heidegger, sentido a necessidade de localizar a finitude como tal
na Razdo pura mesma, independentemente de seu contato “acidental” com a
Sensibilidade, e, de modo a fazer isso, de modo a purificar a Razdo pratica-
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moral de toda contaminacdo sensivel e empirica, Kant viu-se obrigado a, na
segunda edigé@o da Deducdo das Categorias, alocar toda espontaneidade ao
Entendimento, e a degradar a Imaginacdo mais decididamente de volta a
sua condigdo de faculdade meramente receptiva e sensivel (Heidegger,
1997, p. 112 s.). Mas, contrapde Heidegger, jA que a Metafisica, que
segundo ele estaria sendo fundamentada pela Critica da razdo pura,
concerne a “natureza humana”, a finitude especificamente humana ¢
decisiva (Heidegger, 1997, p. 120), e, na medida em que, através daquele
recuo diante da Imaginacdo, Kant perdeu de vista o conhecimento
“ontoldgico” especificamente humano que sua obra pretendia fundamentar,
a primeira edi¢do desta obra deve ser preferida a segunda, e:

[...] toda re-interpretacdo da faculdade pura da Imaginagdo como uma funcéo
do pensamento puro — uma re-interpretacdo que o ‘Idealismo Alemao’ tem
acentuado na esteira da segunda edi¢do da Critica da Razdo Pura — compre-
ende de maneira equivocada sua caracteristica essencial. (Heidegger, 1997,
p. 138)

Veremos que esta re-interpretacdo ndo ficou, de modo algum,
circunscrita ao “Idealismo Alemao”. Mas ndo acompanharemos Heidegger
para além desta se¢do 31, parte Ill, de seu Kant-buch. Parece mesmo que
Heidegger teria, de acordo com Piché, posteriormente repudiado estas suas
analises sobre Kant (Piché, 1986, p. 79), mas ndo poderemos tratar dos
motivos que ele teria tido para tal. Tudo o que queremos reter desta ligeira
mencao a esta se¢do sdo suas observagOes a respeito das transformacdes
introduzidas por Kant no status da Imaginacao entre a primeira e a segunda
edicdo da Deducdo das Categorias, independentemente das implicacGes
ontolégicas ou metafisicas mais abrangentes que Heidegger atribuia a tais
transformacdes.

Com a ilustre excegdo de A. Schopenhauer (1966, p. 586), o autor de
Kant e o problema da metafisica permaneceu sozinho em sua preferéncia
pela primeira edi¢do da Critica da razdo pura de Kant. Quase todos os
intérpretes e comentadores de Kant tém, desde Cohen, ou negado que haja
qualquer diferenca significativa entre as duas edicbes, ou preferido a
segunda edic&o, e isto, € curioso notar, por causa das mesmas modificacoes
criticadas por Heidegger acima. Tem-se mesmo a impressdo de que, na
tentativa de rejeitar a atribuicdo, feita ali por Heidegger, da tarefa de
fundamentar um conhecimento “ontolégico” a Critica da razdo pura, a
maioria destes comentadores de Kant teria enfatizado, talvez de maneira
excessiva, ndo apenas uma continuidade bésica entre as duas edigdes, mas
também uma preferéncia pela segunda edicdo, que supostamente exibiria,
de maneira mais clara, a exigéncia fundamental da teoria do conhecimento
de Kant, a saber, e tal como ha pouco formulado por Guyer, a tese de que
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“toda unidade sintética de representacBes que constitui um objeto €
proveniente da unidade da apercepcéo, que coincide com a unidade do
conceito”. Ndo podemos, também, tratar aqui da imensa quantidade de
trabalhos dedicados a esta espécie de defesa de Kant frente as criticas de
Heidegger. Podemos, como exemplo, mencionar a colossal obra que
Vleeschauwer dedica a Deduc¢do das Categorias, A deducgdo transcendental
na obra de Kant (1976), obra na qual, adotando a teoria “patchwork™ de
Vaihinger, Vleeschawer procura mostrar que Kant, tendo precocemente
(desde 1772) ja formulado a Deducdo em seus aspectos propriamente
lbgico-transcendentais, teria, as vésperas da primeira edicdo (1781) da
Deducdo, tido conhecimento da psicologia de Tetens, e teria,
equivocadamente, entendido por bem complementar aquela Deducdo
I6gico-transcendental com observagfes psicologicas sobre a imaginagao,
algo do que ele, felizmente, diz Vleeschauwer, se arrependeu, corrigindo
assim a Deducdo para a sua segunda edicdo (Vleeschauwer, 1976, IlI, p.
256). E, tal como Vleeschauwer, a maioria dos intérpretes de Kant tém
procurado defender o aspecto “propriamente transcendental” da teoria
kantiana do conhecimento, isolando-o das investidas “meramente
psicoldgicas”, tal como, por exemplo, Cohen ja havia feito antes diante das
criticas que Schopenhauer enderecou a esta teoria (Cohen, 2001, p. 365 s.)
Mas, até onde apuramos, Guyer foi o primeiro a notar a possivel
incompatibilidade entre aquela tese, caracteristica deste ponto de vista
puramente légico-transcendental que a maioria destes comentadores
pretendem resguardar, fundamental da teoria do conhecimento de Kant, a
tese do “nenhum objeto sem conceito”, e sua concep¢do da Imaginacao
como jogando livremente na terceira Critica. Até mesmo Heidegger, em
seu Kantbuch, dispensa a consideracdo do papel da Imaginacdo na Critica
da Faculdade de Julgar, alegando que, ai, a Imaginacdo ndo se encontra em
conexdo com a fundamentagdo da Metafisica (Heidegger, 1997, p. 113). E,
no entanto, em que outro lugar da obra de Kant poderiamos encontrar um
apoio maior a concepcdo da Imaginagao como livre e autbnoma, tal como
proposta pelo Kantbuch de Heidegger como sendo a concepcao da primeira
edicdo da Deducdo das Categorias, do que na concepgdo do jogo livre da
Imaginacéo, tal como exposta na terceira Critica? N&o seria a Imaginacéo
ai capaz, na apreensao “sem conceitos” do objeto belo, e na invengdo, que
compete com as invencdes da Razdo, de ldeias estéticas, espontanea e ativa
numa medida que sé seria possivel no arcabougo conceitual da primeira,
mas ndo da segunda, edicdo da Deducdo das Categorias? De qualquer
forma, as observagdes de Heidegger sobre a Imaginacdo em Kant, bem
como as complexidades da propria Deducdo kantiana das Categorias,
suscitaram uma enormidade de interpretacfes e controvérsias, enormidade
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que ndo podemos, € claro, abarcar suficientemente aqui. Tudo o que
pretendemos €, deixando de lado a questdo sobre as implica¢cdes metafisicas
gue Heidegger pretendia extrair dessas observacdes, assim como deixando
de lado também a questdo sobre a exequibilidade da tarefa, a que se
dedicam muitos daqueles comentadores de Kant, de depurar o aspecto
légico-transcendental da Deducdo kantiana de todo elemento de ordem
psicolégica, indagar dois proeminentes intérpretes da filosofia de Kant a
respeito daquilo que, como vimos desde o inicio deste, parece estar na
origem da obscuridade que cerca a concepgdo do jogo livre entre
Imaginacdo e Entendimento, tal como formulado por Kant em sua terceira
Critica, a saber, a respeito da possibilidade de uma apreensdo
exclusivamente intuitiva ou imaginativa (isto é, completamente desprovida
de conceitos) de um objeto (Gegenstand).

1.

Segundo Allison, a obra de Longuenesse tem mérito de tornar
explicito que a concepcdo de Kant a respeito da geracdo ou producdo de
conceitos a partir das representacBes intuitivas ndo corresponde a
concepcao empirista; a reflexdo que conduz das intuicGes de particulares
até o conceito (empirico) geral consiste numa compara¢do que ja é, ao
contrario da comparacdo de que Sd30 capazes mesmo 0S animais, uma
comparacdo “universalizante”, ¢ uma comparagdo que ja é, desde o inicio,
direcionada a deteccdo de aspectos comuns dos dados sensiveis com o
objetivo de elevar estes aspectos comuns a condi¢do de caracteristicas de
conceitos que possam, subsequentemente, serem usados em juizos (Allison,
2001, p. 24). E esta comparagdo universalizante é possivel, diz
Longuenesse, apenas se “algo na natureza das apari¢cbes mesmas” ja for
universal, e ja estiver de acordo com as formas Idgicas de nosso
pensamento discursivo (Longuenesse, 2000, p. 28). A este respeito,
Longuenesse se refere a uma Reflexion (2880) de Kant, segundo a qual
“Nos s6 comparamos aquilo que é universal na regra de nossa apreensao”
(Longuenesse, 2000, p. 116), e, continua agora Allison, como esta
comparagdo equivale ao conceito de “esquema”, segue-Se que a
comparacdo que leva a formagdo de conceitos € uma comparacao entre
esquemas, ou € uma comparacao entre regras e padrdes de apreensdo, ao
invés de ser, como pensa 0 empirista, uma comparagdo entre meras imagens
ou impressoes, e, portanto, trata-se de uma comparacao entre elementos que
ja possuem uma certa universalidade (Allison, 2001, p. 26). Mas, se isto é
assim, continua Allison, o esquema precede 0 conceito que sera
esquematizado por ele, e teremos uma apreensdo nao-conceitual como a
prépria condi¢do da formag&o de conceitos; assim, diz Allison, ao contréario
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da sugestdo de Heidegger, no sentido de que o papel desta condi¢cdo ndo-

conceitual ou imaginaria teria sido desvalorizado na segunda edicdo da

Deducado:
Estes textos de ambas as edi¢Oes da primeira Critica sugerem fortemente que
Kant entendia que o reconhecimento conceitual exigido pelo ‘conhecimento
propriamente dito’ surge a partir de uma reflexdo subsequente sobre (um le-
var a conceitos de) uma ordem ou estrutura inicialmente imposta sobre o
multiplo sensivel pela sintese ‘cega’ da imagina¢do. Sobretudo, isto, por sua
vez, sugere que se pode ter e se pode usar um esquema (uma regra de apre-
ensdo) antes e independentemente da representacdo discursiva desta regra
(como um conjunto de caracteristicas) num conceito. (Allison, 2001, p. 26)

Assim, continua Allison, se a Imaginag¢ao nio pudesse “esquematizar
sem conceito”, ela ndo poderia esquematizar de modo algum, ja que esta
comparagdo “pré-linguistica e, portanto, pré-conceitual” (Allison, 2001, p.
26) daquilo que é universal nas regras de apreensao é a propria condicdo da
formacdo do conceito que serd esquematizado por ela. Agora, é
surpreendente ver que Allison, ao menos a primeira vista, recusa a sugestao
de Heidegger, ndo porque ela afirma a presen¢a de uma Imagina¢do muito
livre na primeira edicdo da Deducdo, mas sim porque ela supfe que esta
liberdade teria sido diminuida na segunda edicdo desta Deducéo.
Poderiamos nds ja reconhecer nesta condicdo ndo-conceitual da formacao
de conceitos a atividade livremente produtiva da Imaginacao, atividade que
reaparecera na terceira Critica de Kant como a apreensdo “sem conceitos”
da Imaginacdo em seu jogo livre? N&o, segundo Allison, pois a
esquematizacdo realizada pela imaginagdo no jogo livre difere, diz ele,
daquela que é exigida pelo conhecimento na medida em que dela ndo
resulta um conceito determinado, mas apenas a “forma de um conceito em
geral” (Allison, 2001, p. 171). Para Guyer, ndao é claro o que Allison
pretende significar com esta expressdo (Guyer, 2005b, p. 85). Mas, se
atentarmos para a maneira como Allison, em seu O idealismo
transcendental de Kant (1983), chama a atencdo para a distin¢éo entre dois
sentidos da expressdo “objeto” em Kant, o objeto (Objekt) como objeto
I6gico, isto &, qualquer coisa que possa aparecer COmo sujeito num juizo, e
0 objeto (Gegenstand) como o objeto real dos sentidos (Allison, 1983, p.
135), e, correspondentemente, para a distingdo entre duas partes da
Deducdo das Categorias, uma na qual as categorias sdo pensadas como
condi¢des do objeto (Objekt) no primeiro sentido, isto €, como o objeto de
uma intuicdo possivelmente ndo-humana em geral, e a segunda na qual as
categorias sdo pensadas como condi¢fes do objeto (Gegenstand) de uma
intuicdo especificamente humana, entdo constataremos que Allison, através
destas distingdes, realiza uma analise muito bem sucedida a respeito do
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modo como, em Kant, a unidade sintética da apercepgdo incorpora a
propria condigdo essencial, o “apanhar (grasping) uma multiplicidade como
unidade”, ou o “apanhar a identidade na diferen¢a”, do Objekt e do
“conceito em geral” (Allison, 1983, p. 137 s.). Portanto, com a expressao
“forma de um conceito em geral” ele deve estar se referindo justamente a
esta consciéncia que é, ao mesmo tempo, a condi¢cdo essencial, tanto do
conceito em geral, como do objeto (Objekt) em geral. Conforme veremos
em breve, Longuenesse também, referindo-se a uma passagem na qual Kant
sublinha o termo alemdo para conceito, Begriff, distingue entre o seu
sentido de “combinar e apanhar junto” de seu outro sentido, no qual
“conceito” significa o conceito discursivo, isto é, uma “representagdo
refletida ou universal” (Longuenesse, 2000, p. 47). Por engquanto, porém,
gostariamos de notar que, mesmo quando entendemos a expressdo “forma
da consciéncia em geral” como a mera auto-consciéncia do “apanhar a
unidade como multiplicidade”, ndo poderiamos, segundo Allison, entender
melhor o que a Imaginacdo, em seu jogo livre da terceira Critica, produz, ja
gue, continua ele, Kant ndo teria conseguido chegar a outra parte da
Deducdo das Categorias, ndo teria conseguido fornecer uma demonstracéo
de que as condi¢des do Objekt (isto é, a unidade da apercepgao, ou unidade
da consciéncia da acdo de “apanhar a multiplicidade na unidade”) sao
também as condicbes do objeto (Gegenstand) de uma intuicdo
temporalmente estruturada, do objeto da sintese imaginativa humana:

O aspecto mais problemético da doutrina de Kant é a tese de que a sintese
imaginativa é governada pelas categorias. Por gue, afinal de contas, a ativi-
dade imaginativa teria alguma coisa a ver com as fungdes I6gicas do juizo?
Considero que esta seja a questdo mais fundamental suscitada pela analise de
Kant [...]. Esta é, entdo, uma questdo central para o programa da Critica co-
mo um todo. Infelizmente, Kant, ao invés de responde-la, parece indevida-
mente supb-la como respondida. (Allison, 1983, p. 161 — grifo nosso)

Embora Kant ndo nos esclarega mais a respeito, continua Allison,
este “ponto principal” da Deducdo das Categorias, a saber, a concordancia
entre a sintese da imaginacgdo e as condi¢fes da unidade da apercepgao e,
“portanto”, os conceitos puros do Entendimento, tendo sido mais
claramente formulado por Kant apenas na segunda edicdo daquela
Deducdo, esclarece e invalida a acusacdo de Heidegger, no sentido de que
Kant teria recuado nesta segunda edi¢do diante da imaginagdo mais
independente da primeira edi¢do (Allison, 1983, p. 163 s.). Entretanto, ndo
é clara a maneira como Allison pensa enfrentar a questdo que ele mesmo
qualifica como a “mais central” da Critica como um todo: a respeito da
“esquematizacdo sem conceito” envolvida especificamente na harmonia
estética entre Imaginacdo e Entendimento da terceira Critica, ele se limita a
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concluir que, embora esta harmonia parega incluir a possibilidade de uma
“subsun¢ao puramente nao-conceitual”, tal subsun¢do nao é, embora Kant
seja, diz ele, “notoriamente obscuro” a respeito, a subsuncdo de intuigdes a
conceitos, mas sim é a subsuncao da faculdade das intuicGes como um todo
a faculdade dos conceitos como um todo (Allison, 2001, p. 169 s.). Mas
este novo tipo de subsuncdo, a subsuncdo de uma faculdade sob outra,
também ndo é mais esclarecida por Allison. Tudo o que ele diz é que esta
“heautonomia” do juizo de gosto significa que, nele, “as representacdes
sdo subsumidas sob as condig¢es da subsuncéo” (Allison, 2001, p. 170); ou
que tais juizos sao “tanto origem como objeto de sua propria
normatividade”, sem explicar mais porque ndo deveriamos qualificar a
Razdo pratica-moral auténoma como igualmente “reflexiva”, como
igualmente “heautonoma”, ja que ela também ¢ origem e objeto de sua
prépria normatividade: pois quem mais poderia estar sujeito as leis morais
da razdo pratica kantiana que ndo o préprio agente moral e racional no qual
estas leis tém origem? N&o podemos, € claro, continuar indagando Allison a
respeito da heautonomia que, segundo ele, é o principal tema da Critica do
juizo estético de Kant. Mas gostariamos de notar que, ao isolar com
perfeicdo o “principal ponto”, ou a principal questdo, da Deducdo das
Categorias, a saber, a concordincia da “sintese da imaginacdo” com a
“unidade da apercepcdo”, Allison, assim como muitos outros comentadores,
imediatamente vincula esta Gltima (a auto-consciéncia da ag¢do do “apanhar
a multiplicidade como unidade”) a unidade do conceito, e, conforme
veremos, ndo parece imediatamente claro que toda auto-consciéncia deste
tipo seja a consciéncia de um conceito.

V.

A importante obra de Longuenesse, Kant e a capacidade de julgar
(2000), promete nos oferecer mais informacdes sobre 0 modo como Kant,
segundo ela, entende o problema com que nos defrontamos. Logo no inicio
desta obra, Longuenesse diz que, na questdo a respeito do modo como,
segundo Kant, o pensamento discursivo refere-se ao que é dado a
sensibilidade, precisamos distinguir dois aspectos: o primeiro diz respeito
ao modo como formamos um conceito geral a partir de objetos sensiveis
(a0 modo como “refletimos sobre” o que ¢ dado na sensibilidade), ¢ o
segundo diz respeito a0 modo como, em primeiro lugar, geramos objetos
sensiveis como objetos da representacdo, de maneira a que tais objetos
sejam suscetiveis daquela reflexdo, ou seja, objetos que sejam instancias
dos termos X, Y, z de nossos juizos (Longuenesse, 2000, p. 10). O primeiro
aspecto constitui, diz Longuenesse, aquilo que Kant chama de “analise”, e
designa 0 modo como o dado sensivel é elevado a forma discursiva através
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das formas ldgicas do juizo. Agora, diz Longuenesse, uma das principais
razdes para a rejeicdo geral da tese kantiana, no sentido de que tais formas
logicas podem ser tomadas como um “fio condutor” para o estabelecimento
da tdbua das categorias, consiste no fato de que Kant considerava como
6bvio, ou como um ponto a respeito do qual ndo era preciso dizer mais
nada, que estas formas logicas, tal como dispostas na “tdbua dos juizos”, ja
estavam envolvidas nas atividades de “comparacdo, abstragao e reflexao”
que constituem aquela andlise. Se levarmos isto em consideracgdo, continua
Longuenesse, entdo o argumento da primeira Critica pode ser resumido
desta maneira: considere as formas da andlise do que é dado na
sensibilidade (as formas da “comparagdo, abstragdo, reflexdo” — as formas
I6gicas do juizo), e vocé terd a chave das formas da sintese que deve ter
ocorrido anteriormente a esta analise, a saber, a sintese exigida pela
representacdo sensivel dos objetos que virdo a ser refletidos sob conceitos
de acordo com as formas logicas do juizo. Consequentemente, conclui
Longuenesse, vocé terd também a chave para o significado e papel das
categorias enquanto conceitos que ‘“representam universalmente” as
diferentes formas assumidas por esta sintese. Em resumo, recomenda
Longuenesse, elucide as formas da andlise discursiva — as formas l6gicas
do juizo — e vocé tera a chave das formas universais da sintese sensivel que
é anterior a esta andlise, e que € anterior também as categorias enquanto
conceitos “completos” (Longuenesse, 2000, p. 11-12). Estas formas I6gicas
do juizo, ou formas do pensamento discursivo em geral, constituirdo aquilo
que Longuenesse atribui a “Capacidade de Julgar” (Vermdgen zu urteilen)
de Kant, capacidade que vai muito além da capacidade de produzir
conceitos ‘“completos”, ou conceitos entendidos como representacdes
“universais e refletidas”. Mas notemos, desde ja, que Longuenesse esta
prestes a sugerir que a sintese sensivel e imaginante, embora ndo guiada por
conceitos completos, universais e refletidos, poderia ainda ser guiada por
um tipo, ainda a ser definido, de conceito. Com efeito, continua
Longuenesse, além da distin¢do, anteriormente mencionada aqui, entre dois
sentidos de “conceito”, o primeiro referindo-se a “consciéncia da unidade
da agdo de apanhar junto”, o segundo a “representagdo universal ou
refletida” (Longuenesse, 2000, p. 46), precisamos distinguir, de forma
correspondente, dois sentidos nos quais um conceito pode servir como
regra: o primeiro é aquele em que este conceito é a consciéncia da unidade
da acdo da sintese sensivel, ou é a consciéncia do procedimento que gera
uma intuicdo sensivel, ou seja, € um esquema. O segundo sentido, ou 0
sentido discursivo, é aquele em que o conceito € uma regra na medida em
gue ele fornece uma razéo para predicar um objeto, que é pensado por seu
intermédio, com as caracteristicas que definem o conceito (Longuenesse,
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2000, p. 50). E, finalmente, continua Longuenesse, teremos a distingdo,
correspondente as primeiras, entre dois aspectos da atividade do
Entendimento: segundo um primeiro aspecto, o Entendimento é legislador
da sintese da Imaginacdo, e, de acordo com um segundo aspecto, que é 0
aspecto “discursivo ou reflexivo”, ele reflete a sintese sensivel e imaginante
sob conceitos, sejam empiricos ou puros (Longuenesse, 2000, p. 43). Em
outros termos, como um “legislador” o Entendimento prescreve a regra para
a sintese através da qual a Imaginagdo produzird o objeto intuido a partir
das sensagOes passivamente recebidas, e como “discursivo ou reflexivo” o
mesmo Entendimento ira comparar “o que ¢ universal nas regras da
apreensao” dos objetos produzidos por aquela sintese, ira refletir e abstrair,
de modo a produzir, através de sua atividade analitica, um conceito
“completo” destes objetos. Entretanto, quando fala do modo como o
Entendimento desempenha, nesta sintese e nesta analise, um papel que é,
por assim dizer, a imagem invertida um do outro, Longuenesse parece
afirmar a tese, curiosa, de que as regras prescritas pelo Entendimento a
sintese da Imaginacédo séo regras pré-conceituais:

O que torna as nogOes kantianas de sintese e de analise [...] originais € que,
embora ambas as operacdes sejam dependentes do Entendimento, elas ndo
sd0, de modo algum, simétricas, nem sdo ‘intelectuais’ [...] da mesma manei-
ra. A sintese que o Entendimento precisa ja ter efetuado antes que ele possa
efetuar qualquer analise € uma ‘sintese do multiplo da intui¢do sensivel’, isto
é, uma sintese que é ela mesma sensivel e pré-conceitual [...] Isto &, o Enten-
dimento pode analisar aquilo que é dado empiricamente em conceitos apenas
quando, como um Entendimento/Imaginacdo transcendental, ele j& estivera
guiando a sintese do multiplo sensivel [...] O aspecto ldgico (isto &, discursi-
vo) do funcionamento do Entendimento é, portanto, dependente de seu as-
pecto como sintese do sensivel, uma sintese ‘cega’ que, como Kant disse,
permanece em grande parte desconhecida para nés. (Longuenesse, 2000, p.
64 — grifo nosso)

Onde mais poderiamos encontrar uma harmonia maior entre
Entendimento e Imaginacdo do que aqui, onde ambas as faculdades
aparecem separados apenas por uma simples barra (/)? Mas, se entendermos
Longuenesse como oferecendo este novo “Entendimento pré-conceitual”
em troca da Imaginagdo heideggeriana, 0 que ganharemos com iss0?
Longuenesse parece, aqui, estar estendendo o dominio do Entendimento ao
preco de despoja-lo daquilo que, segundo Kant, é sua principal
caracteristica, qual seja, a caracteristica de ser a faculdade dos conceitos, e
ndo da intui¢do. Como poderia este “Entendimento pré-conceitual” ser
ainda distinguido de um Entendimento intuitivo? Contrariando a
adverténcia ha pouco feita por Heidegger, ndo estaria Longuenesse re-
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interpretando a faculdade da Imaginacdo como uma fungdo do pensamento
puro?

A respeito da critica de Heidegger no sentido de que Kant haveria
recuado, entre as duas edi¢fes da Dedugdo das Categorias, diante da
Imaginacdo, Longuenesse diz que ndo ha nenhuma oposi¢do fundamental
entre ambas as edi¢Bes, que a Deducdo da segunda edicdo apenas retoma a
discussdo a partir de onde a primeira edicdo a deixara, e, concordando com
Allison (Allison, 1983, p. 133), ela diz que a segunda edicdo apenas
clarifica mais o argumento que, em tragos gerais, j& estava essencialmente
presente na primeira edi¢cdo (Longuenesse, 2000, p. 59 s.). Este argumento,
continua Longuenesse, é baseado na suposi¢do de que as sinteses efetuadas
pela Imaginacdo podem gerar a representacdo de um objeto apenas quando
esta Imaginacdo adquiriu uma funcéo transcendental por ter sido colocada
sob a unidade da apercepgéo:

Dai que, mesmo na Dedugdo-A, a sintese(imaginacdo) e consciéncia da uni-
dade da sintese (unidade da apercepcdo) dificilmente eram separaveis nas
atividades das capacidades representacionais envolvidas na representacdo de
um objeto. (E, se lembrarmos que na Dedug¢do-B) [...] o Entendimento ndo
significa outra coisa que ndo ‘a unidade da apercepg¢do em relagdo a sintese
da imaginagdo’, (entdo) pode-se reconhecer que a combinacdo do mdultiplo
sensivel é realizada, com certeza, pela imaginacdo, mas sob a regra (ou re-
gras) que lhe sdo fornecidas pela unidade da apercepgédo, que, por sua vez,
‘em sua relagdo para com a sintese da imaginacdo’ ndo ¢ outra coisa que nio
o0 entendimento. (Longuenesse, 2000, p. 63 — grifo nosso)

Assim, sendo esta submissdo da sintese da imaginagdo (isto €, a
sintese através da qual o objeto-Gegenstand €, tanto intuido como uma
unidade, como é ele mesmo produzido na intui¢do a partir da reunido das
sensacBes passivas) a unidade da apercepcao (isto é, a auto-consciéncia da
acdo do “apanhar” a multiplicidade como unidade), mais claramente
afirmada por Kant apenas na segunda edicdo da Deducdo, entdo, diz
Longuenesse, pode-se entender porque alguém como Heidegger pode ter a
impressdo de que a Imaginagdo houvera sido desvalorizada, e porque esta
impressao é equivocada — pois a Imaginacdo, por si mesma, isto €, sem a
orientacdo do entendimento/apercep¢do, nunca foi, de fato, diz
Longuenesse, capaz de realizar aquilo que Heidegger pensava que ela
realizava na primeira edi¢do da Dedugdo. E Longuenesse ndo estd sozinha
em sua rejeicdo da critica de Heidegger mediante este apelo a necessidade
da submissdo da sintese da Imaginacdo & unidade da apercep¢do — como
vimos, Allison também pretende rejeitar a critica de Heidegger mediante o
reconhecimento daquela submissdo como o “principal ponto do argumento”
desenvolvido por Kant na Deducdo das Categorias — e Guyer, também, e
conforme vimos, pretende ver neste ponto em que a sintese da Imaginagédo
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passa a estar submetida a unidade da apercepcdo o marco divisor entre o
aspecto propriamente transcendental ou epistemologico e o aspecto
meramente psicoldgico da teoria kantiana do conhecimento, assim como o
principio de uma solucdo da aparente incompatibilidade entre a
Imaginacdo, que na Deducdo é submetida a apercepcdo/entendimento, e a
mesma Imaginacgdo, que na terceira Critica jogo “livremente”, ¢ apreende
“sem conceito” o objeto belo na terceira Critica. E, assim como estes trés
notaveis comentadores de Kant, muitos outros, conforme ja mencionamos,
pdem énfase no mesmo ponto, mas ndo podemos, é claro, tratar aqui da
imensa literatura filoséfica ja dedicada ao tema. Mas gostariamos de notar
que, em todos estes comentadores, a auto-conciéncia (Apercepcao) da acio
do “apanhar junto” em geral ¢ muito rapida e inexplicadamente
assimilada a sua forma mais especifica e particular como “apanhar junto
as caracteristicas de (num) conceito”. De modo a rejeitar as criticas de
Heidegger quase todo comentador de Kant adere a tese de que a segunda
edicdo da Deducéo apenas afirma de maneira mais clara esta necessidade da
submissdo da sintese da Imaginacdo & unidade da Apercepgdo, mas estes
comentadores também entendem como “6bvio”, como algo a respeito do
qual “ndo € necessario sequer dizer algo”, que a unidade da apercepgao ndo
pode ser outra coisa que ndo uma unidade conceitual, ou uma unidade
equivalente a unidade possuida pelo conceito. Mas retornemos, por um
instante, a este importante trabalho de Longuenesse, de modo a verificar
como ela caracteriza esta submisséo da Imaginagdo a Apercepcao.

Na parte 11l de sua obra, Longuenesse formula, finalmente, a questdo
decisiva: como devemos entender a tese de Kant no sentido de que uma
atividade discursiva explica a combinagdo do multiplo sensivel dado, ja que
este, por sua vez, é completamente heterogéneo a qualquer forma
discursiva? (Longuenesse, 2000, p. 202). Ou, tal como era perguntado por
Allison, por que deveria a atividade imaginativa ter alguma coisa a ver com
as fungdes logicas do juizo? (Allison, 1983, p. 161). Referindo-se a
distincdo kantiana entre uma sintese intelectual, que diz respeito a sintese,
acima mencionada, da apercepcao, mediante a qual é gerado o conceito de
um objeto (Objekt) em geral, e uma sintese figurativa, que, de acordo com a
segunda edigdo da Deducdo, resulta como efeito do Entendimento sobre a
sensibilidade, e que € agora identificada a sintese transcendental da
Imaginacédo, Longuenesse diz que Kant:

[...] fornece o fundamento da correspondéncia entre as ‘unidades de sintese’
discursiva e sensivel ao tornar esta correspondéncia algo mais do que um

mero paralelismo: um efeito real do entendimento sobre a sensibilidade [...]
A razdo para a correspondéncia entre as formas logicas dos juizos [...] e as

199



O jogo livre da imaginacéo...

sintese sensiveis [...] é que as Gltimas s8o os efeitos das a¢des que tendem a
produzir as primeiras [...].

Em outras palavras, ao invés de um mero paralelismo entre as duas sinteses
[...] (temos) sua unidade organica, na qual uma, a sintese discursiva [...] é 0
objetivo a ser alcancado por meio das [...] sinteses sensiveis. Isto ndo quer
dizer que as formas ldgicas, elas mesmas, afetem a sensibilidade [...]. Ao
contrario, a sensibilidade é afetada, o dado sensivel é combinado, por uma
acdo cujo objetivo, e cujo resultado apropriado, € refletir tais representacdes
sob um conceito que sdo combinados de acordo com as formas ldgicas do ju-
izo. O que é esta acdo, isto ndo sabemos, diz Kant. Tudo o que podemos di-
zer é que esta atividade esta orientada em diregdo as formas da combinagao
discursiva nos juizos. (Longuenesse, 2000, p. 203)

Embora Longuenesse seja cautelosa o bastante, ndo ha davida de que
ela pretende sugerir que a sintese da Imaginagdo ja é, desde o inicio,
voltada a produgdo de objetos intuitos tais, que sejam suscetiveis das
formas discursivas de combinagdes em conceitos e juizos. Assim, 0 objeto
(Gegenstand) intuido seria, ele mesmo, constituido através de operagdes da
Imaginacdo que j& seriam direcionadas, desde o inicio, a subsuncéo deste
objeto sob um conceito. Como ja dizia Longuenesse h& pouco, a andlise
légica, que retne objetos particulares intuidos sob conceitos completos e
universais, s6 é possivel porque estes préoprios objetos ja foram, desde o
inicio, produzidos através de uma sintese orientada para esta analise.
Mesmo sem chegar ao ponto de dizer, com Hegel, que o conceito ¢ “0
verdadeiramente primeiro” (Hegel, Enciclopédia, I, 163, [p. 298]), pode-se
entender a interpretagdo de Longuenesse como procurando estabelecer que
0, por assim dizer, “recorte” que a analise (comparagdo, abstracdo,
reflexdo) logica vai fazer por entre os objetos particulares, que ela vai
colocar sob um conceito assim produzido, ja é feita sobre linhas
antecipadamente tracejadas nestes objetos, linhas estas oriundas da sintese
imaginante que os produziu na intuicdo. Agora, ndo ha davida de que isto
corresponde efetivamente aquilo que Kant procurava demonstrar na
Deducdo das Categorias. A questdo que permanece, no entanto, é esta: por
que aquela “unidade de sintese” intelectual precisa ser assimilada a unidade
de um conceito? N&o produziria esta interpretacdo uma diferenciagdo muito
grande entre a intuicdo humana e a intuicdo animal? Falando de uma outra
obra de Kant, a Antropologia, Longuenesse nota que Kant ja admitia dois
tipos diferentes de exercicio da Imaginagdo, um associativo, outro ficcional,
e, ap6s afirmar que ambos podem ser “apropriados ou capturados pelo
esforgo em direcdo ao juizo”, considera brevemente o caso de um “jogo
livre” da Imaginagao, ou seja, um caso em que a sintese da Imaginacao nao
é, da maneira acima descrita, apropriada ou capturada pelo Entendimento,
mas, ao invés da experiéncia estética humana da harmonia das faculdades,
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ela entende apenas as experiéncias dos animais como exemplificando este
caso (Longuenesse, 2000, p. 207 s.). E isto sugere que Longuenesse ndo se
deu conta do problema com que nos ocupamos aqui, a saber, a possivel
incompatibilidade entre a intengdo geral da Deducdo kantiana das
Categorias e a sua concep¢do, exposta na Critica da faculdade de julgar, da
Imaginacdo como jogando livremente, e apreendendo e produzindo seu
objeto “sem conceito” do Entendimento. E 0 mesmo pode ser, finalmente,
dito de Henrich que, mesmo salientando, de maneira muito interessante, a
importancia da concepgdo do jogo livre da Imaginacdo para toda a Estética
de Kant, e apesar de notar que tal concepcéo faz referéncia a explicacdo das
duas faculdades dada na primeira Critica, e que tal concepcdo s se
mostrou utilizavel por Kant ap6s este ter “[...] re-pensado os teoremas
epistemoldgicos sobre a relagdo entre a Imaginagdo e o Entendimento”,
ndo entra diretamente na discussdo do problema (Henrich, 2003, p. 37).

V.

Diante do problema formulado por Guyer no inicio deste, vimos que
Allison, Longuenesse e o0 proprio Guyer, assim como praticamente todos o0s
comentadores de Kant, formulariam a mesma resposta: 0 que quer gue se
queira atribuir & sintese sensivel da Imaginacdo, o seu objeto, ou 0 objeto
produzido por ela, s6 possuira uma unidade quando esta sintese for
realizada sob a unidade da apercepcdo. Até aqui, nada a objetar. A
dificuldade surge, a nosso ver, quando esta unidade da apercepcao &, sem
mais, assimilada a unidade do conceito. Dai uma suposta implicacdo
daquela resposta, a saber, a tese de que 0 objeto intuido pela Imaginagéo s6
possuiria uma unidade guando a sintese imaginante que o0 gerou estivesse
sob as regras fornecidas por um conceito, se ndo um conceito “completo”,
a0 menos por um conceito “indeterminado”, ou, como dizia Longuenesse,
por um “pré-conceito”. Mas por que, perguntamos, aquela apercepgéo,
aquela auto-consciéncia da unidade da agdo de apanhar o maltiplo como
unidade, ou a identidade na diferenga, precisa ser identificada a sua
manifestacdo mais particular, onde as caracteristicas comuns a VAarios
objetos sdo reunidas num conceito? Mesmo que se admita que a sintese da
Imaginacéo, que constitui o objeto (Gegenstand) na intuicdo, s6 é possivel
sob a unidade da apercepcdo, pareceria ainda surpreendente, tal como
notado numa passagem de Allison citada aqui (Allison, 1983, p. 161), que
este objeto intuido ja fosse produzido de modo tal a se conformar a uma ou
outra das “formas logicas do juizo”. Por que, por exemplo, a intuicdo de um
objeto como o relativamente permanente suporte de uma variedade de
propriedades mutaveis precisaria ser construida sobre a forma
“Sujeito/Predicado” dos juizos categéricos? Ndo seria, antes, o caso de ver
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esta Ultima forma como dependente da primeira intui¢cdo, de uma intui¢éo
gerada por uma sintese da Imaginacdo que, embora consciente da unidade
de sua acdo de sintese, fosse completamente intuitiva, e ndo tivesse, como
tal, relacdo alguma com a capacidade de formular conceitos, e que,
portanto, poderia apresentar-se mesmo no animal, e na experiéncia estética
humana? Ao contrario de Kant e da maioria de seus comentadores, que
mantém indevidamente a tese que identifica a “unidade da apercepcao” a
“unidade do conceito” como uma tese Obvia, ou que ndo precisa sequer ser
colocada em questdo, Schopenhauer, em meio a uma série de criticas a
teoria kantiana do conhecimento, faz esta observacao:

Em todo uso normal da linguagem, entretanto, a apercepgdo ndo é o pensar
um conceito (das Denken eines Begriffs), mas sim €, ao contrério, intuicdo
(Anschaaung). (Schopenhauer, 1966, p. 594)

A propria expressdo “apercepcao’” ja ndo estaria sugerindo que uma
“percepgao” (ou intuigdo) esta nela incluida? Por que supor, como o supde
a maioria daqueles intérpretes de Kant, que, ao invés de referir-se a
intuicdo, a apercepgdo refere-se & unidade de um conceito? E curioso
observar que Kant, ele mesmo, ao introduzir o tema da apercep¢do na
famosa secdo 16 da segunda edicdo da Deducdo das Categorias, parece

caracteriza-la como intuig&o:

Deve sempre ser possivel ao ‘eu penso’ acompanhar todas as minhas repre-
sentagdes [...] A representacdo que pode ser dada antes de todo pensamento
(Denken) é chamada de intuicdo [...] Mas esta representacdo é um ato da es-
pontaneidade, isto é, ela ndo pode ser considerada como pertencente a sensi-
bilidade. Eu a chamo de apercepc¢éo pura. (KrV, B 132, 136)

Como os termos sublinhados por Kant sugerem, a apercepcdo é uma
intuicAo da espontaneidade, e apenas por isso Kant pretendeu,
principalmente na segunda edicdo da Dedugdo, desvincula-la da
sensibilidade (e da imaginacdo), e empurra-la mais decididamente para o
lado das faculdades intelectuais — pois, de acordo com os postulados mais
amplos de sua teoria do conhecimento, toda espontaneidade é uma
espontaneidade intelectual (conceitual), ao passo que toda sensibilidade é
receptiva. Agora, por que Kant ndo colocou, dada esta sua caracterizacdo da
apercepcdo acima, estes postulados em questdo? Apds a fina andlise
desenvolvida por Longuenesse, ficamos sem saber se a sintese imaginante,
a sintese que, anterior a andlise, constitui o objeto (Gegenstand) na
intui¢do, deve ser designada, tal como ela designa, como “pré-conceitual”,
ou se, ao contrario, é esta prépria analise logica que deve ser designada
como “pdés-imaginante”, ou “pds-intuitiva”. Por que entender que esta
sintese esta, desde o inicio, “orientada”, como ela diz, “em dire¢do ao
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conceito e as formas logicas do juizo”? Além de cavar um fosso
intransponivel e injustificAvel entre as intui¢des humana e animal, tal
concepcao torna completamente incompreensivel que Kant, em sua terceira
Critica, conceba a Imaginagdo como apreendendo e constituindo “sem
conceito” um objeto estético. Tal como magnificamente ilustrado por Kant
com o exemplo da linha, onde a unidade da consciéncia da ac¢éo que produz
(ou traca) efetivamente a linha no espacgo é a mesma unidade da consciéncia
encontravel no conceito sob o qual esta linha vai ser subsumida, pensada e
conhecida (KrV, B 138-9, 140), o que interessa a sua Deducdo das
Categorias ¢ a ideia de uma espontaneidade ou atividade que produz, tanto
0 conceito, como o0 objeto (Gegenstand) deste conceito. E, tal como notada
pelo Kant-buch de Heidegger, e de certa forma também por Schopenhauer
antes dele (Schopenhauer, 1966, p. 586), a primeira edi¢cdo da Deducéo das
Categorias difere da segunda edigdo principalmente devido ao carater mais
intuitivo e sensivel que a primeira edi¢do atribui a esta espontaneidade ou
atividade, enquanto contrastado ao carater mais conceitual e intelectual
atribuido a ela pela segunda edicdo. Dai a preferéncia que, conforme vimos,
praticamente todos os comentadores de Kant, incluindo Guyer e Allison,
tém pela segunda edicdo da Deducédo das Categorias, chegando ao extremo
de, como ocorre com Longuenesse, ver nas sinteses da Imaginagdo uma
atividade desde o inicio orientada para as fungdes logicas do juizo e para os
conceitos do Entendimento. Ou seja, trata-se da preferéncia a ser dada, ou a
terceira, ou a segunda das Criticas kantianas. De qualquer forma, ndo
parece haver davidas de que, para acomodar a concepgéo a respeito do jogo
livre “sem conceitos” da Imaginagdo, tal como exposta por Kant na Critica
da Faculdade de Julgar, a primeira edi¢do da Deducédo das Categorias seria
mais hospitaleira.
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Resumo: Pretendemos neste artigo examinar a aparente incompatibilidade entre a
concepgdo, exposta na terceira Critica kantiana, do jogo livre ou harmonia entre as
faculdades da Imaginacdo e do Entendimento e a Deducdo Transcendental das
Categorias da primeira das Criticas kantianas, ha medida em que a primeira parece
afirmar que a Imaginagdo pode apreender “sem conceitos” um objeto intuido, ao
passo que a Ultima parece submeter todas estas apreensdes a posse a priori de um
conceito. De modo a realizar este exame, vamos considerar as posi¢6es assumidas
por alguns dos mais proeminentes interpretes da filosofia de Kant.
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Palavras-chave: jogo livre, imaginacdo, entendimento, deducéo transcendental,
categorias

Abstract: We intend in this paper to examine the seemingly incompatibility
between the third Kantian Critique’s concept of the free play or harmony of the
faculties Imagination and Understanding, and the Kantian first Critique’s
Transcendental Deduction of the Categories, as long as the former seems to imply
that Imagination can perceive “without concepts” an intuited object, and this last
one tried to submit all such kind of perception to an a priori possession of a
concept. We will, in order to do this, consider the positions assumed by some of the
most outstanding interpreters of the Kantian philosophy.

Keywords: free play, imagination, understanding, transcendental deduction,
categories
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