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Gadamer, leitor de Kant

res”), ndo s6 o conhecimento e a aceitagao das regras especificas do seu As mudangas no conceito kantiano de Deus
funcionamento, mas também uma certa habilidade no uso delas; ou, em
outras palavras: “experiéncia estética”, enquanto jogo livre, depende na
sua realizagao plena ndo sé de jogadores que conhecem e aceitam as re- Eckart Forster

gras do jogo, mas também e sobretudo, de jogadores que sabem jogé-lo. Universidade de Munique

i Poucos componentes da filosofia kantiana foram submetidos a uma mu-
danga tdo constante quanto a doutrina de Deus. No que concerne a essa
parte de sua teoria, Kant parece ter considerado e defendido por algum
tempo todas — ou quase todas — as possibilidades de interpretagio.

i No comego estdo as tentativas de prova da razio teérica: come-
¢ando com a prova da existéncia na Nova dilucidatio, que concebia Deus
de maneira quasi-espinosista como omnitudo realitatis, passando pela
prova modificada do Unico Argumento Possivel, que levava em conta o

discernimento de que em Deus nio se podem pensar reunidos atributos

realmente contraditérios, o ser supremo devendo por isso ser pensado
tao-somente como o fundamento tltimo de todas as possibilidades, e dai

até o discernimento epocal da Critica da Razdao Pura de que todas as pro-

vas tedricas pré (ou contra) a existéncia de Deus estdo por principio con-
denadas ao fracasso. A razao teérica Kant deixava apenas a representacao
de Deus enquanto ideal regulativo de um substrato transcendental subja-
cente a toda a experiéncia. A dificuldade ai para uma doutrina filoséfica
de Deus continua a ser a de que ndo é absolutamente possivel compreen-

der, a partir desse “ideal” (ainda que “sem falhas” (A 641)! da razio espe-

1 Ascitagoes das obras kantianas seguem a edicio da Academia, com indica¢o do nime-
ro do volume e da pagina, com excegio da Critica da Razdo Pura, que cito segundo a pagina-
¢do da primeira ou da Segunda edigao (A/B).
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culativa, as qualidades morais de Deus ou sua natureza pessoal.? E por is-
so que, ja na Critica da Razao Pura (e, na realidade, ja antes dela, natural-
mente), Kant coloca a teologia moral como meta dos esforcos da razido
(A 814). O conceito de Deus torna-se objeto préprio da razio pratica.
No que se segue, gostaria de defender a tese de que ¢ possivel
observar, apés 1781, um desenvolvimento semelhante na representacio
de Deus da razdo prética, como é o caso para a razdo tedrica antes de
1781. Para isso, tenho primeiro de investigar brevemente como Kant in-

troduz o conceito prético de Deus.

Para isso, temos de partir do capitulo do Canon na Critica da Razdo Pura,
onde Kant discute o conceito de um mundo moral como um mundo pos-
sivel, que seria produzido pela liberdade, se a liberdade fosse conforme as
leis morais. Semelhante mundo, podemos pensi-lo abstraindo de todos
os obstdculos 4 moralidade (inclina¢des). Nesse mundo, diz Kant, nés
mesmos seriamos os autores de nossa propria felicidade e, ao mesmo
tempo, da felicidade dos outros.? Pois a causa da felicidade geral é “a li-
berdade em parte movida, em parte restringida pelas leis morais” (A
809). Por isso, aqui também a correspondéncia proporcional entre virtu-
de e felicidade deve “ser pensada como necessdria™

Assim, deveria estar claro, por um lado, que a ‘felicidade’ ndo
deve ser compreendida no sentido de uma maximizagao da satisfagdo dos
sentidos, como Kant também as vezes a define. Por outro lado, é preciso
reter que a felicidade ndo consiste jé na consciéncia da prépria virtude,
como queria a Stoa; antes, pelo contrdrio, a idéia “da moralidade que é
seu préprio prémio” s6 é correta sob a condigdo de “que cada qual faga o
que deve” (A 810).* O que exatamente isso quer dizer ¢ um ponto que
pode ficar mais claro se nos apoiarmos nas Reflexdes dos anos 70 bem
como nas Li¢des de Etica dadas por Kant na mesma época. Assim, p. ex.,
estd dito na Refl. 6907: “A felicidade é dupla: ou bem a que ¢ um efeito do
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livre arbitrio de seres racionais em si mesmos, ou bem a que é apenas um
efeito contingente e externamente dependente da natureza. Os seres ra-
cionais, mediante agoes voltadas para si mesmos e reciprocamente de uns
para os outros, podem se proporcionar a verdadeira felicidade, que é in-
dependente de tudo na natureza, e sem esta a natureza também nio pode
proporcionar a felicidade real ” (19:202).

Em outras palavras, a verdadeira felicidade, a felicidade moral,
¢ 0 que se segue necessariamente de uma virtude reciproca. Ela é inde-
pendente da natureza; por isso podemos abstrair também das inclinagdes
na descricao do mundo moral. Ao lado dela, h4 a felicidade fisica, depen-
dente da natureza, enquanto satisfagio de nossas inclinagdes sensfveis.
Ser sensivel que sou, busco-a também infalivelmente, mas ela prépria é
contingente e, sem a moralidade, nao é propriamente uma verdadeira fe-
licidade. A felicidade moral é independente da natureza, a felicidade fisi-
ca nao ¢ independente da moral.

O ponto decisivo é que nds mesmos podemos ser os autores de
semelhante mundo moral e da felicidade reciproca que daf resulta. Deus,
por conseguinte, nao ¢ pressuposto para a realiza¢ao de semelhante mun-
do. Antes, pelo contririo, ele entra em cena porque nem todo o mundo
faz o que deve fazer de um ponto de vista moral. Assim, a felicidade do
individuo fica entregue ao acaso e estd numa relagio meramente contin-
gente com sua prépria moralidade. {Minha esperanca de felicidade mo-
ral, posso, por assim dizer, esquecé-la. Mas o que dizer da felicidade fisi-
ca? Al também parece que as coisas vdo mal.} Com efeito, é bem freqiien-

te que a exigéncia moral e as préprias inclinagdes se encontrem em con-

2 Um dos discernimentos importantes de Kant é que o conceito tradicional de Deus se
compée de elementos tedricos bem diversos, cuja unidade interna tem ainda de ser demons-
trada por uma teologia filoséfica. A comprovagio de semelhante unidade ¢ um motor essen-
cial da teologia filoséfica de Kant.

3 Pois a lei moral prescreve-nos “promover o melhor do mundo em nés e nos outros” (A
806), logo fazer da felicidade dos outros um dever para nés.

4 M. Albrecht nio repara nesse ponto in “‘Gliickseligkeit aus Freiheit’ und ‘empirische
Glickseligkeit', in Akten des Internationalen Kantkongresses, 1974, 11, 2, 563-67, esp. 564.
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tradicdo. A obrigatoriedade da lei moral, o “Deves!” categérico, fica, po-
rém, incélume. Conseqiientemente, a razio se vé forcada a admitir uma
outra ligacdo entre moralidade e felicidade, diversa da indicada (ou nio
indicada) pela experiéncia. Pois é a ‘mesma’ razdo que, por um lado, esta-
belece a lei moral e, por outro lado, tem a missio indeclinavel de promo-
ver, sob 0 nome da ‘prudéncia’ <Klugheit> (A800, 806), minha felicidade
empirica. Uma incompatibilidade de principio entre suas duas exigéncias
fundamentais, de moralidade e prudéncia, deveria necessariamente, se
ndo levar a razdo ao desespero, pelo menos afasti-la da moralidade. Ser
moral seria em tais circunstincias na mais alta medida imprudente. Por
isso, tdo essencial quanto a distingdo fundamental entre prudéncia e mo-
ral é a possibilidade de uma ligagdo nao-empirica entre moralidade e fe-

licidade. Assim, escreve Kant na primeira Critica:

“A moralidade em si mesma constitui um sistema, mas ndo a felicida-
de, a ndo ser na medida em que ela ¢ distribuida em medida exata-
mente proporcional a moralidade. Isso, porém, s6 ¢ possivel no mun-
do inteligivel sob o governo de um autor sabio. Este ser, a razio se vé
forgada a admiti-lo, bem como a vida num mundo que temos de con-
siderar como futuro, ou entio a considerar as leis morais como vis
quimeras, porque o resultado necessério delas, que a mesma razio co-
necta com elas, estava fadado a nio ter lugar sem esse pressuposto. ...
Portanto, sem um Deus e um mundo por enquanto invisivel para nés,
mas esperado, é verdade que as idéias magnificas da moralidade sao
objetos do aplauso e da admiragdo, mas ndo molas propulsoras do pro-
posito e da execugdo, porque nio realizam o fim integral que é natural
a todo ser racional e que estd a priori determinado por exatamente a

mesma razdo pura e ¢ [por ela] necessirio” (A811-813).

Nas aulas que dd por essa época, Kant propée como ilustracio
disso o exemplo de uma paz universal. Certamente, semelhante paz é
“correta na idéia”, como diz Kant, e correto seria o estado de justica uni-

versal também pressuposto por ela, mas ela é meramente ideal, pois “as
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poténcias nao se harmonizam imediatamente”, Algo de semelhante vale
para a moral ou a felicidade. Também em sua lices Kant enfatiza que a
felicidade “seria amplamente difundida (27:138) se todos os homens se-
guissem a lei moral: com efeito, seria possivel entdo viver numa ilha desa-
bitada no mar gelado do Arctico como no paraiso.” Mas ndo é isso o que
fazem. E a virtude do individuo é tao pouco suficiente para a realiza¢ao
de semelhante estado quanto a disposi¢do <Gesinnung> justa de um in-
dividuo para a realizagdo de uma paz universal. Sem Deus, a lei moral
permaneceria, € verdade, “correta’ e serviria, ao apresentar a idéia da acdo
perfeita, para diferenciar os tipos de agoes (pragmadtico, moral)“ (27:145),
mas, visto que a felicidade nao acompanharia a sua observéncia, ela nio
seria motivante de agoes: “nenhuma moralidade pode ... ser pritica sem
Religido” (27:137).6

Gostaria de fazer trés observagdes a esse respeito. 1) A existén-
cia de Deus ja ¢ designada na Critica da Razdo Pura como um postulado,
todavia, como condicdo de possibilidade da obrigatoriedade da lei moral.
Se uma existéncia é “absolutamente necessiria” como condigio para algo
que “deve existir’, entao essa existéncia é postulada pela razdo pritica (per
thesin). De maneira correspondente a isso, estd escrito na Critica da Ra-
zao Pura: “Visto que hé leis préticas, que sdo absolutamente necessérias
(as morais), entdo, se essas pressupoem necessariamente uma existéncia
qualquer como a condigdo de possibilidade de sua for¢a obrigante, essa
existéncia tem de ser postulada” (A633-34). Essa existéncia é Deus. “Logo

Deus e uma vida futura s@o dois pressupostos insepardveis da obrigato-

5 Cf também a Etica de Menzer, p. 66: “se a0 menos todos os homens quisessem promover
sua felicidade juntos e de comum acordo, entio seria possivel fazer um paraiso em Nowaja
Semlja (i. e. uma ilha no mar de gelo ao norte! cf, 9:435). Deus poe-nos no cendrio em que
podemos nos tornar mutuamente felizes, depende apenas de nés”.

6 “Em nossas leis morais haveria pura idealidade e nenhuma realidade se nio existisse um
ser que governasse segundo essas leis morais. ... Nio fosse isso, também haveria na recom-
pensa de nosso bom comportamento uma pura idéia e nenhuma realidade, porque nao have-
ria nenhuma execugao das mesmas. Portanto, para proporcionar realidade 4 moral, temos de
admitir um ser que tem por norma de sua vontade as leis morais e que, caso tenhamos nos
tornado dignos da felicidade, também nos tornara participe dela” (27:137).
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riedade que a razdo pura [!] nos impée, segundo principios de exatamen-
te a mesma razao” (A811).

2) A felicidade, que Deus concede, segundo a Critica da Razio
Pura, em correspondéncia a um modo de vida moral, est4 situada em um
“mundo futuro”, em “uma vida futura”’ Pois, exatamente, ela nio se se-
gue “da natureza das coisas do mundo” (A810). Antes pelo contrério, a
pessoa honesta espera para si mesmo, como explica Kant nas licoes de
Etica, uma felicidade futura, além “dessa vida miseravel ... segundo a ana-
logia do mundo fisico” (27;285; Etica de Menzer 64s.). Mas dai nio se se-
gue for¢osamente, longe disso, que Deus também tenha de ser tomado
como fundamento “enquanto causa da natureza”, Para distribuir felicida-
de numa vida futura ou em um mundo inteligivel, Deus nao tem sequer
de ter ou exercer influéncia causal sobre este mundo.

3) Essa posigao da Critica da Razdo Puraja estd abandonada lo-
go apos 1781. Como tentei mostrar em outro lugar,® foram, entre outras,
as objegdes que Christian Garve formulou em sua recensao da Critica da
Razao Pura contra a doutrina do capitulo do Canon, que levaram Kant
ao discernimento de que, na representagio de Deus como mola propul-
sora, ainda estao em jogo restos de heteronomia. Na Fundamentagio da
Metafisica dos Costumes, Kant desacoplou o conceito de Deus da obriga-
toriedade da lei moral e explicou-a inteiramente a partir do sentimento
do respeito pela lei moral. A razao < Vernunft> enquanto autonomia sub-
mete-se a lei moral, como enfatiza agora Kant expressamente, “sem su-
por qualquer mola propulsora e interesse da mesma a titulo de razio
<Grund>" (4:444), Destarte, também o objetivo terminante do agir, “in-
separavelmente” (A 809) ligado a lei, o sumo bem, deve ser transferido
para esta vida, para este mundo (4:438-9).

Este segundo passo estd explicitamente realizado no artigo “O
que significa: orientar-se no pensamento?”, que representa ao mesmo
tempo a recepgdo kantiana da polémica sobre Spinoza. Partindo da ob-
servagdo repetida de Mendelssohn,® segundo a qual, quando confrontado
com as especulacoes de Jacobi sobre a fé, sente a necessidade de se reo-

rientar, Kant procede a uma reflexdo de principio sobre o conceito de
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orientagdo bem como o conceito de uma necessidade <Bediirfnis> da ra-
z30. Do mesmo modo que nao poderiamos nos orientar p. €x. no espago
empirico sem um principio de distingdo subjetivo (o sentimento corpé-
reo de nossa situagdo), assim tampouco podemos nos orientar no campo
do supra-sensivel sem tomar por fundamento a necessidade subjetiva da
razdo de buscar para o condicionado algo de incondicionado.

A razdo tedrica s6 conhece, todavia, uma necessidade hipotéti-
ca da razao: se queremos julgar sobre as primeiras causas de todo contin-
gente, entao somos levados a suposicio de um ser incondicionado, como
mostrara a Critica da Razdo Pura. Semelhante uso da razio permanece,
porém, sempre um uso “contingente” ou regulativo. Mas as coisas se pas-
sam de outro modo com a razio prética: visto que ela tem de julgar com
respeito as agdes a serem feitas, e visto que ela nao pode ficar a0 mesmo
tempo indiferente ao sucesso possivel da coisa a se fazer, entdo ela tem
uma necessidade inabdicével de discernir a possibilidade de seu sucesso.

Com isso atingimos uma nova fase da teologia moral de Kant.
O sumo bem ¢ agora o incondicionado correspondente ao praticamente
condicionado, ou a totalidade do objeto da razdo pratica pura (cf. 5: 108).
Em vez da questao pela motiva¢ao ou mola propulsora suficiente, coloca-
se com isso agora a questio pela realidade objetiva de semelhante concei-
to. Para que se possa atestar realidade objetiva a um conceito, ¢ preciso
que a possibilidade real de seu objeto seja exposta (Bxxvi.fn., cf. A596,
etc.); no caso do sumo bem, tem de ser mostrada a possibilidade real de

7 Cf.a Etica de Menzer, p. 64: “Se 0 homem conhecesse a felicidade, ele desejaria I4 estar o
mais cedo possivel; mas isto nenhum homem faz, desejando sempre ficar aqui por mais al-
gum tempo, e por mais que alguém lhe encareqa a felicidade vindoura por 0posigdo a esta vi-
da miserével, cada um no entanto deseja ld ndo se encontrar tio cedo, pensando em 14 chegar
com bastante tempo ... E impossivel que uma pessoa honesta seja honesta sem ter a esperan-
§2 a0 mesmo tempo, segundo a analogia do mundo fisico, de que tal coisa também haveria de
ser recompensada”,

8 Cf. Eckart Férster, “Was darf ich hoffen?”, in Zeitschrift fir philosophische Forschung 46
(1992), 68-85.

9  Cf. Moses Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Dasein Gottes, Berlin,
1785, 164 s. e An die Freunde Lessings, Berlin, 1786, 33 e 67.
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uma perfeita correspondéncia entre virtude e felicidade neste mundo.
Visto que as leis da natureza ndo implicam semelhante proporcionalida-
de, mas a realiza¢io do sumo bem no mundo é irremissivelmente <unab-
dingbar> exigida pela razdo pratica, é preciso admitir um soberano mo-
ral do mundo, cuja existéncia conseqiientemente se vé postulada: um “as-
sentimento” <Fiirwahrhalten> pritico da verdade que, como diz Kant,
“ndo fica atrds de nenhum saber quanto ao grau” (8:141). ((“Pois o uso
prético puro da razdo consiste na prescrigdo das leis morais. Elas levam,
porém, todas elas, a idéia do sumo bem, que ¢ possivel no mundo na me-
dida em que é possivel tio-somente pela liberdade: a moralidade; por ou-
tro lado, também levam aquilo que ndo depende meramente da liberda-
de humana, mas também da natureza, a saber, 3 méxima felicidade na
medida em que ela é distribuida em proporgio a primeira” (8:139)).

A posicdo aqui representada pela primeira vez €, entdo, apro-
fundada dois anos depois na Critica da Razdo Prdtica, e a doutrina dos
postulados ¢ apresentada em sua forma cldssica. Um postulado da razao
prética, diz agora Kant, é uma proposigao tedrica que, no entanto, nao
constitui um objeto e conseqiientemente ndo fundamenta um conheci-
mento. Ela exprime antes uma “necessidade racional subjetiva, mas certa-
mente verdadeira e incondicional”, uma proposigdo teoricamente nao
demonstravel que “estd inseparavelmente anexada a uma proposi¢do pra-
tica a priori incondicionalmente valida” (5:122). Ela designa a existéncia
de uma condicdo necessaria para a executabilidade de agGes: realidade
pratica e executabilidade sdo para Kant, conseqiientemente, conceitos in-
tercambidveis (5:457). Se eu sei que posso porque devo, também tenho
de poder saber (embora s6 de um ponto de vista pratico) que aquilo que
é exigido por dever é possivel.

Mas nio devemos ignorar ai o fato de que o conceito da felici-
dade no sumo bem experimenta do mesmo modo um deslocamento de
significado. Visto que tenho o dever de promover o sumo bem neste
mundo, sem poder ao fazer isso contar com o cardter virtuoso dos de-
mais, também a felicidade, que posso ndo obstante esperar enquanto dig-

no dela, nio deve ser interpretada como felicidade moral, mas, sim, como
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felicidade fisica, empirica. A felicidade na Critica da Razdo Prdtica esta
entendida num sentido decididamente empirico.!° Ela repousa agora “so-
bre a concordéancia da natureza em vista do [meu] fim inteiro” (5:124)
{{Assim, ¢ a nossa natureza dependente de objetos sensiveis, nao a falta
de moralidade dos demais (cf. também 6:6n), que constitui o obstaculo 2
felicidade.}} Mas, assim, também est4 retirada a tese da Critica da Razdo
Pura de que nés mesmos poderiamos ser reciprocamente os autores de
nossa prépria felicidade. (Mas s6 agora também pode surgir a antinomia
da razdo pritica!)

A nova necessidade de postular a existéncia de Deus é, assim,
uma dupla necessidade: por um lado, tem de representar a tinica possibi-
lidade de pensar a natureza de tal maneira que esta ndo frustre a realiza-
¢do de minhas inten¢des morais, por outro, tem de representar a tinica
possibilidade de esperar uma proporcionalidade exata de virtude e felici-
dade neste mundo.

Esse postulado baseia-se no pensamento de que nio tenho em
meu poder minha prépria felicidade, e isso ndo porque nio tenho in-
fluéncia completa sobre os objetos de minhas inclinacées. Mesmo se eu
fosse inteiramente virtuoso, eu s6 seria capaz de um “andlogo da felici-
dade” (5:117), que Kant chama de auto-satisfagdo. Isso significa apenas
um contentamento negativo com minha existéncia, porque estou cons-
ciente de ser independente de minhas inclinagoes na determinacio de
minha vontade. A inalteravel satisfacao que dai resulta s6 pode se cha-
mar intelectual, diz Kant, visto que nao repousa sobre nenhum senti-
mento particular. Ela tem uma certa afinidade, poderiamos acrescentar,
com o desinteresse estético, para o qual a existéncia do objeto belo é in-
diferente. As inclinagoes, e com elas a felicidade, ndo conhecem esse de-

sinteresse; elas tém um interesse essencial na existéncia do objeto da in-
clinacio.

10' Assim também Michael Albrecht, Kants Antinomie der praktischen Vernunft, Hildes-
heim/New York 1978, p.51.
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O sumo bem, portanto, s6 ¢ possivel na medida em que “se ad-
mite uma causa superior da natureza, que tem uma causalidade confor-
me a disposicao <Gesinnung> moral” (5:125). Dai ndo se segue ainda, se
ndo estou errado, que Deus tenha de ser também o autor do mundo, mas
apenas que ele, agora e no futuro, tem de poder ter influéncia sobre ele, e
que ele tem de conhecer as disposi¢ées morais do homem. O Deus da
Critica da Razdo Prdtica tem, pois, de ser ele préprio um summum bo-
num e uma summa intelligentia, mas, que ele também seja um ens sum-
mum, isso ainda ndo se segue do argumento moral até aqui.

E exatamente essa complementagdo que a Critica da Faculdade
de Julgar proprociona, na medida em que permite interpretar o sumo
bem ao mesmo tempo como o fim dltimo da criagdo (5:443). Sob a pres-
suposi¢do da autonomia da faculdade de julgar reflexionante parece a
priori forgoso, pensar a natureza ela prépria como um todo conforme a
fins e por a realizagio do sumo bem em conexio com o plano que subjaz
a toda a criagdo. E s6 a partir desse principio assim determinado que re-
sulta a necessidade de pensar o ser primordial ndo somente “como inteli-
géncia e leglislador para a natureza, mas também como soberano legisla-
dor em um reino moral dos fins” e os predicados divinos tradicionais (se-
gundo as categorias): omnisciente, omnipotente, sumamente bondo-
so/justo, eterno/omnipresente no conceito do Deus uno. Com razio
acrescenta Kant agora: “Dessa maneira, a Teleologia moral complementa
o0 que falta a teleologia fisica e s6 entdao fundamenta uma Teologia”
(5:444).

E com isso que se atinge propriamente o dpice da Etico-teolo-
gia critica, Mas, ao mesmo tempo, deveria também ficar claro que Kant
nao pode se deter ai. (Com isso chego a terceira fase da ético-teologia
kantiana.) O fim ultimo da criagdo, naturalmente, nao pode ser o indivi-
duo moral e sua felicidade individual, mas apenas a humanidade enquan-
to moral. Até agora, Kant havia desenrolado a temdtica em seus escritos a
partir da visdo do individuo, do agente individual. Visto que nem todas
fazem o que ¢ exigido para a realizagio de um mundo moral ou para o

sumo bem, ele se concentrara na questio como é possivel, apesar disso,
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atribuir realidade objetiva ao conceito de uma felicidade proporcional ao
agir moral. A questdo 6bvia, o que deve ser feito para que surja uma co-
munidade ética, ainda nao foi de todo discutida até agora.!!

Isso muda de maneira surpreendente no livro sobre a Religiao.
Ai pela primeira vez se fala do dever do género humano quanto a “pro-
mocdo do sumo bem enquanto um bem comunitdrio” (6:97). Pois a reali-
zagao do fim tltimo é impossivel, argumenta Kant agora, enquanto o ho-
mem se encontrar no estado de natureza ético, i.e. em um estado de in-
cessante hostilizagdo reciproca do principio da virtude.!? Assim como no
estado de natureza hobbesiano todos os homens estio num status belli
omnium in omnes,'® assim os homens no estado de natureza ético estio
€Xpostos a uma permanente tentagdo de sua disposi¢ao <Gesinn ung>
moral. Em semelhante estado também esté o virtuoso, nio importa
quanto ele se entregou 2 lei moral, simplesmente pelo fato de que est4
entre homens. Pois, com isso, ele se encontra em uma teia de inveja, cobi-
¢a de possuir e ambicao de poder etc. e est4 exposto a tentagdo duradou-
ra de transgredir a lei: “basta que existam e o cerquem e que sejam ho-
mens, para que se corrompam mutuamente em sua predisposi¢io moral
€ para que se tornem maus uns para os outros” (6:94).

Desse estado de natureza ético, o homem s6 pode se erguer, se-
gundo Kant, se conseguirmos erigir uma sociedade segundo leis da virtu-
de, precisamente uma reptblica ética ou povo moral de Deus. Isso, é ver-
dade, pressupde uma republica politica para a sua realizagdo, mas ela tem
um “principio de unificacio”, a saber a virtude, e por isso também uma
forma e constituicdo distinta do estado civil. Visto que tem de ser erigida

sobre deveres da virtude, ela est4 além disso necessariamente referida nao

11 Cf. também Pauline Kleingeld, Fortschritt und Vernunft. Zur Geschichisphilosophie Kants.
Wilrzburg 1995, p. 147.

12 Cf. a esse respeito também Hans Michael Baumgartner, “Gott und das ethische gemeine
Wesen in Kants Religionsschrift. Eine spezielle Form des ethiko-theologiscen Gottesbewei-
ses?” in Kant und die Diskussion der Moderne, ed. Gerhard Schénrich & Yasushi Kato, Frank-
furt 1996, 408-424.

13 Como Kant corrige Hobbes, cf. 6:97.
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somente a um grupo de homens, mas ao “ideal de um todo de todos os
homens” (6:96) — dai, uma sociedade politica de fato sé pode ser consi-
derada sempre apenas como esquema da reptiblica ética.

Ora, 0 que é importante para minha reflexdo é o seguinte:

1) Visto que a promogao do sumo bem ¢é um dever, também a
saida do estado de natureza ético e a formagao de uma “republica univer-
sal segundo leis da virtude” é um dever, alids um dever de espécie parti-
cular, qual seja, ndo o de um homem individual para com outro, mas,
sim, “do género humano para consigo mesmo” (6:97).14

2) Os homens eles préprios nao estdo em condigdes de criar
uma republica ética: eles podem representar a forma dela em sua pureza,
mas, sob as condigbes da natureza sensivel do homem, os meios para sua
realizagdo sdo demasiadamente restritos. As “forcas do individuo, por si
s6 insuficientes” (6:98) tém de ser suplementadas pela assisténcia divina:
“instituir um povo moral de Deus ¢, pois, uma obra cuja execugio nio
pode ser esperada dos homens, mas apenas de Deus” (6:100). [Por que?
Voltarei logo a este ponto.]

3) Com isso, temos mais uma importante amplia¢do do postu-
lado de Deus: “Porque o homem néo pode realizar ele préprio a idéia do
sumo bem inseparavelmente ligada a disposi¢ao moral pura (nio apenas
no que tange a felicidade ai incluida, mas também no que tange a neces-
sdria unido dos homens em vista do fim inteiro, e porque, no entanto, en-
contra dentro de si um dever de atuar em vista disso, por tudo isso ele se
acha atraido a fé na cooperagdo ou no provimento de um soberano moral
do mundo, que ¢ o tinico meio pelo qual é possivel esse fim. E, assim, abre-
se agora diante dele o mistério abissal do que é ai feito por Deus: se a ele
se deve atribuir de todo alguma coisa e o que a ele (Deus) se deve atribuir
em particular, ao passo que o homem nada mais reconhece em todo de-
ver sendo o que ele proprio tem de fazer, para ser digno dessa suplementa-
¢ao dele desconhecida ou, pelo menos, incompreensivel para ele” (6:139).

Dai resulta uma nova dificuldade. E possivel pensar um povo
de Deus sob leis estatutdrias; portanto, uma igreja visivel que se retine a

partir da fé na revelagao. Mas isso ndo € a reptblica ordenada como um
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dever, pois a ela s6 cabe a legalidade. A reunido ética dos homens & uma
reunido cuja legislagio s6 pode ser “meramente interna” (6:100). Le., pa-
ra sua realizagdo nao somente se pressupdem seres livres, morais, mas es-
tes tém de chegar a uma “concérdia” interna e levar a cabo a saida do es-
tado de natureza ética com base na mudanga de suas atitudes <Gesinnun-
gen> (cf. 6:105).

Creio que Kant tem em vista esse mistério verdadeiramente
abissal ao enfatizar repetidas vezes no Opus postumum que nem mesmo
Deus poderia tornar um homem moralmente bom ou mau — s6 a gente
mesma pode fazé-lo. “Que o homem aja retamente”, escreve Kant ai, “po-
de ser, € verdade, ordenado por Deus, mas ndo pode ser feito ou forcado
por ele” (21:57.8-10). E: “Deus pode criar um homem como ser natural
(demiurgus), mas ndo como um ser moral com principios da justica, bon-
dade e santidade. Ele tem que ser isso originariamente” (21:66.19s). Mas,
entdo, o pensamento de uma realizagio do estado ético por Deus tam-
bém seria ndo apenas imcompreensivel, mas contraditério.’s Ao mesmo
tempo, sua realizagao permanece um dever, visto que € s6 na republica
ética que o sumo bem pode ser realizado.

E talvez, ja por ocasido da redagio do preficio do livro sobre a

Religido, preficio este que de fato sé foi escrito depois de terminar a quar-

14 “Mas porque o sumo bem moral nio é produzido tio somente pelo esforco da pessoa

individual em vista de sua prépria perfeicio moral, mas exige uma unido ( Vereinigung) da
mesma em um todo para precisamente o mesmo fim de modo a constituir um sistema de
homens bem intencionados (wohlgesinnter Menschen), no qual e mediante cuja unidade uni-
camente ele pode se originar...” (6:97s, grifos meus).

15 A razdo por que uma repiiblica ética nio deve ser possivel pelos homens eles mesmos é a
“particular fraqueza da natureza humana”, fraqueza esta que consiste em nio poder se con-
vencer de “que a aplicagdo perseverante a um modo de vida moralmente bom é tudo o que
Deus exige do homem para que sejam siditos contentes em seu reino. Eles nio conseguem
pensar sua obrigacio de outra maneira seniao como em vista de algum servigo ou culto <Di-
enst> que tém de prestar a Deus...” (6:103). Ora, é por causa desse pendor a uma Religido ba-
seada no servigo ou culto <Dienst> divino que “acontece que os homens jamais considerario
€OmMo necessdria por si mesma ...a reunido em uma igreja e a unido em vista da forma a ser
dada a ela” (6:106). Aqui também pode-se ver, em minha opinido, que uma realizacio da re-
piiblica ética por Deus teria de equivaler a uma mudanga de atitude <Gesinnung> efetuada a
partir de fora.
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ta parte, lhe tenham vindo dividas quanto a relevancia filoséfica, preci-
samente, desse pretenso mistério. E assim que ele comenta sua prépria
proposi¢do segundo a qual a moral se estende até a idéia de um legislador
moral detentor do poder fora do homem, com a questdo: mas como é
possivel semelhante proposigao a priori? E ele responde: “A chave para a
solucio desse problema, até onde vai o meu discernimento, sé posso indi-
ca-la sem levé-la a cabo” (6:6n). Essa observag¢dao ndo menciona a rept-
blica ética,'¢ mas discute a “propriedade natural” do homem de querer
pensar um fim para todas suas a¢des e conclui com a proposigdo condi-
cional: “Se agora, porém, a mais estrita observancia das leis morais deve
ser pensada como causa da realizagdao do sumo bem (como fim), entéo,
visto que o poder do homem ndo é suficiente para efetuar a felicidade no
mundo em concordancia com a dignidade de ser feliz, é preciso admitir
como soberano do mundo um ser moral omnipotente sob cuja provi-
déncia isso acontece, i.e. a moral leva infalivelmente & Religidao”(6:7-8n.).

Serd que a essa proposi¢ao condicional estd ligado o abandono
da prova que se buscava até aqui? Pelo menos, parece que outras possibi-
lidades de pensar a relacdo de moralidade e felicidade ndo estdo mais ex-
cluidas categoricamente. Em todo o caso, é um fato que até agora foram
oferecidos, na esteira da teologia moral kantiana, pelo menos quatro ar-
gumentos distintos para postular a existéncia de Deus — o que no mini-
mo torna questiondvel a necessidade, que se exige de um postulado prati-
co, de ser um pressuposto do agir. Tais sdo:

a) Deus como mola propulsora.

b) Deus como distribuidor da felicidade individual,

proporcional a virtude.

¢) Deus como fiador da concordancia da natureza e da lei moral.

d) Deus como instituidor da republica ética.

O primeiro postulado, como vimos, j4 foi retirado em 1785;
quanto ao ultimo surgiram-nos agora mesmo diividas de principio. O
terceiro é totalmente modificado pela doutrina da autoposi¢do no Opus
postumurn, como logo veremos. Assim, resta o postulado de Deus como

“distribuidor” de uma felicidade proporcional a dignidade. Mas dividas
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hao de surgir agora também quanto a necessidade pratica de pensar esse
postulado, se levamos em conta que Kant, no livro da Religido, identifica
o sumo bem gua fim dltimo da criagdo com a repiiblica ética como um
sistema de pessoas bem intencionadas!” e, de maneira conseqiiente, re-
torna de novo a um conceito moral de felicidade, que agora também é
explicitamente demarcado de uma felicidade meramente fisica (“libera-
¢ao dos males e gozo de prazeres cada vez maiores”, 6:67). Essa “felicidade
moral” consiste antes na consciéncia da “permanéncia” de uma disposi-
a0 que ndo cessa de progredir no bem” (6:67, cf. 6:75); enquanto tal ela
também ¢ em principio alcangdvel pelo préprio sujeito.

4) Ora, na nota ao Preficio do livro sobre a Religido, ha ainda
uma proposi¢ao analitica que Kant confronta com a proposi¢io sintéti-
ca afirmando a existéncia de Deus “fora do homem”, Kant descreve-a da
seguinte maneira: “A concordéncia com a mera idéia de um legislador de
todos os homens ¢é idéntica, é verdade, ao conceito moral do dever em
geral e, nessa medida, a proposigio que ordena essa concordancia seria
analitica (6:6). Com isso refere-se Kant a uma reflexdo que se encontra
igualmente na terceira parte do livro sobre a Religido (6:98-100) e que
introduz um pensamento totalmente novo acerca de Deus e indepen-
dente da doutrina dos postulados. Ele pode ser resumido da seguinte
maneira.

Uma republica ética é uma reuniao de todos os homens sob leis
ptiblicas, que tém de poder valer como mandamentos de um legislador
comum. Visto que essa legislagao deve ser uma legislagdo ética — e que
se trata, pois, em oposicao a legislagio juridica, nao da legalidade das

agoes, mas da disposi¢ao da qual emanam as agdes — o povo enquanto

16 Todavia diz Kant: “Todos os homens poderiam! satisfazer-se com isso [i.e. com a lei mo-
ral], se eles meramente se ativessem (como deveriam) a prescri¢do da razdo pura na lei” (=
povo de Deus). Em vez disso, ficam & procura de um “resultado” pelo qual possam “amar”,
Cf. com isso 6:108: “O homem comum” precisa sempre * da fé de sua igreja, que ¢ algo de sen-
sivel para ele, ao passo que a Religido estd oculta no intimo e depende da disposigao moral”.
17 Cf. também J. Bohatec, Die Religionsphilosophie Kants in der “Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft, Hamburg 1938 (reimpr. Hildesheim 1966), 484-87.
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tal ou sua vontade comum ela prépria nio pode ser considerado como
legislador. Diferentemente da legalidade das a¢des, as disposi¢des ndo sao
accessiveis enquanto algo de interno aos outros homens — e, as vezes, ao
préprio sujeito das agdes. Nao podemos, pois, julgar eticamente os ou-
tros. Conseqﬁentemente, um outro, diverso do préprio povo, tem de ser
legislador para um republica ética. Todavia, as leis tampouco podem ser
pensadas como leis meramente estatutdrias partindo da vontade desse
outro, porque de outro modo ndo seriam leis éticas e o dever que a elas
corresponde ndo seria uma virtude livre. “Logo”, conclui Kant com razao,
“s6 se pode pensar como legislador supremo de uma repiiblica ética al-
guém relativamente ao qual todos os verdadeiros deveres, por conseguin-
te os éticos também, tém de ser representados ao mesmo tempo como
mandamentos seus; donde também tem de ser um conhecedor dos cora-
¢oes, para penetrar o mais intimo das disposigoes de cada um e, como
tem de ser em toda reptiblica, para atribuir a cada um o que valerem suas
agdes. Isso, porém, é o conceito de Deus como um soberano moral do
mundo. Logo, s6 é possivel pensar uma republica ética como um povo
sob mandamentos divinos, i.e. como um povo de Deus, alids segundo leis
da virtude (VI1:99).

Esse conceito de Deus estd, pois, analiticamente ligado ao con-
ceito de dever ou ao imperativo categdrico, na medida em que estd pen-
sado como “principio de reunido” de seres racionais livres. Enquanto tal,
ele deve ser pensado, como observa Kant expressamente, numa triplice
qualidade, a saber como legislador omnipotente e santo, como governan-
te bondoso e preservador do género e como administrador de suas pro-
prias leis, i. e. como um juiz justo. A idéia de semelhante soberano moral
do mundo, no qual o Legislativo, o Judicidrio e o Executivo estdo reuni-
dos, “estd no conceito de um povo como uma reptblica, no qual seme-
lhante poder supremo triplice (pouvoir) tem que ser sempre pensado, s6
que isso é representado aqui como ético, donde se pode pensar como reu-
nida em um e o mesmo ser essa triplice qualidade do soberano moral do
género humano, a qual, num estado juridico-civil, teria necessariamente

de ser distribuida por trés sujeitos distintos” (6:140). E a fé em semelhan-
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te ser, acrescenta Kant aqui expressamente, “ndo contém propriamente
nenhum mistério, porque exprime unicamente o comportamento moral
de Deus para com o género humano; ela também se oferece por si mes-
ma a toda razao humana e por isso se encontra na religido da maioria dos

povos morigerados.”

Com isso, posso enfim passar ao Opus postumum.

II

No Opus postumum, é sé o conceito analitico de Deus do livro sobre a
Religido, como soberano juridico de uma republica ética, que se encontra
em lugar sistematico. Para entender isso, temos de discutir brevemente o
contexto no qual o conceito de Deus aparece aqui, a saber, a doutrina da
autoposic¢ao. Ao fazer isso, terei, naturalmente, de deixar de lado por ra-
z0es de tempo o que, no interior do Opus postumum, levou a doutrina da
autoposicdo, e, no tocante a essa doutrina, também terei de me limitar ao
mais essencial.

O ponto de partida é a autoconsciéncia légica ‘Eu sou’ ou ‘eu
sou eu), com seu imperativo insondavel: nosce teipsum! (cf.22:22). O eu
meramente pensado nessa autoconsciéncia tem, por isso, de ser determi-
nado para o conhecimento, ou, como Kant muitas vezes se exprime, o co-
gitabile tem de se tornar dabile. O sentido da doutrina da autoposi¢io
consiste precisamente em elucidar como isso deve ser pensado. Estd im-
plicada af a determinabilidade do Eu, visto que o pensamento de si mes-
mo como tal ndo tem contetido e nao poderia absolutamente ter lugar
sem a sintese de um dado numa intuigdo. Por isso, até os Axiomas da In-
tuicdo, Kant pode recorrer ao que foi dito na primeira Critica. E s6 com
as Antecipagées da Percepgao que chegamos ao terreno préprio da obra
postuma.

Para que algo possa ser percep¢io, os fendmenos tém nio s6 de
ser conscientes (A 120), mas tém de poder ser pensados como efeitos de
forgas motoras do objeto percebido sobre o sujeito.
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A antecipac¢io da percepgao ¢ a antecipag¢ao das forgas motoras
que afetam o sujeito. Essas for¢as, porém, s6 posso experimentd-las como
forgas contrérias, em oposi¢éo, i.e. s6 posso experimentar as forgas que
eu proéprio tenha “colocado” antes nos fendmenos ou que eu excite para a
agio reciproca: “Com efeito, ndo terfamos nenhuma consciéncia de cor-
po duro ou mole, quente ou frio etc. enquanto tal, se ndo houvéssemos
formado antes o conceito dessas for¢cas motoras da matéria (forgas da
atracdo e da repulsdo, ou forgas da extensdo ou coesao a estas subordina-
das) e se nio pudéssemos dizer agora, que uma ou outra dessas cai sob
esse conceito” (22:341).

As forgas motoras que tenho, pois, de conhecer antes de toda
experiéncia e que tenho de colocar dentro dos fenémenos so as do siste-
ma elementar, que Kant obteve a partir da prova do éter, correspondente-
mente as quatro categorias.'® O éter do Opus posturmum nao é uma hipé-
tese fisica, mas o conceito racional de um continuo de forgas que torna o
espago sensivel; ele é a omnitudo realitatis dinimica e, assim, condigao
material de toda experiéncia externa.

E excitando ou ‘apresentando’ e compondo forgas motoras, de
acordo com as analogias da experiéncia, que surge, primeiro, um objeto
fisico para o conhecimento e eu me aparego como afectado e, destarte,
como corpéreo. E s6 assim que a autoposigao chega a seu elemento proé-
prio, o cogitabile estd transformado em um dabile e o sujeito aparece a si
mesmo como ‘fora do conceito [de si]’, i.e. como um objeto da percepsao

no espago.

“Nossa intuig@o sensivel ndo é primeiro percepgio ... pois a ela ante-
cede um principio de se por a si mesmo e de se tornar consciente des-

sa posi¢dao” (20:420.17).

18 Cf. Eckart Forster, “Die Idee des Ubergangs. Uberlegungen zum Elementarsystem der
bewegenden Krifte” em Ubergang. Untersuchungen zum Spitwerke Immanuel Kants (heraus-
gegeben vom Forum fiir Forum fiir Philosophie Bad Homburg), Frankfurt 1991, 28-48.
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O sujeito afecta-se a si mesmo e se torna para ele objeto no

fenémeno na composigao das forgas motoras para a fundamentagio

da experiéncia” (22:364.24).

A partir dai, o sujeito progride “numa série infinita” da deter-
minagao na experiéncia com o objetivo de um sistema da fisica, pois om-
nimoda determinatio est existentia. O principio da autoposicio teérica é,
pois, o conceito do éter, enquanto continuo de todas as forcas motoras no
espago, enquanto ‘natureza omnicompreensiva’ — o conceito do éter passa
para o conceito do mundo que encontramos nos magos de papéis tardios.

Ora, para o meu contexto é decisivo que eu me ponha nio s6
como corpo em um mundo, mas também como pessoa, como ser livre,
que tem direitos e deveres. Como entender isso? Indico primeiro o lugar

onde Kant efetua a passagem da autoposigdo tedrica para a autoposigio
pratica:

“H4 uma Natureza Omnicompreensiva (no espago € tempo) na qual a
razdo engloba em uma unidade todas as relagées fisicas. — H4 uma
causa eficiente universalmente dominadora dotada de liberdade nos
seres racionais e, com estes, um imperativo categérico que conecta to-
dos eles e, com este, um ser primordial omniabrangente que comanda
moralmente — Um Deus. Os fenémenos <Phinomene> a partir das
forgas motoras da razao moral/prética, na medida em que estio a
priori, com respeito aos homens, numa relagdo mutua, sio as idéias
do direito” (22:104.7-15).

“Hé um Deus: pois hd na razdo prética um imperativo categé-
rico, que <estd> estendido sobre todos os seres Racionais do mundo e

mediante o qual todos os seres do mundo sdo reunidos” (22:104.31-
105.3).

Quanto a isso, gostaria de propor a seguinte explicacio.
A razdo surge (para falar de maneira geral) quando a esponta-

neidade origindria do poder de representar se limita ou se impoe a si
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mesma uma conformidade a leis. Na autoposi¢io, por conseguinte, se
trata de antecipar “forgas possiveis afectando a razao” (21:83.11). Isso va-
le para a razdo tedrica (antecipacdo das forcas do sistema elementar),
bem como para a pritica. Assim, p. ex., o conceito do dever (e, destarte, a
razdo prdtica pura) surge mediante a auto-limitac¢io, i.e. no momento
em que se torna conforme a leis mediante si mesma. Uma lei prética, po-
rém, até mesmo aquela que eu me dou a mim mesmo, sé pode ser pensa-
da como tal se a sua transgressdo tem por conseqiiéncia sangoes segundo
principios. Uma lei, a qual nao se vincula nenhuma conseqiiéncia penal,
ou cuja transgressao eu poderia perdoar a mim mesmo, seria enquanto
lei nula e sem efeito. Portanto, do mero, mas completo, conceito de uma
lei moral universalmente valida ja se segue: “Mas também tem de haver,
ou pelo menos tem de ser pensado, um poder legislador (potestas legisla-
toria) que dé peso (efeito) a essas leis, muito embora apenas na idéia”
(22:126).19

Nao € a esperanga de uma felicidade a ser alcangada apenas me-
diante a ajuda de Deus que leva, pois, aqui & suposi¢ao de um soberano
moral, mas a reflexdao sobre as implica¢oes do conceito de lei no contexto
da autoposigao pritica. Visto que a lei moral subjaz a priori a autoconsti-
tui¢do da razao pratica, jd estd com isso implicito o conceito de um ser
que administra a lei, de um ser que “abarca sob si a totalidade dos seres
morais” (22:109.3s). “Deus ndo ¢ uma substancia, mas a idéia personifi-
cada do direito e da benevoléncia, dos quais um limita a outra
(22:108.11-13). Ele é pensado como um “ser supremo que, acima de to-
dos, comanda mediante o imperativo categérico, pondo todos os seres
racionais do mundo na unidade das relagées morais” (22:113.17-19).

Tal ¢, com a brevidade exigida, a origem do conceito de Deus
no Opus postumum.

Quanto a isso, ¢ interessante observar o paralelismo com que

Kant pensa os dois actus da autoposigio da razio.

19 Cf. 8:291s.: “O direito é uma legislagdo unida a poder. ”.
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Para ambas, razao tedrica e razdo pritica, Kant indica axiomas.
O axioma da razdo teérica é: “H4 [s6] Um espaco e Um tempo” (22:101;
cf. 610). O da razdo pritica é: “Hé um s6 Deus” (22:108), ou um s6 direi-
to (moral). Visto que Deus é soberano da reptiblica ética, também s6 po-
de haver um, uma vez que s6 pode haver um tendo sé direitos e nao ten-
do deveres.

A razdo tedrica também tem um postulado. “Um corpo esta
por suas forgas motoras imediatamente presente na distincia (i.e. através
do espago vazio) a outros corpos ou a toda outra matéria na atracdo new-
toniana” (22.113). Serd que a razdo pratica também tem um postulado?
Este seria a proposi¢do “Deus existe”. Mas, ao estabelecer esse postulado,
Kant restringe-o ao mesmo tempo: “A existéncia, porém, de um tal ser s6

pode ser postulada de um ponto de vista pratico, a saber, a necessidade

] de agir como se eu estivesse sob esse governo temivel, mas ao mesmo

tempo salvifico, e [que é] a0 mesmo tempo [umal] garantia, no conheci-
mento de todos os meus deveres como mandamentos divinos (tanquam
non ceu), por conseguinte, nesta formula nio é postulada a existéncia de
um tal ser, 0 que também seria contraditério em si mesmo” (22:16).

O que se postularia em semelhante proposigao nio seria pro-
priamente a existéncia de um ser independente do pensar e agir huma-
nos (isso seria “contraditério”, visto que Deus estd analiticamente ligado
ao conceito do dever), mas aquilo que confere “forca motriz” a razao pra-
tica nas idéias do direito e torna sua unidade possivel: “a relagao de direi-
to a priori enquanto coergdo moral” (22:129, grifo meu). Para isso, as rela-
¢oes de direito tém de ser pensadas como partindo de um soberano mo-
ral, embora a coer¢ao moral provenha da prépria razao prética. ‘Deus
existe’ significa assim que ele existe na razo prética: “est Deus in nobis”
(22:130), nota Kant com Ovidio, e comenta a esse respeito um pouco de-
pois: “Que semelhante ser exista ndo pode ser negado, mas ndo se pode
afirmar que ele exista fora do homem que pensa racionalmente” (22:55).

A razdo constitui-se, pois, segundo Kant, pelo estabelecimento
de dois ideais com suas correspondentes condigoes de unidade. E s6 no

interior de semelhantes diretrizes de unidade, que ela pode desenvolver-
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se a si mesma, pela antecipagdo de forgas possiveis, a afecta-la, como ra-
zdo tedrica e prética. Para a razdo tedrica, a questdo é: “Como sio a priori
possiveis leis da determinagdo espacio-temporal unificada das forgas mo-
trizes? A obra de Newton”(22:56). Para a razdo pratica a questdo é: Como
é possivel a unidade do mundo moral? Para isso ela erige o ideal de Deus
como um “ser supremo que pde todos os seres racionais do mundo na
unidade das relagées morais” (22:113). Deus, porém, é entendido af co-
mo “a prépria razdo prética pura em sua personalidade e com suas for¢as
motrizes com respeito aos seres do mundo e suas for¢as” (22:118, grifo
meu).

Forcas de atrag¢io hé (é o que diz Kant enquanto newtoniano),
se hd matéria no espago. Se o espago estd vazio, nao ha atragdo, mas tam-
pouco hé experiéncia. Se um corpo é pensado no espago, também temos
de pensar forgas que esse exerce. Estas, porém, sdo meros fenomenos. Le.,,
o0 espaco e, com ele, as forgas nele [existentes] devem, naturalmente, ser
entendidas também no Opus postumum como transcendentalmente
ideais. “O sujeito pensante também cria para si um mundo como objeto
de experiéncia possivel no espago e no tempo. Esse objeto é s6 um mun-
do. Nele sdo colocadas forgas motrizes, p. ex. da atragdo e da repulsao,
sem as quais ndo haveria nenhuma percepgio; mas s6 o formal” (21:23).
Correlativamente, teremos de dizer que s6 hda um Deus, se hd seres do
mundo dotados de vontade. Tado logo semelhantes seres sdo pensados, é
pensada a lei moral, sdo pensados direitos e deveres, por conseguinte um
soberano moral: “A razdo cria inevitavelmente para si mesma objetos.
Por isso todo ser pensante tem um Deus” (21:83). Também na represen-
tagdo de Deus, poder-se-ia dizer, sdo introduzidas as for¢as motrizes sem
as quais nenhuma moralidade poderia haver. “A atragdo newtoniana atra-
vés do espaco vazio e a liberdade dos homens sdo conceitos mutuamente
analogos, elas sdo imperativos categéricos, idéias” (21:35).

Quanto a isso também, trés observacoes:

1) Como ji mencionado, a soma das realidades no Opus postu-
mum estd transferida para o éter, é ele o ens realissimum da razdo tedrica.

O conceito do éter do Opus postumum €, como tentei mostrar em outro
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lugar, o conceito sucessor do ideal transcendental da primeira Critica.
Com isso, o conceito de Deus é, agora, ndo s6 principal mas exclusiva-
mente propriedade da razao prtica. E s6 agora pode ser resolvido o pro-
blema kantiano de décadas, tornar realmente plausivel a unidade interna
do conceito de Deus. O sinal externo para isso é a férmula kantiana jd
quase mecanicamente repetida “Deus (ens summum, summa intelligentia,
surnmum bonum)”, que surge pela primeira vez em 21:112.8 e se vé entio
incansavelmente repetida. E esta a férmula para as trés forcas morais de
Deus. Dela diz Kant agora: “ens summum, summa intelligentia, summum
bonum — essas idéias provém em conjunto do imperativo categérico”
(ibid., grifo meu).

2) A razao tedrica que se pde a si mesma é uma razio tecnica-
mente pritica i.e. conforme a fins. Com isso, o postulado de Deus, nio
discutido antes e que deveria tornar compreensivel a concord4ncia de na-
tureza e liberdade, se vé também solapado.

“Porque o homem esta consciente de si mesmo como uma mé-
quina que se move a si mesma ... ele pode e lhe é licito... introduzir a prio-
ri forgas orgénicas/motoras dos corpos na classe dos corpos em geral”
(21:213.10-16). Em nossa prépria organizagio, todo ‘principio-como-se’
falha: “A consciéncia de nossa prépria organizagio como uma forca mo-
tora da matéria torna-nos possivel o conceito da matéria organica e a ten-
déncia a fisica como sistema organico” (21:190). Pois: “As forcas motoras
da matéria sdo aquilo que o sujeito movente faz com seu COrpo nos cor-
pos. As reagdes correspondentes a essas forgas estdo contidas nos actos
simples mediante os quais percebemos os corpos eles préprios”
(22:326.30-327.2).

Destarte, ¢ possivel pensar a natureza de tal maneira “que a le-
galidade de sua forma concorde ao menos com a possibilidade dos fins a
serem efetuados nela segundo leis da liberdade” (5:176) — sem que Deus
tivesse que ser pressuposto para isso.

3) Se a Etico-teologia pré-critica de Kant partia do fato que,
nao Deus, mas s6 a razdo pode ser origem da lei moral e ele se defrontava

com o problema se isso nao se tornaria assim numa mera fantasmagoria
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<Hirngespinnst> sem forga obrigatéria, ao término de suas reflexdes esta
o discernimento de que a lei moral s6 pode ser pensada como se nossos
deveres fossem ao mesmo tempo mandamentos divinos: “O imperativo
categérico ndo pressupde uma substdncia comandando acima de todos,
que estivesse fora de mim, mas ¢ um mandamento ou uma proibicio de
minha prépria razdo. Apesar disso, ele deve ser considerado como partin-
do de um ser que tem uma forga irresistivel sobre todos” (22:51).

Com isso a tiltima palavra de Kant no dominio da Etico-teolo-
gia estd dada de uma vez por todas. Se Deus também existe fora do ho-
mem pensante, ndo pode ser decidido filosoficamente; na verdade nem
sequer, como insiste agora Kant repetidamente, indagar por isso na Filo-
sofia transcendental (cf. 22:52-3). Nela, a razdo examina unicamente seus
préprios principios (22:53), através dos quais ela se constitui a si mesma
como razao, a saber: “Pela posicdo de 3 objetos: Deus, o mundo e o con-
ceito do dever” (21:81). Com isso, para Kant, a razdo pratica acabou che-
gando ao agnosticismo filoséfico ao qual a razdo tedrica jd em 1781 se
descobrira obrigada.

E se Kant ainda afirmava no livro da Religido, que a moral leva
incontornavelmente 2 religido e, assim, ao postulado de um legislador
dotado de poder “fora do homem”, no Opus postumum ele s6 pode con-
cordar com a primeira parte desse pensamento. Por isso, ele diz agora da
religido que ela ndo consiste na crenga em numa substéncia (21:143.9) e
acrescenta para complementar: “Religido é ser consciencioso (mihi hoc
religioni). A santidade do assentimento e a veracidade da confissdo que o
homem tem que fazer a si mesmo. Confessa a ti mesmo. Para ter isso, ndo
se exige o conceito de Deus e muito menos o postulado: ‘existe um Deus’™
(21:81.19-22; cf. 98.).

Nosce te ipsum. A ética e a religido acabam, assim, por coincidir.
A doutrina dos postulados em sua forma cldssica estd definitivamente

despachada no Opus postumum.

Tradugao de Guido A. de Almeida e Jitlio C. R. Esteves
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Kant e 0 “facto da razao”:
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cognitivismo” ou “decisionismo” moral?

Guido Anténio de Almeida

Universidade Federal do Rio de Janeiro

A inten¢do declarada de Kant em sua Filosofia moral, como se pode ler
na CRPr, ndo era a de propor um novo principio, mas a de explicitar
aquele com base no qual avaliamos moralmente nossas acoes.! A explici-
tagdo desse principio resulta, por sua vez, em tltima analise, do aclara-
mento de dois conceitos bésicos, o conceito de “agir” em geral e o concei-
to de agir “moralmente” em particular, ambos considerados como no-
¢oes “dadas” e ndo como resultando de defini¢ées estipulativas.2 Na me-
dida em que resulta do aclaramento de nogoes pré-filoséficas, a concep-
¢do kantiana do agir em geral e a do agir moral em particular tém cada
uma por si uma certa plausibilidade, que explica, a meu ver, a atragao que

ndo cessa de exercer sobre muitos. Mas a compatibilidade mitua dessas

I Cf. CRPr, Preficio, A 14n./Ak 8 n. [Utilizo as siglas usuais nas citagdes: CRP, para a

Critica da Razdo Pura; CRPr, para a Critica da Razdo Prdtica, CJ, para a Critica da Faculda-
de de Julgar, FMC, para a Fundamentagio da Metafisica dos Costumes e MC, para a Metafisi-
ca dos Costumes. Uso além disso as letras A ¢ B para indicar a paginagdo da primeira e se-

gunda edigao dessas obras; Ak, para a paginagio da “edi¢do da Academia” (Berlin, W. de

Gruyter).]
2 3 o kanti i

S.obrc a concepgio kantiana da filosofia (do ponto de vista do método) como um “co-
nhecimento racional a partir de conceitos” que, embora g priori, ndo podem ser definidos,
mas apenas “explicados” (expliziert) a partir da maneira mais ou menos confusa como os

cumprec?ernos de antemao, cf. na CRP o capitulo sobre a “Disciplina da Razdo Pura no Uso
Dogmitico”, esp. A 72r7-29 = B 755-56.
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