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Resumo

O objetivo deste trabalho € analisar os
vérios tipos de amor tematizados na
filosofia kantiana. Comegaremos pela
simpatia da Fundamentagao, passan-
do ao amor de benevoléncia na Dou-
trina da Virtude, onde dever de amar é
o primeiro dos deveres de virtude em
relacdo aos outros. A introdugao de
um sentimento tal como amor parece,
i primeira vista, estranho ao sistema
kantiano, visto que, neste, a agdo mo-
ral deveria ser executada por dever e
ndo devido a inclinagdes sensiveis.

Mostraremos como a introdugio
do dever de amar, que implica deveres
derivados de beneficéncia (Wohltitig-
keit), reconhecimento (Dankbarkeit) e
simpatia (Teilnehmung), nio compro-
mete a pureza da lei moral. Ainda que
a origem a priori da lei moral continue
vélida, a Metafisica dos Costumes tra-
ta da moral aplicada a seres sensiveis
racionais, para os quais alguns senti-
mentos podem ser tteis na realizagdo
de acdes morais, quando o respeito
pela lei ndo é um mabil suficiente. Por
fim, faremos uma comparagio entre 0
amor-virtude e trés outros tipos de in-
clinacoes: o desejo, a amor-afeto e 0
amor-paixdo, utilizando os escritos so-
bre Antropologia.
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Abstract

In this paper I shall analyze the vari-
ous kinds of love in Kant’s philoso-
phy. T begin with the sympathy of the
Groundwork and the love of benevo-
lence of the Doctrine of Virtue, where
the duty of love is the first of the du-
ties of virtue to others. The introduc-
tion of a feeling like love seams to be,
at first sight, stranger to the Kantian
system, since the moral action should
be performed from duty and not from
sensible inclinations.

I will show that the duty of love,
which leads to derivative duties of
beneficence, gratitude and sympathy,
does not jeopardize the pureness of
moral law. Even if the a priori origin of
moral law is still valid, the Metaphysics
of Morals deals with morality as ap-
plied to rational sensible beings, for
whom some feelings could be useful
for the accomplishment of moral ac-
tions, when respect is not a sufficient
incentive. Finally, I use the Lectures on
Anthropology to compare the virtue of
love with three other kinds of inclina-
tions: desire, love-affect and love-pas-
sion.
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Por que a reflexao transcendental
é um dever?

Vera Cristina de Andrade Bueno

PUC-RIO

O Apéndice a Analitica Transcendental da Critica da razao pura (CRP)
reza que a “reflexao transcendental é um dever (Pflicht) a que ninguém,
que pretenda a priori formular qualquer juizo sobre as coisas, se pode
eximir” (A263 B319).! No Preficio Kant adverte que o dever da filosofia é
“dissipar a ilusao proveniente de um mal-entendido, mesmo com o risco
de destruir uma quimera tio amada e enaltecida” (AXIII). De acordo
com o que o préprio Kant nos ensina, a ilusao reside no fato de o filésofo
pressupor que pode formular, a priori, juizos sobre as coisas, sem ter an-
tes investigado se é possivel, e até que ponto é, formular tais juizos. Ainda
que naturalmente tenhamos tendéncia a formular juizos dessa maneira,
no entanto, ndo resolvemos tao naturalmente assim os embaracos com
0s quais nos defrontamos, se comparamos, uns com outros, os juizos que
nao foram precedidos por uma reflexao transcendental. Certamente, en-
contremos outras passagens nas quais Kant se refere ao dever do filésofo.
Neste texto, porém, tratarei apenas da reflexao transcendental como pro-
cedimento a ser adotado por todo aquele que quer filosofar corretamen-
te. E isso, por virias razoes.

Primeiro porque, no meu entender, ela é o procedimento mais

simples, se se quer pdr em pritica os resultados da investigagao kantiana.

I Ascitagoes da Critica da razao pura sdo da tradugao portuguesa para a Fundagao Ca-
louste Gulbenkian, 3¢ edigao, Lisboa, 1994.
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Em sua investigagdo sobre a situagdo da metafisica, Kant parte do seguin-
te diagnostico: por um lado, a metafisica é uma ciéncia indissoluvelmen-
te ligada a racionalidade humana, as suas questoes e as suas exigéncias de
respostas finais, isto é, respostas que possam dar conta de suas indaga-
¢oes de uma forma completa; por outro lado, o que a metafisica tem para
exibir relativamente a essa exigéncia é um pretenso conhecimento que
ainda ndo conseguiu se estabelecer como ciéncia, pois nao consegue, ape-
sar das sucessivas tentativas, dar as respostas finais tdo almejadas. Suas
respostas sao sempre provisorias, pois acabam sendo substituidas por ou-
tras, por sua vez, também provisorias. Como a metafisica tem suas ori-
gens nas exigéncias racionais, essa origem leva Kant — antes de conti-
nuar propondo respostas a essas exigéncias — a fazer uma investigagao
sobre a razdo para decidir a respeito da pretensa capacidade de dar res-
postas tltimas. Nessa investigagdo, Kant conclui que, fazendo algumas
distingdes entre as diversas faculdades racionais, é possivel dar conta das
pretensdes erguidas. No entanto, uma modificagao terd de ser feita no
que concerne a satisfacao possivel das exigéncias da razao: a negagao da
possibilidade de dar uma resposta final no que diz respeito a completude
da série dos objetos a serem conhecidos, completude que leva a pressu-
posigio de que é possivel o conhecimento de objetos que se situam fora
do dominio da experiéncia. Mas, negar essa possibilidade nao significa
banir tais objetos da razio humana. O pressuposto kantiano ¢ o de que a
razao é um todo completo, em que cada parte desempenha uma fungio
especifica e, 20 mesmo tempo, estd numa harmonia com o todo. Se as
coisas se passam dessa maneira, ainda que os objetos da razao pura nao
possam ser conhecidos, eles podem ter, ainda assim, uma fun¢io pratica:
determinar a vontade. Em sua totalidade a razdo estd estruturada em sen-
sibilidade, entendimento e razdo (em sentido restrito). E em seu sentido
mais restrito que razao ¢ capaz de ser pritica. A divisio da razao em fa-
culdades possibilita a constitui¢ao de dois dominios de objetos: o domi-
nio dos objetos sensiveis, fenomenais, constituido pelo entendimento e a
sensibilidade em conjunto; e o dos objetos inteligiveis, noumenais, CONs-
tituido pela razdo prética. A reflexdo transcendental é, entdo, o procedi-
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mento a ser adotado se se pretende filosofar corretamente: ela possibilita
que se distinga a origem de cada representa¢ao da razao em seu sentido
amplo. Com isso ela avalia as condi¢oes da validade de seu uso, estabele-
cendo as condigoes em que cada representacao, seja do entendimento se-
ja da razdo, pode ter validade objetiva. Com isso, a reflexdo transcenden-
tal, através do reconhecimento dessas distingdes, tem condigdes de dar a
metafisica o status que ela tanto almeja: a saber, o de uma ciéncia que res-
ponde de forma satisfatoria as exigéncias da razdo humana.

Em segundo lugar porque a reflexao transcendental anuncia
um procedimento que, mais tarde, na Critica da faculdade do juizo (CFJ),
vai desempenhar um papel central e da maior importancia no aprofun-
damento e ampliagio da filosofia critica de Kant. E verdade que esse pro-
cedimento nao serd mais chamado de “reflexdo transcendental”, mas de
“juizo reflexionante”2 Se na CRP Kant ensina que a reflexao transcen-
dental é um procedimento necessdrio para a validade de um juizo, na
CFJ, Kant parte do pressuposto de que as pretensoes de validade do juizo
ja estao estabelecidas, ndo sé para os juizos tedricos mas também para
juizos priticos — nesse caso de acordo com os ensinamentos da Critica
da razdo prdtica (CRPr)

e que o juizo, precedido pela reflexdo trans-
cendental, é condigdao da objetividade das representagdes nele contidas.
Como para Kant, as condi¢des de determinagio das representagdes sao as
condigdes de sua objetividade, sao essas mesmas condigdes que possibili-
tarao a Kant justificar, agora ndo mais a objetividade, mas a pretensao a
universalidade dos juizos que se fundam no sentimento de prazer e des-
prazer que os objetos percebidos despertam em nés. Assim, a faculdade
de julgar, através do juizo reflexionante, vai ser a faculdade que, por suas

caracteristicas proprias de mediagdo, identifica no sentimento de prazer e

2 Cap. IV da Introdugao a Critica da faculdade do juizo. Trad. Valério Rohden e Antonio
Marques. Rio: Forense Universitdria, 1993; e cap. V “Primeira introdugdo” in: Duas introdu-
¢oes o Critica do Juizo. Organizagdo Ricardo Terra. Trad. Rubens Torres Filho, Ricardo Terra e
outros. Sao Paulo: [luminuras, 1995,

Studia Kantiana 2(1):35-52, 2000




W = =

Por que a reflexao transcendental ¢ um dever?

38

desprazer — nao apenas em relacdo a objetos isolados, mas também em
relacdo aos objetos relacionados entre si e com o todo da natureza —
uma pretensio a universalidade.> O que me parece digno de atengdo, nis-
so tudo, é o fato de a retlexdo estar vinculada ao juizo e as relagdes corre-
tamente possiveis de serem estabelecidas entre as suas representagoes. Es-
se fato é mais um dado que nos faz ver o quanto juizo e reflexdo sdo, para
Kant, modos de agir do ser racional indispenséveis a filosofia. Assim, ¢
sempre instrutiva a investigagao de um procedimento que acabou se
mostrando s6lido e eficaz no que concerne a proposta critica de Kant.

Em terceiro lugar porque a reflexao transcendental é introduzi-
da ao leitor apenas no Apéndice a Analitica. Como temos tendéncia a
considerar um apéndice como tendo uma importancia secunddria numa
obra, o que estd nele contido € considerado acessério e mesmo sem gran-
de importancia. Assim, levar em conta a necessidade da reflexao trans-
cendental é também reconhecer o papel que os apéndices desempenham
nas obras cientificas em geral e, em especial, o papel que o Apéndice a
Analitica desempenha no todo da CRP.

E, finalmente, porque, ao tratar da reflexao no Apéndice, Kant
estabelece uma comparagio entre sua proposta filosofica e as de Leibniz e
Locke e ainda chama atencdo para uma analogia possivel com a de Aris-
t6teles. O trabalho aristotélico ao qual Kant se refere é o dos Tdpicos. Kant
parece insinuar que, diferentemente de Leibniz e de Locke, hd na propos-
ta aristotélica, nos Tdpicos, algo andlogo ao que ele propoe, no Apéndice,
com a reflexdo transcendental: ambos entendem que 0s embaragos nos
quais os filésofos se véem envolvidos é decorrente da falta de distingao
dos elementos que entram na constituigao dos juizos filosoficos e com is-
50, 0s juizos exprimem teses que, sem uma investigagao sobre a formagao
desses juizos, podem acarretar posteriormente problemas, se esses juizos
forem comparados uns com outros.*

No que se segue, retomarei, de modo mais detalhado o primei-
ro, 0 terceiro e o quarto ponto. O segundo, por nao ser tratado por Kant
no Apéndice, nem mesmo na Analitica da CRP, deixarei para outra oca-

sido. Quanto ao primeiro, retomarei, em especial, as passagens que me-

Studia Kantiana 2(1):35-52, 2000

P e I S I B 5 S ——

Vera Cristina de Andrade Bueno

lhor expdem o pensamento kantiano, nao sé aquelas do Apéndice sobre a
reflexao transcendental, mas também as da Dissertagdo, em que Kant ain-
da nio tinha sentido, de modo tdo premente, nem a necessidade nem a
importancia de uma critica do entendimento e da razao. Com isso, pro-
curarei mostrar que, ainda que parte das exigéncias feitas na CRP ja te-
nham sido anunciadas na Dissertacdo no que diz respeito a sensibilidade,
no que diz respeito ao entendimento e a razdo, no entanto, Kant ainda
adota uma atitude condizente com a metafisica racionalista: a aceitagdo
da possibilidade de se conhecer as coisas supra-sensiveis, os noumena.
Quanto ao terceiro ponto, retomarei a explicagao que Renate Broken dd
para o papel exercido por um apéndice numa obra dos séculos XVIl e
XVIII, o que nos ajuda a entender porque Kant trata da reflexao trans-
cendental no Apéndice a Analitica. Veremos que nao se trata de um lugar
propriamente secunddrio, mas aquele no qual os pontos defendidos no

3 Na cartaa K.L. Reinhold de 28 e 31 de dezembro de 1787, Kant escreve o seguinte: “Mi-
nha convicgdo interna cresce, @ medida em que descubro, ao trabalhar em tdpicos diferentes,
ndo s6 que meu sistema se mantém auto-consistente, mas também quando, algumas vezes,
nao conseguindo vislumbrar a maneira correta de investigar um certo assunto, me dou conta
de que preciso apenas olhar para o quadro geral dos elementos do conhecimento [que tracei]
e para as faculades mentais que lhes pertencem, para descobrir elucidagoes que niao esperava.
Estou agora trabalhando na critica do gosto e descobri um tipo de principio a priori diferen-
te daqueles observados™. Carta 313, AK, 10, 513-515, apud Paul Guyer, Kant and the Claims of
Taste. Cambridge: Cambridge University Press, 1979, p.14.

4 Deacordo com a Légica de Viena, baseada nas aulas dadas em 1780, época em que escre-
via a Critica da razao pura, Kant distingue “juizo” de “proposigio”. Segundo o texto da Légi-
ca, a tradi¢do ensina que uma proposicao ¢ a expressao verbal de um juizo, é um juizo “vesti-
do” de palavras. Mas, segundo Kant, é impossivel fazermos um juizo sem palavras. Assim, a
suposta anterioridade do juizo sobre a proposi¢do é interpretada da seguinte maneira, por
Kant: o juizo seria o momento em que a relagao entre as representagdes envolvidas é proble-
mitica e ainda nio se decidiu como ela devera ser estabelecida. Uma vez a relagio decididae
jd se estd em condigoes de fazer a assergao, entdo, o juizo torna-se uma proposi¢ao. “No jui-
7o, testo minha proposicao, julgo antes de defendé-1a”. Cf. The Cambridge Edition of the Works
of Imntanuel Kant — Lectures on Logic. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p. 374.
AK, 24:934. Nos Topicos, Aristoteles emprega a expressao grega logos, que foi traduzida para
o inglés por proposition. Cf. Aristotle Il — Prior Analytics — Topica, Colegao Loeb, Cambridge
University Press, 1989. Nessa obra, Aristoteles trata das proposigoes problematicas. Como,
tanto para Kant quanto para Aristoteles, o assunto em questao € o carater problematico das
proposi¢aes, e para manter a unidade do fexto, uso de “juizo” em vez de “proposi¢io”
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seio de um argumento sao reintroduzidos no contexto histérico que lhes
deu origem. Quanto ao quarto ponto, apresentarei, apenas, as conclusoes

que tirei a partir da leitura do Apéndice e dos Tépicos.

1) A reflexdo transcendental e os problemas da metafisica

Para desenvolver o primeiro ponto, gostaria de comegar do inicio do

Apéndice, onde Kant define reflexao. Diz ele:

a reflexao (reflexio) ndo tem nada a ver com os proprios objetos para
deles receber diretamente conceitos; é o estado de espirito em que,
antes de mais, nos dispomos a descobrir as condigdes subjetivas pelas

as quais podemos chegar a conceitos (A260 B316).

Essa definicdo introduz o leitor no dominio sobre o qual versa
a reflexio: o das condigoes subjetivas. Aqui ndo se tratard dos objetos do
conhecimento, mas antes deles, das proprias faculdades que nos possibi-
litam chegar a conceitos. Essa definigdo ¢ quase a mesma que Kant ddem
seus cursos de logica e que encontramos na Légica de Jische (&6).° Que a
reflexdo seja necessaria para a formacao de conceitos significa que os con-
ceitos nio nos sio dados na forma de conceitos, ou seja, enquanto uni-
versais, mas que sao formados por nés. Mesmo o fato de admitir concei-
tos puros nio leva Kant a admitir que eles sejam dados ja prontos em sua
universalidade, isto é, que sejam inatos. A reflexao que nos possibilita
formar conceitos, como ensina o paragrafo 6 da Ldgica de Jasche, Kant
chama de reflexio légica. Ela possibilita que, a partir de representagoes
dadas, o entendimento — por meio da comparacao, reflexao e abstragao
— forme os conceitos dessas representagoes.

No entanto, nio ¢é a essa reflexio que Kant se refere como sendo
o dever do filésofo, pois, por serem espontaneas, essas atividades sao na-
turalmente realizadas por todos os homens. Se a reflexao transcendental ¢

um dever para o filésofo, ela ndo é um procedimento espontianeo, mas
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obrigatério. A reflexao obrigatéria para o filésofo, Kant chama, na CRP,
de transcendental. E a reflexao que distingue um tipo de representagio de
outro, em fungdo de sua origem: na sensibilidade ou no entendimento. A
primeira parte da CRP, a Doutrina Transcendental do Elementos, trata da
distingdo entre essas duas faculdades e suas respectivas representagoes.
Talvez valha a pena, ainda que com o risco de repetir o que todos jd sa-
bem, expor, em linhas bem gerais, o que ¢ mais importante na doutrina da
sensibilidade e o que é mais importante na doutrina do entendimento.

A Estética transcendental é a doutrina que lida com a sensibili-
dade, a faculdade receptiva, que possibilita que sejamos afetados pelas
coisas.® O mais importante e inovador, diferente de tudo o que até entao
se pensou sobre uma faculdade receptiva, é o fato de haver nela, além dos
dados empiricos, as intui¢des empiricas, elementos puros, inteiramente a
priori, as intuigdes puras. Essas intuigoes dao forma nao s6 a multiplici-
dade dos dados provenientes do sentido externo, mas também aquela
proveniente de nés mesmos. A forma do sentido externo é o espago e a
do sentido interno, o tempo. Até entio, espago e tempo nunca tinham si-
do pensados desse modo, isto €, como formas a priori da sensibilidade.

A Analitica transcendental é a doutrina que lida com o enten-
dimento, faculdade ativa, que relaciona as representagdes umas com as
outras.” A relacdo entre as representagdes pode ser estabelecida tanto a
partir de um procedimento analitico, que confere clareza as representa-
¢oes, quanto a partir de um procedimento sintético, que confere unidade
e objetividade a uma pluralidade de representagoes dadas (intuigdes e

conceitos).8 Admitir para o entendimento uma fungao sintetizadora e

5 The Cambridge Editions of the Works of Immanuel Kant — Lectures on Logic. Editado e tra-
duzido para o inglés por Michael Young. Cambridge: Cambridge University Press, 1992,
p.592-593.

6 CRP (A19-49 B33-73).

7 CRP (A50-259 B74-315).

8  Ainda que tenha mencionado tanto o procedimento analitico quanto o sintético, na CRP,
Kant nao estd interessado no procedimento analitico, mas, apenas, no sintético. Cf. CRP
(A13-14 B27-28 e A154-155 B193-194).

Studia Kantiana 2(1):35-52, 2000

41




Por que a reflexdo transcendental é um dever?

42

objetiva é algo novo. Para a Leibniz e também para Locke, a tarefa do en-
tendimento ¢é a de decompor e esclarecer as representagdes complexas em
representagoes mais simples.” Com esse procedimento ganha-se maior
clareza, mas nenhum dado propriamente novo. Para Hume, a sintese en-
tre representagoes ainda que acrescente uma nova representacao aquelas
previamente dadas, é incapaz de atribuir as representagdes validade obje-
tiva.'® A novidade trazida por Kant é a de que nio sd, em sua atividade
sintetizadora (entre conceitos e intuigdes), o entendimento é capaz de
dar validade objetiva a essas representagdes, mas também que, fora dessa
atividade e desses dois tipos de representagdo, nao ¢ possivel conheci-
mento algum. Assim, Kant nega ao entendimento a possibilidade de que
essa faculdade possa, por si s6, ter acesso a algum objeto, ou seja, intui-lo,
o que alguns filésofos, inclusive o préprio Kant, chegaram, como vere-
mos, a admitir. Por sua vez, a sensibilidade, também por si s6, € incapaz
de conhecimento, mas, em fungao de sua capacidade de receber repre-
sentacoes, pode dar ao sujeito a matéria que, através da atividade sinteti-
zadora do entendimento, se constituira no objeto conhecido."

Assim, a reflexio, ao se voltar para as condigdes subjetivas, teria
acesso a pelo menos duas e ndo a apenas uma faculdade subjetiva.'* Isso
quer dizer que, além das relagoes espontineas entre as representagdes que
pertencem a uma mesma faculdade, a CRP exige que se leve em conta as
relagdes entre representacoes de faculdades diferentes. Nas palavras de Kant:

o ato pelo qual confronto a comparagao das representagdes em geral
com a faculdade do conhecimento onde aquela se realiza, e pelo qual
distingo se sio comparadas entre si como pertenca do entendimento

puro ou da intuigio sensivel ¢ o que chamo de reflexao transcenden-

tal (A261 B317).
Por sua vez,

poder-se-ia dizer que a reflexao légica é uma simples comparagao,

pois nela se abstrai totalmente da faculdade de conhecimento a que
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pertencem as representagoes dadas, sendo portanto tratadas como
homogéneas no que respeita o seu lugar no espirito; mas a reflexao
transcendental (que se dirige aos proprios objetos) contém o princi-
pio da possibilidade da comparagio objetiva das representagoes entre
si, porque a faculdade de conhecimento a que pertencem nio é a mes-
ma. Esta reflexdo transcendental é um dever a que ninguém, que pre-
tenda a priori formular qualquer juizo sobre as coisas, se pode eximir
(A263 B319).

Depois de ter definido a reflexao transcendental e de té-la dis-
tinguido da reflexao légica, Kant da as razdes pelas quais ela é um dever:
ela dd as condigoes de validade aquele que quer emitir juizos sobre os ob-
jetos, pois ela possibilita que se leve em conta a faculdade a que pertence
a representacao, ponto fundamental para aquele que quer julgar correta-

9 Cf, de Leibniz, New Essays on Human Understanding. Edigao e tradugao para o inlgés de
P. Remnant e J. Bennett. Cambridge: Cambridge University Press, 1983, p.54; e, de Locke, An
Essay concerning Human Understanding. Ed. P. Nidditch. Oxford: Oxford University Press,
1979, Livro [, Cap. XXVIII, 18, p.360.

10 Cf., de Hume, Treatise of Human Nature. Ed. P. Nidditch. Oxford: Oxford University
Press, 1990, Livro I, Parte IV, Sec. VI, p.269-260,

11 Agradego a Julio Esteves nio s6 a leitura que fez da versdo anterior de todo o texto, mas
principalmente a sugestao que deu para essa parte, que trata do papel exercido pela entendi-
mento.

12 Digo pelo menos duas, porque poderia, de modo igualmente correto, dizer trés ou qua-
tro. O numero das faculdades racionais varia, dependendo da extensio que atribuirmos a ca-
da uma delas. Quanto mais extensas forem, menor serd o seu nimero, quanto menos exten-
sas, maior. Assim, se, por exemplo, tomamos o entendimento no sentido amplo, contendo
também a imaginagao, e se, além disso, entendemos que a razio ndo é sendo o entendimento
em seu uso ndo sensivel, temos duas faculdades de conhecimento: a sensibilidade e o enten-
dimento. Mas podemos entender também, como Kant, tanto na CRP, na CRPr, assim como
na CFJ, a razao como sendo uma faculdade distinta do entendimento. Nesse caso, as faculda-
des sdo em nimero de trés, se levamos em conta a sensibilidade (sensibilidade, entendimen-
to e razao). O que me parece importante é que a distingao entre entendimento e sensibilida-
de nio ¢ apenas de uso, mas de natureza. Aquilo de que uma faculdade é capaz a outra € in-
teiramente incapaz. No sentido em que admitimos a impossibilidade de redugao de uma fa-
culdade a outra, em fungao de suas capacidades diferentes, as faculdades humanas sio ape-
nas duas. Kant, na CFJ, argumenta ainda sobre a possibilidade de um outra faculdade, que
relaciona as faculdades entre si: a faculdade de julgar. Nesse caso, as faculdades “superio-
res"da razao seriam trés: entendimento, faculdade de julgar e razao.
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mente. Pois, do contrario, podemos reunir duas ou mais representagoes,
como se faz num juizo, e supor que, por estarmos relacionando uma re-
presentagdo com outra, estamos, de fato, referindo-nos a algum objeto.
Mas se as representagdes que utilizamos sao apenas representagoes do
entendimento, isto é, conceitos, é impossivel uma relagao com o objeto.
Como vimos, s6 a sensibilidade, através das intui¢des, e nao o entendi-
mento, nos permite ter acesso ao real, ou seja, a uma representagao que
indica que algo nos afeta e que, portanto, possibilita que nossos juizos te-
nham realidade objetiva.

Ora, a questao da relagao das representacoes a priori com 0s
objetos ocupou Kant durante muito tempo. Em sua carta a Marcus Herz,
em fevereiro de 1772, Kant j se refere a ela. Que as representacoes empi-
ricas se refiram a objetos, € ficil de se constatar, diz Kant, pois elas depen-
dem dos préprios objetos para que as possamos (er. Mas como explicar
que representagdes que nao tém origem em nenhuma experiéncia, como
os conceitos puros, possam referir-se a objetos?

Na Dissertagdo de 1770, Kant ja estabelecera a distingdo entre o
que pertence a sensibilidade e o que pertence a0 entendimento. Em cada
uma dessas faculdades, Kant distingue ainda a matéria da forma. O espa-
¢o e o tempo sio formas puras da sensibilidade e o entendimento divino
¢ a forma dos objetos sobres os quais versam os conceitos puros do en-
tendimento, em especial as substincias e as relagoes entre elas.' Assim, se
entendemos a forma como aquilo que organiza a matéria, Kant argumen-
ta, a forma de uma faculdade nio pode ser aplicada a matéria da outra. O
que a sensibilidade nos dd é a forma espacio-temporal, que vale apenas
para nossas sensagoes e nao para as coisas que estejam fora dela. Kant, na
Dissertagiio, entende que o problema da metafisica reside no fato de nao
se ter separado devidamente o dominio das representacoes sensiveis da-
quele das representagoes inteligiveis. Assim, propunha ele que, ao julgar-
mos, toméssemos o cuidado de nao atribuirmos predicados que perten-
cem a sensibilidade a sujeitos (do juizo) que pertencem ao entendimento.
Confundir os dois dominios significaria justamente incorrer nos emba-

racos semelhantes aos da metafisica, os quais tém de ser resolvidos. Juizos
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bem fundados objetivamente deveriam aplicar predicados sensiveis a su-
jeitos sensiveis e predicados inteligiveis a sujeitos inteligiveis. Na Segao 5,
&24 dessa obra Kant diz o seguinte':

Se o predicado é um conceito da sensibilidade, ele serd apenas a con-
di¢ao de um conhecimento sensivel possivel e, assim, estard em har-
monia com o sujeito de um juizo cujo conceito é igualmente sensivel.
Mas se o predicado fosse aplicado a um conceito do entendimento, tal
juizo seria vilido apenas do ponto de vista de leis subjetivas. Portanto,
o predicado nio pode ser predicado e afirmado objetivamente de um
conceito, ele mesmo, do entendimento; ele pode ser predicado apenas
como a condigio, na auséncia da qual a condicao sensivel de um concei-
to dado nao pode ocorrer. Mas uma vez que as ilusdes do entendimen-
to, produzidas por um uso dissimulado de um conceito da sensibili-
dade, empregado como se fosse uma marca caracteristica proveniente
do entendimento, podem ser chamadas de (por analogia com o senti-
do aceito do termo) faldcia de subrepgio, a confusiao do que pertence
a0 entendimento com o que ¢ sensivel consistird na faldcia metafisica
de subrepgao (um fendmeno intelectualizado [intellectuato], (se a ex-
pressdo barbara puder ser perdoada). Desse modo, chamarei de axio-
ma hibrido, que tenta ignorar o que é sensivel como se isso [que é sen-
sivel| pertencesse necessariamente a um conceito do entendimento,
um axioma subrético. E, na verdade, esses axiomas espurios deram ori-
gem a principios que iludem o entendimento e que impregnaram to-

da a metafisica.

Na nota dessa passagem Kant diz ainda o seguinte:

13 _Thc Cambridge Edition on the Works of Immanuel Kant. Theoretical Philosophy 1755-
1770. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, se¢do 3, &13, p.391; secao 4, &16 p.40le
&20, p.403.

14 ldem, secao 5, &24, p.407-408.
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Na distingdo de principios que apenas asserem leis para os condigoes
sensiveis daquelas que também dizem alguma coisa sobre os objetos
eles mesmos, o uso desse critério ¢ frutifero e ficil. Pois, se o predica-
do for um conceito do entendimento, sua relagao com o sujeito do
juizo, nao importa quio o sujeito for pensado sensivelmente, denota
sempre uma marca caracteristica que se aplica ao objeto ele mesmo.
Mas se o predicado for uma conceito da sensibilidade, uma vez que as
leis do conhecimento sensivel nio sdo condi¢des das coisas elas mes-
mas, nio serd vilido para o sujeito, que é pensado pelo entendimento,

de um juizo, e assim ndo serd possivel asseri-lo objetivamente.

Na Dissertagdo, portanto, Kant separa bem os dois dominios e
chama atencao para a necessidade de ndo confundirmos um dominio com
o outro; além disso, admite a possibilidade do conhecimento intelectual
das coisas elas mesmas. Na CRP, no entanto, ele impde um limite aos con-
ceitos puros do entendimento: eles s6 podem, de fato, fazer referéncia a al-
gum objeto real, se forem atribuidos a uma representagao possivel de ser
sensivelmente intuida, pois, por si s6s sdo incapazes de qualquer intuigao,
isto &, de nos pér em contato imediatamente com algum objeto. Se € a sen-
sibilidade que pode dar ao entendimento os elementos para que se consti-
tuam os objetos do conhecimento, s6 na Analitica da CRP Kant vai dar a
resposta para a pergunta formulada na carta a Herz. Como exige a Anali-
tica, o que garante validade objetiva as representagoes origindrias do en-
tendimento, os conceitos puros, é o fato de estarem ligadas as representa-
¢oes puras da sensibilidade, ou seja, as intui¢des: 0 espago e 0 tempo. E
para que, além disso, tenham realidade objetiva, tém de estar preenchidas
por uma matéria: as sensagoes, do contrério, ainda que possam orientar o
proprio sujeito, nio se referem a objeto algum. Ora, 56 ¢ possivel estabele-
cer a distingido entre um uso objetivo e um uso meramente subjetivo das
representagdes puras, se se estabelece a distingao entre as naturezas dessas
representacdes e se leva-se em conta, em seu uso, seu cardter complemen-
tar. E nesse sentido que a reflexao transcendental é um dever pois ela, a0

levar em conta a origem das representagdes, possibilita que se reconhega
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nao so a diferenca entre elas, mas também a necessidade de estarem juntas
quando se trata de juizos sobre os objetos. Por nao se dar conta desse tipo
de distin¢io, a metafisica tradicional se viu envolvida nos embaragos que a

tornaram no campo de batalha ao qual Kant se refere no Preficio da CRP.

2) O papel do Apéndice numa obra filoséfica
dos séculos XVII e XVIII

Temos tendéncia a considerar um apéndice, numa obra, como a parte
que contém o que ndo ¢ fundamental, o que nao tem importancia, no
que diz respeito ao todo da obra. No entanto, Renate Brocken, ao explicar
o papel que exerce um apéndice numa obra cientifica do século XVII, faz
com que revisemos essa tendéncia. Ainda que afirme que um apéndice
nao contém o essencial para o esclarecimento de uma teoria, Brocken ad-
mite que os apéndices tém uma fungdo andloga a dos escolios presentes
nos trabalhos teoricos dos séculos XVII e XVIIL.!> O escolio esclarece o
que, no corpo da argumentagao, foi deixado de lado devido ao rigor que
se exige de uma demonstragao. Assim, um apéndice tem a fun¢ao de dar
os exemplos que foram deixados de lado e dar as provas dos ganhos do
novo modelo tedrico, em relagao aos modelos anteriores, ou seja, fazer
tudo o que for necessario para que os resultados de uma demonstragao
sejam inseridos no contexto histérico que lhes deu origem. Esse procedi-
mento — adotado pela matematica, que se apoia no rigor da demonstra-
¢do — é seguido pela filosofia racionalista e adotado por Kant.

Assim, no interior da Analitica, Kant procura argumentar sobre

as relagoes entre os distintos elementos constituidores da racionalidade

15 Cf. Renate Brocken, Das Amphiboliekapitel der “Kritik der reinen Vernunft” — Der Uber-
gang der Reflexion von der Ontologie zur Transcendentalphilosophie. Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des Dokorgrades der Philosophischen Fakultit der Universitit zu Koln. Kéln,
1970, pp: 5-10.
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humana. Uma vez estabelecidas as distingdes, Kant expoe seus argumen-
tos para justificar como eles se relacionam entre si, de modo a tornar vali-
da a pretensio de conhecimento de objetos. Ora, no decorrer da argumen-
tagdo, é abandonada a referéncia a todo o contexto historico que deu ori-
gem a apresentagao do novo modelo. O Apéndice, portanto, € o lugar da
obra em que esse contexto é reintroduzido, mas agora para ser comparado
com os ganhos obtidos com o novo modelo. E nesse sentido que Kant se
refere a Leibniz, a Locke e a Arist6teles.'® Diferentemente dos dois primei-
ros, no entanto, a referéncia a Aristoteles pode ser interpretada como o
exemplo de um procedimento a ser adotado, nao fosse o mau uso que dele
fizeram os oradores e os mestres nas escolas (A268 B324). Estes, em vez de
verem, como Aristételes pretendia, o procedimento dos Tdpicos como um
procedimento sério para lidar com os juizos problemiticos, tomaram as
regras propostas por Aristteles como regras que serviam apenas para se
sair vencedor numa discussao, dissociando-o do fato de que o procedimen-
to proposto é fundado no uso légico de nossa razao e que, portanto, nio
se trata de um procedimento arbitréirio, mas de um procedimento que de-
ve ser seguido por todo ser racional, se ele quer sair vencedor num debate,
e um vencedor que pode tornar publicas as regras que possibilitaram tal
feito. Por sua vez, a referéncia a Leibniz e a Locke trata das limitacoes ine-
rentes aos respectivos modelos tedricos desses fildsofos, concernentes as di-
ferentes possibilidades de nossa razao e de suas respectivas fungoes. As-
sim, é pelo fato de haver uma possivel semelhanca entre o que Kant propoe
com a reflexdo transcendental e o que Aristoteles propde nos Tdpicos, que
me proponho a tratar dela de um modo especial. E o que farei a seguir.

3) A reflexdo transcendental e o procedimento

aristotélico nos Tépicos
Como vimos, no texto em que trata da reflexio transcendental, Kant re-

laciona esse procedimento aquele de Aristételes nos Tdpicos.!” Sabemos

que nessa obra Aristoteles procura dar as regras para bem conduzir a ar-
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gumentacao que parte de juizos problemadticos, isto, é, 0s juizos provi-
veis, e ndo aquela que parte de juizos evidentes (os axiomas). O que ga-
rante a pretensdo de validade de um juizo provivel é o fato de aquele que
o defende conseguir nao se contradizer num debate filoséfico. Nos Tdpi-
cos, Aristoteles da as regras que devem ser obedecidas para que isso seja
possivel. E verdade que nos Tdpicos trata-se de uma tépica légica na qual,
uma vez comegado o debate, as regras nao levam mais em conta o con-
teudo material do juizo, mas sim aquilo que ficou decidido sobre esse
contetido a partir do juizo inicial, isto é, os diversos papéis que o predica-
do pode ter em relagdo ao sujeito do juizo. E é em relagao a essa forma
inicial que nao pode haver contradicao. A analogia que penso poder ser
estabelecida entre Kant e Aristoteles funda-se no fato de que, para am-
bos, um juizo é composto, no minimo, de duas representagoes: uma que
exerce o papel de sujeito e outra que exerce o papel do predicado. Mas se
essa composi¢do € necessdria para se formar um juizo, apenas ela nao é
suficiente para dar conta de todas as relagoes possiveis a partir dessa com-
posicao. Nem para Kant nem para Aristoteles isso resolve todos os pro-
blemas nos quais um juizo pode estar envolvido. E verdade que alguns
problemas podem surgir se nao levarmos em conta a distingdo entre o
papel desempenhado pelo sujeito e o desempenhado pelo predicado. No
entanto, engana-se aquele que pensa que basta estarmos atentos para a

diferenca entre esses respectivos papéis para resolvermos todos os pro-

le CRP A270 B326, A276 B332 e A271 B327, respectivamente.

17 Para o desenvolvimento dessa parte, fago uso do primeiro livro dos Tépicos in Aristotle
II — Prior Analytics — Topica, Colegao Loeb, Cambridge University Press, 1989; e também da
interpretagao que P. Aubenque faz dessa obra em “La dialectique aristotélicienne” 9-31, apre-
sentada no Convegno: L'atualita della problematica aristotelica, Atti del Convegno franco-ita-
liano su Aristotele, Padova, 6-8 aprile, 1967. Padova, Antenore, 1970, 200p. Nessa apresenta-
¢do Aubenque entende a dialética aristotélica como um procedimento aplicado as proposi-
¢Oes proviveis, nao cientificas. Aubenque entende que a dialética é o procedimento adequa-
do para o filésofo lidar com as proposicoes problematicas, pois ela possibilita a classificagao
de uma proposigio e indica a forma segundo a qual deve ser tratada. Nesse sentido, filosofi-
camente, ela é mais importante e anterior a uma demonstragao, que parte da proposigo ver-
dadeira, pois a decisdo se uma proposicao é verdadeira ou nao, ou se ela é problematica, cabe
a dialética.
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blemas inerentes ao uso do juizo. Essa aparente simplicidade do juizo en-
gana aquele que vai fazer uso dele. Em vérias passagens, ambos os filéso-
fos apontam para problemas que, em altima andlise, decorrem desse
equivoco. Assim, para Aristoteles, apesar de sempre determinar o sujeito
de um juizo, o predicado pode determind-lo genericamente (como um
género 16gico, isto é, como a classe mais ampla em que o sujeito pode es-
tar inserido), pode determind-lo de modo bem preciso (como uma defi-
ni¢ao), como uma propriedade do sujeito (como um predicado que so
cabe a esse sujeito, ainda que ndo seja uma definicao do sujeito) e como
algo acidental ao sujeito (algo que determina o sujeito mas nao faz parte
de sua esséncia). Ora, se ndo se estd a par dessas diferencas logicas nas
predicagoes, aquele que vai defender um juizo num debate filoséfico po-
de se ver em situacdes embaragosas, principalmente se seu opositor sou-
ber dessas diferencas.

De modo anélogo, segundo Kant, como vimos, um juizo, para
o qual se ergue uma pretensao de validade, tem de levar em conta nio s6
o papel légico do sujeito e do predicado, mas, igualmente, a origem dos
contetidos que vido preencher essas fungoes ldgicas, ou seja, seu papel
transcendental. Sem levar tais distingdes em conta, 0s juizos vao incorrer
nos erros que, segundo Kant dao origem aos problemas da metafisica.
Para ambos os fil6sofos, por se tratar do estabelecimento de regras para o
uso correto dos juizos, tanto os Tdpicos, quanto a reflexao transcendental,
sao procedimentos reconstrutivos e criticos, elaborados a partir dos erros
cometidos. Ora, uma vez o mal diagnosticado, o que se tem a fazer € apli-
car o procedimento que possa evitd-lo: no caso de Aristoteles, as regras
estabelecidas nos oito livros dos Tdpicos, no caso de Kant, aquelas pro-
postas pela reflexao transcendental que, por sua vez estao baseadas nos
ensinamentos da Analitica Transcendental. Por tudo isso, a reflexdo
transcendental desempenha um papel essencial para que a metafisica se
constitua como uma ciéncia que possa erguer suas pretensdes de valida-
de. Por isso ela ¢ um dever para o filésofo que precisa de distingdes para

pensar, conhecer e agir corretamente.
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4) Consideragoes finais

Através da anilise do conceito de reflexdo transcendental (1), do esclare-
cimento do papel do apéndice numa obra filoséfica do século XVIII (2),
e da comparagdo possivel com o procedimento aristotélico nos Tépicos
para lidar com as proposi¢des problematicas (3) procurei responder a
pergunta inicial, a saber: “por que a reflexio transcendental ¢ um dever?”
O primeiro ponto é o que, de fato, responde a pergunta: ele esclarece a
necessidade de se estabelecer uma distingdo entre as representagdes em
fun¢ao da faculdade cognitiva na qual tém origem. O segundo e o tercei-
ro procuram mostrar até aonde vai a importancia desse procedimento. O
segundo ponto, por mostrar qual o papel de um apéndice, situa a impor-
tancia e a novidade da reflexdo transcendental em relagao a histéria do
problema que ela procura resolver, e o terceiro procura chamar atengao
para o fato de que Aristdteles ja se preocupava com os distintos papéis
que as representagdes desempenham nos juizos, assim como nos emba-
racos causados pelo fato de nao se levar em conta essas distingoes. E ver-
dade que as distingdes as quais Aristoteles se refere sao logicas, enquanto
que as que Kant se refere sao transcendentais. Isso no entanto, nao impe-
de que Kant reconheca o empenho de Aristételes em procurar um proce-
dimento para lidar com juizos que, apesar de problemdticos, nio podem,

pura e simplesmente, ser descartados da filosofia.
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Resumo

O artigo trata do procedimento da re-
flexao transcendental e de seu uso na
filosofia critica de Kant, em especial na
Critica da razdo pura (CRP). Ele parte
do pressuposto de que se a reflexdo 16-
gica, utilizada na formagao dos concei-
tos, pode ser considerada um procedi-
mento espontineo, a reflexdo trans-
cendental, pelo contrdrio, é uma obri-
gagio para todo aquele que quer jul-
gar corretamente. Uma vez essa distin-
¢do estabelecida, o artigo procura dar
as razoes pelas quais a reflexdo trans-
cendental é um dever. Ele leva, tam-
bém, em considera¢do o fato de esse
procedimento fazer parte do Apéndice
A Analitica da CRP e chama atengdo
para o papel que os apéndices desem-
penham nas obras cientificas dessa épo-
ca. Com isso, o artigo trata da inser¢do
da reflexdo transcendental no contex-
to histérico ao qual ela pertence.
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Abstract

The paper focuses on the procedure of
transcendental reflexion and its use in
Kant’s critical philosophy, particularly
in the Critique of Pure Reason (CPR).
Its presupposition is that if logical re-
flexion, used in concepts formation,
can be considered as a spontaneous
procedure, transcendental reflexion,
on the contrary, is an obligation to
everyone that wants to judge correctly.
Once this distinction is established,
the paper considers the reasons why
transcendental reflection is a duty. Fi-
nally, it takes into consideration the
fact that this kind of reflection be a
part of the Appendix to the Analytic of
the CPR, and calls attention to the role
that appendixes play in the scientific
works of this time. In doing this, the
article deals with the insertion of tran-
scendental reflexion in the historical
context in which it belongs.

Kant tinha de compatibilizar Natureza
e Liberdade no interior da Filosofia critica?

Julio Cesar Ramos Esteves

UER]

Este artigo € a continuagao de um artigo anterior, que jd se encontra pu-
blicado,' no qual procurei mostrar que Kant nao tinha nenhum interesse
em compatibilizar tese e antitese da 32 Antinomia da CRP.2 E a razao pela
qual Kant nao podia ter nenhum interesse em compatibiliza-las é sim-
plesmente a seguinte: tanto o defensor da tese quanto o da antitese da 32
Antinomia ndo sdo nada além de representantes da filosofia dogmatica,
para cuja critica e demonstragio da falsidade o capitulo sobre as Antino-
mias da Razido Pura foi destinado. Assim, quando os intérpretes se esfor-
¢am por mostrar que tese e/ou antitese podem ser verdadeiras, eles estao
confundindo proposi¢des defendidas com base em premissas metafisico-
dogmaticas no seio da cosmologia racional com o tratamento da relagao
entre natureza e liberdade da vontade a partir de premissas da filosofia
critica. Desse modo, partindo do suposto de que Kant pretendia e tinha
de compatibilizar natureza e liberdade neste tltimo contexto, a interpre-

tagdo tradicional simplesmente acaba por projetar essa intengdo na pro-

I Cf. Julio Esteves, “Kant tinha de compatibilizar tese e antitese da 3¢ Antinomia da ‘Criti-
ca da Razdo Pura'?”, in: Analytica, Rio de Janeiro, volume 2, n2l, 1997, p. 123 e segs.

2. Utilizo as siglas usuais nas citagoes: CRP, para a Critica da Razio Pura; CRPr, para a Cri-
tica da Razao Prdtica; CFJ, para a Critica da Faculdade de Julgar; FMC, para a Fundamentagao
da Metafisica dos Costumes. Além disso, quando necessirio, uso as letras A e B para indicar a
paginacio da primeira e segunda edicao de alguma dessas obras; Ak., para a paginagao da
“edigao da Academia” (Berlin, W. de Gruyter).

Studia Kantiana 2(1):53-70, 2000




