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Maria de Lourdes Borges

UFSC

1) O amor-simpatia da Fundamentagao!

A simpatia ou compaixdo pela sorte alheia, enquanto um dos sentimen-
tos que leva a beneficéncia, é tematizada no ji conhecido exemplo da
Fundamentagao. Ao explicar em que consiste a diferenga entre agir con-
forme o dever e por dever, Kant nos apresenta o interessante exemplo do
filantropo, distinguindo aquele que possui um “intimo prazer em espa-
lhar alegria a sua volta” do que faz caridade por dever:

“Admitindo que o dnimo desse filantropo estivesse velado pelo des-
gosto pessoal que apaga toda compaixio pela sorte alheia, e que ele
continuasse a ter a possibilidade de fazer bem aos desgragados, mas
que a desgraca alheia o ndo tocava porque estava bastante ocupado
com a prépria; se agora, que nenhuma inclinagio o estimula jd, ele se
arrancasse a esta mortal insensibilidade e praticasse a agao sem qual-
quer inclinacdo, simplesmente por dever, s6 entdo é que ela teria o seu

auténtico valor moral.” (G, 4:398)

| Tomaremos simpatia como traducao para Teilnehmung, ao invés de compaixao, visto
que esta refere-se principalmente ao partilhar da dor alheia, enquanto o termo simpatia ¢
mais abrangente, referindo-se tanto a participacdo na alegria, quanto na dor de outrem.
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Podemos distinguir claramente neste caso uma agao realizada
conforme o dever da realizada por dever, a primeira ¢ a realizada pelo fi-
lantropo simpético a miséria alheia; a segunda, realizada pelo filantropo
insensivel ao sofrimento de outrem. A diferenca entre uma e outra € que
o moébil da primeira sdo inclinagdes sensiveis, enquanto a segunda € rea-
lizada pelo respeito a lei. Kant considera que, se a compaixio pela sorte
alheia for um mébil da agdo, ndo ha nesta verdadeiro valor moral. Se nds
considerarmos esse exemplo a luz da histéria da Filosofia, vemos que ele
¢ claramente provocativo. Afirmar que a agao benevolente do homem
que nao € tocado pela miséria alheia é exatamente aquela que possui va-
lor moral obviamente acentua a diferenga de Kant com os empiristas, tais
como Hume e Hutcheson, os quais atribuem, ao sentimento natural da
simpatia ou compaixao, o papel de mébil virtuoso.?

Ainda que, aparentemente, o exemplo do filantropo na Funda-
mentagio indique que a mera presenca de sentimentos morais torne uma
agdo correta moralmente sem valor, a andlise de comentadores, tais como
Barbara Herman e Christine Korsgaard concedem que a mera presenca
da simpatia ndo torna uma agao sem valor moral, desde que o respeito ti-
vesse sido um mébil suficiente para a realiza¢ao da acao. Herman consi-
dera que ndo seria defensével a idéia de que a auséncia de inclinagdes fos-
se uma condi¢ao necessdria para a moralidade de uma agao: “A aparente
conseqiiéncia desta visdo.... seria no minimo perturbadora, enquanto ela
consideraria uma agdo por dever realizada de forma ressentida ou com
rancor preferivel a um ato similar realizado com afeigao e prazer”’ Kors-
gaard igualmente sustenta que, quando a simpatia estiver presente, mas a
pessoa for motivada de forma suficiente pelo dever, sua agdo tem valor
moral e “inclusive sua simpatia inata contribuira para o prazer que ela te-
rd com a agao”!

A tese defendida, tanto por Herman quanto por Korsgaard —
qual seja, que se a simpatia ndo é o mobil de uma a¢do moral, a mera pre-
senca desta ndo diminui o valor moral de uma agdo — é corroborada pe-
la diferenca que Kant estabelece entre o principio da utilidade e o aprego

de Hutcheson a simpatia enquanto sentimento moral. Na Fundamenta-
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¢ao, ao analisar o papel da simpatia em Hutcheson, Kant defende que es-
se sentimento € mais préximo da moralidade do que o principio da utili-
dade, que apenas nos ensinaria a calcular melhor. Ainda que ambos se-
Jam principios empiricos e ndo forne¢am a adequada pureza e formali-
dade de um principio moral, a0 menos o sentimento moral “apresenta a
virtude a honra de atribuir a ela, imediatamente, o prazer e a estima que
temos’, ao invés de admitir “que ndo ¢ pela sua beleza, mas pelas suas
vantagens que estamos a ela ligados”. (G, 4:443)

Na Critica da Razao Prdtica, a necessidade de fundar a morali-
dade num principio pritico ndo-material leva, obviamente, a recusa do
papel de mébeis morais aos sentimentos tais como amor, benevoléncia e
simpatia. O objetivo nesta obra é provar, a0 menos a possibilidade da ra-
zdo ser capaz de nos constranger a agir moralmente, a despeito de bons
ou maus sentimentos e nos dar a forma de tal principio pratico. Provar
que a razao pura pode ser pratica é provar que ela pode, sozinha, deter-
minar a vontade. N6s falharemos em provi-lo, caso a vontade seja sem-
pre dependente de condigoes empiricas. Se a vontade provar que é sem-
pre fundada em sentimentos ou paixdes, isto significaria que a razao pu-
ra ndo pode ser pritica e que a causalidade de liberdade é impossivel.
Tanto a Fundamentagdo, quanto a Critica da Razdo Prdtica tém como
objetivo a obtengao do imperativo categérico ou da lei moral, respecti-
vamente, numa tentativa de provar que a razdo pode determinar a von-
tade, sem o auxilio mébeis empiricos. Neste contexto, compreende-se a

critica a simpatia e sentimentos benevolentes em geral, visto que estes

2 Hume duvida inclusive da existéncia de uma criatura, na qual a simpatia estivesse com-
pletamente ausente, a qual ele denomina um “monstro de fantasia”. “Pode-se mesmo dizer
que nao hi tal humana criatura, para quem a aparéncia de felicidade nao provocasse prazer
(onde nao houvesse lugar para inveja ou vinganga), e a aparéncia de sofrimento, inquieta-
¢ao”. Hume, D., An Essay Concerning the Principles of Morals, ed. ].B.Schneewind, Indianépo-
lis, Hacket Publishing Company, 1983, p.52.

3 Herman, B. The Practice of Moral Judgment, Cambridge, Cambridge Univeristy Press,
1993, p. 1.

4 Korsgaard, C. Creating the Kingdom of Ends, Cambridge, Cambridge university Press, p.59.
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seriam empiricos e contingentes, nao podendo ser tomados como fun-
damento de determinagio da vontade, tanto objetivo (motivo), quanto
subjetivo (ma&bil), sendo, portanto, inapropriados para a moralidade
fundada na razao.

A mesma simpatia que ndo possuia valor moral intrinseco na
Fundamentagdo, aparece na Doutrina da Virtude como um sentimento de
prazer e desprazer que deve ser utilizado para promover a benevoléncia,

podendo-se constituir num maébil.

“A alegria por simpatia [Mitfreunde] e compaixao (sympathia mora-
lis) sdo sentimentos sensiveis de prazer e desprazer (0s quais s3o cha-
mados de estéticos) em relagdo ao estado de alegria e dor de outrem.
A natureza implantou em nés a receptividade a estes sentimentos.
Mas usd-los para promover a benevoléncia ativa e racional € ainda’'um
dever particular, mas apenas condicional, chamado dever de humani-

dade (humanitas).” (MS, 6:456)

Nesta citacdo, Kant admite explicitamente a possibilidade do
uso da simpatia como um incentivo, um meio para ativar agdes benevo-
lentes. Mais do que isso, usar sentimentos sensiveis é um dever chamado
dever de humanidade. Parece-nos que somos confrontados com uma
modificacio na compreensio do papel da simpatia como mobil. Haveria
realmente uma mudanga na ética kantiana quanto ao papel dos senti-
mentos de simpatia nos anos 90, em textos tais como a Doutrina da Vir-
tude (1797)?

2) O amor na Doutrina da Virtude
O préprio Kant admite que uma Doutrina da Virtude, como parte de

uma metafisica dos costumes, deve poder admitir um sistema de concei-

tos independentes da intuigdo empirica:
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“Se ha uma filosofia sobre algum objeto (um sistema de conhecimen-
to racional a partir de conceitos), entdo deve haver para esta filosofia
um sistema de conceitos racionais puros, independentes de toda con-

digao da intuigao, isto é, uma metafisica.” (MS, 6:375)

O filésofo que quer construir uma metafisica dos costumes
procura conceitos puros racionais, independentemente de condi¢oes em-
piricas. Para ser fiel ao espirito da Metafisica dos Costumes, nés deveria-
mos obter, na Doutrina da Virtude, um sistema a partir de conceitos pu-

ros racionais:

“Se renunciarmos a este principio e, para determinar os deveres, par-
timos do sentimento patolégico, ou puramente estético, ou ainda sen-
timento moral (pratico-subjetivo, ao invés de objetivo), ou seja, par-
tirmos da matéria da vontade, da finalidade, e nao da forma da vonta-
de, ou seja, da lei, para determinar a vontade: entdo nao encontrare-
mos nenhum fundamento metafisico para a Doutrina da Virtude,
pois o sentimento, independentemente do que o provoca, é sempre fi-
sico” (DV, 6:376)

Uma Doutrina da Virtude, sendo parte de uma metafisica dos
costumes, nao pode ser fundamentada em sentimentos, visto que senti-
mentos sdo sempre fisicos, relacionados a dor e ao prazer. Apesar deste
alerta feito no Prefdcio, encontramos o dever de amar como um primeiro
capitulo (Do dever de amar a outros homens) da primeira segao (Dos de-
veres do homem em relagdo aos outros como homens) da segunda parte (Dos
deveres de virtude em relagdo a outros homens) da Doutrina da Virtude.
Como podemos inserir o amor nesta obra que nao pretende determinar
deveres a partir de sentimentos patoldgicos, estéticos ou morais? Um ou-
tro problema que aqui ocorre é a possibilidade de uma construgao a prio-
ri que contenha uma teoria da virtude, pois virtude é usualmente defini-
da como algo que pertence ao dominio dos costumes. Aristoteles define

virtude como uma héxis proairetiké, ou seja, um costume de agir delibera-
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damente. Se aceitarmos esta definigio, uma teoria das virtudes pertenceria
ao dominio pratico-técnico. Mas Kant parece procurar introduzir uma
metafisica dos costumes no dominio pritico puro. E este realmente o caso?

Para responder a esta questao, serd necessdrio compreender
corretamente a concepcao de uma metafisica dos costumes como aquela
doutrina que contem em si principios de aplicagdo da lei universal a “na-
tureza particular dos seres humanos, a qual ¢ conhecida somente pela ex-
periéncia”. (MS, 6:217) O outro lado da metafisica dos costumes ¢ uma
antropologia pratica, a qual refere-se as condi¢oes humanas da aceitagao
ou rejei¢ao da lei moral. Isso ndo significa, alerta Kant, “que uma metafi-
sica dos costumes deve ser baseada numa antropologia”, mas “que deve
ser aplicada a esta. (MS, 6:217) Na Fundamentagao, Kant distinguia niti-
damente entre uma metafisica dos costumes, que nos dé “as leis de acor-
do com as quais tudo deve acontecer” e uma antropologia pratica, que da
“as leis de acordo com a quais tudo acontece”. (G, 4:388) Doze anos mais
tarde, porém, a idéia de uma metafisica dos costumes inclui em si um
certo conhecimento empirico sobre a natureza humana, sem a qual nao
seria possivel determinar um sistema concreto de deveres para os seres
humanos. Allen Wood analisa corretamente esse deslocamento na con-
cep¢io de metafisica dos costumes que ocorre entre 1785 e 1797, no que

toca a uma rigida separagio entre a parte empirica e pura da ética:

“Ao deslocar o contetido de uma metafisica dos costumes em diregdo
ao empirico, Kant nio estd abandonando ou modificando sua tese fun-
damental de que o principio fundamental da moralidade ¢ totalmente
a priori e ndo toma nada da natureza empirica dos seres humanos. Ele
estd apenas restringindo sua tese anterior de que uma metafisica dos
costumes refere-se apenas ‘a idéia e aos principios de uma vontade
pura possivel e ndo as agdes e as condigoes do querer humano em geral.
Em outras palavras, Kant ndo considera mais que a metafisica dos cos-
tumes é composta apenas por um conjunto de principios morais pu-
ros. (...) Ela é, ao contrario, um sistema de deveres que resultam quan-

do o principio moral puro é aplicado a natureza empirica do homem.”
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A aplicagdo dos principios morais puros a natureza empirica
do homem nos fornece as virtudes, definidas como fins que sdo, ao mes-
mo tempo, deveres. Kant enumera dois fins que se constituem em deve-
res: a propria perfei¢do e a felicidade alheia. Estes dois objetivos nos le-
vam a dois diferentes tipos de deveres: os deveres do homem relaciona-
dos a ele mesmo, deveres do homem relacionados a outrem, entre os
quais encontramos o dever de amar, que consiste em promover a felicida-
de de outrem. Todavia, este amor virtuoso ndo é um amor relacionado ao

prazer da posse do outro, mas uma méxima de fazer o bem:

“Nio entendemos aqui 0 amor como sentimento (Gefiihl-dsthetisch),
isto é, como um prazer (Lust) experimentado pela perfei¢ao de outros
homens, ndo o compreendemos como amor de satisfagdo (Liebe des
Wohlgefallens) (porque os outros ndo podem nos obrigar a ter senti-
mentos), mas deve ser concebido como uma médxima de benevoléncia
(Wohlwollen) (enquanto pratica), que tem como conseqiiéncia a be-

neficéncia (Wohltun). (DV, 6:449) (grifo meu).

Kant refere-se, nido ao amor de deleite (anor complacentiae),
mas ao amor de benevoléncia (Wohlwollen, amor benevolentiae), visto
que este poderia ser exigido como dever, mas nao o primeiro, pois seria
contraditério que alguém fosse obrigado a sentir prazer. O amor de bene-
voléncia, exatamente por nao ser direto, admite algo préximo ao cultivo

aristotélico, disposi¢ao que pode ser despertada pelo hdbito. Kant escreve:

“Desta forma, o dito ‘ame o seu préximo como vocé mesmo), nao sig-
nifica que se deve imediatamente amd-los e, posteriormente, devido
a este amor, fazer o bem para ele. Significa, ao contrario, que voce deve
fazer o bem aos seres humanos, e sua beneficéncia produzird amor com

respeito a eles (como uma aptidao a inclinagao em geral).” (DV, 6:402)

W

Wood, A, Kant’s Ethical Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 196.
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Por esta razio, Kant procura distinguir a virtude do amor do
amor que nos dd prazer ou satisfacdo, ainda que seja um prazer pela per-
feicio de outrem. Além disso, nio podemos ter um dever de amar, se
amor fosse entendido como um sentimento ou prazer, porque o dever
nao nos pode constranger a ter sentimentos, nem pode a lei moral nos
obrigar a amar alguém.

O dever de amar deve ser entendido como uma méxima de be-
nevoléncia, que consiste, ndo em querer o bem dos outros sem contribuir
praticamente para isso, mas numa benevoléncia pritica, ou beneficéncia,
que consiste a propor-se como fim o bem do outro. A mixima de benevo-
léncia engendrard, por sua vez, os deveres de beneficéncia (dever de ajudar
os necessitados a encontrar sua felicidade) e de reconhecimento (dever de
honrar uma pessoa devido a um favor que recebeu) e de simpatia (Teil-
nehmung). Kant aceita que participar da dor ou da alegria de outrem €,
sem divida, um sentimento, recaindo, aparentemente num fundamento
de determinagdo préatico material para a moralidade. A introdugao do
sentimento de simpatia deve ser, todavia, interpretado, ndao como um
fundamento de determinacio da agdo, mas como um sentimento natural
que nés devemos utilizar como meio para tornar efetiva a benevoléncia.
Sera nosso dever, portanto, cultivar em nds os sentimentos de simpatia,
ainda que a lei moral nao se ancore nesses, mas na pura razao.

Na Doutrina da Virtude, Kant nos apresenta uma teoria moral
mais complexa sobre o papel dos sentimentos relacionados a simpatia.
Ainda que a simpatia possa ser o mébil de uma agio moral (ou um inci-
tamento ao amor prético), isso ndo significa que todo compartilhar de
sentimentos ¢ positivo. Podemos vé-lo na divisao da humanidade em hu-
manitas practica, “a capacidade e a vontade de compartilhar os sentimen-
tos dos outros”, e humanitas aesthetica, “a receptividade, dada pela pro-
pria natureza, de sentir a alegria e a tristeza em comum com outros”. (DV,
6:456) A primeira é desejével, mas nio a segunda, porque a primeira ¢ li-
vre e depende da vontade, enquanto a segunda espalha-se naturalmente
entre as pessoas “como a susceptibilidade as calor ou a doengas contagio-
sas” (DV, 6:457)
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A razao do elogio a humanitas practica e critica a humanitas
aesthetica é que a compaixdo, quando ndo acompanhada por uma agao
pratica, ¢ uma forma de aumentar o mal no mundo. Se um amigo estd
sofrendo e eu nio posso fazer nada para diminuir sua dor, nao ha tal de-
ver de ser simpitico aos seus sentimentos, porque isso apenas me faria
aumentar o sofrimento e os males do mundo.

Kant sem divida reconhece a possibilidade de que sentimentos
de simpatia possam fazer o papel de incentivo moral, quando a represen-
tacdo do dever por si s6 nao for suficiente, “visto que simpatia ¢ ainda
um dos impulsos que a natureza em nés implantou para fazer o que a re-
presentagio do dever nao poderia nao realizar por si s6” (DV, 6:458). A
simpatia soma-se a0 mobil moral (respeito) para realizar a agao moral.
Se a representacdo da lei ndo for suficiente para realiza-lo, ¢ um dever
promover nossos bons sentimentos naturais para adicionar um mébil
natural a um mobil moral racional. Indo, portanto, além do espirito da
Fundamentagao, Kant admite que a simpatia, devidamente cultivada para
responder as situagoes corretas, possa ser 0 mobil de uma agao moral que
é realizada pelo motivo do dever. Neste caso, o dever deve ser compreen-
dido em dois niveis: primeiro, um dever de realizar a agio moral; segun-
do, um dever derivado de utilizar sentimentos naturais quando a consi-
deragao sobre a corre¢ao da agao nao é suficiente para acionar a agao.

O papel que Kant atribui a simpatia é, portanto, de um senti-
mento moral provisério, o qual pode auxiliar na realizagao de boas acoes,
quando o sentimento de respeito pela lei moral ainda nao se encontra su-
ficientemente desenvolvido. Conforme analisa Nancy Sherman, esta é
uma moralidade faute de mieux, ou seja, um tipo de moralidade provisé-
ria: “é uma moralidade de tipo inferior, uma moralidade infantil que serd
finalmente substituida no progresso do individuo™® Nancy Sherman, to-

davia, admite que sentimentos tais como simpatia, compaixao e amor

6  Sherman, N., “The Place of Emotions in Kantian Morality”, in: Flanagan, O & Rorty, A.
Q. Identity, Character and Morality, Essays in Moral Psychology, Cambridge, MIT Press,p.158.
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possuem um papel perceptivo em Kant, ou seja, que “nods ainda necessita-
mos das emogdes patologicas para decidir onde e quando esses fins [da
lei moral e de suas esferas da justica e da virtude] sao apropriados.”
Sherman parece estar correta e fiel aos textos quando examina
o papel provisério de sentimentos tais como compaixio, amor, simpatia,
visto que Kant realmente admite uma fungao para estes na realizacao das
agdes morais, quando o mero respeito pela lei nao for ainda forte o sufi-
ciente para desencadear a agao. O papel perceptivo, contudo, é mais du-
vidoso, visto que a idéia de que emogdes sao cegas parece permanecer
uma constante na obra kantiana, sem variagdes da Fundamentagao a
Doutrina da Virtude. A critica da simpatia como maébil de uma agao mo-
ral do filantropo residia, nio na condenagao da simpatia enquanto tal,
mas na idéia de que ela, por si mesma, nio poderia dizer qual a agao mo-
ralmente relevante. Um bom exemplo dado pela literatura contemporéanea
¢ fornecido por Barbara Herman: ouvimos alguém gritar por ajuda para
carregar algo pesado, o ajudamos e, posteriormente, viemos a saber que
se tratava de um ladrdo roubando uma escultura de um museu de arte.
Para que a simpatia possa fazer o papel de mébil moral, ela de-
ver ser treinada e controlada pela vontade, a qual informard também
quando esta deve ser ‘ativada’ E essa é a razao pela qual humanidade é di-
vidida em humanidade livre e nio-livre. A humanidade livre (humanitas
practica) é a capacidade e a vontade de usar os sentimentos de simpatia
para promover a felicidade de outrem, o que inclui um procedimento de
decidir em que casos eu devo “acionar” esses sentimentos. O estdico, que
decide que nio acionard seus sentimentos de simpatia, age desta forma,
porque nio hd nada que possa fazer para ajudar seu amigo; todavia, se
houvesse algo prético que pudesse ser feito, ele ativaria seus sentimentos
de compaixio, visto que estes teriam como conseqiiéncia uma real agao
beneficente. Conseqiientemente, nesta nova visao da simpatia apresenta-

da na Doutrina da Virtude, esta é passivel de controle pela razio, o que

7 Ibid, p.159

Studia Kantiana 2(1):19-34, 2000

I ——

e e ————

Maria de Lourdes Borges

discorda da abordagem apresentada na Fundamentagao, que é confirma-
da pelas anotagdes de Mrongovius das Ligdes de Antropologia, ministra-
das em 84/85. Segundo tais anotagdes, uma das razoes que faz a simpatia
ser inapropriada como mobil é sua inscrigao sensivel: “se a [simpatia com
a alegria e dor] torna-se afeto, o ser humano torna-se infeliz. O ser hu-
mano torna-se, através da simpatia, apenas sensivel e nao ajuda os ou-
tros”. (AntMrongovius, 25:1348)

A fim de que a simpatia seja efetiva e torne-se beneficéncia de-
vemos ir a hospitais e outros lugares, onde vejamos o sofrimento alheio; ¢
um dever, nos diz Kant, “nao evitar lugares onde se encontram os pobres
que passam necessidades, mas procura-los” (DV, 6: 457). Este habitus nao
visa desenvolver personalidades irrefletidamente compassivas, mas o trei-
namento dos nossos sentimentos de compaixao e simpatia para que pos-
sam ser utilizados posteriormente como meios de fazer o bem concreta-
mente. Contudo, os sentimentos de amor, simpatia e compaixio sao, em
si mesmos, cegos moralmente, dependendo de principios morais para se-

rem acionados na situagao correta.

3) Desejo, afeto e paixao: as modalidades antropolégicas do amor

Na Antropologia do Ponto de Vista Pragmadtico (1798) Kant apresenta-nos
sua divisdo dos apetites ou inclinagdes em geral como pertencentes ao
sentimento de prazer e desprazer e faculdade de desejar. A faculdade de
desejar pertenceriam os instintos, propensdes, inclinagoes e paixoes (Ant,
7:265); a faculdade do sentimento de prazer ou desprazer, pertenceriam
os afetos.

Um primeiro e primitivo nivel do amor poderia ser atribuido
ao instinto, segunda divisao da faculdade de desejar. O instinto de acasa-
lamento seria comum aos seres humanos e animais e desejo sexual em si
ndo possuiria nada relacionado a moralidade ou promogao da dignidade.
Na Doutrina do Direito, Kant define a uniao sexual como um uso que um

ser humano faz dos 6rgaos e capacidades sexuais do outro; “neste ato’,
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afirma, “um ser humano faz de si uma coisa o que entra em conflito com
o direito de humanidade de sua pessoa”. (MS, 6:278) A tnica forma de
restituir sua personalidade é, ao ser adquirido como uma coisa, possuir o
outro igualmente como coisa. A diferenga entre a prostituigao e o casa-
mento, conforme nos explica Allen Wood, consiste no fato de que o casa-
mento preserva o direito de humanidade apenas por adicionar o aspecto
contratual, que dé o direito ao usado de usar o outro igualmente: “No ca-
samento, o outro tem o direito de usar seus 6rgao sexuais, mas voce tem
também o direito de usar os dele e, mais do que isso, vocé possui a exclu-
siva posse deste uso (um direito nunca usufruido pelas prostitutas ou
seus clientes).8

A este primeiro nivel instintivo e natural do amor, segue-se um
segundo, denominado de afeto, um sentimento tempestuoso e passagei-
ro, o qual torna dificil a reflexdo e deliberagdo sobre acao. O amor-afeto
deve ser diferenciado do amor-paixao?, visto que a paixao, ainda que vio-
lenta, pode coexistir com a razao e “é deliberativa a fim de atingir sua fi-
nalidade” (Ant, 7:252). Kant explica metaforicamente as diferengas entre

afeto e paixdo, as quais valem igualmente para outras emogoes:

“O afeto procede como a dgua que rebenta uma barreira, a paixao co-
mo um rio que cava cada vez mais fundo no seu leito. O afeto age so-
bre a saide como um ataque de apoplexia, paixdo como uma consu-
macio ou atrofia. O afeto ¢ como um intoxicante que nos faz dormir,
ainda que seja seguido, no outro dia, por uma dor de cabega, mas a pai-

»

xdo deve ser vista como resultado da ingestdo de veneno..” (Ant, 7:252).

Pode-se ver aqui que o amor-afeto difere do amor paixao quan-

to a intensidade, duragio e grau de periculosidade. O primeiro ¢ mais in-

8  Wood, A, op. cit. p. 258.

9 O termo Affekt serd traduzido por afeto, enquanto o termo Leidenschaft como paixao.
Reservarei emocoes para um termo genérico que englobe tanto sentimentos morais, quanto
afetos e paixdoes.
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tenso, porém dura menos e é menos perigoso do que o segundo. Por esta
razao, Kant afirma que, onde hd muito afeto, hd pouca paixao, visto que
emo¢oes tempestuosas esgotam-se rapidamente, o que nao permite a fria
avalia¢ao da situacao vivida e a deliberagdo sobre meios para atingir o
fim: “O afeto é sincero e nao se deixa dissimular, a paixao geralmente se
oculta” (Ant, 7:253). Enquanto o afeto é uma genuina explosio de emo-
¢oes, a paixao pode, por sua vez, coexistir com a dissimulagao. A inocén-
cia do amor-afeto comparado com o ardil do amor-paixao pode ser cons-

tatado na seguinte situagao:

“Um apaixonado sério é acanhado, canhestro e pouco a vontade na
presenca da amada. Aquele, todavia, que, tendo certo talento, apenas
se faz de apaixonado, pode desempenhar seu papel tao naturalmente
que ele pega a pobre [moga] enganada em sua armadilha; isso porque
seu coragdo estd despreocupado, sua mente esta limpida e ele esta no
pleno comando do livre uso da sua destreza e forga para imitar a apa-

réncia do apaixonado muito naturalmente.” (Ant, 6:263)

O amor afeto assemelha-se mais ao apaixonar-se ou enamorar-
se de alguém, denotando um amor roméntico, incontroldvel quanto as
suas manifestagdes e cego em relagao aos seus objetos: “Aquele que ama
(liebt) pode manter a sua visdo intacta, porém aquele que se apaixona
(verliebt) é cego em relagdo aos defeitos do objeto amado, ainda que o 1l-
timo recobrara sua visdo uma semana depois do casamento” (Ant, 7:253).
A emo¢ao de uma pessoa apaixonada assemelha-se, portanto, aos afetos
kantianos. O termo paixao é reservado para atitudes mais deliberativas,
podendo coexistir com a mais ardilosa dissimulacao, desde que isso, co-
mo no exemplo acima, possa contribuir para obter um determinado ob-
jeto de desejo. Por essa razao, Kant afirma que as paixdes ndo sdo como
os afetos; estes, ao menos, convivem com uma boa inten¢ao de aperfei-
¢oamento, aquelas rejeitam qualquer tentativa de melhora. Tal € o caso
quando uma pessoa age conforme um forte afeto, o que caracteriza ape-

nas uma fraqueza da vontade, enquanto a paixao pressupde uma maxima

Studia Kantiana 2(1):19-34, 2000

31




Uma tipologia do amor na filosofia kantiana

32

de agir de acordo com um principio prescrito segundo sua inclinagao. A
paixao do amor, todavia, possui uma vantagem frente as outras paixoes,
tais como ambigao, vontade de poder e cobiga, as quais sao doencas da
razio porque possuem um cardter permanente, jd que, segundo Kant, “-
nao sao jamais satisfeitas” (Ant, 7:266). A paixdo do amor, ao contrario,
cessa quando o desejo, ou 0 amor fisico, é satisfeito. Se € possivel enlou-
quecer devido a obsessdo das outras paixdes, 0 ditado “enlouqueceu de
amor” contém algo de inverossimil, pois quem enlouquece devido a re-
cusa do ser amado, j4 estava anteriormente perturbado a ponto de ter es-
colhido a pessoa errada como objeto de seus afeto e desejo. Tal era o caso,
comum na época de Kant, de pessoas que se apaixonavam por outras de
nivel social superior: “apaixonar-se por uma pessoa de uma classe social
mais alta e esperar desta a loucura de um casamento nao € a causa, mas a
conseqiiéncia de uma prévia perturbagao” (Ant, 7:217)

Ainda que mesmo as formas mais violentas de amor nao sejam
tao prejudiciais 2 moralidade quanto s paixdes da ambigio, cobica e
vontade de poder, 0 amor, quando ndo ligado a benevoléncia e simpatia,
¢ um fenémeno no minimo distinto da moralidade, visto que implica um
sentimento entre pessoas desiguais. Ou, como escreve Kant numa das Re-
flexionen agrupadas no Nachlass sobre Antropologia : “N6s precisamos
mais ser honrados do que amados, mas nés também precisamos algo pa-
ra amar com que nio estejamos em rivalidade. Entao amamos péssaros,
cachorros ou uma pessoa jovem, inconstante e querida.” (R 1471, 15:649)

Ainda que, aparentemente, essa afirmagao denuncie um pre-
conceito da época relativamente a inferioridade feminina, numa outra
anotagdo, Kant afirmaria que “Homens e mulheres possuem uma reci-
proca superioridade um em relagdo ao outro”. (R 1100, 15:490) Ainda
que a superioridade de cada um seja relativa a aspectos diferentes, a reci-
proca desigualdade é o que estimula e promove o amor como afeto ou
paixao. Somada a dificuldade de controle pela razao, o fato destes senti-
mentos necessitarem de uma idéia de desigualdade indica que seu locus €
estranho a moralidade, a qual consiste em considerar o outro como igual

e promover sua felicidade.
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4) Conclusao

As virias figuras do amor assumem uma posi¢ao diversa na filosofia kan-
tiana, algumas apresentando valor moral, outras consideradas opostas a
realizagao dos propdsitos morais. O amor de benevoléncia pode ser con-
siderado um principio prético; um dever de fazer o bem e ajudar o proxi-
mo, a partir do qual o afeto pelos outros pode, inclusive, ser despertado.
Isso ficou claro na andlise do texto kantiano, onde nos é dito que nao é
necessdrio amar sensivelmente e, devido a isso, fazer o bem, mas fazer o
bem e, através deste hdbito caridoso, despertar sentimentos de simpatia
pelo seu humano. O sentimento de simpatia pode, por sua vez, também
ser utilizado pelo agente para impulsionar a¢des morais nas quais o res-
peito pela lei moral ndo era mébil suficiente. Tem-se, neste, caso, nao
uma negacio do exposto na Fundamentagdo, na qual o valor moral de
uma agao residia no fato do mabil desta ter sido o respeito, mas uma mo-
ral proviséria que, empiricamente, pode e deve utilizar esses sentimentos
de prazer e desprazer pela sorte alheia para fomentar boas a¢oes, até a
nossa razao ter amadurecido o suficiente para nao mais precisar delas.

Relativamente aos afetos e paixdes, embora ambos sejam criti-
cadas como doengas da razdo, os efeitos negativos do amor-afeto sio me-
nores do que a persisténcia e inversao de maximas na paixao. Contudo,
visto que a paixdo do amor estd ligada ao desejo fisico que busca sua rea-
lizagdo, ela nao tem a persisténcia das outras paixoes culturais, jd que,
uma vez atingido seu objetivo, ela se extingue. Ainda assim, tais senti-
mentos nio se constituem em auxiliares sensiveis da a¢do moral, visto
que o amor-afeto ou amor-paixao sao despertados a partir de uma idéia
de desigualdade estranha & moralidade.

Por fim, é importante frisar que a tematizagao de sentimentos,
inclinagoes e paixoes na Doutrina da Virtude e Antropologia nao contradiz
o espirito da Fundamentagao, visto que a agao com verdadeiro valor mo-
ral ainda é aquela cujo maébil é o respeito a lei, o que nao nos impede de

utilizar provisoriamente nossa parte sensivel para os propdsitos da razao.
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Resumo

O objetivo deste trabalho € analisar os
vérios tipos de amor tematizados na
filosofia kantiana. Comegaremos pela
simpatia da Fundamentagao, passan-
do ao amor de benevoléncia na Dou-
trina da Virtude, onde dever de amar é
o primeiro dos deveres de virtude em
relacdo aos outros. A introdugao de
um sentimento tal como amor parece,
i primeira vista, estranho ao sistema
kantiano, visto que, neste, a agdo mo-
ral deveria ser executada por dever e
ndo devido a inclinagdes sensiveis.

Mostraremos como a introdugio
do dever de amar, que implica deveres
derivados de beneficéncia (Wohltitig-
keit), reconhecimento (Dankbarkeit) e
simpatia (Teilnehmung), nio compro-
mete a pureza da lei moral. Ainda que
a origem a priori da lei moral continue
vélida, a Metafisica dos Costumes tra-
ta da moral aplicada a seres sensiveis
racionais, para os quais alguns senti-
mentos podem ser tteis na realizagdo
de acdes morais, quando o respeito
pela lei ndo é um mabil suficiente. Por
fim, faremos uma comparagio entre 0
amor-virtude e trés outros tipos de in-
clinacoes: o desejo, a amor-afeto e 0
amor-paixdo, utilizando os escritos so-
bre Antropologia.
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Abstract

In this paper I shall analyze the vari-
ous kinds of love in Kant’s philoso-
phy. T begin with the sympathy of the
Groundwork and the love of benevo-
lence of the Doctrine of Virtue, where
the duty of love is the first of the du-
ties of virtue to others. The introduc-
tion of a feeling like love seams to be,
at first sight, stranger to the Kantian
system, since the moral action should
be performed from duty and not from
sensible inclinations.

I will show that the duty of love,
which leads to derivative duties of
beneficence, gratitude and sympathy,
does not jeopardize the pureness of
moral law. Even if the a priori origin of
moral law is still valid, the Metaphysics
of Morals deals with morality as ap-
plied to rational sensible beings, for
whom some feelings could be useful
for the accomplishment of moral ac-
tions, when respect is not a sufficient
incentive. Finally, I use the Lectures on
Anthropology to compare the virtue of
love with three other kinds of inclina-
tions: desire, love-affect and love-pas-
sion.
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Por que a reflexao transcendental
é um dever?

Vera Cristina de Andrade Bueno

PUC-RIO

O Apéndice a Analitica Transcendental da Critica da razao pura (CRP)
reza que a “reflexao transcendental é um dever (Pflicht) a que ninguém,
que pretenda a priori formular qualquer juizo sobre as coisas, se pode
eximir” (A263 B319).! No Preficio Kant adverte que o dever da filosofia é
“dissipar a ilusao proveniente de um mal-entendido, mesmo com o risco
de destruir uma quimera tio amada e enaltecida” (AXIII). De acordo
com o que o préprio Kant nos ensina, a ilusao reside no fato de o filésofo
pressupor que pode formular, a priori, juizos sobre as coisas, sem ter an-
tes investigado se é possivel, e até que ponto é, formular tais juizos. Ainda
que naturalmente tenhamos tendéncia a formular juizos dessa maneira,
no entanto, ndo resolvemos tao naturalmente assim os embaracos com
0s quais nos defrontamos, se comparamos, uns com outros, os juizos que
nao foram precedidos por uma reflexao transcendental. Certamente, en-
contremos outras passagens nas quais Kant se refere ao dever do filésofo.
Neste texto, porém, tratarei apenas da reflexao transcendental como pro-
cedimento a ser adotado por todo aquele que quer filosofar corretamen-
te. E isso, por virias razoes.

Primeiro porque, no meu entender, ela é o procedimento mais

simples, se se quer pdr em pritica os resultados da investigagao kantiana.

I Ascitagoes da Critica da razao pura sdo da tradugao portuguesa para a Fundagao Ca-
louste Gulbenkian, 3¢ edigao, Lisboa, 1994.
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