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Introduccion

En el tercer capitulo de la Analitica de los principios (Critica de la
razén pura), Kant sefiala que la division de los objetos en fenémenos y
noumenos “no puede ser admitida en significado positivo” (A 255/ B
311), indicando con ello que, en el marco de la doctrina critica, la nocion
de nolmeno no alude a objetos inteligibles (cognoscibles a través del
entendimiento puro), sino que tal nocién ha de ser interpretada como el
mero concepto de algo en general, concepto en el que hacemos
abstraccion de las condiciones inherentes a nuestra facultad de
representacion sensible (cf. A 252). Al igual que la nocién de cosa en si,
la nocién de noimeno alude, pues — en su significacion negativa —, a los
objetos empiricos considerados independientemente de toda relacion con
el sujeto que los intuye y, por ende, de toda relacién con las condiciones
a priori de la representacion sensible (cf. B 307). La distincion critica
entre fenémenos y nodimenos no implica, por consiguiente, una oposicion
entre dos planos ontol6gicamente diversos e independientes, sino que
remite, antes bien, a dos perspectivas bajo las cuales ha de ser
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considerado un Unico objeto (i.e. el objeto empirico), en el marco de la
reflexion trascendental?.

Mas adelante, en el marco de la resolucién critica de la Tercera
antinomia de la razén pura (Dialéctica trascendental), Kant formula una
distincion cuyo andlisis resulta — a nuestro juicio — fundamental para una
correcta interpretacion de la oposicién entre lo sensible y lo inteligible
establecida en el Idealismo trascendental (IT). Se trata de la distincion
entre el carécter empirico y el caracter inteligible, entendidos como
modos diversos de causalidad, ambos atribuibles, en principio, a todos
los entes del mundo sensible en la medida en que éstos operan como
causas eficientes, distincion que resulta, a su vez, explicitamente
vinculada — segun veremos — con la distincion critica entre el mundo
sensible y el mundo inteligible. Si bien ambas distinciones suelen ser
frecuentemente invocadas por agquellos comentaristas que defienden una
interpretacion ontolégica del IT® consideramos que el andlisis
pormenorizado de las mismas permite rechazar su interpretacion en
términos metafisicos; observaremos, en efecto, que tales distinciones
remiten a dos perspectivas bajo las cuales ha de ser considerado el sujeto
racional, en lo que atafie a los principios 0 causas determinantes de sus

2 La investigacion desarrollada en la Estética trascendental conduce a adoptar esta doble
perspectiva, ya que al establecerse el caracter puramente fenoménico de los objetos dados en la
experiencia, se hace necesaria una distincion entre el objeto tal como aparece ante nosotros y el
objeto tal como es en si (cf. A 26/ B 42). Vid. asimismo B 306.

3 La interpretacion ontoldgica del Idealismo critico (usualmente caracterizada como la
«interpretacion de los dos mundos») se remonta hasta los propios contemporaneos de Kant, y goza
aln de gran aceptacion entre los intérpretes, principalmente en el marco de la literatura
angloamericana (cf. Guyer, 1987; Strawson, 1975, pp. 188-189; Ameriks, 1992, pp. 334 ss.). Dicha
interpretacion (que afirma, en términos muy generales, el sentido ontol6gico o metafisico de la
distincion critica entre fendmeno y cosa en si) suele ser contrapuesta a la llamada «interpretacion
de los dos aspectos» o de «las dos perspectivas», impulsada por G. Prauss (1989) y H. Allison
(2004), entre otros (cf. Allais, 2004, pp. 655-684). Watkins ofrece una descripcién clara del
contraste entre ambas lineas de interpretacion: “One central dispute concerning Transcendental
Idealism concerns whether the distinction between appearances and things in themselves is
epistemological (sometimes called methodological) or rather ontological. According to the
epistemological line of interpretation, there is just one reality and the distinction between
appearances and thing in themselves is to be cashed out in terms of the different ways we have of
considering that reality. One prominent example of this line of interpretation — the abstraction
version — has is that objects are appearances insofar as we consider those objects as they are given
in spatio-temporal intuition, whereas those very same objects are things in themselves insofar as
we abstract from how they are given in intuition and consider them only as they can be thought
through the understanding (...). By contrast, the ontological interpretation asserts that the
distinction between appearances and things in themselves is not merely a distinction between ways
that we consider objects, but also a distinction between two different realities” (2005, pp. 317-
318). Cabe sefialar, sin embargo, que esta contraposicién tradicional entre ambas lineas de
interpretacion no alcanza ya a reflejar el estado actual de las discusiones entre los especialistas,
pues las recientes lecturas ontoldgicas del IT suelen hacer ciertas concesiones a la interpretacion
epistémica (cf. Ameriks, 2010). Para una reconstruccion de las discusiones recientes en torno a
esta cuestion, vid. Heidemann (2010, pp. 201 s.), Schulting (2010, pp. 1-35), Beade (2013a).
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acciones. Ambas perspectivas (a saber, aquella bajo la cual se lo
considera como un ser perteneciente al mundo sensible y por tanto, como
dotado de un caracter empirico, y aquella otra segin la cual se lo
considera, en cambio, como miembro de un mundo inteligible v,
consiguientemente, como poseedor de un carécter inteligible) hacen
posible una consideracion de sus acciones como acontecimientos sujetos
a la determinacion necesaria de las leyes naturales y, a la vez, como
resultado de la espontaneidad del sujeto, i.e. como actos libres en sentido
propio.

Nos hemos referido, en otro lugar, a las razones que permiten
establecer el sentido no ontoldgico sino epistémico de la distincion
kantiana entre ambos mundos, invocada tanto en la Dialéctica
trascendental como en la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres y la Critica de la razdn préctica (cf. Beade, en prensa a), y
hemos destacado alli asimismo su conexién indisoluble con la distincion
fendmeno / cosa en si formulada en la Estética trascendental. En esta
oportunidad, proponemos examinar la distincién entre el caracter
empirico y el caracter inteligible introducida en la Seccién novena de la
antinomia de la razon pura, a fin de sefalar, de manera anéloga, el
sentido epistémico de tal distincion, mostrando a la vez su conexion con
la distincién fendmeno / cosa en si.* Observaremos, a partir de este
analisis, que el examen de la doctrina kantiana del doble caréacter no sélo
resulta relevante para el tratamiento de las cuestiones especificamente
practicas vinculadas con el problema de la articulacién entre la libertad y
la necesidad natural, sino que contribuye asimismo para una adecuada
interpretacién de la distincién fendémeno / cosa en si en su dimensién
especificamente tedrica o gnoseoldgica®; de modo inverso, los resultados
obtenidos en nuestros trabajos previos acerca de tal distincion
proporcionan elementos relevantes para la elucidacion de la distincion
entre ambos caracteres; de este modo, ambas investigaciones — referidas,
respectivamente, a la distincion entre lo sensible y lo inteligible tanto en
su significacion tedrica como en su significacion practica — resultan,
hasta cierto punto, complementarias.

4 Basta considerar las definiciones del Idealismo Trascendental que Kant formula en la Critica de la
razén pura para advertir la importancia de una correcta interpretacion de la distincion critica
fendmeno / cosa en si para la interpretacion de la doctrina critica en su conjunto (cf. A 369; A 491/
B 518-519).

5 Como sefiala Allison, diversas variantes de la interpretacion ontoldgica del IT suelen apoyarse en
una interpretacion ontolégica de la doctrina de los dos mundos y de la doctrina del doble caracter
(cf. Allison, 2004, p. 46); de alli la importancia de un analisis que revele el sentido no ontoldgico
de tales doctrinas para una recta interpretacion del IT.
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Atendiendo al objetivo sefialado, en la primera seccion haremos
referencia a las razones que permiten afirmar el sentido epistémico que
la distincion entre ambos caracteres cobra en el marco de la resolucion
critica de la Tercera antinomia. En la segunda seccion, analizaremos el
concepto de causalidad implicado en el tratamiento kantiano de la
nocidn de caracter, haciendo especial énfasis en las dificultades relativas
a la nocion de una causalidad no temporal. En la tercera seccion
examinaremos la cuestion referida a la incognoscibilidad del caracter
inteligible. Finalmente, en la cuarta seccion formularemos algunas
observaciones con respecto a la significacion préactica de la doctrina del
doble caracter, atendiendo a su vinculacion especifica con el problema
de la articulacion entre la necesidad natural y la libertad humana.

1. La doctrina del doble caracter como resultado de una doble
perspectiva

En el apartado titulado “Posibilidad de la causalidad por libertad,
en unién con la ley universal de la necesidad de la naturaleza”, se
exponen observaciones que preparan el terreno para la formulacion de la
distincion entre el caracter empirico y el inteligible. Tales observaciones
hacen referencia a la posibilidad de una doble consideracion de la
causalidad de los entes del mundo sensible:

En un objeto de los sentidos, a aquello que no es fenémeno lo llamo
inteligible. Segln eso, si aquello que, en el mundo sensible, debe ser
considerado como fendmeno, tiene en si mismo también una facultad que
no es objeto de la intuicidn sensible, pero por medio de la cual puede, sin
embargo, ser causa de los fendmenos, entonces la causalidad de ese ente
se puede considerar desde dos puntos de vista [auf zwei Seiten
betrachten]: como inteligible segun su accién, [entendida] como [accién]
de una cosa en si misma; y como sensible, segun sus efectos, [entendidos]
como [efectos] de un fenémeno en el mundo sensible. De acuerdo con
esto, de la facultad de un sujeto tal nos hariamos un concepto empirico, e
igualmente también un concepto intelectual de su causalidad, las cuales
ambas concurren en uno y el mismo efecto. Esta doble manera de
concebir la facultad de un objeto de los sentidos [eine solche doppelte
Seite, das Vermdogen eines Gegenstandes der Sinne sich zu denken] no
contradice a ninguno de los conceptos que tenemos que hacernos de los
fendmenos y de una experiencia posible. Pues como éstos, por no ser, en
si mismos, cosas, tienen que tener por fundamento un objeto
trascendental que los determine como meras representaciones, nada
impide que a este objeto trascendental le atribuyamos, ademas de la
propiedad por la cual aparece [como fendmeno], también una causalidad
que no es fendmeno, aunque el efecto de ella se encuentre, sin embargo,
en el fendmeno. (A 538-539/ B 566-567)
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Se indica aqui que la causalidad eficiente propia de los entes del
mundo sensible — nétese: no de los hombres en particular, sino — segun
parece afirmarse — de todo ente sensible en general — puede ser
considerada desde dos puntos de vista, a saber: como causalidad
empirica y, a la vez, como causalidad inteligible (i.e. no fenoménica). El
pasaje sugiere ademas que la causalidad inteligible atribuida al ente
sensible poseeria efectos que se manifestarian en el plano fenoménico.
De tal modo, las acciones del ente, en tanto eventos o acontecimientos
empiricos, serian consideradas como efecto de una doble causalidad,
siendo este modo de considerarlas el resultado de una doble perspectiva
fundada — como se indica hacia el final del texto citado — en la distincion
critica entre el fendmeno y el objeto trascendental (o cosa en si)®. Las
observaciones que Kant formula a continuacion permiten aclarar, hasta
cierto punto, el sentido de estas afirmaciones preliminares:

Pero toda causa eficiente debe tener un caracter, es decir, una ley de su
causalidad, sin la cual ella no seria causa. Y entonces, tendriamos en un
sujeto del mundo sensible, primeramente, un caracter empirico, por el
cual sus acciones, como fendmenos, estarian en integra interconexion con
otros fendmenos, segln leyes naturales constantes, y podrian ser
derivadas de éstos, como de [las] condiciones de ellas, y por
consiguiente, al estar enlazadas con éstas, [esas acciones] resultarian ser
miembros de una Unica serie del orden natural. En segundo lugar habria
que otorgarle [a ese sujeto] también un caracter inteligible por el cual él
es, ciertamente, la causa de aquellas acciones — como fendmenos —
[carécter] que, sin embargo, no esta sujeto a ninguna condicion de la
sensibilidad, y no es, él mismo, fenémeno. También se podria denominar
al primero el caracter de una cosa tal en el fendmeno, y al segundo, el
caracter de la cosa en si misma. (A 539/ B 567)

En tanto causas eficientes, los entes del mundo sensible poseen un
caracter, definido aqui como una ley de causalidad (podria decirse:
como un modo de operar que obedece a determinadas reglas o
principios). Este ente o sujeto del mundo sensible tendria (y el uso del
modo potencial revela que se trata de una mera posibilidad, no de una
afirmacion taxativa) dos caracteres, 0 — segln lo indicado en el pasaje
inicialmente citado — dicho ente podria ser considerado desde dos
perspectivas, cada una de las cuales remitiria a los dos caracteres

® Si bien los conceptos de cosa en si, nolimeno y objeto trascendental han de ser diferenciados (pues
s6lo segln cierta acepcion especifica admiten los dos Gltimos ser equiparado con la cosa en si), a
los fines de este anélisis podemos utilizarlos como sinénimos. Para un anélisis pormenorizado de
la relacion entre estas nociones, vid. Beade 2009, Rabade Romeo (1969, pp. 89-90), Oizerman
(1981, pp. 333-350).
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mencionados. Cabe sefialar que, en esta descripcion del carécter
empirico (y a diferencia de lo sugerido en el primer pasaje), Kant no
vincula ya a la causalidad inteligible con la accién (y a la causalidad
sensible con los efectos de dicha accion); en efecto, sefiala en este caso
que las acciones del ente como fenémeno son atribuibles tanto a su
caracter empirico como a su carcter inteligible. Como veremos, las
observaciones que el autor formula mas adelante tornan adn mas
problemética la interpretacion de la relacion entre ambos caracteres,
pues no resulta claro si el caracter inteligible ha de ser inmediatamente
vinculado con las acciones del ente sensible —y el caracter empirico con
los efectos fenoménicos de tales acciones —, o bien si ambos caracteres
deben ser considerados como causas que operan simultaneamente en la
produccién de los acontecimientos fenoménicos. Tampoco resulta claro,
segun veremos, si el influjo que el caracter inteligible produce en el
plano fenoménico se reduce a su produccion de un determinado caracter
empirico (que seria entonces, a su vez, la causa directa de las acciones o
acontecimientos que tienen lugar en dicho plano). La referencia kantiana
a una doble perspectiva en la consideracion de las acciones del ente
sugiere, ciertamente, que ambos caracteres constituyen causas
simultaneas que confluirian en la produccion de una y la misma accion,
mientras que la explicacion causal de la conexion entre los dos
caracteres parece sugerir, en cambio, que el efecto directo del caracter
inteligible seria no ya la accion como tal sino un determinado caracter
empirico, el cual produciria, a su vez, determinadas acciones 0
acontecimientos fenoménicos.

Pese a las dificultades sefialadas, podemos afirmar, por el
momento, que el caracter empirico de un ente sensible es la ley de su
causalidad en tanto el ente es considerado como fenémeno (cf. A 540/ B
568), siendo el caracter inteligible de ese mismo ente su ley de
causalidad en tanto se lo considera, en cambio, como un nodmeno (0
cosa en si). Podemos indicar asimismo que asi como la investigacion
acerca del espacio y el tiempo desarrollada en la Estética trascendental
exige una doble consideracién del objeto dado en la experiencia — esto
es, su consideracién como fenémeno y como cosa en si —, asi también
todo ente sensible ha de ser considerado, en lo que respecta a su
causalidad eficiente, bajo una doble perspectiva, a saber: como ser
dotado de un caracter empirico y como ser dotado de un caracter
inteligible.

Esta doble perspectiva encuentra, pues, su justificacion doctrinal
en el status puramente fenoménico de dicho ente, presuponiendo asi la
doctrina del IT y, mas precisamente, la distincién fenémeno / cosa en si,
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en tanto uno de los aspectos conceptuales basicos de dicha doctrina (cf.
A 369; A 491/ B 518-519). Sobre la base de los resultados obtenidos en
trabajos previos acerca del sentido especifico que cobra tal distincion (cf.
Beade, 2010a, 2011a), podemos sefialar que asi como Kant no concibe al
fenémeno como lo meramente aparente por oposicion a lo en si como lo
verdaderamente real (ni tampoco concibe, a la inversa, al fenémeno
como lo Unico real por oposicién a lo en si como mera ficcion), asi
tampoco seria acertado considerar a uno de los caracteres como real, por
oposicion al otro como pura ficcion, ni establecer una jerarquia
ontolégica entre  ambos. Ambas  perspectivas  —referidas,
respectivamente, al ente como fendmeno y al ente como algo en si—
resultan, pues, equivalentes (independientemente de la primacia practica
gue lo nouménico adquiere respecto de lo fenoménico en el tratamiento
de las cuestiones especificamente morales)’.

Otros aspectos igualmente significativos podrian sefialarse
respecto de la conexion entre la distincion fendmeno / cosa en si y la
distincion entre ambos caracteres. En primer lugar, tanto la nocién de
cosa en si (0o de nodmeno en sentido negativo) como la nocién de
caracter inteligible son resultado de un procedimiento por el cual
hacemos abstraccion de las condiciones inherentes a la representacién
sensible; y esto tiene por consecuencia que tales nociones — carentes de
un contenido positivo — no pretenden constituir conocimiento alguno
respecto de aquello que representan, sino que sélo hacen posible una
representacion puramente indeterminada de lo no sensible. En segundo
lugar, el hecho de que lo en si no pueda ser conocido como tal, no afecta
0 compromete su existencia, la cual, por cierto, no ha de ser demostrada
o0 justificada en el marco de la investigacion trascendental, por cuanto
constituye algo asi como un punto de partida basico, una premisa inicial
de la investigacion trascendental (cf. Adickes, 1924, pp. 28-37; Caimi,
1996, pp. 29 ss.; Beade, 2011b, pp. 360-369)8. La tesis critica que

7 Si ha de establecerse algun tipo de jerarquia entre lo inteligible y lo sensible, ha de ser, en efecto,
un jerarquia de caracter practico, mas no ontoldgica (cf. Allison, 1996, pp. 18-19). Allison observa
que la distincion practica entre fendmenos y nolmenos no admite ser directamente equiparada con
la distincion epistémica fenémeno / cosa en si, y aclara que el hecho de que Kant se refiera a
noumenos (tales como Dios y el alma) a los que no corresponde, en rigor, fenémeno alguno, no
permite establecer la superioridad ontolégica de la cosa en si en detrimento del fenémeno (cf.
Allison, 1996, p. 20).

8 Si el fendmeno y la cosa en si no constituyen entidades diversas, sino que se trata de nociones que
aluden a una Unica entidad (considerada bajo perspectivas diversas), podemos afirmar entonces
que en la existencia misma del fendmeno se halla comprendida ipso facto la existencia de lo en si.
De este modo, la interpretacion epistémica, lejos de negar la realidad o existencia de la cosa en si,
permite justificarla, independientemente de las dificultades obviamente implicadas en la aplicacion
de las categorias de realidad y existencia a las cosas en si. Para un analisis de tales dificultades,
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establece el caracter absolutamente incognoscible de la cosa en si no
implica, pues, que ésta sea reducida a un mero ente de razon, esto es, a
un mero concepto sin correlato real algunc®. En tercer lugar, tanto la
representacion indeterminada de la cosa en si como la de un caracter
inteligible resultan pensamientos necesarios, y no meramente posibles,
en virtud de intereses tedricos de la razon (o bien préacticos) de la razén,
segun el caso. El concepto de cosa en si constituye, en efecto, un
correlato necesario del concepto de fenémeno'?; y en cuanto a la nocion
de carédcter inteligible, se trata — segun veremos — de un concepto
necesario a fin de considerar nuestras acciones como actos libres,
asumiendo asi responsabilidad moral respecto de las mismas. Ambas
nociones constituyen, pues (si bien por motivos diversos), nociones
correlativas al concepto de fenémeno, y se hallan ambas justificadas a
partir del status puramente fenoménico que la doctrina critica atribuye al
ente u objeto empirico. En la seccion siguiente haremos mayor referencia
a la relacion entre la distincién fenémeno / cosa en si y la doctrina del
doble caracter, haciendo especial énfasis en las dificultades implicadas
en la nocion de una causalidad inteligible en tanto causalidad atemporal.

2. La nocion de causalidad en la doctrina del doble caracter

En el apartado titulado “Explicacion de la idea cosmoldgica de
una libertad en conexion con la necesidad universal de la naturaleza”

vid. Beade 2010a. Respecto del status que ha de asignarse a las observaciones kantianas referidas a
la existencia de las cosas en si, vid. Beade 2010b.

® En este sentido sefiala Rabade Romeo que “una cosa es que la cosa-en-si s6lo pueda ser pensada y
otra que su en-sidad se reduzca a ese ser pensada” (1969, p. 97). A esta cuestion nos hemos
referido en un trabajo previo, en el que hemos procurado mostrar que la interpretacion epistémica
del IT resulta compatible con una interpretacion de la cosa en si como entidad real (cf. Beade, en
prensa b, Beade, en prensa c. Diversos autores parecen suscribir una interpretacion epistémica de
la distincion fenémeno /cosa en si y, al mismo tiempo, una interpretacion realista de la cosa en si
(cf. Adickes, 1924, pp. 4-19; Rabade Romeo, 1969, p. 97; Wolff, 1973, p. 313; Hoffe, 1986, pp.
125-126).

10 «Se sigue también, de manera natural, del concepto de un fendmeno en general: que a éste debe
corresponderle algo que no es, en si, fendmeno, porque un fendmeno no puede ser nada en si
mismo y fuera de nuestro modo de representacion, y por tanto, si no ha de resultar un perpetuo
circulo, la palabra fenémeno indica ya una referencia a algo cuya representacion inmediata es,
ciertamente, sensible, pero que en si mismo, sin esta constitucion de nuestra sensibilidad (en la
cual tiene su fundamento la forma de nuestra intuicion), debe ser algo, es decir, un objeto
independiente de la sensibilidad” (A 251-252). Kant sefiala que seria absurdo afirmar que hay
fenémenos sin presuponer que hay algo que aparece como tal (cf. B xxvi-xxvii). El término
Erscheinung (fenémeno) proviene del verbo erscheinen (aparecer); de alli que el concepto de
fendmeno remita necesariamente a algo que aparece (algo que no constituye en si una entidad
fenoménica y que sera referido, en el marco de la filosofia critica, bajo el concepto de cosa en si).
A esta correlacion légico-semantica entre los conceptos de fenémeno y cosa en si se afiade alin una
correlacion de caracter practico (a la que haremos referencia en los apartados siguientes).
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hallamos nuevos elementos relevantes para la elucidacion de la relacion
entre ambos caracteres. Alli indica Kant que

todas las acciones de las causas naturales en la sucesién del tiempo son
ellas mismas, a su vez, efectos, que presuponen, de la misma manera, sus
causas en la serie temporal. Una accién originaria, por la cual ocurriera
algo que antes no era, [es algo que] no se puede esperar de la conexion
causal de los fenémenos. ;Pero es acaso también necesario que, si los
efectos son fendmenos, la causalidad de su causa (a saber, la cual causa)
es también fenémeno, deba ser solamente empirica? ;Y no es posible,
mas bien, que aunque para todo efecto en el fendmeno se exija una
conexién con su causa segin leyes de la causalidad empirica, sin
embargo esa causalidad empirica misma, sin interrumpir en lo mas
minimo su concatenacion con las causas naturales, pueda ser empero
efecto de una causalidad no empirica, sino inteligible? (A 543-544/ B
571-572).

Si bien en la conexion causal de los fenédmenos empiricos no
pueden darse, propiamente, acciones originarias o espontaneas — esto es,
acciones indeterminadas con respecto al influjo de causas empiricas
antecedentes en el tiempo —, la causalidad de una causa empirica o
fenoménica no necesariamente ha de ser exclusivamente empirica, sino
que podria ser asimismo inteligible. Las acciones o acontecimientos,
considerados como eventos empiricos, serian, en tal caso, resultado de
una causalidad empirica (en virtud de la cual estarian absolutamente
determinados por causas anteriores en la serie temporal) y, a la vez,
efectos de una causalidad inteligible, la cual — segln parece sugerirse en
el pasaje citado — no tendria incidencia directa sobre los objetos
empiricos mismos, sino antes bien sobre la causalidad empirica que los
produce (esto es, el caracter inteligible produciria el caracter empirico
del ente, el cual operaria, a su vez, como la causa eficiente directa de
tales acciones u acontecimientos). De tal modo, los eventos fenoménicos
serian considerados como efectos de una doble causalidad (efectos
directos de la causalidad empirica y, a la vez, efectos indirectos de una
causalidad inteligible).

En cuanto al modo en que ha de entenderse la relacién entre
ambos caracteres 0 modos de causalidad, el pasaje citado sugiere la
posibilidad de pensar la causalidad empirica como efecto de la
causalidad inteligible. Sin embargo, més adelante (en la misma seccion),
Kant caracteriza al caracter empirico como el signo sensible [sinnliche
Zeichen] (A 546/ B 574) o como el esquema sensible [sinnliche Schema]
(A 553/ B 581) del caracter inteligible. Debemos considerar, pues, si
ambas caracterizaciones resultan compatibles, es decir, si resulta
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consistente considerar el caracter empirico como efecto de un caracter
inteligible (cf. A 544/ B 572; A 546/ B 574; Proleg., Ak. IV, p. 344) y
describirlo, a la vez, como el signo sensible de este Gltimo. La clave para
dar respuesta a esta interrogante se encuentra, segin entendemos, en el
sentido peculiar que asume, en este marco, la nocion de causalidad.

En primer lugar, ha de sefialarse que en su sentido méas genérico el
concepto de causa no alude a la relacion necesaria entre dos
acontecimientos inscriptos en la serie temporal de los fendmenos
sensibles. En efecto, haciendo un uso no empirico (i.e. no
esquematizado) del concepto de causalidad, podemos afirmar que dicho
concepto hace referencia a la relacion que se da entre algo y aquello
cuya existencia puede ser inferida a partir de ello'!. Como categoria pura
(i.e. prescindiendo de toda referencia a las condiciones sensibles de la
representacion), la nocién de causa no alude, pues, a la relacién entre
dos acontecimientos inscriptos en una serie temporal, sino antes bien a la
conexion ldgica entre el fundamento y lo fundamentado, entendidos no
como acontecimientos situados en tiempos diversos, sino como
instancias simultaneas entre las cuales se da, sin embargo, una relacion
irreversible. Al caracterizar lo inteligible como causa o fundamento de lo
sensible, Kant no invoca, pues, la nocién de causa en el sentido
especifico que atribuye a esta nocién en la Segunda analogia de la
experiencia (cf. A 189 ss./ B 232 ss.), ya que evidentemente la causa
inteligible no se se sitla, en cuanto tal, en un momento o instante del
tiempo, sino que se halla indeterminada con respecto a toda condicién o
determinacion temporal, y es por ello que la podemos representar,
precisamente, como una causa espontanea, esto es, absolutamente
incondicionada!?. El autor apela alli, por el contrario, a un uso no
esquematizado del concepto de causa, uso segun el cual el concepto en
cuestion remite — como hemos sugerido — a aquello a partir de lo cual
puede ser inferida la existencia de algo diferente (aquello que constituye

1 “IDJel concepto de causa (si dejo de lado al tiempo, en el que algo sigue, seglin una regla, a algo

diferente) no encontraria yo en la categoria pura nada mas, (...) que (...) algo a partir de lo cual se
puede inferir la existencia de algo diferente” (A 243/ B 301). Para un analisis respecto del modo en
que ha de ser entendida, en este contexto, la nocion de inferencia, vid. Arias (2010a); Arias
(2010b).

12 Sj bien en la seccidn final haremos referencia a las proyecciones practico-morales de la doctrina
del doble caréacter, podemos adelantar aqui que es la naturaleza no sensible de la razon aquello que
permite adscribir al hombre una causalidad nouménica, no sometida a determinacion temporal
alguna: “La razon pura, como facultad meramente inteligible, no estd sometida a la forma del
tiempo, y por tanto, tampoco a las condiciones de la sucesién temporal. La causalidad de la razén
en el caracter inteligible no nace, ni comienza a producir un efecto, por decirlo asi, en cierto
[momento del] tiempo. Pues en tal caso estaria ella misma sometida a la ley natural de los
fenémenos, en la medida en que [esta ley] determina, segln el tiempo, las series causales; y la
causalidad seria entonces, naturaleza, y no libertad” (A 552/ B 580). Vid. asimismo: A 556/ B 584.
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el fundamento o razon suficiente de un hecho o acontecimiento
empirico3).

Ahora bien, es importante sefialar que este fundamento inteligible
del fenébmeno no ha de ser concebido como un fundamento trascendente
sino inmanente, pues es la cosa misma — en si desconocida — aquello que
se manifiesta como fendmeno sensible. Dicho de otro modo: la cosa no
produce un fendmeno ontolégicamente diverso de ella, sino que ella
misma aparece como fenémeno. Segun la interpretacion aqui sugerida, lo
inteligible y lo sensible no constituyen, pues, realidades diversas y
contrapuestas, sino dimensiones correlativas de una Unica entidad,
dimensiones que aparecen precisamente como resultado de las diversas
perspectivas asumidas en el marco de la investigacion critica, la cual —
como hemos sefialado — hace necesaria una contraposicion entre la
consideracion del objeto empirico como fenémeno y su consideracion
como cosa en si*%, En sintesis, al invocar el concepto de una causa (0
fundamento) inteligible, Kant no pretende restablecer con ello la
jerarquia ontoldgica tradicional entre lo sensible y lo inteligible, sino que
recurre a este Ultimo concepto a fin de aludir a aquello que aparece (o se
manifiesta) bajo una dimension sensible, a raiz de las condiciones
necesarias a priori que hacen posible toda representacion humana en
general. El fundamento inteligible de lo sensible no es — reiteramos —
algo diverso de lo que aparece, y ha de ser pensado asi como
fundamento inmanente del objeto fenoménico.

Si bien estas breves consideraciones en modo alguno pretenden
agotar la compleja discusion en torno al sentido y legitimidad del uso
kantiano del concepto de causa en referencia a la cosa en si, o al
fundamento inteligible de los fendmenos sensibles, estamos ahora en
condiciones de afirmar que las caracterizaciones diversas que Kant
propone acerca de la relacién entre ambos caracteres — a saber: la

18 Algunos autores consideran que la nocién de causa ha de entenderse, en este contexto, como
sinénimo de razon suficiente (cf. Watkins, 1995, p. 327; Rescher, 1974, pp. 462-470). Para una
breve reconstruccion de las principales discusiones en torno a la nocién de causalidad atemporal,
vid. Allison (1990), pp. 30-47.

14 Cf. supra, nota 11. El caracter inmanente de la cosa en si en tanto fundamento inteligible de lo
sensible se pone de manifiesto en la caracterizacion kantiana de dicho fundamento como lo
subyacente (cf. Proleg., Ak. IV, p. 337) o como lo interior de aquello que aparece como fendmeno
(cf. Proleg., Ak. IV, p. 353). Kant se refiere asimismo a lo inteligible “tras el fenémeno” (cf.
Grundlegung, Ak. IV, p. 459) y alude, en referencia a la significacion practica de la oposicion
entre lo sensible y lo inteligible, al “sustrato inteligible” que hay en nosotros (KpV, Ak. V, p. 99).
El punto decisivo es que dicho fundamento no se halla inscripto en un dmbito ontol6gicamente
diferenciado del plano empirico; de alli que su caracterizacion como aquello que yace en el
interior del fenémeno resulte, quizas, mas adecuada que su caracterizacion metaférica como
aquello que se oculta tras el fenémeno, pues lo que esta detras podria estar pensarse como situado
fuera del fendmeno, esto es, como algo trascendente a él (cf. Beade 2013a).
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caracterizacion del caracter empirico como efecto del caracter
inteligible y, por otra parte, la caracterizacion de aquél como signo
sensible 0 esquema de este Gltimo — no resultan incompatibles. En
efecto, la nocién de causa invocada en la primera de estas
caracterizaciones no ha de ser interpretada segun la formulacién critica
del principio de causalidad (segin lo explicitado en la Segunda analogia
de la experiencia), sino que tal nocion es utilizada — tal como hemos
indicado — en sentido no empirico o no esquematizado, uso que de hecho
la doctrina critica no rechaza, siempre que no pretenda arribarse, a través
de él, a un conocimiento objetivo de lo representado®®. A través de este
uso no empirico de la categoria pura de causalidad, todo lo que pretende
afirmarse es que el fundamento inteligible ha de ser pensado como la
razén suficiente de lo sensible, aludiéndose asi a la relacion puramente
légica que se da entre el fundamento y lo fundamentado. Ahora bien,
segun esta interpretacion del concepto de causa, la caracterizacion de lo
inteligible como causa de lo sensible, resulta compatible con la
caracterizacién de lo empirico como signo sensible (0 esquema sensible)
de lo inteligible (siempre que el esquema sea interpretado como la
expresion temporal del contenido l6gico pensado en la categoria pura).
La razdn es considerada como causa inmediata de las acciones humanas
en tanto éstas son atribuidas al caracter inteligible del hombre, y a la
vez, como causa mediata de las mismas en tanto efectos del caracter
empirico (puesto que el caracter inteligible ha de ser pensado como
causa de este Gltimo). Pero dado que la relacién causal entre ambos
caracteres no involucra al tiempo (pues la causalidad de la razén no se
inscribe en el tiempo, ni se halla sometida, pues, a determinacién
temporal alguna) podemos interpretar dicha relacion como la mera
conexion légica que se establece entre el fundamento y lo fundamentado,
y afirmar que el cardcter inteligible es causa del carécter sensible en el
sentido de que constituye su fundamento Gltimo o su razon suficiente; lo
cual resulta compatible, a su vez, con la caracterizacién del caracter

15 Dado que las categorias no sélo son definidas como reglas para el enlace de las intuiciones, sino
asimismo como formas del pensamiento en general (cf. B 288-289), puede afirmarse que su uso no
empirico no es rechazado en el marco de la doctrina critica. Si bien Kant sefiala que dicho uso no
hace posible conocimiento alguno de lo representado (cf. B 148-149), este uso no so6lo es posible
sino ademas necesario, pues sdlo a través del mismo puede ser representado (de manera puramente
indeterminada) aquello que no es dado en la experiencia (cf. Torretti, 1967, p. 373). Los intérpretes
difieren, sin embargo, en su posicion respecto de la legitimidad de la aplicacién kantiana del
concepto de causa a lo inteligible. Mientras algunos objetan dicha aplicacion, sefialando que tal
concepto solo tiene sentido en tanto es referido a lo dado en la experiencia (vid. Falkenstein, 1995,
p. 330), otros consideran, sin embargo, que dicha aplicacion es legitima, por cuanto no implica, en
rigor, contradiccion alguna respecto de las restricciones establecidas por la doctrina critica en
relacion con el uso valido de los conceptos puros (cf. Westphal, 1968, p. 132).

111



En torno al sentido epistémico de la distincion critica entre lo sensible y lo inteligible

empirico como expresion sensible (temporal) del caracter inteligible. En
todo caso, el punto decisivo es que no se establece en este marco una
relacién estrictamente causal entre lo sensible y lo inteligible y, en
segundo lugar, que lo sensible y lo inteligible no constituyen, en este
marco, niveles ontologicos diferenciados, sino antes bien dimensiones
diversas de una Unica entidad, considerada bajo diversas perspectivas en
el marco de la investigacion trascendental.

3. Lo inteligible como objeto del pensar

Uno de los aspectos problematicos implicados en la doctrina del
doble caracter que pueden ser parcialmente dilucidados a través una
comparacion con la distincion fendmeno / cosa en si concierne a la
necesidad (l6gica) de suponer lo inteligible como correlato de lo
sensible. En diversos pasajes, Kant observa que debemos admitir la cosa
en si como correlato del fenémeno, pues — sefiala — seria absurdo que
hubiese fendmenos sin que hubiese algo que apareciese (cf. B xxvi-
xxvii). Los pasajes analizados en las secciones precedentes sugieren que
es posible atribuir dicho caracter inteligible a los entes del mundo
sensible (cf. A 538-539/ B 566-567); debemos examinar ahora si tal
atribucion es, ademas, necesaria. Para ello conviene considerar, ante
todo, un aspecto decisivo para el analisis de la doctrina del doble
caracter, a saber, la distincién entre pensar y conocer (distincion
inmediatamente vinculada con aquella que se establece, en la Estética
trascendental, entre el fendmeno y la cosa en si'®):

Este caracter inteligible no podria nunca ser conocido inmediatamente,
porque no podemos percibir nada, salvo en la medida en que [algo] se
aparece [como fendmeno]; pero deberia ser pensado, sin embargo, en
conformidad con el cardcter empirico; tal como debemos poner, en
general, en el pensamiento, por fundamento de los fendmenos, un objeto
trascendental, aunque nada sepamos de cdmo es él en si mismo. (A 540/
B 568)

Asi como debemos admitir la presencia de la cosa en si en tanto
aquello que aparece como fenémeno, asi también parece necesario
pensar el caracter inteligible como fundamento del caracter empirico. Y
dado que aquél ha de ser pensado “en conformidad” con este ultimo, no
se dara contradiccion alguna al considerar los sucesos empiricos como

16 EI fendmeno es lo Unico que podemos, propiamente, conocer, mientras que la cosa en si no puede
ser jamas conocida sino s6lo pensada. La distincion entre conocer y pensar esta desde luego
relacionada con la distincion kantiana entre las facultades de entendimiento y razén (vid. Junceda,
1981, pp. 121-135).
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resultado de estos dos modos diversos de causalidad, que concurren en la
produccion de un efecto unico.

Es precisamente esta doble consideracion de los sucesos empiricos
aquello que hace posible una conciliacion entre el determinismo natural
y la libertad. Mientras la libertad (como facultad atribuible a ciertos
entes 0 sujetos del mundo sensible) sea pensada — i.e. mientras no
pretenda constituir un objeto de conocimiento — no se daréa contradiccion
alguna como consecuencia de la adopcion de esta doble perspectiva. En
tal sentido sefiala Kant que el fundamento inteligible de los fendbmenos

no atafie a las cuestiones empiricas, sino que incumbe meramente al
pensar en el entendimiento puro, y aunque los efectos de ese pensar y
obrar del entendimiento puro se encuentren en los fendmenos, éstos
deben, sin embargo, poder ser explicados completamente a partir de su
causa en el fendmeno, segun leyes naturales, siguiendo el caracter
meramente empirico de ellos como supremo fundamento de explicacion,
y dejando enteramente de lado, como [algo] desconocido, el carécter
inteligible, que es la causa trascendental de aquél (...). (A 545-546/ B
573-574)

Es importante sefialar que la explicacion de los fenémenos (y, por
consiguiente, el conocimiento de los mismos) debe fundarse
exclusivamente en el principio de la legalidad natural. Esta clara
demarcacion entre lo cognoscible (segun leyes naturales) y lo pensable
(segun leyes irreductible a la legalidad, natural, cuales son las leyes de la
razén o leyes de la libertad) garantiza, pues, que la representacién de un
caracter inteligible no interfiera con la explicacion cientifica de los
fendmenos empiricos:

[L]as explicaciones fisicas prosiguen sin trabas su marcha. Ahora bien,
[al entendimiento] no le produce el menor quebranto el suponer — aunque
sea, por lo demés, como una mera ficcion — que entre las causas naturales
hay también algunas que tienen un poder que es sélo inteligible; pues la
determinacion de este poder para la accion nunca se basa en condiciones
empiricas, sino en meros fundamentos del entendimiento, pero de modo
tal que la accion de esta causa en el fendmeno es conforme a todas las
leyes de la causalidad empirica. (A 545/ B 573)

El pasaje merece varias observaciones. En primer lugar, al
indicarse que la determinacién [Bestimmung] del poder para la accion
atribuible a ciertas causas naturales no es empirica, se sugiere que tal
determinacién no se inscribe en el plano fenoménico (de acuerdo con
ello, la causa trascendental — o inteligible — de ciertas causas naturales
seria pensada como aquello que determina el poder para la accién de
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tales causas). Si bien la accién de la causa es, en cuanto tal, un
acontecimiento empirico, aquello que determina la causa a actuar no
estaria inscripto, pues, en la serie temporal de los fendmenos empiricos.
En segundo lugar, Kant sefiala que es posible suponer que algunas
causas naturales poseen, ademéas de su cardcter empirico, un caracter
inteligible “aunque sea como mera ficcion”. En la primera seccion
hemos sefialado que, de acuerdo con la interpretacion epistémica de la
oposicion critica entre lo sensible y lo inteligible, ambas nociones
remiten a perspectivas diversas bajo las cuales ha de ser considerado un
objeto Unico en el marco de la investigacion trascendental, sin que
ninguna de estas perspectivas asuma primacia respecto de la otra (a no
ser, quizas, una primacia estrictamente practical’). Cabria pensar, sin
embargo, que la observacion segln la cual el caracter inteligible puede
ser supuesto “aunque sea como una mera ficcion” avala una
interpretacion de dicho caracter como algo meramente pensado — por
oposicion al caracter empirico como Unico modo real de causalidad —;
ello implicaria, a su vez, que la idea de una determinacién inteligible de
nuestras acciones — y, con ella, la libertad misma — no serian mas que
meros entes de razon, sin correlato real alguno. No es este, sin embargo,
el modo en que ha de ser interpretada — segin hemos sugerido — la
distincion critica entre lo sensible y lo inteligible. ;Como ha de ser
interpretada, entonces, aquella observacion kantiana, de manera tal que
no conduzca a una interpretacion del caracter inteligible como mera
ficcion?

Consideramos que la observacion en cuestion pretende
simplemente enfatizar la imposibilidad de un conocimiento de lo
inteligible (punto que constituye, de hecho, el tema central de las
observaciones formuladas en este punto de la argumentacion). Si no hay
contradiccion alguna en la doble consideracion de las acciones humanas
— como efecto de leyes naturales y, a la vez, como resultado de una
causalidad inteligible — es precisamente en la medida en que lo
inteligible no interfiere en modo alguno en la explicacion o
conocimiento de los sucesos empiricos. Al utilizar circunstancialmente el
término ficcidn, Kant no pretende afirmar, pues que el caracter empirico
es el Unico real, siendo el caracter inteligible una mera creacién del
pensamiento, sino sélo pretende destacar el alcance limitado de este
pensamiento o supuesto, sefialando que a partir del mismo no es posible
obtener conocimiento tedrico alguno acerca de semejante poder
inteligible inherente a ciertas causas naturales (el caracter inteligible

17 Cf. supra nota 8.
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puede ser asumido a titulo de “mero supuesto” en el sentido de que aquél
es objeto del pensar, y no puede ser constituido en ningun caso como
objeto de conocimiento)!®. Finalmente, y antes de pasar al tratamiento de
la doctrina del doble caracter en lo que concierne a su significacion
especificamente préctica, cabe sefialar que las observaciones que Kant
formula, en el pasaje citado, a propoésito de la ley natural como supremo
fundamento de explicacion de los fendbmenos han dado lugar a ciertas
interpretaciones en las que el caracter empirico es vinculado con la
explicacion de las acciones humanas, mientras que el caracter inteligible
estaria vinculado, en cambio, con la imputacién de tales acciones (cf.
Beck, 1987, pp. 45 ss.). Si bien haremos mayor referencia a la cuestion
de los juicios de imputacién moral en la seccién final, quisiéramos
sefialar aqui que tal interpretacion no se halla exenta de dificultades. En
primer lugar, aunque Kant afirme explicitamente que las acciones
empiricas han de ser explicadas en relacion con el caracter empirico del
agente, dicho caracter es atribuido, sin embargo, a la razon (cf. A 549/ B
577)%° y, consiguientemente, no parece hallarse exclusivamente referido
al plano fenoménico (pese a que sus efectos se inscriben en dicho plano);
esto indicaria, a su vez, que la explicacién de las acciones humanas — en
tanto referida al caracter empirico de los sujetos — no resulta
enteramente ajena al orden nouménico. En segundo lugar, al menos en
un pasaje Kant vincula el concepto de imputacion con el caracter
empirico (cf. A 551/ B 579), lo cual obliga, cuanto menos, a matizar la
conclusion segin la cual la imputacion moral de las acciones seria
posible a partir del reconocimiento de un carécter inteligible del agente
(a esta cuestion haremos mayor referencia en el apartado final??).

18 Al limitar el conocimiento humano a lo que puede ser dado como objeto de experiencia, Kant
expulsa, ciertamente, lo inteligible del &mbito del conocimiento, y en tal sentido declara que lo
inteligible s6lo puede ser pensado; pero esto no significa que el ser de lo inteligible se reduzca a
su ser pensado (cf. supra, nota 10). A modo de ejemplo de la interpretacion de la cosa en si como
mero concepto heuristico, vid. Schaper (1966), pp. 233-243

19 para un analisis de las dificultades implicadas en dicha atribucién, vid. Allison (1990), pp. 30 ss.
Segun sostiene Allison, las motivaciones que influyen en nuestro modo de actuar sélo pueden
inducirnos a la accién en la medida en que han sido incorporadas por la razén como méaximas. Esta
espontaneidad de la razén (que se hace presente en toda incorporacién de un motivo como
méxima) es, asi pues, lo que permite calificar como racionales incluso a las acciones heterdnomas
(cf. Allison, 1990, pp. 30-40).

2 Cf. infra, nota 29.
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4, Consideraciones finales acerca de la libertad como causalidad de
la razén

Nos hemos referido, hasta aqui, a aquellos aspectos que indican
una clara correspondencia entre la distincion caracter empirico /
caracter inteligible y la distincion fendémeno / cosa en si en su
significacion epistémica. Ha de advertirse, no obstante, que al ser
referida la nocion de caracter al caso especifico del hombre — mas
especificamente, al caso de las acciones humanas moralmente relevantes
—, el tratamiento paralelo de ambas distinciones encuentra obstaculos,
pues mientras que las nociones de fenébmeno y de cosa en si pueden ser
interpretadas como conceptos que aluden a una Unica realidad o entidad
(considerada desde perspectivas diversas), no es posible afirmar en el
mismo sentido que la dimension sensible y la dimensidn inteligible del
sujeto constituyan lo mismo (aunque considerado bajo perspectivas
diversas). En efecto, observaremos que al aplicar sus consideraciones
generales acerca del caracter al caso de la accién humana, Kant hace
referencia a noimenos (tales como la razén o el alma) a los que no
corresponde, en rigor, fendmeno alguno. Un breve analisis de los pasajes
en los que tiene lugar la citada aplicacion permitira evaluar el alcance y
los limites de un tratamiento paralelo de la distincion epistémica
fendmeno / cosa en si y la distincion caracter empirico / caracter
inteligible en su dimension especificamente practica.

En la seccion titulada “Explicacion de la idea cosmologica de una
libertad en conexion con la necesidad universal de la naturaleza”, luego
de formular importantes consideraciones acerca de la compatibilidad
entre la explicacion de los acontecimientos empiricos segin leyes
naturales y la explicacion de los mismos segun una causalidad
inteligible, Kant propone aplicar esto a la experiencia (cf. A 546/ B
574), y se refiere entonces, por primera vez en su tratamiento de la
nocion de caracter, al caso particular del hombre. Las observaciones
generales acerca de estas dos modalidades diversas y contrapuestas de
causalidad (correspondientes, respectivamente, al caracter sensible y al
inteligible) dan lugar, pues, a una serie de reflexiones especificamente
referidas a la accién humana, develandose asi el sentido eminentemente
practico de la doctrina del doble caracter:

Apliquemos esto a la experiencia. El hombre es uno de los fenémenos del
mundo sensible, y por eso es también una de las causas naturales cuya
causalidad debe estar sujeta a las leyes empiricas. Como tal, segin esto,
debe tener también, tal como todas las deméas cosas de la naturaleza, un
caracter empirico. Lo advertimos por las potencias y facultades que él
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pone de manifiesto en sus efectos. En la naturaleza inanimada, o que
tiene vida meramente animal, no encontramos ningin fundamento para
concebir alguna facultad que no sea condicionada de manera meramente
sensible. Sélo el hombre, que por otra parte conoce a toda la naturaleza
Unicamente por los sentidos, se conoce a si mismo también por la
apercepcion; y [se conoce asi] en acciones y en determinaciones internas
que no puede contar entre las impresiones de los sentidos, y es para si
mismo, por un lado, ciertamente, fendmeno, pero por otro lado, a saber,
con respecto a ciertas facultades, [es] un objeto meramente inteligible,
porque la accién de él no puede contarse entre lo que pertenece a la
receptividad de la sensibilidad. A esas facultades las Ilamamos
entendimiento y razén. (A 546-547/ B 574-575)

El pasaje hace explicitas las razones por las que el caracter
inteligible — que hasta aqui parecia ser referido a todo ente del mundo
sensible en general — ha de ser atribuido exclusivamente al hombre, en
tanto ser que se concibe a si mismo como agente dotado de ciertas
facultades que le permiten actuar independientemente de los
condicionamientos empiricos que determinan la conducta de los seres
naturales inanimados y de la vida meramente animal. Kant sefiala, en
efecto, que no hallamos fundamento alguno para suponer la presencia de
una facultad empiricamente incondicionada en el caso de los seres
meramente naturales, y aclara que la cualidad de ser racional es aquello
que legitima la atribucion de un caracter no sensible a los seres humanos.
A partir del reconocimiento de imperativos practicos, los sujetos
racionales se representan a si mismos como poseedores de una
causalidad de la razon, siendo su capacidad de apercepcion — v,
especialmente, su conciencia del deber — aquello que los diferencia del
resto de los seres naturales (cf. A 547/ B 575). Si bien el concepto de
deber expresa una accién posible segln leyes naturales (pues no tendria
sentido calificar como un deber aquello que fuese imposible realizar), no
son las causas naturales las que producen el deber?.. Si bien tales causas
producen un influjo en nuestra facultad de desear, no bastan, sin
embargo, para producir la conciencia del deber, pues el influjo de tales
motivaciones es meramente contingente, mientras que el imperativo

2l “BEste «deber» expresa una accion posible, cuyo fundamento no es nada méis que un mero
concepto; mientras que por el contrario el fundamento de una acciébn meramente natural
necesariamente tiene que ser siempre un fendémeno. Ahora bien, la accion, por cierto,
necesariamente tiene que ser posible bajo condiciones naturales, si el «deber» esta referido a ella;
pero estas condiciones naturales no atafien a la determinacion del albedrio mismo, sino sélo al
efecto y al resultado de éste en el fendémeno. Por muchos que sean los fundamentos naturales que
me impulsen a querer, por muchos que sean los estimulos sensibles, no pueden producir el deber,
sino solamente un querer que dista mucho de ser necesario, sino que es siempre condicionado, al
cual, por el contrario, el deber enunciado por la razén le opone una medida y una meta, e incluso
una prohibicion y una estimacion”. (A 547-548/ B 575-576)
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moral obliga necesaria e incondicionadamente. La conciencia del deber
exige que nos situemos en un ambito no fenomeénico, en el cual ha de ser
inscripta nuestra facultad de determinacién del arbitrio. De este modo,
mientras que el fundamento de la accion de un ser meramente natural es
puramente fenoménico, en el caso del sujeto racional el fundamento de
sus actos es doble, a saber: un fundamento racional — que nos determina
a actuar, y del cual somos conscientes al reconocer en nosotros la
presencia de un deber (0, de modo méas general, de imperativos
practicos) — y un fundamento natural, que condiciona al arbitrio sin
llegar a determinarlo. La atribucién de un doble caracter al sujeto
racional se funda, precisamente, en el reconocimiento de ambos
fundamentos — el empirico y el inteligible —, los cuales convergen en
toda acciéon humana, independientemente de su valor moral?,

En concordancia con la interpretacion sugerida en las paginas
previas, estos fundamentos (0 modos de causalidad) no se inscriben en
planos ontol6gicos diversos, sino que cada uno de ellos remite,
respectivamente, a perspectivas diversas, bajo las cuales ha de ser
posible considerar toda accion humana. Asi podremos afirmar, segin la
perspectiva de la causalidad natural, que toda accion humana es un
efecto necesario de causas fenoménicas que la producen; en tal sentido
observa Kant que si la totalidad de las causas empiricas que confluyen en
la realizacion de una accion humana pudiesen ser conocidas, dicha
accion podria ser predicha con total exactitud (cf. A 550/ B 578) y, no
obstante, segln la perspectiva de la causalidad inteligible, podemos
afirmar que no era en absoluto necesario que esa accion tuviese lugar?.
La perspectiva de una causalidad inteligible es, pues, aquello que
permite una consideracion de los actos humanos como actos libres en
sentido propio y, consiguientemente, una reponsabilizacion del sujeto en
tanto agente moral®.

22 Cf. supra, nota 20.

2 «[S]i consideramos esas mismas acciones en relacion con la razén, y ciertamente no [en relacion
con] la razén especulativa, para explicarlas en lo que respecta al origen de ellas, sino [cuando las
consideramos] solamente en la medida en que la razén es la causa de la generacion de ellas; en
una palabra, si las confrontamos con ésta [es decir, con la razén] atendiendo a lo préctico,
encontramos una regla y un orden muy diferentes del orden de la naturaleza. Pues entonces, quiza
no deberia haber acontecido todo aquello que ha acontecido segun el curso de la naturaleza, y que,
de acuerdo con los fundamentos empiricos de éste, debid acontecer infaliblemente” (A 550/ B
579).

2 En Kritik der praktischen Vernunft, Kant sefiala que si explicaramos la libertad humana en
términos puramente empiricos — esto es, como capacidad meramente natural y no, en cambio,
como “el predicado trascendental de la causalidad de un ser que pertenece al mundo sensible” —,
suprimiriamos con ello “esa magnifica perspectiva que nos abre la razén pura practica por medio
de la ley moral, a saber, el abrirnos hacia un mundo inteligible gracias a la realizacién del concepto
de libertad” (Ak. V, p. 94, nuestro subrayado). En Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, sefiala
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Atendiendo a los fines précticos de la razon, es necesario para
nosotros adoptar tal punto de vista, esto es, es necesario pensarnos como
miembros de un mundo inteligible o como poseedores de un caracter
inteligible (cf. A 550-551/ B 578-579)%. Sin embargo, dado que no
podemos conocer, en sentido propio, esta causalidad de la razén que nos
atribuimos en tanto seres inteligibles, no podemos aseverar jaméas hasta
qué punto nuestros actos (o los actos ajenos) han sido realizados por
deber. Kant reconoce, pues, el cardcter inevitablemente falible de
nuestros juicios morales: al juzgar las acciones (propias o ajenas), slo es
posible referirlas a sus causas antecedentes en el tiempo, incluidas, entre
éstas, las determinaciones empiricas del agente, es decir, su
temperamento, sus inclinaciones y, en general, todo lo referido a su
caracter empirico®. Pero como no podemos establecer hasta qué punto
tal caracter es efecto de un cardacter inteligible, la atribucion de grados de
responsabilidad moral por los actos realizados resulta siempre incierta?’.

Kant que “cuando nos pensamos como libres, nos trasladamos al mundo inteligible como
miembros de él y reconocemos la autonomia de la voluntad, junto con su corolario, que es la
moralidad (...). El ser racional se cuenta como inteligencia en el mundo inteligible y, como una
causa eficiente que pertenece a ese mundo, denomina voluntad a su causalidad” (Ak. IV, p. 453).
En el marco de la filosofia préactica kantiana, la libertad es concebida, pues, como el presupuesto
fundamental que hace posible un uso préactico de la razon, y con ello, la moralidad (cf. Ak. IV, p.
459). De alli que la pregunta acerca de la posibilidad del imperativo categérico sélo pueda hallar
respuesta bajo el supuesto de la libertad y, por consiguiente, bajo la consideracién del hombre
como miembro de un mundo inteligible (cf. Proleg., Ak. IV, p. 354; Grundlegung, Ak. IV, pp.
454-455, 458).

% Kant sostiene que “como un ser racional, que pertenece al mundo inteligible, el hombre nunca
puede pensar la causalidad de su propia voluntad sino bajo la idea de la libertad” (Grundlegung,
AKk. IV, p. 452). Para un andlisis detallado de esta cuestion, vid. Allison (1997), pp. 39-50.

2% “[L]a moralidad propiamente tal de las acciones (mérito y culpa) incluso la de nuestra propia
conducta, permanece, por eso, enteramente oculta para nosotros. Nuestras imputaciones
[Zurechnungen] sélo pueden referirse al caracter empirico. Pero cuanto de éste es puro efecto de la
libertad, y cuanto ha de atribuirse a la mera naturaleza y a los defectos del temperamento, que no
pueden ser imputados como culpas, o a la feliz constitucion de éste (merito fotunae), nadie puede
saberlo, y por eso tampoco puede nadie juzgar con entera justicia” (A 551/ B 579).

21 A través del ejemplo referido a la mentira malévola (cf. A 555 s./ B 583 s.), Kant sugiere que la
reprobaciéon moral de ciertas acciones se funda en una consideracion de la facultad racional del
agente como aquello que habria debido determinar la conducta de otra manera. La accion
censurada es atribuida, pues, implicitamente al caracter inteligible del sujeto — es decir, a la
causalidad de su razén —, pues la censura moral se basa en el presupuesto de que la razén era
enteramente libre, y de que el agente no estaba asi determinado a actuar como lo hizo, sino que
siempre podria haber procedido de otro modo. Si bien en un pasaje anteriormente citado Kant
declara que las imputaciones s6lo pueden referirse al caracter empirico (cf. supra, nota 28), las
observaciones introducidas a propoésito del citado ejemplo parecen indicar, sin embargo, que la
imputacion de las acciones se halla ligada al caracter inteligible del agente. Entendemos que el
punto decisivo para resolver esta aparente tension remite al uso que se hace, segun el caso, de la
nocion de imputacién [Zurechnung]. Si entendemos esta nocién en sentido amplio (es decir, si
interpretamos la imputaciéon como la simple atribucion de una accion al agente que la realiza),
podemos decir que el caracter empirico del agente es aquello que produce la accién como su causa
inmediata; ahora bien, si interpretamos, en cambio, el término de imputacion en un sentido mas

119



En torno al sentido epistémico de la distincion critica entre lo sensible y lo inteligible

Sin embargo — y este es el punto que interesa destacar aqui— la nocion de
un carécter inteligible (0o de modo mas general, la idea de una
causalidad de la razon) se halla presupuesta en nuestros juicios morales.

Kant se refiere asimismo a los limites insuperables que
enfrentamos en toda indagacion acerca del fundamento inteligible de lo
sensible, al sefialar que en el enjuiciamiento moral de las acciones, no es
posible establecer “porqué el caracter inteligible, en las circunstancias
presentes, produce precisamente ese fendmeno y ese caracter empirico”
(A 557/ B 585), cuestion que — sefiala — sobrepasa a nuestra capacidad de
razén. Asi como la cosa en si es pensada como correlato necesario del
fenébmeno, sin que podamos obtener, no obstante, conocimiento
determinado alguno acerca de ella, asi también el caracter inteligible
puede — y debe — ser pensado, sin ser jamas conocido, sin que podamos
establecer, por consiguiente, la relacidn precisa entre ambos caracteres,
ni determinar, pues, por qué la causalidad de la razén produce
determinados efectos fenoménicos y no otros. El paralelismo entre la
distincion fendmeno / cosa en si y la distincién entre ambos caracteres
conserva, también en este punto, su relevancia. No sélo es imposible
responder a la pregunta acerca de las razones por las que la cosa en si
produce una intuicion espacio-temporal (esto es, un fenémeno), sino que
la pregunta misma no es licita, pues supone la pretension de indagar
acerca de aquello que no puede ser jamas dado en la experiencia (ya se
trate de la cosa en si u objeto trascendental, del caracter inteligible o de
la libertad)?.

Sin embargo, y pese a los aspectos que permiten establecer un
claro paralelismo o correspondencia entre la doctrina del doble caracter
y la distincion fendmeno / cosa en si, existe un punto fundamental en el

acotado — a saber: como atribucion de responsabilidad moral —, entonces resulta claro que la
imputacion (asi entendida) estara referida al caracter inteligible del agente, y no ya a su caracter
empirico.

2 “Pero por qué el caracter inteligible, en las circunstancias presentes, produce precisamente ese
fenémeno y ese caracter empirico, [esa cuestion] sobrepasa toda facultad de nuestra razén para
respoder[la], e incluso [sobrepasa] toda competencia de ella aun s6lo para preguntar; tanto como
[los arrepasaria] si se preguntara por qué el objeto trascendental de nuestra intuicion sensible
externa produce precisamente s6lo intuicién en el espacio y no alguna otra [intuicion]” (A 557/ B
585). Afortunadamente, el problema que Kant intenta resolver en la resolucion critica de la
Tercera antinomia no exige responder a esa pregunta, ya que lo Gnico que se pretende alli mostrar
es que la libertad y la necesidad natural pueden ser pensadas, sin contradiccion, en una 'y la misma
accion (cf. A 557/ B 585), lo cual resulta posible si se acepta la distincion trascendental entre
fendmenos y cosas en si, distincion de la cual depende, en Gltima instancia, la solucién critica de la
Antinomia (cf. A 490-497/ B 518-525). En su caracter de causalidad nouménica o atemporal, la
causalidad de la razén (por tanto, la libertad misma) se inscribe en plano de los noimenos o cosas
en si, en el cual no se da determinacion temporal alguna (cf. A 540-541/ B 568-569; Beade 2010c,
pp. 189-216).
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que dicho paralelismo no se verifica, punto referido, precisamente, a la
doble perspectiva bajo la cual ha de ser considerado uno y el mismo
objeto en el marco de la investigacion trascendental. La interpretacion
epistémica de la distincion fendmeno / cosa en si sugiere que a cada
fenémeno dado en la experiencia corresponde una cosa en si (pues el
fendmeno no es sino la cosa misma, considerada en lo que atafie a su
relacion con las condiciones sensibles de nuestra facultad de
representacion). Ahora bien, en su consideracion de cuestiones
especificamente practicas (referidas a la causa o principio determinante
de las acciones humanas, o a la posibilidad de una imputacion moral de
tales acciones), Kant alude a noimenos a los que no corresponde, en
rigor, fendbmeno alguno: en efecto, ni al alma humana ni a la razén como
propiedad de ella les corresponde, en sentido estricto, un fenémeno; si
bien Kant caracteriza en ocasiones al caracter empirico como el signo
sensible del caracter inteligible, se trata aqui de expresiones que no han
de ser interpretadas de manera literal, pues evidentemente en este caso
no podemos afirmar que lo inteligible es aquello que resta cuando
hacemos abstraccion de las condiciones propias de la intuicién sensible.
Ciertamente, no puede afirmarse con sentido que lo fenoménico y lo
nouménico en el hombre constituyan lo mismo, considerado bajo
perspectivas diversas (evidentemente, nuestra dimension fisica o
corporal no admite ser considerada como el correlato sensible de nuestra
dimension nouménica). De este modo, la correlacion “uno a uno” que
parece darse entre el fendmeno y la cosa en si (al menos desde una
interpretacion epistémica, que considera estas nociones como conceptos
referidos a dimensiones diversas y correlativas de una entidad Gnica) no
puede establecerse de manera analoga en el caso de la dicotomia alma /
cuerpo, y es precisamente a raiz de ello que la aplicacién practica (o
antropoldgica) de la doctrina del doble caracter obliga a redefinir las
estrategias orientadas a la defensa la lectura epistémica del IT?. Si bien
hemos sefialado que el paralelismo entre las distinciones fenémeno / cosa
en si y caracter empirico / caracter inteligible contribuye a aclarar en
buena medida la doctrina del doble caracter, por cuanto permite
constatar: 1) que se trata de distinciones epistémicas, i.e. no ontoldgicas;
2) que ninguna de las perspectivas involucradas en tales distinciones

2 Watkins reconoce al menos dos versiones de la lectura epistémica, a saber: la version de la
abstraccion — “the abstraction version” (cf. supra, nota 4) — y la versién del doble punto de vista
(tedrico / practico). Atendiendo a estas dos versiones de la interpretacion epistémica, podria
afirmarse que es la segunda version la que encuentra mayor sustento en los textos a la hora de
ofrecer una interpretacion consistente de la doctrina del doble caracter en su significacion
especificamente practica.
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cobra primacia respecto de la otra; 3) que a diferencia de la perspectiva
fenoménica, la perspectiva nouménica no supone la pretension de
conocimiento alguno, sino que sélo remite al pensamiento puramente
indeterminado de lo inteligible (como correlato necesario — o incluso
como razon suficiente — de lo sensible), al ser aplicada dicha doctrina al
caso especifico del hombre, no puede afirmarse ya que su ser empirico y
su ser inteligible sean lo mismo (considerado bajo perspectivas diversas),
ni tampoco que lo inteligible en el hombre se reduzca a aquello que resta
cuando consideramos su ser empirico haciendo abstraccion de toda
condicién sensible®.

Con todo, el andlisis de la distincion fendmeno / cosa en si en su
dimensién epistémica permite aclarar importantes aspectos implicados
en la doctrina del doble caracter, y el tratamiento paralelo de ambas
cuestiones resulta particularmente fructifero a los fines de sefialar la
consistencia de la lectura epistémica del IT, siempre que no
desatendamos ciertos puntos doctrinales (referidos a la accion humana en
lo que atafie a sus principios determinantes), aspectos que involucran en
su desarrollo una linea argumental cuyas premisas no se dejan reducir
completamente a aquellas implicadas en el tratamiento kantiano de la
distincion fenémeno / cosa en si. El analisis del sentido especifico que la
distincion entre lo sensible y lo inteligible cobra en el marco del
idealismo critico ha de considerar, pues, de manera articulada, pero a la
vez suficientemente diferenciada, las dimensiones tedrica y practica que
tal distincion asume en los textos criticos.
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Resumen: Este trabajo examina la distincion kantiana entre el caracter
empirico y el caracter inteligible en conexion con la distincion fenémeno / cosa
en si, a fin de sefialar que se trata, en ambos casos, de distinciones epistémicas,
esto es, no ontoldgicas. El andlisis conjunto de ambas distinciones permitird
mostrar que ninguno de los términos contrapuestos en ellas cobra primacia
ontolégica respecto del otro, aportando asi elementos conceptuales relevantes
para una defensa de la lectura episttmica del Idealismo Trascendental.
Observaremos, sin embargo, que al ser referida al caso puntual de las acciones
humanas, la doctrina del doble caracter no ha de ser interpretada ya como una
mera proyeccion de la distincion fendmeno / cosa en si, pues en tal caso no
podra afirmarse que lo inteligible en el hombre se reduzca a aquello que resta
cuando consideramos su ser empirico haciendo abstraccion de toda condicion
inherente a nuestra facultad de representacion sensible.

Palabras clave: caracter sensible, carécter inteligible, fenémeno, cosa en si,
idealismo trascendental
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Resumo: O presente trabalho examina a distingdo kantiana entre o caréter
empirico e o carater inteligivel na conexéo com a distingdo fendmeno/coisa em
si com o intuito de indicar que, em ambos os casos, temos distin¢cGes
epistémicas, isto é, ndo ontoldgicas. A analise de ambas as distingdes permitira
mostrar que nenhum dos termos contrapostos nelas possui uma primazia
ontolégica em relagdo com o outro, aportando elementos conceituais relevantes
para uma defesa da leitura epistémica do idealismo transcendental. No entanto,
observaremos que a doutrina do duplo carater, quando referida as acGes
humanas, ndo tem de ser interpretada como uma mera projecdo da distingdo
fenbmeno/coisa em si, nesse caso, ndo poderad se afirmar que o inteligivel no
homem se reduza a aquilo que resta quando consideramos seu ser empirico
fazendo abstracdo de toda condigdo inerente a nossa faculdade de representacgao
sensivel.

Palavras-chave: carater empirico, carater inteligivel, fenémeno, coisa em si,
idealismo transcendental

Abstract: This paper analyzes the Kantian distinction between the empirical
character and the intelligible character in relation to the distinction between
appearance and thing-in-itself, with the aim of showing that both distinctions
are epistemic in nature, and not ontological. The analysis of both distinctions
will allow us to see that none of the terms opposed in each of them has
ontological primacy over the other, which provides us with conceptual elements
for a solid defense of the epistemic interpretation of Transcendental Idealism.
We shall see, however, that the reference within the double character doctrine
to the specific case of human actions does not allow us to interpret that doctrine
as a mere projection of the appearance / thing-in-itself distinction, since in this
case we cannot affirm that the intelligible dimension of Human beings can be
reduced to that which remains when we consider their empirical dimension
disregarding the conditions of our sensible representation.

Keywords: sensible character, intelligible character, appearance, thing-in-itself,
transcendental idealism
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