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Ha uma dialética natural e inevitavel da razdo pujaque esté inse-
paravelmente ligada a razdo humana e que, mesnoisdip desco-
berta sua ilusdd(endwerly, ndo deixara de Ihe apresentar miragens
e langéa-la incessantemente em erros momentaneededio de ser
constantemente suprimidagehobeh (KrV, A 298/ B 354)

O presente artigo tem como intuito inicial delineamo a inves-
tigacdo empreendida por Kant, na Dialética trardeetal, sobre a parte
essencial da metafisica — que se refere aos olgefms-sensiveis —
constitui uma problematica em relacdo ao pensandmtooisas em si’
diferente da discusséo realizada ao longo da Acwlftanscendental.
Como se procurou esclarecer na primeira parte éssiieo, ao longo da
Analitica a distincao entre fenbmenos e nUmenaosuléwa-se a necessi-
dade de limitacdo do conhecimento tedrico aos abjdh experiéncia
possivel, a fim de justificar a possibilidade de aomhecimento anterior
a propria experiéncia. Ora, ndo sao poucos ospnetiys de Kant que
compreendem a Dialética transcendental como uma ww@rtinuidade
dessa limitacdo do conhecimento tedriddesse tipo de leitura, a distin-
¢ao entre fendbmenos e numenos continuaria cumpumdomera funcéo
de limitacdo no interior do projeto critico. A reacia de Kant as coisas
em si mesmas teria em vista apenas mostrar quetenpéo de conhecé-

" Email para contato: mohulshof@yahoo.com.br

! Cf. CohenKants Theorie der Erfahrungennet também atribui & Dialética um conteliderssis
almente negativo, embora sustente que esse caggativo ndo tenha nada a ver com as proposi-
¢Oes sintéticas priori, 0 qual segundo o que o autor defende — recusaitidoo que é dito nos
Prolegdbmenos sequer seria o problema proprio da razao punan@eKant's Dialectic p. 7).
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las acaba conduzindo a metafisica tradicional asérmia de falacias em
suas argumentacoes.

Contrapondo-se a essa leitura, Michelle Grier difenem
Kant’'s Doctrine of transcendental lllusipgque a preocupacao central de
Kant na Dialética transcendentdlo € a de dar continuidade a limitacao
do conhecimento, mediante a critica aos erros idalpgia, da cosmo-
logia e da teologia racionais, mas antes delineamdamento desses
erros: a iluséo transcendental da raz&o. Chamdado&® para a divisao
da Dialética em dois livros — o primeiro sobre osaeitos da razéo pura
e 0 segundo sobre seus raciocinios dialéticos iey @gumenta que é
preciso compreender a diferenca entre a apresentacéusao natural e
inevitavel inerente a propria formagcéo dos coneegitoros da razéo (as
ideias) e a exposicao das falacias dos raciocttaosetafisica tradicio-
nal, que emergem em conjunto com essa ilusdo. Gemdiferenciacao,
Grier procura ressaltar que a iluséo transcendeétak ela mesma “en-
ganosa” ou “falaciosa”. O erro estaria presentenapaos raciocinios
dialéticos e se constituiria a partir da combinag@dusdo com uma ma
aplicacdo das categorias do entendimento puro.

Para consolidar seu argumento, Grier recupera drougeral da
ilusdo transcendental descrita por Kant. Esta stiriai na necessidade
gue a razdo tem de passar da exigéncia subjetivaidade completa do
pensamento para a pressuposi¢gado de um incondicpoadum objeto
dado independentemente das condicbes da experi@uwisza em si
mesma) (Grier, 2008, p. 8) Ela nada mais seridaptur, do que a proje-
¢do de uma unidade objetiva que a razdo faz em destsua exigéncia
subjetiva de unidade sistematica do entendimergsirdy o erro metafi-
sico apontado por Kant ndo estaria nessa exig@éatiaal e inevitavel
da razdo em projetar a unidade do pensamento emapresentacao de
objetos (na representagdo de coisas em si mesmas)na tentativa de
conhecer ou determinar o0 objeto dessa represemagdiante uma apli-
cacdo ilegitima das categorias. Ora, a aparérariddendental € inevita-
vel, mas o uso das ideias da razdo que pretendehe@@mento de seus
objetos (coisas em si mesmas) € um engano que serdeorrigido e
evitado.

Tomando um caminho inverso ao percorrido por Gaoeja in-
tencdo € explicitar a teoria ou a “doutrina” kaméiada ilusédo transcen-
dental, Lebrun procura recuperar o sentido “nadrittal” da Dialética
transcendentgl que permite a Kant desvelar a propria razéo clomie

2 Cf. Lebrun,Kant e o fim da metafisica. 66: “Da investigag&o subjetiva, mas até agosernada
pela analitica l6gica (doutrina para o juizofritica da razéo purdorna-se entéo, expressamente,
um examendo doutrinal.
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da ilusdo metafisica. ERant e o fim da metafisicele ressalta a dife-
renca de registro em que a filosofia critica seoetra em relacdo aos
outros sistemas filosoéficos. Esta se coloca forlasofia tradicional no
momento em que abandona a pretenséo de resporsderoitemas tra-
dicionais da metafisica e passa a se preocuparacoradanca de seu
método, com a mudanca da propria maneira de pensaolocar 0s
problemas (Lebrun, 1993, p. 5). Ao invés de impovas principios
metafisicos, &Critica pde em questdo a propria pretensdo de verdade
destes. E exatamente esse colocar-se em outradeaeartir do qual
pode comparar os diferentes sistemas metafisicestagna possivel a
Critica remontar a fonte do erro, do qual todos eleslpant (Lebrun,
1993, p. 65).

Embora insista no carater “ndo-doutrinal@dtica, a leitura de
Lebrun assemelha-se a de Grier em um ponto: caenfraerpretacao
positivista, ele argumenta que a Dialética ndo ¢emo objetivo livrar
as ciéncias tedricas das pretensGes metafisicasstredem o conheci-
mento até as coisas em si, mas o de mostrar quéd‘agie ndo é objeto
de uma experiéncia possivel ndo é por isso umaaida: (Refl. 5938,
XVIII, 395)° Enxergar a Dialética como um ataque de Kant deged-
tes sistemas metafisicos, ou como um alerta deogios eles erram ao
ultrapassar os limites da experiéncia possivel panfiecer objetos su-
pra-sensiveis seria um sinal de ma compreensaodga@ projeto criti-
co. Nas palavras de Lebrun:

Centrar a critica na restricdo a intuicdo no nossotedrico da razéo
é forcosamente expor-se a deformar seu projetayiéepgiar a anali-
se do conhecimento (0 meio) as expensas da desg@irda enver-
gadura da razado (o fim). Que nossa razdo cognassejd limitada
exclusivamente aos fendbmenos, esse é um resukadoaial d&Cri-
tica— mas que ela “deva se situar em relacéo ao esp&cela vé em
torno dela” Proleg IV 353), essa é a sua motivacéo. E verdade que a
Critica nos proibe de ultrapassar o plano dos fendmemis,'p li-
mite dos fendmenos pertence ao fen6meno”; “madsa cpe forma
o limite esta fora deste” (Rx 4958). Ora, é a presaiessa “coisa’
que nos obriga a tracar a linha, é porque o ocestemde-se a perder
de vista que nds percorremos a dtlabrun, 1993, p. 44)

Com essa énfase a intencéo finalGifética — que ndo se encontraria na
restricdo do conhecimento a experiéncia, mas gadmexato da razdo

3 As obras de Kant ser&o citadas de acordo com dekhiz-Ausgabe, na seguinte ordem: abreviatu-
ra da obra, nimero do tomo em algarismo romanongeralda pagina em algarismo arabico. A
critica da razéo pura sera citada segundo as sdi¢§E781) e B (1789). Nas citagdes as tradugdes
para o portugués estéo referidas na bibliografiaémfases em negrito sdo nossas.
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que se projeta para além dessa experiéncia — Leétonhece na distin-
¢ao entre fendbmenos e nimenos uma fungédo que ade dmitacdo. O
que obriga a razdo a instaurar a cisdo entre dod®snde considerar os
objetos ndo é apenas a necessidade de estabeldiceites do territorio
do entendimento, mas, principalmente, a necessigiael@sta tem de se
lancar além desses limites. E essa ilusdo necassarevitavel presente
na ‘estrutura’ da razdo queCaitica, ao permanecer na “etapa do méto-
do” e dispensando-se de constituir uma “teoriahdese capaz de deli-
near.

Lebrun afirma que esta ilusdo é uma “confusdo daslicbes
subjetivas do pensamento com as condi¢des obje{irad. 5553, XVI-
II, 227) que tem sua origem em uma dificuldadead@o® em representar
aquilo que seu proéprio principio exige: o inconoligido que complete a
série de condi¢cbes para um dado condicionado. Blggna encontra-se
no fato de a razdo nao conseguir representar amdionado senao
“imitando” a unidade sintética expressa nas catagalo entendimento.
Ora, assim como Grier, Lebrun insiste que o errmetaphysica specia-
lis, que a critica se propde a corrigir, ndo estaenpsscedimento de
representagdo do incondicionado pela razdo. O engstaria na “apli-
cacao precipitada” do principio da razao, que poeteima determinagao
do conceito de incondicionado mediante predicadasigseis. Nao esta,
portanto, em conceber um objeto supra-sensivel, maatentativa de
conhecé-lo mediante principios, cuja validade é&dida a experiéncia.

Sob estratégias de interpretacéo distfnsabre a Dialética, Le-
brun e Grier evidenciam que a preocupacao cerdgrilaot ndo é a apre-
sentacdo das falacias que resultariam da indistiegre fenbmenos e
namenos, mas, antes, o delineamento do modo darqpéprio a razao,
cuja manifestagéo pode ser observada nos raciedratéticos da psico-
logia, cosmologia e teologia racionais. Segunda &stura, a Dialética
ndo deve ser entendida como um mero embate deddatra os argu-
mentos da “metafisica especial”’, mas como a teatde explicitacdo de
uma ilusdo necessaria a razao que, segundo Kéeniaasa origem des-
ses argumentos. Mais do que isso, a Dialéticaar@dpenas o papel de
identificar a ilusdo subjacente a razdo em suasne@es especulativas,
mas também o de anunciar como 0s conceitos pré@rniagdo, mesmo
envolvendo certa ilusdo, poderiam adquirir um egtimo.

A partir das interpretacdes de Lebrun e de Gripossivel ar-
gumentar que a assercdo de Kant sobre a necessldadenceber as

4 Grier compreende a Dialética como uma “doutrina’ilds&o transcendental, ao passo que Lebrun
insiste no carater “ndo-doutrinal” da Dialética.
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coisas em si ou numenos na Dialética associa-seanéma limitacdo do

conhecimento tedrico, mas a constatacéo feita ipedstigagéo critica

de umaatividadeprépria a razao que transfigura, necessariamemnta, u
exigéncia pela unidade do pensamento em concedtobjdtos transcen-
dentes.

A primeira parte deste artigo assumira, assimieda@e mostrar
em gue medida a referéncia de Kant ao pensamerntoisis em si ou
namenos na Dialética transcendental deixa de openao um mero
“conceito-limite” para o conhecimento tedrico eumse uma funcdo de
ampliacdo legitima do pensamento para além daiéxgéx possivel.

A elucidacdo dessa diferenca de funcédo torna néwessxami-
nar se h4 uma mudanca de representacédo das coissresmas. En-
gquanto na Analitica o conceito negativo de nimea@gensado median-
te a abstracdo das condicdes sensiveis de intdmsi@bjetos e, nesse
sentido, assemelhava-se ao “conceito de objetoezal’g@u mesmo ao
conceito de “objeto transcendental”, a Dialéticeeapnta uma exigéncia
da razdo em conceber objetos inteligiveis que méssppde apenas a
abstracdo da sensibilidade, mas também um “proinege” das fun-
¢Oes categoriais até o incondicionado. Esse modeptesentacdo en-
volve necessariamente uma aparéncia transcendeataledida em que
a unidade exigida por suas regras e maximas étguaj@o conceito de
um objeto. Neste contexto, portanto, 0 “modo desictaracéo” inteligi-
vel ndo pode mais ser compreendido apenas comanarsarepresenta-
¢ao feita pelo entendimento mediante a abstracamudicdo sensivel
de intuicdo dos objetos. Mais que uma abstracmro de vista” inte-
ligivel assumido pela razdo exige um “prolongamedeounidade pen-
sada nas categorias até o incondicionado.

Mas seria possivel a raz8o operar com essa apadnaonaneira
legitima? Existiria uma aplicacdo legitima paraaespresentacdo de
objetos supra-sensiveis que nao procure deterraBss conceitos da
razao? A partir de uma andlise da dissolugdo datide presente nos
raciocinios cosmoldégicos, possibilitada pelo ideab transcendental,
pretendemos mostrar como Kant comeca a anuncigrogsivel uso das
ideias da razao: o uso pratico.

Mediante o exame da distingdo entre dois modo®dsiderar a
faculdade de um sujeito agente, que permite a &olda antinomia li-
berdadeversus natureza, ressaltaremos como Kant j4 indica quae é
consciéncia de uma atividade originaria da razé® mps da motivo
(Grund) para conceber uma causalidade inteligivel, istongéa causali-
dade ndo submetida as leis da natureza. Ainda tarefa da solucao da
terceira antinomia seja apenas apresentar a disilei de conceber a
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liberdade, sem contradizer a submissdo de todasargecimentos a lei
de causalidade natural, explicitaremos que Kaofgéece um indicio de
como a ideia de causalidade por liberdade sertintegia no uso pratico:
possuimos a consciéncia de uma espontaneidadedts cue se difere
da espontaneidade do entendimento, ao criar, sequas ideias e prin-
cipios, “uma ordem proépria” completamente distidea legislacdo da
natureza.

1. A aparéncia transcendental: a necessidade da &z em con-
ceber um objeto em ideia

Apos o trabalho de delimitacdo do uso dos conceifmsncipios
do entendimento puro a experiéncia possivel rellipa Analitica, Kant
apresenta, na introducao a Dialética transcendemtabva tarefa assu-
mida pelaCritica: trata-se de desmascarar a “aparéncia transcaident
que influi sobre principios transcendentes, ou, Spjancipios cujo uso
nunca se aplica a experiéncia”. Nao fica claronéldd como se constitui
essa “aparéncia’, o que sO podera ocorrer ao lolmgexame critico
desses “ambiciosos” “principios transcendenteshtkegresenta, porém,
duas caracteristicas importantes da “aparénciadeadental’, com as
guais oferece ao leitor os indicios de uma ativedda razdo que a Dialé-
tica esta prestes a delinear.

A primeira delas é um sintoma da aparéncia: eddea ponduzir
a uma extensdo ilegitima, e enganosa, dos conaditantendimento
puro para além da experiéncia. Kant explicita sgs®ma ao distinguir
entre 0 “uso (ou abuso) transcendental” das casgy@ 0 seu “Uuso
transcendente”. Quso transcendentatios conceitos do entendimento
puro € definido como um simples erro da capacidizdpilgar Urteils-
kraft) “guando esta é insuficientemente refreada pétecare ndo bas-
tante atenta aos limites do Unico terreno em qumode exercitar o en-
tendimento puro” (KrV, A 296/ B 352). De acordo caebrun, este erro
consiste numa “confusdo logico-ontolégica” cometjmida metafisica
tradicional, quando esta pretende conhecer asd&@is geral” apenas a
partir das formas logicas do pensamerifoo engano atribuido por Kant
aos “intelectualistas”, como Leibniz, que tomanpascipios do enten-
dimento puro como validos para conhecer os obgtogeral (ou em si

® Lebrun, cap. Il. Se¢éo IV. Na mesma direcéo, Gaigumenta que com a apresentacio do uso
transcendental das categorias na Analitica, Kantem vista a recusa daetaphysica generalis
(também chamada de ontologia) que se refere agcionénto dos objetos em geral, ao passo que a
Dialéticase refere ao uso transcendente dos conceitoetaphysica specialis
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mesmos). Engano queGxitica ensina a corrigir mediante a “reflexao
transcendental”.

Muito diferente é auso transcendentdas categorias ao qual a
razdo é conduzida por seus proprios principios. 9¢dwata de um mero
erro de aplicagdo, em que a faculdade de juldeei{skraff), ndo se da
conta dos limites de uso das regras fornecidas gralendimento puro,
mas antes de uma ilusdo provinda da necessidadead#io ultrapassar
os limites da experiéncia. Sob influéncia da “apagtranscendental”, é
a razdo que arrasta a faculdade de julgate(iskraff) — mesmo aquela
advertida pel&Critica — a estender as regras do entendimento puro para
além da experiéncia. Neste caso ndo se trata malssinascarar o erro
da ontologia tradicionalnfetaphysica genera)im pretender conhecer
“objetos em geral”, mas de delinear uma atividadgna a razdo que se
encontra na base dos raciociniosntietaphysica speciali€uja preten-
sdo € conhecer “objetos supra-sensiveis”.

O segundo indicio da atividade propria a razaorgefdo pelo
carater inevitavel dessa “aparéncia”. mesmo quantgano” de usar
as regras do entendimento para além da experiposgvel é descober-
to, a ilusdo transcendental da razdo ndo cessgedece sua influéncia.
Kant explica da seguinte maneira o porqué de sniincidade:

Na nossa razdo (considerada subjetivamente como facnédade
humana de conhecimento) fegras fundamentais e maximas rela-
tivas ao seu uspque possuem por completo o aspecto de principios
objetivos, pelo que sucedeacessidade subjetiva de uma certa li-
gacao dos nossos conceitosm favor do entendimento, ser tomada
como umanecessidade objetiva da determinacdo das coisas esm
mesmas(KrV, B 354)

Anuncia-se aqui um modo de operar especifico d@orgme engendra a
“aparéncia transcendental”. Ela possui regras emasxproprias, mas
meramente subjetivas, mediante as quais concebeunidade para o
entendimento. Essas regras e maximas possuem, ,aometaspecto de
principios objetivos” que leva a razdo a interpretainidade do pensa-
mento como designando objetos ou coisas em si nsesamajuais ela
procura entdo determinar. Mas como Kant delinega egtividade da
razdo anunciada pela consideracao preliminar daéapia transcenden-
tal"?

11
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1.1 A atividade da razédo: da maxima logica ao fpiodranscen-
dental

Ainda na Introdugéo, ao tentar buscar uma definpggi@a a ra-
z&o0, Kant confessa ao leitor encontrar-se embapagiedsua tarefa. Em
seu uso légico, diz ele, a razdo “foi definida pdligicos como a facul-
dade de inferir mediatamente (por oposi¢cdo asénfeas imediatas)”.
Todavia, como o carater transcendental da invest@aritica exige que
se va além de uma exposi¢cdo do uso meramente ldgicazao e que
esta seja examinada em seu “uso real”, como fangaridcipios sintéti-
cosa priori, Kant alega n&o ter onde buscar uma definicd@zaa co-
mo “produtora” de conceitos e principios “ndo édairconhecida por
essa caracteristica” (KrV, A 299/ B 355). O qudaesKant € seguir o
mesmo procedimento exercido na Analitica transaaatlepelo qual
chegou a tdbua das categorias a partir das fuh@giess do juizo. Para
compreender o funcionamento da razdo na produc&ewteconceitos e
principios, € preciso partir do uso légico da rapaoa encontrar um
conceito da razdem geral que englobe ambos os usos, o légico e o real.

Considerada em se1so logicoa razdo nao difere essencialmente
do entendimento. Ambos operam com a busca de widadcentendi-
mento produz as func¢des de unidade dos conceitagrejuizo, ao pas-
S0 que a razdo procura a unidadeelacdoentre os juizasAssim, en-
gquanto o entendimento pode fazer inferéncias ineslia razdo exerce
um papel mais complexo, na medida em que articijairos para infe-
rir mediatamente a partir de uma condi¢cdo presemtealois (ou mais)
juizos. Esse processo complexo envolve uma novédiocagéo entre as
faculdades do conhecimento. Primeiro € concebidanagra geral (pro-
posicdo maior) pelentendimentqTodos os homens sdo mortais). Em
seguida, daculdade de julga(Urteilskraft) subsume um caso (proposi-
¢ao menor) na condicdo da regra geral (Todos dessaio homens). E,
a partir disso, aazaoconclui qgue o caso subsumido possui o predicado
da regra geral (Todos os sabios sdo moftasjuncéo da razdo em seu
uso ldgico €, portanto, a de oferecer as formasdégpelas quais é pos-
sivel elevar um caso particular a uma regra maisl,g@ediante a “ex-
tensdo completa” de uma condicéo presente na gegahque englobe a
condicdo do caso. Ela opera, portanto, em vistanae unidade das re-
gras do entendimento reduzindo “a grande diversidhd conhecimen-

® KrV, A 304/ B 361. Visto que neste uso a razébalaa apenas com a relagéo entre os juizos, ela
toma como seu fio-condutor l6gico as mesmas fundéerelacdo da tdbua dos juizos. Segundo
essas fungdes suas inferéncias podem ser depisess categoricas, hipotéticas e disjuntivas.

12
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tos do entendimento ao numero minimo de princi(descondi¢cfes ge-
rais)” (KrV, A 305/ B 361).

Grier chama atencéo para o fato de este principicagdo em
seu uso geral, definido por Kant como uma “maxiégaca”, possuir um
carater apenas subjetivo. N&o se trata de conhetmimeas ainda de um
requerimento estritamente formal de unidade dasseatp entendimento
ou de um mero “preceito da razdo”, que abstraiode b conteudo do
conhecimento (Grier, 2001, p. 120). Nesse senédsa “méaxima l6gi-
ca”’ ndo se refere aos objetos, mas apenas ao@rapdo de proceder
da razéo. Isso fica claro na seguinte passagem:

A diversidade das regras e a unidade dos princépiamaexigéncia
da razdopara levar o entendimento ao completo acordo gorio-
prio, tal como o entendimento submete a conceittiserso da intui-
cao ligando-o desse modo. Mas um tal princiifio prescreve aos
objetos nenhuma leie ndo contém o fundamento da possibilidade de
os conhecer e de os determinar como tais em gesimplesmente
uma lei subjetiva da economia no uso das riqueza®dso entendi-
mento, a qual consiste em reduzir o uso geral doseitos do enten-
dimento ao minimo ndmero possivel, por comparagée eles, sem
que por isso seja licito exigir-se dos proprioetdy uma concordan-
cia tal, que seja favoravel a comodidade e exteds&imosso enten-
dimento e atribuir a essa maxima, ao mesmo tenglmlade objeti-
va. (KrV, A 306/ B 362)

Essa exigéncia da razdo, manifestada em seu uswo,l@n buscar a
unidade das regras do entendimento, possui umecaudjetivo porque
nao prescreve nenhuma lei aos objetos, mas apenasp@dpria manei-
ra de proceder. Ela ndo indica, portanto, nenhuetermmina¢do ou co-
nhecimento dos objetos, mas antes uma maxima patigidade da ra-
z&o.

Kant argumenta que, a fim de encontrar a defindzitaculdade
racional em sua capacidade transcendental, istordp produtora de
conceitos e como fonte de principios sintétaqgsiori, € preciso dar um

passo além dessa maxima légica. Tal passo é adedargeguinte manei-
ra:

Essamaxima légica sé pode converter-se epmincipio da razéo
pura, se se admitir que, dado o condicionado, é tanteda (isto €&,
contida no objeto e na sua ligacéo) toda a sésecdadi¢cdes subor-
dinadas, série que é, portanto, incondicionada.u@raal principio
da razdo pura é, manifestamersiatético, porque o condicionado se
refere, sem duvida, analiticamente, a qualquerigéngdmas nédo ao
incondicionado. (KrV, A 308/ B 365)

13
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SO é possivel ir além dessa “maxima légica’ e assamazdo como
faculdade de principios sintéticaspriori, quando esta exige, em vista
da unidade do pensamento, ndo apenas uma condif@levada, mas
um incondicionado que complete a série de toda®rdicdes. Quando
a razado procura uma condi¢do tao geral, que nacetejpropria condi-
cionada, ela ndo faz mais uso de uma proposicaanneste analitica —
buscar a condicdo mais geral para a condicdo dades-sim de uma
proposicao sintética, pojressupdealgo além da condicdo ao qual o
condicionado se refere. Ao buscar ndo apenas atigade completa da
extensdo” sob uma condicdou(aiversalidadg mas aotalidadeincon-
dicionada da série de condi¢des a razao se targando Kant, fonte de
conceitos sintéticoa priori, cuja validade objetiva a Dialética transcen-
dental assume a tarefa de investigar.

Neste ponto podemos perceber o quanto a estratéd{ant, na
introdugéo aDialéticg para buscar o principio préprio a razdo em seu
uso real a partir de seu “uso légico” precisa difgda estratégia adotada
na Analitica transcendental. Ora, ali era posswebntrar, a partir das
fungBes logicas do juizo, as categorias que pemmitenhecer priori
0s objetos da experiéncia na medida em que essg@eiieram referidas
a um contetdo possivel, fornecido pela intuicA@phbra a referéncia a
sensibilidade que permitia a sintese, ja que meemdo sua origem
independentemente da experiéncia, as categoriasmaid eram do que
as funcdes de sintese do diverso sensivel. Em susiatese era funda-
da na relacdo entre entendimento e sensibilidadei @& caso é outro,
pois a razdo nao se refere a nenhum dado sensaglapenas ao que é
pensado pelo entendimento. Se a razao relacioapes®s com o enten-
dimento e ndo com a sensibilidade, como ela podeaogomo faculda-
de produtora de conceitos?

1.2 A formacgé&o dos conceitos puros da razdo: uwidpgamen-
to” da unidade pensada nas categorias

Na medida em que instaura uma investigacao tradenéal da
razdo — que leva em conta ndo apenasuseddgico mas sewso real
como fonte de conceitos e principi@riori — a critica descobre uma
especificidade da razdo na producado de conceitosglacao aos concei-
tos puros do entendimento, que ndo aparecia no pi@namente logico.
Neste, as mesmas func¢des de relacdo do juizo df@ras operacdes
homogéneas do entendimento (unir conceitos em ofegncia imedia-
ta) e da razao (unir juizos em uma inferéncia nt@di®o ponto de vista
transcendental, porém, em que se considera ndaspseriormas logicas
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do entendimento e da razdo, mas a maneira pelaegsas formas se
referem aos objetos, as mesmas func¢des de relagdaridem a concei-
tos heterogéneos. E esta diferenca que Lebrunuaceat seguinte pas-
sagem:

Se bem que juizo e silogismo sejam formacdes logote homogé-
neas, seu exame transcendental (relacionamentfunigies Idgicas
com o objeto-em-geral) desvela atos diferentesemgendram con-
ceitos puros heterogéneos: os trés momentos dgioelsegundo eles
concirnam a relacdo das representacdes ou a ralagdma assercao
a regra que a justifica completamente, sdo comoogpigd de uma
dupla orientacdo da faculdade de julgar S&o coisas inteiramente
diferentes relacionar conhecimentos com sua unidadessaria gra-
¢as a unidade originaria da apercepg¢éo e relacamgrmos de um
juizo com sua unidade necesséria gracas a “qudstidbsoluta de
extensdo na regra”. Existe aqui e ali uma congéitude uma ligagdo
necessaria, mas, enquanto o entendimento a comsttandoa uni-
dade as representagfes presentes, a razao sofmmegieaelpres-
supondoa unificagdo completa das condi¢cdes supostas dédas
brun, 1993, p. 89)

Essa diferenga entre os atos do entendimento azda na for-
macao de conceitos puros heterogéneos se comgtitnomento em que
o caréter transcendental da investigacao faz lmvaconta a “matéria” a
gual as formas légicas se referem. O entendimeetam lado, se refere
diretamente a sensibilidade. Ele da origem as casegquando expressa
em geral, a partir das fungdes ldgicas do juizapidade sintética do
diverso possivel de representagcfes sensiveis. pramex essa unidade
sintética, ele representa um objeto em geral (etolranscendental),
que, todavia, s6 pode ser conhecido na presengandesquema trans-
cendental (uma determinacéo temporal), mediantgahajfaculdade de
julgar Urteilskraft) pode subsumir o caso a regra.

A razdo, em contrapartida, ndo se relaciona diretéencom a
sensibilidade, mas apenas com o entendimento pmeaba unidade
completa de suas regras. Ela nunca se referenmmrtanediatamente a
experiéncia, nem a nenhum objeto, mas apenas eaadamento, para
conferir ao diverso dos conhecimentos dessa fadeldana unidade
priori por conceitos”. Essa diferengca no modo de opaerantendimen-
to e da razéo resulta em uma diferenca da propidade buscada. A
“unidade de razao”, diz Kant, “é de espécie totatmaliferente da que
pode ser realizada pelo entendimento” (KrV, A 3B2859). Vejamos
mais de perto como Kant apresenta essa unidadezéa, rque se dife-
rencia daquela realizada pelo entendimento. Kagpuinaenta:
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Com efeito, a razao pura entrega tudo ao entendimgué se refere
diretamente aos objetos da intuicdo, ou melhouaasintese na ima-
ginacdo. A raz8o conserva para si, unicamentetaidade absoluta
no uso dos conceitos do entendimentprecura levar (hinausfu-
hren), até ao absolutamente incondicionado, a unidadénggtica
que é pensada na categoridPode-se, pois, designar essa totalidade
pelo nome dainidade da razdamos fendmenos, bem como se pode
chamar aunidade do entendimentaquela que a categoria exprime.
Assim, a razao relaciona-se apenas com 0 uso éadimtento; nao
na medida em que este contérffundamentoda experiéncia possi-
vel (porque a totalidade absoluta das condi¢cdes ndim €onceito
utilizavel na experiéncia, porquanto nenhuma egpeia é incondi-
cionada), mas para Ilprescrever a orientagdopara uma certa uni-
dade, de que o entendimento ndo possui qualqueeitore que aspi-

ra reunir, nuntodo absolutptodos os atos do entendimento com res-
peito a cada objeto. (KrV, A 326/ B 383)

O entendimento opera comcanstituicdoda experiéncia possi-
vel. Suas categorias podem exprimir um objeto eraldeu transcen-
dental) porque consistem nas préprias funcdes mtessi da unidade
originaria da apercepcao, Unica capainaigor a unidade de representa-
¢Oes sensiveis em objetos da experiéncia. Em cudtasgras, as catego-
rias podem representar um objeto transcendentaletida em que séo
elas mesmas qdandamtoda a experiéncia que podemos ter de objetos.
A razdo, pelo contrério, como nédo se refere aeseptacdes sensiveis,
mas somente as regras do entendimento, a fim dkizBlas a maxima
unidade, ndo opera comcanstituiciode uma unidade sintética. Ela
apenagressupdgea partir das fungdes logicas da relacéo, umédatie
da sintese de condicdes, em que reune num todtubsmlos os atos
do entendimento, a fim de Iipeescreverque progrida em direcéo a esta
unidade. H4, contudo, um problema nesse modo dmgeo da razao.
Assim como as categorias exprimem o conceito déolmjeto transcen-
dental”, os conceitos da razdo também concebernalidarle da sintese
de condi¢cdes mediante a representacdanda coisa ou de um objeto
que nunca pode ser dada na experiéncia e sobral @ gntendimento
n&o possui nenhum conceito. E o que Kant deixa clarseguinte refle-
xao:

Assim como os conceitos puros do entendimento sdigmam pela
forma do juizo, na medida em que eu as torno &iag&{e com isso
penso um objeto), também um conceito puro da regdmigina pela
forma de um raciocinio. Este, porém, é a subsusgBa universali-
dade da condi¢do de um juizo; o conceito €, partamha represen-
tacdo da totalidade das condi¢gbes para conhecerbigto segundo
uma ou outra relac@o de um juizo. A condicdo l6dmduizo é a re-
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lagdo com o sujeito, etc.;amnceito de uma coisanediante dungédo
l6gica é acategoria A universalidade da relagdo é a forma logica do
raciocinio; oconceito de uma coisaediante a representaciotda
talidade das condi¢gBes do juizalas (aplicagdo das) categorias é o
conceito da razao(Refl. 5555, XVIII, 231)

Em paralelo com as trés espécies de raciocinied6atos, hipotéticos e
disjuntivos), a razéo concebe trés tipos de “urd@dsidtética incondicio-
nada de todas as condi¢cdes em geral”: a primeinééeo “a unidade
absoluta (incondicionada) djeito pensantea segunda anidadeab-
soluta dasérie das condi¢cdes do fenbmena terceira, anidadeabsolu-
ta dacondicdo de todos os objetos do pensamentogeral” (KrV, A
334/ B 391).

Ao apresentar esses trés tipos de conceitos, Bar# explicita a
dificuldade do modo de operar da razdo: emboraegtalevada por uma
necessidade propria a conceber algo incondicioreatim de conduzir o
entendimento a uma unidade, ela s6 pode fazedissnaneira proble-
matica, a saber, mediantepoolongamento(hinausfiihruny da sintese
condicionada, pensada nas categorias da relagio, iactondicionado.
Ainda que conceba uma unidade sintética de todamdicdes, que
difere completamente da unidade sintética congtitpelo entendimen-
to, a razdo s consegue fazer isso estendendgaapudidade pensada
pelo entendimento até o incondicionado.

E neste modo de operar da razo, ao mesmo tempdhserte e
distinto do modo de operar do entendimento, quediégem aaparén-
cia transcendentalDe acordo com Lebrun, é nessa tentativa de peoced
como o entendimento e de procurar transferir aag@dintética pensada
nas categorias até o simplesmente incondicionad@qgeazao se desvela
em sua atividade propria, que pode tornar-se tamxéganosa. Essa
tentativa, ressalta Lebrun, “ja indica que a unédsubjetiva é interpreta-
da como objetiva: é na medida em que ela imitaoalatentendimento
que a razéo revela sua originalidade assim comecassidade de sua
aparéncia” (Lebrun, 1993, p. 89).

E exatamente em relacdo a essa aparéncia de wlajdtvex-
pressa nos conceitos puros da razao que o exatiwe sdbre os racio-
cinios dialéticos exige cautela. Por se tratar apato conceito de um
“maximum” que nunca pode corresponder a nenhumgemasensivel,
nem ser representados concretode uma maneira adequada (KrV, A
327/ B 384), os conceitos puros da razdo ndo aslguialidade objetiva
em seu uso especulativo, ou seja, ndo podem szidas a um objeto
determinado. Por isso, Kant tem o cuidado de demmasses conceitos
como ideias transcendentaisvisto ultrapassarem toda a experiéncia
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possivel e ndo poder “ser dado nos sentidos nepbjgto que Ihes cor-
responda” (KrV, A 327/ B 383). Sobre essa ausédeigalidade objeti-
va, Kant diz:

Vimos anteriormente que ndo se podem, em absokpoesentar ob-
jetos pelosconceitos puros do entendimentodependentemente de
todas as condi¢Bes da sensibilidade, porque fatmmondi¢cdes da
sua realidade objetiva e neles sé se encontrapesiforma do pen-
samento. Podem, sem duvida, representam-sencreto quando se
aplicam aos fenébmenos, porque esses Ultimos constituepri@o
mente amatéria necessaria para 0 conceito da experiéncia, qué ndo
mais que um conceito do entendimeimtgoncreto As ideias, porém,
ainda estdo mais afastadas da realidade objetigaelas categorias,
pois ndo se encontra nenhum fenbmeno em que pGssapresen-
tadasin concreto (KrV, A 567/ B 596)

E essa auséncia de validade objetiva dos congeritos da raz&o em seu
uso especulativo, da quahzetafisica especialdo se dava conta, que a
investigacdo critica pretende desvendar. Ao comcebdrés tipos de
totalidade absoluta — a do sujeito pensante, &da de condi¢cdes dos
fendmenos, e a da condi¢do de todos os objetosrtamento em geral
— a metafisica tradicional acreditava poder corheseobjetos inteligi-
veis (ou em si mesmos), aos quais essas ideiagmpestaferidas: a alma,
o0 mundo e Deus. Constituiam-se, entdo, doutrinlie sesses pretensos
objetos — a psicologia, a cosmologia e a teologonais respectiva-
mente — com o proposito de apresentar os princéf@aseu conhecimen-
to.

Ao apresentar o exame dos principios de cada ussasi@ou-
trinas metafisicas — psicologia, cosmologia e gialoacionais —, com o
intuito de tornar manifesta a aparéncia de obpdi¥e presente em seus
raciocinios dialéticos e de mostrar ao leitor opel@ncontra exatamente
0 engano, Kant procura deixar claro, todavia, ggte sdo se encontra
nas préprias ideias, concebidas necessariamemtegzéio, mas napli-
cacdaoilegitima destas em vista do conhecimento de ebjstiprassensi-
veis. E esse resultado que Kant parece querenbablao final da inves-
tigagdo critica sobre os trés tipos de raciocidiatticos da razdo. No
Apéndice a Dialética transcendental Kant escreve:

Tudo o que se funda sobre a natureza das nossasdagesKrafte)

tem de ser adequado a um fimvéckmassjge conforme o seuso
legitimo (richtige Gebrauch); trata-se apenas de evitar um certo mal-
entendido e descobrirdirecéo propria dessas faculdadesAssim,
tanto quanto se pode supor, as ideias transcerglgussuirdo um
bom uso e, por conseguinte, wso imanente embora, no caso de
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ser desconhecido o seu significado e de se tomaoeronceitos das
coisas reais, possam ser transcendenteliGcédo e por isso mes-
mo enganosas. N@pa ideia em si propria, mas tdo-s6 seu uspie
pode ser, com respeito a toda a experiéncia pbdssamscendente ou
imanente, conforme splica diretamente a um objeto que supos-
tamente Ihe correspondeou entd@penas ao uso do entendimento
em geral em relagdo aos objetos com que se ocupdosg 0s vicios
da sub-repcdo devem sempre ser atribuidos a unwédefa da fa-
culdade de julgarrteilskraft), mas nunca ao entendimento ou a ra-
z80. (KrV, A 643/ B 671)

Nesta passagem evidencia-se a dissociacdo enpar@neia transcen-
dental presente nas ideias da razdo e o engarraaosinios dialéticos.
Ainda que estes raciocinios tenham seu ponto dielgpara aparéncia de
objetividade dos conceitos da razéo, eles s6 sartodialéticos na me-
dida em que fazem destes conceitosugmtranscendentgisto €, quan-
do os aplicam em vista de objetos determinadossgpestamente Ihe
seriam correspondentes. O engano encontra-se,nfmyrtaa pretensa
aplicacaodas ideias transcendentais a objetos suprasssnsiomo se
estes fossem coisas reais dadas.

Assim como na anfibolia cometida pefetaphysica generalis
erro posto a luz pelo exame critico ndo era attibhabs proprios concei-
tos do entendimento puro, mas ao ssa transcendentatambém nos
raciocinios dialéticos danetaphysica specialisant ndo reporta o enga-
no aos proprios conceitos da razdo, mas aaseuranscendentd\li a
faculdade de julgar errava ao aplicar as categaasobjetos em geral
(ou em si mesmos) na auséncia de um esquema seAsjviea faculda-
de de julgar, mesmo arrastada por uma dialéticéatavel da razéo, €
ainda responsavel pelo engano metafisico, na mesidaue procura
objetos determinado$n(concret9 os quais possa subsumir aos concei-
tos da razéo, ignorando o fato de que a estes rapadera fornecer
nenhuma representacao sensivel adequada.

A esseuso transcendentdas ideias, Kant contrapfe, contudo,
um possiveluso imanenteOra, se a faculdade de julgar nunca podera
encontrar um objeto determinado a que possa subsoimios conceitos
da razdo e se, mesmo assim, continua sendo aggmtkdrazdo a julgar
segundo seus conceitos, como ela poderia ainda fEstes unuso
imanent@ Se as ideias transcendentais consistem em “ganioentos”
da unidade sintética pensada nas categorias, &s i@ permitem um
uso transcendental e sequer adquirem significagod® seu uso empiri-
co, como seria possivel a faculdade de julgar opegaimamente com a
aparéncia transcendental que Ihes é inerente, essair no dogmatismo
dametaphysica speciafts
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2. Um uso legitimo da aparéncia transcendental: @ausa nou-
menon

Até o presente momento procuramos mostrar que cetonde
nameno ou de ‘coisa em si' comeca a adquirir, agdoda Dialética
transcendental, ndo apenas uma nova funcdo, masliterente formu-
lacdo. Na medida em que desvela uma atividade panteidade pro-
pria a razdo na producdo de conceitos, que seddier da atividade de
sintese do entendimento, Kant ndo se refere maisraszito de nimeno
apenas como um “conceito-limite” para o conheciméabrico. Passa a
atribuir a este também uma funcdo de abertura @gansamento de
objetos supra-sensiveis. Esta alteracdo de furm@tuz a uma modifi-
cagcdo no modo de representagdo dos numenos, pste, contexto, o
pensamento de nidmenos ndo envolve apenas umagabstias condi-
¢Oes sensiveis de intuicdo e 0 pensamento de Uetddbanscendental”
mediante as categorias, como era o caso na Aaaltara conceber algo
suprassensivel, exigido por principios que lhepaprios, a razdo pro-
longa a unidade sintética pensada nas categoéasiatondicionado.

Embora apresente a ilegitimidade dos raciociniasétitos da
razdo especulativa, Kant deixa claro que ndo s&tess e 0s principios
proprios a razdo que conduzem ao erro, mas aitentl aplica-los em
vista de um conhecimento tedrico de objetos sugmaigeis. Nosso pré-
Ximo passo sera delinear, ainda no interior daéiie, uma das abertu-
ras apresentadas por Kant para uma aplicagcdontegdtas ideias trans-
cendentais: 0 uso pratico da ideia de liberdade@ado na solucao da
terceira antinomia.

2.1 O idealismo transcendental como “chave” pasalacéo das
antinomias

De acordo com o que procuramos explicitar em nasahlise so-
bre a formacédo das ideias da razdo, também podelnsesvar, no caso
das antinomias, que Kant ndo identifica o sofisiws rdciocinios como
estando na necessidade que a razdo possui derigacloa unidade
pensada nas categorias para conceber a totalidaskrid de condicoes,
mas na aplicacdo desse principio. O sofisma era&zsatna pressuposi-
¢ao de que a série incondicionada possa ser data wm objeto deter-
minado ou como uma coisa em si mesma. Kant atefsa pressuposi-
¢do ao “realista, em sentido transcendental” queverte as modifica-
¢Oes da sensibilidade em “coisas subsistentesi poesnas e, por con-
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seguinte, faz de meras representacdes coisas gmassnas” (KrV, A

491/ B 519). Ao considerar as coisas indistintagectmo coisas em si
mesmas, o realista ignora as diferentes condigdeplicacdo das cate-
gorias presentes nas premissas de seu raciocitseré@mos aqui como

Kant apresenta a estrutura do raciocinio e, emidggande identifica
sua dialética:

Toda antinomia da raz&o pura assenta no argumeaiéicb seguin-
te: quando o condicionado é dado, é dada tambéen d@ostrie de
condi¢bes do mesmo; ora os objetos dos sentidesasidados como
condicionados, por conseguinte, etc. (KrV, A 49525)

Daqui resulta claramente que a premissa maior doaiaio cosmo-
légico da razéo toma o condicionado no significadnscendental de
categoria pura, e a premissa menor o consider@nificado empiri-
co de um conceito aplicado a simples fenémenosiee pr conse-
guinte, ai se encontra o erro dialético que semarasophisma figu-
rae dictionis (KrV, A 499/ B 527)

A fim de conceber a totalidade da série de condigdmzdo “liberta” a
sintese, pensada nas categorias, da limitacaouagsseempirico, Unico
pelo qual elas podem fornecer conceitos de objeésberminadds O
principio da razao expresso na premissa maior ®&egoria, portan-
to, no sentido transcendental. Nesses termosjtessgientre condiciona-
do e condicdo é pensada por meio da abstracdo algugu condicdo
sensivel, temporal ou espacial. Na premissa menatudo, a categoria
€ tomada em um sentido empirico e a sintese emidiaionado e con-
dicdo é concebida como pertencente & mesma spaeigsou temporal.
O idealismo transcendental é apontado por Kant ctmnave”
para a solu¢éo dessa dialética presente nos mo®cosmologicos, na
medida em que permite revelar a ambiguidade ddfisigmio da catego-
ria utilizada como termo médio no raciocinio. Keetbma o “idealismo
transcendental” como sendo a “doutrina” que engugatudo o que pode
ser intuido no espago e no tempo sdo fendbmenomeras representa-
¢Bes” que “nao tem fora dos nossos pensamentdérmsies fundamenta-
da em si” (KrV, A 491/ B 519). Ela ensina, portargae a intuigdo sen-
sivel ndo fornece propriamente objetos, mas apemesentacdes em
uma certa relacédo espaco-temporal, que s6 podedeseminadas “ob-

jetos”, “guando séo ligadas e determinaveis nedagdo segundo as leis

" Cf. A 674/ B 702: “Excluimos do objeto da ideiacmdicdes que limitam o conceito do nosso
entendimento, mas que sdo também as Unicas qusnosdem um conceito determinado de uma
coisa qualquer. Pensamos entdo algo de que naaipassqualquer conceito acerca do que seja em

si, mas de que concebemos, no entanto, uma retagd®@ conjunto dos fendmenos, analoga a que
os fendmenos tem entre si”.
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da unidade da experiéncia” (KrV, A 494/ B 522). éntrapartida dessa
compreensdo da “maneira” pela qual conhecemososigetiue as regras
da unidade da experiéncia (0s conceitos puros m&mento), por sua
vez, também nédo representam as coisas “tais qiaiqisrV, A 498/ B
526), mas apenas as fung¢des de ligagdo das refagdesn sensiveis,
sendo sua aplicacéo objetivamente valida apenaisieanpente.

Logo apds apresentar a solucdo para as antinonaigssmaticas
como sendo ambas falsas, Kant chama atengdo parewoncaminho
aberto para a solugédo das antinomias dindmicagjalevuma especifi-
cidade da sintese expressa nas categorias dinanpieas razao “aspira
elevar a ideias”:

Avancando para os conceitos dinamicos do entendémea medida
em que devem ajustar-se a ideia da razao, ess&dstorna-se im-
portante e abre-se uma nova perspectiva totalmmva quanto ao
processo em que a razao esta envolvida, procegsangeriormente
havia sido encerrado porque de ambos os ladostagaezm falsos
pressupostos, mas que agora, encontrando-se pomaet antinomia
dindmica um pressuposto suscetivel de estar dd@com a preten-
sdo da razdo, podera nesta perspectiva ser res@uidum compro-
misso, a contento de ambas as partes. (KrV, ABZH7)

Como as categorias dindmicas ndo exigem que &tigsgja necessari-
amente entre homogéneos, na premissa menor aGatedo tem de ser
necessariamente tomada em um sentido empirico.sEiveb admitir
para o condicionado dado sensivelmente uma contigf@rogénea, que
“como simplesmente inteligivel”, se enconfaaa da série temporal
“pelo que satisfaz a razdo e antepfe o incondidmrzas fendbmenos,
sem perturbar a série destes, sempre condicionada @ romper, con-
trariamente aos principios do entendimento” (Kr\V631/ B 559). Neste
caso, o idealismo transcendental, ao estabelec®namos de conside-
racdo — o das coisas como fenébmenos (sob a condicé&Empo) e das
coisas em si mesmas (que abstrai dessa condigémd ¥ma abertura
conceitual que permite conceber tanto a tese quaatditese como ver-
dadeiras. Vejamos como isso ocorre na solucaarckir antinomia

8 Embora o caréter dinamico da categoria de ne@alsigermita que a tese e a antitese da quarta
antinomia também sejam consideradas como verdad@taseja, € possivel pensar tanto que na
regressao empirica todas as condigGes sejam semyegentes quanto que um Ser necessario fora
da série seja condicdo da existéncia de todasisascno mundo), restringiremos nossa analise
apenas a terceira antinomia, pois a categoria aatidade serd o Gnico conceito a adquirir propri-
amente realidade objetiva no uso préatico, ao pgesoa ideia de um Ser necessario sé tera sua
realidade assegurada a partir da efetividade da ite liberdade. E o que fica claro na seguinte
passagem d@ritica da razdo préatica“Nao podiamos dar um tal passo em relagdo a degdeia
dindmica, a saber, a de uBer necessarioNao podiamos elevar-nos até Ele a partir do mundo
sensivel, sem a mediacao da primeira ideia dindrtiga/, V, 105).
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No caso da antitese, em que a categoria de ceaadmlith pre-
missa menor é tomada em seu uso empirico, a pgdoopbde manter
sua validade se a premissa maior (0 principio daorgue exige o in-
condicionado) deixa de operar como principio ctutstb e passa a ser
considerada apenas como principio regulativo, ést@omo principio
para a regressdo na série para uma causa empite&@od Segundo
essa ideia regulativa, portanto, para todo o efkitto no tempo, a causa
tem de ser procurada também na série do tempoecedtar submetida,
por sua vez, a uma causa no tempo, sempre segueddeacausalidade
natural.

Em contrapartida, no caso da tese, a categoriaugaldade é
tomada em sentido transcendental também na premissar, de modo
que se permite ao menos a possibilidade de selmemalguns efeitos no
tempo como provenientes de um causa, cuja caudalig@era segundo
uma lei da liberdade, ou seja, uma causa que ndaerminada empi-
ricamente e encontra-se, nesse sentido, fora dpote@ idealismo
transcendental, portanto, ao limitar nosso conhextimaos fenémenos e
exigir, a0 mesmo tempo, que se conceba algo ndoedidn a condigédo
sensivel de nosso conhecimento, permite concebarcamsa inteligivel
(ndo-sensivel) que ndo esteja submetida a lei dealidade natural,
universalmente valida para todos os fenébmenospBlasras de Kant:

Se os fendmenoE(scheinungensao coisas em si mesmas, nao é
possivel salvar a liberdade. A natureza é ent@usaccompleta e por
si s0 suficiente, determinante de cada aconteconerda condigcdo de
cada um deles esta sempre contida, unicamentérieadss fendme-
nos que, juntamente com seus efeitos, estdo needssate subme-
tidos a lei natural. Se, pelo contréario, os fendmsefrscheinungen
nada mais valem do que de fato sdo, quer dizerdsevalem como
coisas em si, mas como simples representacfeseattzisegundo
leis empiricas, tém, eles préprios, que possuiddarentos Grinde
gue nao sejam fendmenos. Uma causa inteligivekedgdsero, po-
rém, ndo é, quanto a sua causalidade, determimadéemdmenos,
embora os seus efeitos se manifestemcheineh e assim possam
ser determinados por outros fendmenos. Encontraassien ela e a
sua causalidade, fora da série, ao passo que 9&fiDs se encon-
tram na série das condi¢cdes empiricas. O efeitdamo, pode ser
consideradogngesehencomo livre quanto a sua causalidade inteli-
givel e, ao mesmo tempo, quanto aos fendmenos, consequéncia
(Erfolg) dos mesmos segundo a necessidade da naturexg. AKr
537-8/ B 565-6)

9 Segundo Beck, a antitese torna-se verdadeira quasdbstituida pela “Ideia regulativa do meca-
nismo causal”. Cf. Beckd commentary on Kant's Critique of practical reaspn187.
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Antes de tudo, é preciso observar que, ao libartaategoria de causali-
dade para uma significacdo transcendental na @@ld{ant parece dar
um passo além do modo como havia apresentado eitmae nimeno
ao final da Analitica. Ali, ao compreender os aligetomo meras repre-
sentacdes, o entendimento era obrigado a concebéohjeto transcen-
dental” como fundamento dos fenémenos, estabelecemssim, um
“limite”, em primeiro lugar, para a sensibilidadeen segundo lugar,
um limite para si mesmo. Assim, 0 conceito de abjetnscendental,
também designado como conceito de nimeno em semdigiativo, era
formulado de maneira problematica, como um “cooeitite”. Aqui,
na solucdo da terceira antinomia, para concebausatidade por liber-
dade, além de representar um “objeto transcendemtalo fundamento
dos fendmenos, Kant reivindica ainda a possibikddd atribuir a esse
“fundamento” uma causalidade por liberdade. Tratgsrtanto, de atri-
buir ao conceito de “objeto transcendental” umasaldade inteligivel.
Nas palavras de Kant:

... tendo os fendmenos que ter por fundamento uetmlranscen-
dental que os determine como meras representagéesndo serem
coisas em si mesmas, nada impede de atribuir @k transcen-
dental, além déaculdade que tem de aparecer, também waasa-

lidade, que nédo é fenbmeno, embora o seu efeito se eacaimda
assim no fenémeno. (KrV, A 539)

Todavia, tendo em vista a proibicdo de todo o wanstendental das
categorias (sua aplicacdo a objetos em geral osiemesmos), Kant
precisa justificar a legitimidade desta ideia, ejasexplicitar em que
medida atribuir uma lei de causalidade ao “objetodcendental”, posto
como fundamento do fenbmeno, n&o implica nenhumarm@acéo
desse objeto.

A prépria definicdo que Kant oferece da ideia terllade em
sentido cosmoldgico — “confaculdade de iniciar por si um estado, cuja
causalidade néo esteja, por sua vez, subordinagando a lei natural”
(KrV, A 533), ja nos da uma pista de como Kant gmde resolver a
questao da legitimidade dessa ideia. O que saitalhos aqui € o uso da
palavra faculdadeMermdogei que ndo designa propriamente “algo” ou
um objeto, mas apenas um “poder” ou uma “capacidaeleniciar um
novo estado. Logo em seguida, ao apresentar alsenéinscendental
dessa ideia, Kant insiste na auséncia de um obgtyminado que cor-
responda a ela. Seu objeto, diz Kant, “ndo podedado de maneira
determinada em nenhuma experiéncia” (KrV, A 533), pois todohgje-
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to da experiéncia possivel tem de estar submetigd de causalidade
natural.

Para legitimar a possibilidade de conceber a ideidiberdade
sem contradicdo com a submissdo de todos os olijatesperiéncia a
lei de causalidade natural, Kant ndo efetua untandéo entre uma esfe-
ra de objetos inteligiveis, a qual se poderia aitria causalidade por
liberdade, e uma esfera de objetos sensiveis,ndesmtos pela causali-
dade natural. N&o se trata, como alguns comenmdugereﬁ?, de uma
divisdo entre “dois mundos” — um atemporal e espwed e outro com-
pletamente determinado no tempo. Trata-se, antegsthbelecer dois
pontos de vista sobrefaculdade de um mesmo objeto dos sentidos
Kant diz:

9 Beck, por exemplo, considera que Kant solucionatmomia naturezeersusliberdade mediante
uma “teoria dos dois mundos”, que traria diversamplicacdes para a compreensdo do conceito
pratico da liberdade. Nas palavras de Beck: “Kawbatrou em sua famosa ‘teoria dos dois mun-
dos’ a solucao para o problema proveniente dasaprde verdade das duas proposi¢des que contra-
dizem uma a outra. De acordo com esta teoria, h&nundo fenoménico, em que cada mudanca é
determinada por uma anterior no espago e no teexpa) mundo numénico, que néo é espacial e
temporal, e do qual o mundo fenoménico é apenafenémeno para mentes constituidas como a
nossa. A causalidade livre no interior do mundo énigo e entre 0 mundo fenoménico e o numéni-
co pode sepensadasem contradi¢cdo, mas somente a causalidade témela@onando eventos e
estados no mundo fenoménico podecsshecida Nao ha contradi¢éo, porque a causalidade livre e
a causalidade natural sdo predicados de tipos rés satologicamente distintos”. (Beck, “Five
Concepts of freedom”, p. 41).

™ Opondo-se a interpretagio do idealismo kantiamoocoonsistindo em uma “teoria dos dois
mundos”, emKant's transcendental idealisrllison retoma sua interpretacéo da distingdostran
cendental entre fendmenos e niumenos como dois ndedosnsideracdo sobre as coisas que resul-
tam de uma “reflexdo filoséfica” sobre o conhecitoerinsistindo na concepgdo de “condicédo
epistémica”, Allison reafirma que a distincdo tem sbr entendida como sendo entre as coisas
enquanto submetidas a essas condi¢des epistémspas;¢, tempo e categorias) e as coisas enquan-
to independentes da mente humana e do aparatdieog®illison afirma, entdo, que embora néo
possamos conhecé-las, é possivel pensar coisas em®ssias como “objetos possiveis de uma
mente divina, abengoada com uma intuicdo néo-seEineiv uma intuicdo intelectual” (Allison,
Kant's transcendental idealisnp. 4). Allison argumenta que essa interpretagidistingdo como

um “duplo aspecto” sobre a mesma coisa, tem agoisedreferida ndo mais propriamente a uma
coisa, mas a acdo humana. O proprio Allison admitegntanto, que essa interpretacdo, embora
livre Kant da acusacédo de isolar a agao livre emnumdo inteligivel distinto do sensivel, ndo é
suficiente para responder as obje¢8es a teoridakanda liberdade, além de criar novos problemas
ainda ndo apresentados na literatura kantianarebifemente de Allison, procuramos compreender
a distingdo entre fendmenos e nimenos néo apgratirado modelo de reflexdo filoséfica sobre o
conhecimento. Nossa tentativa é a de salientar fduasilacdes do conceito de nimeno apresenta-
das por Kant. A primeira, introduzida no interiar Ainalitica, esta ligada a reflexao filosofica sobr

o conhecimento. O nimeno é concebido como um “cankmite” a partir da espontaneidade do
entendimento, que abstrai suas categorias da é@nsdensivel de sua aplicagdo. A segunda formu-
lac@o do conceito de nimeno, que aparece na Ral&sta vinculada & ampliagdo do pensamento
exigida por uma atividade prépria a razdo de busdéacondicionado. Essa representacédo de nime-
nos ndo se déa pela mera abstragdo da condicdeedaisinosso conhecimento, mas mediante um
prolongamento das categorias até o incondicionado.
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Chamo inteligivel aquilo que, num objeto dos serstidadio € propri-
amente fendbmendSe aquilo que no mundo dos sentidos deve ser
considerado como fendmeno, tem em si mesmo famddade que
néo é objeto da intuicdo sensivel, mas em virtwdguhl pode ser a
causa de fendmenosntdo podemos considerarcausalidadedeste
ser sob dois pontos de vistacomo inteligivel quanto a suacgédq
considerada a de uma coisa em si mesma, e sensvepelos seus
efeitos enquanto fenémeno no mundo sensivel. Formarigmosn-
to, acerca ddaculdade desse sujeitaum conceito empiricoe, ao
mesmo tempo, também uconceito intelectualda sua causalidade,
que tem lugar num s6 e mesmo efeito. (KrV, A 538)

O que Kant sugere nessa passagem ndo é que tado dbp sentidos
possa ser considerado sob dois pontos de vista gusise por alguma
razdo, somos levados a admitir que um sujeito passa faculdade
que nao é objeto da intuicdo sensivel, mas queaameno causa dos
fendbmenosentdo podemos conceber sua causalidade de duas maneiras.
Mediante um conceito empirico, sua faculdade oaddpde de causar
um efeito é considerada como sensivel e submetigianatural de cau-
salidade. Mediante um conceito intelectual, congelsea possibilidade
de a faculdade inteligivel do sujeito (isto é, dgueio pode ser intuida
sensivelmente) determinar sua ag&o. Kant ndo prgpdanto, uma
aplicacdo da categoria de causalidade a dois tipttdogicamente dis-
tintos de objetos (fenbmenos e coisas em si mesihasipouco preten-
de a aplicagéo dessa categoria a um objeto deemtmirfsugere apenas
que é possivel admitir em um sujeito uma faculdatiigivel que o
determina a agir e, nesta medida, considera-lccodm fenébmeno, mas
como uma coisa em si mesma. Nesses termos, o ttodeg€ausa nou-
menondesigna apenas uma condicdo ndo-sensivel parzsalidade de
uma das causas presentes na seérie temporal, mdaagual se pode re-
presentar (de maneira indeterminada) um objetodor@mpo operando
na série temporal. E exatamente no sentido de efédrra ideia de li-
berdade a um ‘objeto inteligivel’ determinado quenKparece insistir na
distincdo entre dois tipos de carater (inteligivedmpirico): ora, carater
nada mais é do que a lei da causalidade de uma,daigsé, aquilo que
determina uma causa a agir. Lei que, embora pesseosdi¢do deter-
minante de uma acdo, nunca pode ser determind&el fode ser ela
mesma determinada).

Segundo @arater empirico o sujeito, assim como todas as coi-
sas na natureza (seja inanimada ou animal), eBtéetidlo ao encadea-
mento causal na série de condi¢cdes empiricas ifmmoje Kant argumen-
ta que em alguns casos também é possivel acresaesdae carater em-
pirico um carater inteligivel. Segundaarater inteligivel pressupde-se
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uma ‘capacidade’ do sujeito de determinar a agdependentemente de
quaisquer condi¢cdes empiricas, ou seja, de aginseguma causalidade
por liberdade.

Assim, quando Kant sustenta ser possivel concebar“oausa
inteligivel” (ou umacausa noumengrpara um efeito sensivel, ele ndo
designa com isso uma substéancia inteligivel ou bjato supra-sensivel
operando como causa. Designa apenas uma espoatieid um “po-
der puramente inteligivel” de determinar uma agi® nao pode ser
intuido sensivelmente e, por isso, é representadw @stando fora do
tempo.

2.2. Da “atividade da razao” a “causalidade dac’azbiabertura
para o uso pratico da ideia de liberdade

Ao estabelecer o idealismo transcendental comaaUmianeira
de “salvar a liberdade”, Kant admite, contudo, gudistingdo entre dois
modos de considerar a causalidade de um efeitone tiore em vista de
sua causalidade inteligivel e como consequéncidemdsnenos em vista
de sua causalidade sensivel — parece “extremansetitee obscura”
quando apresentada de maneira geral e abstrataAB3V, B565). As-
sim, Kant argumenta que apenas em sua “aplicagéoiignduny esta
distingdo podera ser esclarecida. Conquanto Kaespécifique, ao tra-
car a distincdo entre carater inteligivel e carétepirico, que a questao
de fundo na solucao da terceira antinomia cosmeadgia possibilidade
de se pensar um sujeito agente como livre, é apenaslucidacdo” da
ideia cosmoldgica da liberdade que ele apresepnf@ipmente a aplica-
¢ao da distincdo entre dois tipos de causalidaddomutipos de carater.
Kant apresenta 0 homem como o Unico ser ao quainpasl atribuir uma
faculdade inteligivel. Em suas palavras:

Apliquemos isso a experiéncia. O homem é um dodnfenos Ers-
cheinungejp do mundo sensivel e, por conseguinte, é também um
das causas da natureza cuja causalidade devesebtaetida a leis
empiricas. Enquanto tal, devera ter também cagitgririco como
todas as outras coisas da natureza. Observamosasser através
de forcas e faculdades que manifesta nos seuesfbia natureza i-
nanimada ou simplesmente animal, ndo ha mo@rar{d) para con-
ceber qualquer faculdade de outro modo que naossegivelmente
condicionada. S6é o homem que, de resto, conheeeatoditureza a-
través dos sentidos, se conhece além disso a siangsla simples
apercepcao e, na verdade, em aktenfllungen e determinagées in-
ternas que nao pode, de modo algum, incluir nagegdo dos senti-
dos. Por um lado, ele mesmo é, sem divida, fenOrfi&minomej
mas, por outro lado, do ponto de vista de certasldades
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(Vermogel, é também um objeto meramente inteligivel, porsuee
acao Handlung ndo pode de maneira nenhuma atribuir-se a recepti
vidade da sensibilidade. (KrV, A 547/ B 575)

Confirma-se aqui o ponto para o qual haviamos ctlanatéencéo: nao
sdo todos os objetos, cuja causalidade pode sesidesada sob dois
pontos de vista. Apenas no caso do homem temosnativo” (Grund)
para admitir, além das forcas e faculdades queyekimo modo que em
todas as outras coisas na natureza, sdo sempreeterste condicio-
nadas, também faculdades que independem completaaersensibili-
dade. Na medida em que tem consciéncia ndo apansspdntaneidade
do entendimento — a apercepcao transcendental +tamdEem de uma
espontaneidade na determinacgdo racional de suas,ag&omem pode
admitir uma faculdade inteligivel e considerar,jras® causalidade de
suas acoes sob dois pontos de vista: como sersfudimetida ao enca-
deamento empirico segundo as leis da natureza e icoetigivel e livre
da determinacéo segundo leis naturais.

Do mesmo modo que, na Analitica, a consciénciana ativi-
dade de sintese originariamente independente dibdielade permitia a
representagdo de um objeto transcendental, agsolngdo da terceira
antinomia é também a consciéncia de uma espongateeinl atividade
originaria em relacdo a sensibilidade que nos corawdmitir uma
“causalidade meramente inteligivel” e, portanterelj das acées huma-
nas.

Ora, a diferenca em relacdo a Analitica é que Kamefere nédo
somente a consciéncia de uma espontaneidade dodiemémto, mas,
principalmente, a consciéncia de uma atividadeadaa, enquanto pro-
dutora de ideias, que se distingue mais que o @ntento quanto a sua
independéncia em relacéo a sensibilidade. Kamhafir

Chamamos a estas faculdades entendimento e rafdiajlténa, so-
bretudo, distingue-se propriamente e sobremgeaZ eigentlich und
vorzuglicher Weigede todas as forcas empiricamente condicionadas,
porque examina seus objetos apenas segundo idetasminando a
partir dai o entendimento, o qual, por sua vez,ufazuso empirico
dos seus conceitos (sem divida também puros). (KBA47/ B 575)

A atividade da razdo mostra-se mais originaria elacéo a sensibilida-
de do que a espontaneidade do entendimento, pdigdade deste con-
siste apenas em fornecer as fung¢des de sinteseapaspresentacdes
fornecidas pela sensibilidade, ao passo que a mazdca se refere as
representagfes sensiveis, mas apenas aos corseitestendimento,
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para conceber objetos que nunca poderiam ser dado®do algum na
sensibilidade.

Ao diferenciar a consciéncia dessa atividade maggnaria da
raz8o em contraposicdo com a espontaneidade dudenento, Kant ja
anuncia uma passagem para a consciéncia que temwsad“causalida-
de da razao”, que sO podera ser efetivamente utida mediante o
exame do uso prético da razBant diz:

Que esta razao possua uma causalidade ou queneets, represen-
temos nela uma causalidade, é o que claramentdteedssmpera-
tivos que impomos como regras em toda a ordem praticas fa-
culdades ativas. @everexprime uma espécie de ligacdo com fun-
damentos que ndo ocorre em outra parte em todaera O enten-
dimento sé pode conhecer desta o que &, foi ouSéndpossivel que
ai alguma coisa deva ser diferente do que é, de dat todas essas
relacdes de tempo. (....) Este dever exprime agd® possivel, cujo
fundamento (Grund) é o mero conceitpao passo que o fundamento
de uma mera agdo da natureza tera de ser semgenémeno Ers-
cheinung. (KrV, A 548/ B 576)

Voltando suas consideracdes para a ordem pratiat, #&gumenta que
aquilo que nos obriga a supor uma “causalidadexzi@ot € a conscién-
cia de certos “imperativos” que determinam nosséassnao a partir de
condicBes sensiveis, mas de conceitos e fins quépaia razdo estabe-
lece. E porque temos a consciéncia de que alge“desontecer na na-
tureza, independentemente daquilo que “é” ou acergegundo o enca-
deamento natural dos acontecimentos, que supomas cansalidade

inteligivel, ou seja, uma causalidade racional goe)o inteira esponta-

neidade cria “para si uma ordem propria, segundia$das quais adapta
as condi¢gBes empiricas e segundo as quais cons@srao necessarias
acles gque ainda ndo aconteceram e talvez ndo venheomtecer”.

Kant comeca a introduzir, assim, a possibilidadeirda aplica-
¢ao pratica legitima das ideias e principios pogpé razdo. No dominio
pratico, em que ndo se trata de explicar as aqi@sta a sua origem,
mas da capacidade que a razdo possui de “prodiiz-laossivel encon-
trar “outra regra” e “outra ordem” completamentstidias da natureza
(KrV, A 550/ B 578). A consciéncia que temos doetfEvexprime uma

20 conceito de dever que Kant introduz na solugitetteira antinomia possui uma ambiguidade.
Em algumas passagens Kant parece estar falandmpesativos praticos em sentido geral, incluin-

do, assim, tanto os imperativos categdricos quasithipotéticos. Por exemplo, em A 548/ B 576:

“(...) o dever que a razdo proclama, imp6e uma daedium fim, e até mesmo uma proibicdo e uma
autoridade. Quer seja um objeto da simples seiuksilé (0 agradavel) ou da razéo pura (o bem), a
razéo ndo cede ao fundamento que é dado empiribtammerdo segue a ordem das coisas (...)". Em
outras passagens, porém, o conceito de dever papeaemar-se daquele expresso no imperativo
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capacidade da razdo de instituir uma “ordem prpdieterminando as
acOes a partir de principios puramente racionadegendentemente,
portanto, de quaisquer condi¢des sensiveis.

E preciso observar, no entanto, que a consciémsisadcausali-
dade inteligivel é introduzida apenas como uma sig@o. Kant deixa
claro que nao é tarefa da Dialética transcendé@mtaktigar a possibili-
dade dessa causalidade da razdo. A tarefa da salac@rceira antino-
mia € apenas mostrar que ndo nos € impossivel lmemama causalida-
de ndo-sensivel (ou livre de determinacfes ses$iv®i seja, conceber
um carater inteligivel de um agente pertencentmaindo dos sentidos.
Em outras palavras, trata-se de mostrar que évebsinceber uma
causalidade inteligivel para um efeito no tempon sentradizer a de-
manda da ideia reguladora de continuar infinitamentegressdo empi-
rica para uma causa anterior. A solucdo da teregitiaomia abre espa-
¢O para o pensamento da liberdade, mas néo raigirrdrealidade nem
sequer a possibilidade da ideia transcendentabeilade ou de uma lei
de causalidade livre de um sujeito. A exposicaefdtividade de uma
causalidade da raz&o (determinacéo nédo-sensiwandade) e a justifi-
cacdo de como seria possivel atribuir realidadetiohj a umacausa
noumenonou a um “mundo inteligivel”, sdo tarefas de umitioar da
razao pratica. Assim, o conceito ainda vazio de caesalidade inteligi-
vel sO podera adquirir seu significado em vistaisio pratico da ideia de
liberdade.
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Resumo: A partir das leituras de Lebrun e de Grier questesn no fato de a
Dialética transcendental possuir ndo apenas uml papémitacdo do conheci-
mento especulativo, mas antes o de expor um modpei@r proprio a razao,
em que esta necessariamente ultrapassa a expanp@ssiivel, o presente artigo
pretende mostrar que Kant prop8e, neste contertomodo de representar 0s
namenos que difere do que havia apresentado niointka Analitica. Ali era a
espontaneidade do entendimento que permitia aseuEcao negativa e pro-
blemética de um objeto transcendental. Ja na [ia)ét a atividade originaria
da razdo que projeta um “objeto em ideia”, prolowigaaté o incondicionado a
unidade pensada nas categorias. Num segundo manegatainaremos como,
na solucdo da terceira antinomia, Kant se valead@i$srenca para anunciar um
dos usos legitimos das ideias da razao: o us@rati

Palavras-chave:Kant, razdo, aparéncia transcendental, idgiasa noumenon
Abstract: Departing from Lebrun’s and Grier's readings of thenscendental
dialectic as having not only the role to limit tepeculative knowledge, but

rather to describe an activity proper to reasonwhich it necessarily goes
beyond possible experience, this article aims towsthat in this context Kant
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proposes to represent the noumena in a differeptasat was presented within
the transcendental Analytic. There the spontarditye understanding allowed
the negative and problematic representation ofaasttendental object. In the
Dialectic is the originary activity of reason thattojects an “object in idea”

extending until the unconditioned the unity thoughtthe categories. The

second part of the article shows how in the sofutibthe third antinomy Kant

appeals to this difference to announce one ofdbéiate uses of the ideas of
reason: the practical use.

Keywords: Kant, reason, transcendental appearance, ideaa noumenon

Recebido em 31/08/2011; aprovado em 12/11/2011.

33



