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“O deficiente aqui

vira acontecimento”

(J. W. v. Goethe, Faust,
Zweiter Teil, V. 12106 f.)

Pretendo a seguir discutir a relagdo sistemética entre fé e razéo
em Kant, com base na fundamentacéo e limitacdo da fé moral no Canone
da razdo pura da Critica da razdo pura. A primeira parte expde o
proposito amplo da Critica da razdo pura aquém da sua limitacdo a uma
“critica da razdo pura meramente especulativa”. A segunda parte trata da
relacdo reciproca entre a critica do saber e a critica da crenca. A terceira
parte define a interacdo complexa entre momentos tedricos e praticos na
questdo critica de Kant referente ao que € licito esperar ao agente moral
em vista do éxito de sua acdo. A quarta parte investiga o lugar da crenca
perante 0s modos epistémicos da opinido e do saber e define o status
especial da “fé moral” em Kant.!

1. A “critica da razdo” — uma ou muitas?

No momento da primeira publicacdo da Critica da razéo pura,
em 1781, ndo estava projetada, na concepcao sistematica de Kant, nem a
complementacdo da primeira Critica pela Critica da razdo pratica,
publicada em 1788, nem a outra extensdo do “empreendimento critico”,
através da Critica da faculdade do juizo, no ano de 1790. Todavia,
ambas as Criticas posteriores ndo constituem suplementos casuais, que,
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no entender de Kant, também nem poderiam ser levado a cabo. Ao
contrario, Kant entendeu a extensdo dupla da sua critica da razdo como
resultado de uma compreensdo posteriormente ampliada da natureza da
razdo (humana) no seu todo, cuja estrutura a priori de principios se
mostrou ndo limitada ao tratamento critico do conhecimento teérico
(saber), mas a ser complementada pelos principios, primeiro, da apeti¢do
e, por fim, do sentimento (de prazer e desprazer).

Tendo em vista a suplementacio e complementagéo,
posteriormente efetuadas, mas sistematicamente justificadas, da critica
racional da faculdade de conhecimento pela critica da faculdade de
desejar e pela critica do sentimento de prazer e desprazer, é notavel que
Kant ndo modificou posteriormente o titulo da primeira Critica, e
originalmente a Unica, a Critica da razdo pura, para expressar mais
claramente a diferenga objetiva entre o plano da primeira Critica e o
projeto da sua nova Critica da razéo préatica. Conforme a focalizagdo da
segunda Critica para uma teoria critica da razdo pratica, poderia-se ter
esperado, particularmente, um ajustamento retroativo no titulo da
primeira Critica, no sentido de chamar esta agora uma critica da razéo
tedrica, ou, mais exatamente: da razdo especulativa, tanto mais que tal
mudanca de nome aparece, de fato, j& no prefacio & segunda edicdo da
Critica da razdo pura, ou seja, ja um ano antes da publicacdo da Critica
da razdo pratica (B XXIlI).

Mas a recaracterizagdo posterior e retrospectiva da Critica da
razdo pura ndo se refere apenas a especificicagdo da razdo criticamente
pesquisada segundo seu duplo uso, tedrico e pratico. Na sua exposicao
sistematico-arquiteténica da introducdo a Critica da faculdade do juizo,
a respeito da tripla classificagdo da faculdade de conhecimento em
entendimento, faculdade de julgar e razdo, Kant, contrariando a
identificacdo da segunda Critica como a critica da razdo e da terceira
Critica como a critica da faculdade do juizo, fala da primeira Critica
como critica do entendimento (AA 5:198) e completa, assim, a
delimitacdo sistematica dessa primeira Critica a razdo teérica pela sua
restricdo ao entendimento (teorico).

Vale ressaltar, entretanto, com respeito a ambas as
recacterizagdes da primeira Critica que tratam essencialmente da razéo
tedrica, ou seja, do entendimento (tedrico), que Kant remete com elas
apenas a aspectos relevantes e fundamentais da primeira Critica, sem
submeter, nas respectivas passagens posteriores, a obra toda a uma
revisdo geral. Diante da especificacdo e da restricdo da Critica da razéo
pura a luz da Critica da razéo prética e da Critica da faculdade do juizo,
introduzidas posteriormente por Kant, deve-se pois defender, também

56



Z6ller

com Kant, que a Critica da razdo pura, mesmo constituindo s a
primeira de, depois, duas e, finalmente, trés Criticas, continua a ocupar,
no todo da trilogia critica, um lugar especial como a critica original da
razdo e como sistematicamente mais importante e, neste sentido,
prevalescente perante as outras duas Critias. E verdade que também cada
uma das outras duas Critica pode reivindicar para si uma posicao
especial e uma funcdo acentuada no todo da obra critica. Assim, a
segunda Critica, especialmente em sua segunda parte, a dialética da
razdo pura prética, realiza a tarefa de encontrar as condicOes e formas da
unidade possivel da razdo tedrica determinante do objeto e da razédo
préatica determinante da vontade. A Critica da faculdade do juizo, em
especial, realiza, em cada uma das suas duas partes — a “Critica da
faculdade de juizo estética” e a “Critica da faculdade de juizo
teleoldgica”, e também em sua extensa introducdo — a mediagdo
(“passagem”) entre a teoria dos principios (“legislacdo™) da natureza,
estabelecida na Critica da razdo pura, e a teoria dos principios da
liberdade, estabelecida na Critica da razéo prética.

Mas as realizac6es unificadoras [Einheitsleistungen] alternativas
da segunda e da terceira Ctitica se efetuam essencialmente no modus de
uma formagdo de unidade [Einheitsbildung] ou de uma uniformizacédo
[Vereinheitlichung], em que duas formas originariamente independentes
de principios ou faculdades sdo submetidas a uma uniformizacao
[Vereinheitlichung]. A unidade da razdo teérica e da razéo préatica a que
visa a Critica da razdo pratica implica na unificagdo sintética da
moralidade e da felicidade na concep¢do do sumo bem, enquanto a
formacg&o de unidade da Critica da faculdade do juizo visa a unificacdo
estética e teleologicamente articulada entre a legislacéo da natureza e da
liberdade. Em comparagdo com isso, a Critica da razdo pura conduz,
pelo menos nos seus conceitos e doutrinas centrais, a um conceito
integral da razdo que inclui tanto o entendimento como a faculdade do
juizo como também a razdo (no sentido mais restrito) e que tem por
objeto a razdo em sua unidade origindria. Também as realizacGes
especificas da razdo, que estdo no centro da segunda e da terceira
Critica, ja estdo postas e manifestas, em grandes linhas, na Critica da
razdo pura. Isso vale tanto para a pré-figuracdo da doutrina do sumo
bem no Cénone da razdo pura na Doutrina transcendental do método,
como para a preparagdo da doutrina da faculdade do juizo reflexionante
no anexo a Dialética transcendental que trata do uso regulativo das ideias
transcendentais.

Mas é sobretudo a doutrina dos conceitos da Analitica
transcendental (Analitica dos conceitos) que opera, primeiramente, num
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nivel fundamental, o qual ainda estd aquém da aplicacdo especifica
suplementar dos conceitos do entendimento ao mdaltiplo sensivel e a
restricdo, ligada a isso, dos conceitos puros do entendimeto (categorias)
aos objetos no espaco e no tempo (fendmenos). Como o0s conceitos puros
do entendimento (nogbes; B 377/ A 320), enquanto ndo identificados
sensivel ou intuitivamente, ainda ndo sdo propriamente realizados, eles
constituem meras “formas de pensamento” (B 150). Mas a aplicacdo
deles, em principio possivel, estende-se para além do horizonte do uso
tedrico da razdo e da “realizacdo-cum-restricdo™ sensivel na natureza e
seus objetos espacio-temporais. Mais ainda: a Critica da raz&do pura, em
passagens centrais, especifica 0 uso extra-teorico, talvez possivel, da
razdo como O uso pratico da mesma, mais precisamente: como uso
moral-pratico, e apresenta, além disso, a fundamentagcdo negativa da
possibilidade de tal uso pratico da razdo por meio da limitacdo, por
principio, do uso tedrico da razdo as coisas dos sentidos (phaenomena), a
diferenca de eventuais coisas do entendimento (noumena).

O papel mais profundo e mais extenso da razdo e especialmente
do entendimento e de seus conceitos basicos na Critica da razdo pura
manifesta-se, j& nesta obra, na relagdo dos conceitos puros do
entendimento (categorias) aos conceitos puros da razdo (ideias
transcendentais), que Kant introduz como categorias de uso
controladamente estendido, tal como ele também desenvolve os sofismas
[Fehlschliisse] da razdo pura a partir das formas de pensar do
entendimento falsamente estendidas.? Além disso, é também fora da
Critica da raz&o pura que Kant, com o fim do tratamento sistematico de
uma questdo fundamental filoséfica, recorre tipicamente a ordem das
categorias na figura da “tdbua das categorias” (A 80/ B 106),
diferenciada segundo seus (quatro) titulos e (cada um, trés) momentos,
ou seja, a sua figura basica, formalmente idéntica, como tabua dos
juizos. Sobretudo, porém, no que diz respeito a sua perspectiva
arquitetdnico-sistematica principal, as duas Criticas posteriormente
publicadas estdo direcionadas aos preceitos e aos procedimentos da
primeira e originalmente Unica, a Critica da razéo pura. Isso vale para a
subdivisdo ldgica de todas as trés Criticas em Analitica e Dialética, para
o empreendimento central de uma deducéo ou justificacdo de pretensdo
em cada das trés Criticas, mas também para a diferenciagdo entre um
pensar puro-intelectual e um conhecimento determinado por intuicdes,
também introduzida j& na primeira e depois incorporada nas outras duas
Criticas.

2 Ver a isso: Zoller (2011).
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Considerando a funcéo fundamental da Critica da razdo pura
para a teoria critica da razdo em geral, com incluséo da sua diferenciacéo
posterior em uma doutrina critica de trés partes, ndo surpreende também
que a Doutrina transcendental do método da primeira Critica com sua
disposicéo de quatro partes, da Disciplina, do Canone, da Arquitetdnica e
da Historia da razdo pura, possua uma extensdo e um alcance que
sobressai consideravelmente a reflexdo do método mais especifica da
segunda e da terceira Critica. Na disposicdo arquitetonica da Critica da
raz&do pura, os quatro capitulos da Doutrina transcendental do método se
articulam em nivel de classificacdo igual a subdivisdo da Doutrina
transcendental dos elementos em uma Estética transcendental e uma
Ldgica transcendental (A XXII1's.).

A precedéncia da Doutrina transcendental do método diante da
Doutrina do método da segunda e da terceira Critica manifesta-se
primeiramente na ambicdo desta parte inteira da obra, que constitui
qualitativamente, mas ndo quantitativamente, a outra, a segunda parte da
primeira Critica, de fornecer as condigdes e a estrutura basica para o
sistema projetado completo da “filosofia pura” (Metafisica), com a
inclusdo da filosofia prética (metafisica dos costumes; B 869/ A 841).
Sobretudo, a Doutrina transcendental do método expde em sua segunda
parte (Capitulo [Hauptstiick]), o Canone da razdo pura, as formas e
condicBes sob as quais, na base da razdo pura e livre de toda experiéncia,
mas também de toda sensibilidade pura, ndo empirica, sdo possiveis, em
geral, certos principios apoditicamente seguros do uso da razdo. O
Cénone da razdo pura localiza estes principios possivelmente
constitutivos da razdo, ndo no uso tedrico da razdo que determina 0s
objetos, mas no seu uso pratico que determina os fins; mas isso de um
modo que os principios puros da razdo para estabelecer os fins — segundo
uma analogia com a constituicdo da experiéncia por meio do uso puro do
entendimento — devem ser condic¢Oes da possibilidade de experiéncia, a
saber, de uma experiéncia de tais agdes no mundo sensivel que tém que
ser consideradas como possiveis enquanto correspondentes aos
principios racionais puros do estabelecimento de fins (B 835s./ A 807s.).

A especificidade da fundamentacdo da moralidade posta no
Cénone da razéo pura consiste no fato de ela consequentemente tomar
em consideracao a experiéncia , mais exatamente: a experiéncia possivel,
mantendo assim a fundamentacdo dos principios (morais-) praticos
constitutivos da razdo no horizonte da investigacao critica das condicGes
da possibilidade de experiéncia. A esse modo especificamente
transcendental de aproximag&o da filosofia moral, que Kant mais tarde —
na Fundamentacdo da metafisica dos costumes e na Critica da razéo
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pratica — vai substituir por outras formas de fundamentacéo do conhecer
e do agir morais, pertence também a ligacdo constitutiva da
fundamentagdo moral a uma eudemonologia racionalmente condicionada
na forma da dupla doutrina teorico-pratica do sumo bem originario
(Deus) e do sumo bem derivado (moralidade compensada
adequadamente em uma vida futura). Sobretudo, porém, Kant fornece,
no contexto sistematico do Canone, uma epistemologia comparativa e
contrastiva das formas basicas do considerar-algo-verdadeiro, que
distingue e releciona os ingredientes religiosamente dimensionados do
sumo bem com os modos alternativos de cognicdo do conhecimento
tedrico e do pratico, com sua orientagdo constitutiva para o que é
(natureza) e para o que deve ser (moral). N&o por Gltimo, com vista aos
esforgos atuais por uma avaliagdo politica-cultural da religido em geral e
das religibes atualmente prevalecentes no Leste e no Oeste, vale
considerar mais detalhadamente o trabalho cuidadoso de Kant e os seus
esforgos em sentido especificamente “criticos”, em vez de dar crédito a
ideia precipitada da volta do religioso — e ao seu sub-texto oculto do
pretenso fim do esclarecimento [Aufkl&rung].

2. Crenga em vez do saber?

Dificilmente uma outra frase de Kant tenha causado tantos mal-
entendidos e interpretacfes errbneas como a nota auto-interpretativa no
Prefacio a segunda edi¢do da Critica da razdo pura, na qual é visto
retrospectivamente o empreendimento de “determinagdo do limite da
razéo pura”,3 e no pretérito afirmado: ,,Tive pois de suprimir o saber
para encontrar lugar para a crenca...” (B XXX). Em sua brevidade
lac6nica, a passagem sugere ndo apenas a ascensao epistémica do saber
para 0 crer, mas também a relacdo complementar entre a repressao do
saber e a entronizacéo da crenca, e até a passagem teleoldgica do saber
insuficiente para a crenga suficiente. Sobretudo, a referéncia a supresséo
do saber e ao lugar proporcionado a crenga insinua a representacao da
substituicdo do saber pela crenga — como se fosse necessario renunciar a
um saber possivel ou até real em favor da crenca que poderia ou até
deveria ocupar o lugar do primeiro. Assim entendida, a formula de Kant
sobre a relacdo entre saber e crer implicaria no sacrificio do saber pela
crenga. Em termos da metaférica topoldgica escolhida por Kant: o saber
tinha que ceder seu lugar para a crenca.

% Quanto ao conceito e & doutrina da determinacio do limite da razdo pura, ver AA 04:350-365
(Prolegomena, Conclusdo. Da determinacéo do limite da razdo pura). Sobre isso também Zoller
(2010).
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Contudo, em vez de entender precipitadamente o reduzido
confronto formalista de um saber a ser suprimido e duma crenca a ser
admitida como indicacdo do programa de uma necessaria troca do saber
pela crenca, aconselha-se uma olhada no contexto sistematico mais
restrito e mais amplo da referida formulacdo: o contexto mais restrito do
prefacio programético a segunda edicdo da Critica da razdo pura e 0
contexto mais amplo do projeto filos6fico da auto-critica da razdo. Como
se depreende da teoria critica do conhecimento objetivo na Critica da
razao pura, Kant ndo pensa pois em suprimir inteira ou sé parcialmente
0 saber possivel ou até real — o conhecimento legitimado e objetivamente
valido dos objetos no espaco e tempo (experiéncia) — em prol de uma
simples crenga nas coisas singulares dadas na experiéncia. No contexto
direto da passagem problematica sobre a relacdo entre saber e crenca,
Kant chama até um “escandalo da filosofia” ter que admitir a existéncia
das coisas fora de nds “com base apenas huma crenga” (B XXXIX n.) e
volta-se com isso contra a doutrina fideista, orientada pelo ceticismo
espistémico de Hume, do seu antigo critico Friedrich Heinrich Jacobi.*

Também o meta-saber, exposta e estabelecida expressamente na
Critica da razdo pura, referente as condicbes ndo-empiricas,
“transcendentais”, de um possivel conhecimento objetivo ndo pode ser
pura e simplemente objeto da supressdo do saber em prol da
possibilizacdo da crenca, como € registrado retrospectivamente no
prefacio. O conjunto das condigdes necessarias da experiéncia possivel e
0s objetos de tal experiéncia possivel ndo sdo matéria da crenca. Ao
contrario, o conhecimento transcendental das formas puras da intuicéo,
dos conceitos puros do entendimento (categorias), dos esquemas
transcendentais e dos principios do entendimento puro constitui, em
Kant, um exemplo modelar para o conhecimento cientifico e
especialmente para o conhecimento sintético tedrico-discursivo a priori.

Tampouco 0s conceitos puros da razdo (ideias transcendentais) e
os principios a eles correlatos da Dialética transcendental podem ser
retirados do saber e reclamados pela crenca. Se bem que as ideias
transcendentais da alma, do mundo e de Deus se mostrem, pela critica as
inferéncias metafisicas da razdo, meramente regulativas para a
complementacdo ideal da experiéncia — a diferenca da possibilizacdo
constitutiva da experiéncia pelos conceitos puros do entendimento —, elas
ndo sdo objetos de uma crenga, mas, devido a sua fungdo regulativa,
objetos do conhecimento tedrico a priori e representam, neste ponto,
principios do saber.

* Ver Jacobi (1787).
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Também as leis morais-praticas do agir racional, somente
possiveis, em principio, no horizonte da Critica da razio pura, ndo se
prestam para a transmutacdo do saber na crenca. Ao contréario, 0s
prescritos incondicionais do dever da acdo que o Canone da razdo pura
na Doutrina transcendetal do método da primeira Critica identifica como
as condicdes da dignidade de ser feliz, sdo objeto de um conhecimento
pratico a priori apoditicamente certo. Nem para o conhecimento tedrico,
ou determinacdo do objeto, nem para o conhecimento prético, ou
determinagdo da vontade, encontra-se pois na Critica da razao pura uma
troca ou uma passagem do saber a crenca, que corresponderia ao
prospecto programatico do prefacio da segunda edicao.

3. O que deve ser possivel esperar

No final da Critica da razdo pura, no Canone da razdo pura,
Kant agrega os dois tipos de conhecimento anteriormente por ele
diferenciados — o conhecimento teérico daquilo que é, e o conhecimento
pratico do que deve ser —, a duas questdes principais que refletem os
respectivos interesses da razdo humana. O conhecimento tedrico ou o
saber de objetos pode valer como resposta a questdo condutora tedrica da
razdo humana: “o que posso saber?”. O conhecimento pratico ou o saber
de acdo [Handlungswissen] deve ser visto como resposta a questdo
condutora préatica da razdo humana: “o que devo fazer?”.

Somente com a Ultima, terceira questdo motivada pelo interesse
da razdo humana abre, no final da Critica da raz&o pura, a perspectiva
para uma area que se afasta tanto do conhecimento tedrico como do
conhecimento pratico e, portanto, ndo pode constituir objeto de um saber
possivel. A terceira questdo “o que me é pertido esperar?” é
caracterizada pelo prdprio Kant como ‘“concomitantemente tedrica e
pratica” (B 833/ A 805). Pois a pergunta ndo visa um terceiro tipo de
guestdo complementar ao tipo teérico de questdo do conhecimento do
que é e ao tipo pratico de questdo do conhecimento do que deve ser. A
guestdo “o que me é permitido esperar?” &, antes, concebida de modo
gue “o pratico serve apenas como um fio condutor para se responder a
questdo teorica” (B 805/ A 833). A especifica conjuncédo do tedrico e do
pratico na terceira questdo, Kant a esclarece por um condicional: “se faco
0 que devo, que entdo posso esperar?” (B 833/ A 805).

A funcéo da questdo prética (“o que devo fazer?””) como um fio
condutor para a resposta da questdo de carater teérico “o que me é
permitido esperar?” é, em outras palavras, a de perguntar o que, sob a
suposicdo de um agir conforme ao dever, pode ser esperado enquanto
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consequéncia possivel de tal agir (“éxito”) e constitui, neste ponto, o
objeto de uma esperanca real. O aspecto pratico da terceira questdo “o
gue me é permitido esperar?” diz respeito, portanto, a suposi¢do de um
agir consoante com a resposta racional a segunda questdo da razdo, a
questdo prética. A caracterizacdo do objeto da terceira questdo como
“tedrica” implica, ao contrario, que o que é perguntado sob a suposicao
pratica ndo diz respeito ao conhecimento pratico das leis do dever do
agir, mas ao conhecimento de um objeto — alids, de um objeto bem
particular — a ser realizado numa perspectiva tedrica. O objeto especifico
da terceira questdo praticamente condicionada, mas teoricamente
dimensionada, ndo é, pois, um objeto que possa ser reconhecido pelo
conhecimento puro tedrico, independentemente da suposi¢cdo pratica
exigida para a terceira questdo. Antes pelo contrério, o objeto de uma
resposta a terceira questdo é somente aquilo que ndo é e ndo pode ser
objeto possivel da resposta a primeira questao.

O objeto que é licito esperar ndo é um objeto que possa ser
sabido, mas o contrério: é justamente um objeto que nédo pode ser sabido,
mas sim — sob a suposi¢cdo de um agir consoante com a resposta a
segunda questdo, a pratica — objeto de uma esperanca permitida. O
esperar, mais precisamente: a permissdo da esperanga (“ser permitido
esperar”), se refere portanto a um objeto, do qual — segundo a resposta a
primeira questdo, a tedrica — ndo foi licito esperar que ele pudesse ser
conhecido, e do qual — conforme a resposta a segunda questéo, a pratica
— também ndo foi licito esperar que ele pudesse ser devido. E licito
esperar, como tal, somente aquilo que nem pode ser sabido em sentido
puramente tedrico (sem misturar com a questéo pratica), nem o que pode
ser conhecido como algo praticamente devido (sem misturar com a
questdo tedrica). O esperar, na analise de Kant da terceira questdo da
razdo humana interessada, atua portanto em vista de um objeto que nédo
pode ser determinado, nem teoricamente pelo saber, nem praticamente
pela vontade. A permissdo de esperar diz respeito em tais casos a um
objeto, ao qual ndo basta nem o saber humano nem o agir humano.

O fato de que um objeto ndo alcancével, nem por meio do saber,
nem por meio do agir, pode constituir, mesmo assim, o objeto de uma
questdo apoiada no interesse da razdo humana baseia-se, por sua vez, em
razbes tanto tedricas como praticas, as quais se concretizam na terceira
guestdo como uma questdo tedrica-praticamente complexa. O esperar
permitido ao que se refere a terceira questdo diz respeito a um objeto
subtraido, em principio, tanto ao saber como ao agir do homem, mas no
gual a razdo humana toma um interesse duplo. Teoricamente a razdo
interessa-se também e exatamente por aquilo que ndo e nunca pode ser
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objeto do saber: o incondicional na sua forma tripla como ideia
transcendental de Deus, da alma e do mundo. Esta orientacdo da razéo
tedrica, proveniente da Dialética transcendental, determina na terceira
questéo a identidade do objeto do esperar permitido.

O interesse prético da razdo no objeto especifico da terceira
questdo tedrica-praticamente complexa baseia-se na diferenca
sistematica entre a determinacdo pratica da vontade e a determinacdo
tedrica do objeto. Pois a determinacdo do querer e agir a ser realizada
praticamente segundo o critério do conhecimento pratico racional
(segunda questdo) ndo € idéntica a uma re-determinacdo do mundo, que,
nesse caso, fosse objeto de um conhecimento tedrico ou objetivo,
modificado moralmente e quanto aos fins (primeira questdo). Ao
contrério, abre-se uma discrepancia por principio entre a possivel e
praticamente necessaria determinagdo pura-racional da vontade e a
constituicdo tedrica e objetiva do mundo, a saber, a sua constituicao
como conjunto dos objetos no espaco e no tempo. Kant marca a
diferenca sistematica entre a determinagcdo pratica e a teorica pelo
confronto entre “mundo moral” e mundo da experiéncia, e ele caracteriza
0 primeiro, ao contrario do ultimo, como “mundo inteligivel”, que tem o
status de uma “ideia pratica”, conforme a qual o mundo empirico deve
ser transformado e redeterminado (B 836/ A 808).

Cumprir o dever moral corresponde ao interesse da segunda
questdo, mas ndo resulta eo ipso numa transformagdo bem sucedida da
situacdo do mundo, que correspondesse ao interesse extra-tedrico da
razdo humana. Kant refere-se especialmente ao interesse humano
suplementar na felicidade (“ser... feliz’) e no esforgo racionalmente
conduzido por alcangar essse estado faticamente universal do fim da
existéncia humana. No Canone da razao pura, ele até responde a segunda
questdo, puramente pratica, por meio da aspiragdo natural geral a
felicidade, formulando o mandamento moral fundamental do seguinte
modo: “faca o que pode tornar-te digno de ser feliz” (B 836 s./ A 808 s.;
grifado no original). Fim desta aproximacdo definidora da moral e da
eudemdnia ndo é a eudemonizagdo do moral mas, bem pelo contrério, o
condicionamento moral da ansia eudemonica. A felicidade é limitada, na
sua posse legitima, a condicdo da moralidade.

A dignidade moralmente fundamentada para a eudemonia sujeita
a aspiracao natural a felicidade a uma suposigdo supranatural, que, sob o
ponto de vista moral-pratico, é necesséria para a entrada da felicidade,
mas sem ser para isso suficiente. Com isso, manifesta-se a discrepancia
ja diagnosticada entre 0 mundo inteligivel ou moral e 0 mundo sensivel
ou empirico como diferenca entre qualificacdo moral e participacéo
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eudemonica, entre mérito contra-fatico e éxito real. Mas,
simultaneamente, a terceira questdo da razdo interessada, com sua
intencionada ligacdo de principios pratico-necessarios da razao a respeito
do mundo moral e representagdes teoricamente necessarias da razao em
vista da unidade da natureza, abre a perspectiva sobre a vinculagdo
intrinseca entre o “sistema da moralidade” e o “[sistema] da felicidade”
(B 837/ A 809), mesmo que esta ligacdo exista s6 “na ideia da razdo”.

O objeto da pensada ligacdo condicional do agir moral e o éxito
merecido correspondente, na terceira questdo da razdo interessada (‘o
gue me é permitido esperar?”), €, por conseguinte, a felicidade em
conformidade com a moralidade. Todavia, a ligacdo entre o sistema da
moralidade e o sistema da natureza, conforme a avaliacdo realista de
Kant, nao é analitica. Moralidade torna merecida a felicidade, mas ndo a
produz. Para isso necessita-se, segundo Kant, de um poder sobrenatural,
no qual os diferentes sistemas de liberdade e de natureza (ou de
moralidade e felicidade) se fundam coletivamente e que, como “razdo
suprema”, tanto manda segundo leis morais como também representa a
causa da natureza (B 838/ A 810). A dltima causa da felicidade
proporcionada a moralidade, introduzida no contexto da resposta a
terceira questdo da razdo interessada como objeto do que posso esperar,
Kant a denomina “o ideal do sumo bem originario” (B 838 s./ A 810 s.;
grifado no original). Ele estende depois o ambito do poder-esperar
moralmente fundamentado, fora da esperada existéncia de Deus, para
além do “mundo dos fendbmenos”, ou seja, para um “mundo futuro”,
distinto do dltimo, em que é de esperar a felicidade proporcionada
conforme a moralidade realizada.

Se Kant apresenta 0s dois objetos pelos quais na perspectiva da
resposta a terceira questao é licito esperar (“Deus” e “vida futura”) como
“dois pressupostos inseparaveis, segundo principios da razdo pura, da
obrigatoriedade que exatamente a mesma razdao nos impde” (B 839/ A
811), entdo ele recorre aqui ndo exclusivamente a razdo pura prética e
aos principios morais da mesma como critério e fundamento para a
suposicdo necesséria da existéncia de Deus e da imortalidade da alma.
Antes, é justamente a ligacdo a ser realizada entre a razdo prética e a
razdo teorica e, com isso, a unidade a ser assegurada da propria razdo
que leva a extensdo dos principios praticos por objetos que, como tais,
ndo podem ser nem objetos do saber tedrico nem do dever pratico, mas
que devem impedir a separagdo da ordem do mundo pratico e do tedrico
— do “sistema da liberdade” e da “mera natureza” (B 843/ A 815) — e,
com isso, o conflito entre razdo pratica e tedrica. E unicamente a dupla
suposicao de uma causa moral suprema e fisicamente eficiente do mundo
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e da continuacdo da existéncia da pessoa moral que, assim Kant, “une a
razdo prética com a especulativa” (B 843/ A 815).

No nivel do sujeito racional finito manifesta-se a exigida unidade
de principios tedricos da razdo como aspiracdo ao “fim integral que é
natural a cada ente racional e que é determinado a priori, e tornado
necessario, por aquela mesma razdo pura” (B 841/ A 813; grifo meu) —
um fim que inclui tanto a observancia da lei moral como também a busca
da felicidade moralmente condicionada e cuja realizagdo continua, em
principio, impossivel somente com os meios sempre finitos do querer e
agir humanos e recorrendo ao curso natural das coisas.

Na terceira questdo da raz&o interessada corresponde, portanto,
ao complexo tedrico-pratico de um saber teoricamente insuficiente, do
agir moral praticamente ineficiente e do éxito moralmente indicado o
carater duplo do poder-esperar em vista do sumo bem. Para a inserc¢éo do
sumo bem existe, por um lado, a permissdo teoricamente assegurada,
contanto gue nem a existéncia nem a ndo-existéncia de Deus e da
imortalidade da alma podem ser sabidas. Por outro lado, existe para isso
também a necessidade [Beddrfnis], ja que é s6 no esperado sumo bem
que a unidade entre razdo tedrica e pratica pode afirmar-se. O poder-
esperar é a0 mesmo tempo um necessitar-esperar. Ao lado do sentido de
permissao estd o de requisicdo. A questdo “o me é permitido esperar?”
precisa ser lida tanto objetiva como linguisticamente também como a
quest&o “o que necessito esperar?”.’

4. Fé moral

Num passo seguinte, Kant define modalmente o objeto duplo
anteriormente estabelecido do pressupor necessario pela razdo préatica-
teoricamente interessada (Deus, 0 mundo futuro), por meio do conceito
episttmico da “crenca”. Nisso ele recorre a triparticdo de todo
considerar-verdadeiro [Furwahrhalten] por “convicgdo” (a diferenga da
“persuasdo”, cognitivamente irrelevante) em opinar, crer e saber.
Enquanto o opinar é um “considerar-algo-verdadeiro que, com
consciéncia, é tanto subjetiva como objetivamente insuficiente” e o saber
um “considerar-algo-verdadeiro tanto subjetiva como objetivamente
suficiente™, o crer € um considerar-algo-verdadeiro (por convicgdo) que é
“sO subjetivamente suficiente e [...] a0 mesmo tempo é tomado como

® Provas linguisticas de que, no tempo de Kant, de que dever [diirfen], além do sentido de permisséo,
tinha também o de requisi¢do, que hoje ¢ expresso com “bediirfen” e um verbo alargado por “zu”
(“bediirfen zu” [necessitar esperar]), em: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm. Zweiter Band, pp. 1721-1730 (“diirfen”), especialmente p. 1722 (“necessitar, estritamente,
como precisar, o que agora é mais comum”) e p. 1725 (“precisar, causa, ter base, necessitar”).
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objetivamente insuficiente” (B 850/ A 822; grifo meu). O crer ocupa,
pois, uma posic¢do intermediaria entre 0 “mero” opinar, epistémicamente
inferior, e o saber, epistémicamente superior, equipado com “certeza”
(mais precisamente: “certeza ldgica”).

Kant deixa claro que os trés niveis do considerar-verdadeiro
convicto ndo sdo opcgbes epistémicas arbitrariamente disponiveis, que
poderiam ser escolhidas e trocadas a vontade. Pelo contrario, o nivel
cada vez adotado do considerar-verdadeiro convicto reflete o respectivo
estado do conhecimento e dos interesses. Além disso, Kant constata que
determinadas constelacBes epistémicas exigem uma modalidade
epistémica especifica e excluem outras modalidades. Assim esta
excluido, em principio, 0 mero opinar em juizos da razéo pura. Isso vale
tanto para a formagdo de juizos pela razdo tedrica em questGes do
conhecimento objetivo como também para a formacao de juizos da razdo
pratica para a determinacdo dos fundamentos do querer e do agir.

No entanto, Kant concede também que naquele uso tedrico da
razdo que ultrapassa a experiéncia possivel (“uso transcendental”) o
saber ndo constitui uma alternativa disponivel ao opinar insuficiente.
Mas, em vez de incorporar simplesmente 0 uso especulativo da razéo,
gue ndo serve nem para 0 opinar nem para o saber, ao terceiro modus
epistémico, ao crer, Kant defende no Cénone da razdo pura — em
continuagdo consequente da orientacdo negativa-disciplinadora da sua
Critica da razdo pura — a abstencdo categorica do juizo em questdes
especulativas da razdo. O crer representa pois, em Kant, ndo meramente
um substituto superior do opinar, ou o substituto inferior do saber. Antes,
precisa-se de condi¢cBes bem especificas, para legitimar positivamente
um considerar-verdadeiro insuficiente para o saber como crer, em vez de
disqualifica-lo como mero opinar. Sdo condicBes especificamente
praticas referentes a determinacdo da vontade e a fundamentacdo da
acdo, em que o considerar-verdadeiro teoricamente insuficiente (para a
determinagdo do objeto) é substituido pelo considerar-verdadeiro
praticamente suficiente (para a determinacdo da vontade e a
fundamentacdo da ag&o): “Em geral, é somente com referéncia a prética
gue o considerar-algo-verdadeiro, tedricamente insuficiente, pode ser
chamado de crenca.” (B 851/ A 823; grifado no original)

Tal como na complexa terceira questdo préatica-tedrica (“o que
me é permitido esperar?”), é também na crenga, enquanto posicao
epistémica correlativa ao poder-esperar, que o condicionamento pratico
anda conforme a consequéncia tedrica, ou melhor: quase-tedrica, que
estimula ou substitui o trabalho determinante do conhecimento teorico.
Todavia, ndo obstante toda afinidade estrutural da terceira questdo
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pratico-tedrica da razdo interessada com a especificidade epistémica do
conceito de crenca, o poder-esperar do sumo bem, na sua forma tanto
originaria como derivada (existéncia de Deus, vida futura), ndo coincide
simplesmente com os objetos da crenga. Antes, em Kant, o conceito de
crenca € mais amplo e inclui, além da crenca na perspectiva dos fins
incondicionados da “moralidade”, também a crenca reletivamente aos
meios para alcancar os fins condicionadas da “habilidade” (B 851/ A
823).

Em especial, a crenca casual, que se caracteriza pelo uso de
meios para fins sempre condicionados e portanto aleatérios, Kant a
denomina “crenga pragmatica” (B 852/ A 824). Como a crenca
pragmética é formada na dependéncia de certos interesses dadas, ela é
sempre apenas gradual. Da forma mais conveniente, ela pode ser
avaliada pelo critério da aposta. Pela quantidade do dinheiro investido
mostra-se, segundo Kant, a dimensdo da respectiva confianga na
utilidade do respectivo meio considerado (crido) oportuno (B 852 s./ A
8245s.).

Em analogia ao conceito da crenga pragmatica, variavel na sua
intensidade, que, como crenca pratica, diz respeito aos meios para as
acbes, Kant desenvolve, seguidamente, a concepgdo de “crenga
doutrinal” (B 853/ A 825), especialmente para o julgar teérico em tais
situacBes espistémicas, que ndo permitem o saber, mas que também nao
visam a fundamentagdo de acGes. Kant aponta como exemplo de tal
crenga doutrinal graduada que, igual a crenga pragmaética, pode ser
objeto de um investimento variavel de uma aposta, a “crenca firme” de
“gue existem habitantes também em outros planetas” (B 853/ A 825). Se
ele, pouco depois, inclui também a “doutrina da existéncia de Deus” a
crenga doutrinal, alegando especialmente argumentos fisico-teol6gicos
para a existéncia de Deus (B 854/ A 826), entdo a empresa de uma
teologia racional (theologia rationalis), anteriormente, na Dialética
transcendental, fracassada como projeto do saber, sofre sua substituicdo
por uma doutrina de fé. No entanto, a fé doutrinal em Deus,
desenvolvida em analogia a crenga pragmatica e, portanto, fundamentada
apenas probabilisticamente, possui, na opinido de Kant, “alguma
instabilidade” (B 855/ A 827). A fé doutrinal em Deus permanece
exposta as contestacdes de contra-argumentos especulativos, mesmo que,
assim Kant, “sempre de novo a ela retornemos” (B 856/ A 828).

Nem a crenga pragmatica em meios Uteis de acdo nem a crenca
doutrinal em entidades hipotéticas teoricamente ndo demonstraveis
prestam-se, por conseguinte, a posicdo epistémica diante do esperar
suficientemente fundamentado do sumo bem, para o que leva a terceira
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questdo da razdo interessada. E unicamente o segundo tipo de crenca
pratica, introduzido finalmente por Kant ao lado da crenga pragmatica, a
“fé moral” (B 856/ A 828; grifado no original), que corresponde as
exigéncias epistémicas especificas da terceira questdo referente ao que,
no agir moral, é licito esperar em vista do fim total da raz&o. Objeto da fé
moral-pratica é pois tudo aquilo, e sé isso, que, sob a mesma suposicao
incondicional, porque praticamente necessaria, do fim moral — a
ilimitada observancia da lei moral — , garante a concordéncia deste fim
privilegiado com “todos os outros fins” (B 856/ A 828).

A exigéncia da concordancia do fim moral com “todos 0s outros
fins” remete assim a exigéncia racional da integracdo do querer e agir
moral em uma concepcao de fim ampla, a qual pertence também a
felicidade merecida em conformidade com a respectiva moralidade
praticada. O agir moral como tal pode, porém, somente, ou quando
muito, realizar o fim moral, mas ndo garantir a felicidade proporcionada,
ou seja, os fins essenciais, em sua totalidade. Para garantir a “validade
pratica” do fim moral na totalidade dos fins essenciais do agir, necessita-
se, antes, a dupla suposicdo, ja identificada anteriormente por Kant, a
saber, a de “que existe um Deus e um mundo futuro” (B 856/ A 828).

Essa suposicdo necessaria se torna objeto de uma crenga, e
especialmente de uma crenga moral fundamentada no fim incondicional
da moralidade, pelo fato de que o moralmente mandado é incorporado
pelo agente moral nos principios do seu agir (“o precito moral é
concomitantemente a minha méaxima”; B 856/ A 828); e que, com isso, a
suposicao objetiva — ou, antes, quase-objetiva — da existéncia de Deus e
de uma vita futura, a ser feita por razbes pratico-tedricas complexas, se
integra também subjetivamente na formagdo da vontade e na
fundamentacdo do agir de cada um. Como suposi¢fes necessarias da
estrutura final integral do agir, a existéncia de Deus e uma vida futura
tornam-se, assim, objetos de um considerar-verdadeiro convicto,
intrinsecamente ligado (“entrelagado”) a consciéncia da obrigagcdo moral
(“disposicao moral) e manifestando-se na certeza subjetiva da mesma.

Assim, a convicgdo da existéncia de Deus e de uma vida futura
ndo é certeza “logica”, que repousa em fundamentos objetivos, mas
“certeza moral” (B 357/ A 829; grifado no original), baseada em
fundamentos subjetivos, mais exatamente: praticos-subjetivos — e isso no
duplo sentido de uma certeza, combinada com a consciéncia moral, da
existéncia de Deus e da imortalidade da alma, e uma certeza meramente
subjetiva-pratica, valida para a formacédo da verdade e a determinacdo da
acdo. O indicio gramétical da natureza subjetiva-préatica da crenga moral,
em Kant, é a substituicdo da locucéo “é moralmente certo que existe um
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Deus etc.” pela formulacdo “eu estou moralmente certo etc.” (B 857/ A
829; grifado no original). Assim, a crenga moral em Deus e em uma vida
futura constitui, com isso, ndo s6 uma parte integral da consciéncia
moral na sua perspectiva final complexa e completa para 0 sumo bem,
mas a crenca moral tem também como suposicdo imprescindivel a
consciéncia moral em sentido estrito — como consciéncia de uma
obrigacdo incondicional ainda aquém do seu alargamento teleol6gico. Na
perspectiva moral-teleoldgica, moralidade implica a crenca na existéncia
de Deus e em uma vida futura; teleologia moral conduz & teologia moral.
Mas de um ponto de vista moral-tedrico, a consciéncia moral elementar
(“interesse natural pela moralidade”; B 585 n./ A 830 n.) condiciona,
ainda aquém do seu sancionar e formar religiosos, a crenga moral em
coisas religosas.

Desse modo, o Cénone da razdo pura, que vindica moral-
teleologicamente os objetos supra-sensiveis, indisponiveis no modus do
saber — especialmente a existéncia de Deus e a imortalidade da alma —,
resulta numa doutrina critica da religido, que fundamenta a crenca
religiosa de forma critica-racional, reduzindo-a, com isso,
sistematicamente a uma ético-teologia [Ethikotheologie] e, com respeito
a prética da vida, a um teismo moral esclarecido. E significativo deste
empreendimento da substituicdo da crenca religiosa pela crenca moral —
e da fé eclesiastica pela fé racional — que Kant, no Canone da razao pura,
utiliza a palavra “religido” sO muito raras vezes e, onde ela a usa, remete
especial e ocasionalmente a “lei moral extremamente pura de nossa
religido” (B 845/ A 817; grifo meu).

Para o Kant da Critica da razéo pura, que anuncia no prefacio
ter precisado suprimir o saber, para dar lugar a crenca, a crenga moral
substitui o saber aparente da teologia (e psicologia) racional, mas de tal
modo que, junto com o saber aparente, também a fé dogmatica da
tradicdo religiosa € suprimida, para dar lugar & fé racional. No Kant
critico, ndo é so a crenca que herda do saber (aparente), mas também a fé
moral que é herdeira da fé doutrinal. Em vez de suplantar a fé, a fé
recorre ao saber. O saber fundamenta a fé a0 mesmo tempo que a limita
de forma critica-racional. Neste programa da critica a religido, que liga
Aufklarung com auto-critica, Kant tem perseverado também em suas
exposicdes ulteriores sobre a “fé pratica pura da razdo” (A 259) na
Critica da razdo pratica, e sobre a “religido pura da razdo” (B XXII) em
A religi&o nos limites da simples razéo.
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Resumo: O texto discute a relagéo sistematica entre fé e razdo em Kant, com
base na fundamentacéo e limitacdo da fé moral no Céanone da razdo pura da
Critica da razdo pura. A primeira parte expde o propdsito amplo da Critica da
razéo pura aquém da sua limitacdo a uma “critica da razdo pura meramente
especulativa”. A segunda parte trata da relagéo reciproca entre a critica do saber
e a critica da fé em Kant. A terceira parte define a interagdo complexa entre
momentos tedricos e praticos na questdo critica de Kant referente ao que é licito
esperar ao agente moral em vista do éxito de sua agdo. A quarta parte investiga
0 lugar da fé em Kant perante os modos epistémicos da opinido e do saber e
define o status especial da fé moral. O foco da analise textual e objetiva esta na
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relagdo complementar entre a limitacéo critica do saber teérico em favor da fé
moral e da limitacdo critica da fé religiosa por meio da consciéncia moral em
Kant.

Palavras-chave: Canone da razdo pura, razao tedrica, razdo pratica, saber, crer,
fé moral

Abstract: The paper analyses the systematic relation between faith and reason
in Kant with reference to the foundation and limitation of moral faith in the
Canon of Pure Reason of the Critique of Pure Reason. The first section exhibits
the comprehensive scope of the Critique of Pure Reason beyond its subsequent
narrowing to a “critique of pure speculative reason.” The second section inves-
tigates the reciprocal relation between the critique of knowledge and the critique
of faith in Kant. The third section determines the complex interaction of theoret-
ical and practical factors in Kant’s critical question concerning what someone
acting morally may hope for in terms of the success of his acting. The fourth
section explores Kant’s positioning of faith in relation to the epistemic modes of
opining and knowing. The focus of the textual and substantial analyses lies on
the complementary relation between the critical limitation of theoretical
knowledge in favor of moral faith and the critical limitation of religious faith
through moral consciousness in Kant.

Keywords: Canon of pure reason, theoretical / practical reason, knowledge,
moral faith
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