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Introducao

E conhecida a fun¢do do enunciado eu penso na filosofia primeira de
Descartes. Sem eliminar qualquer uma das razdes de duvidar, esse enun-
ciado ¢, no entanto, indubitdvel, embora nio possa ainda ser considera-
do verdadeiro. A sua indubitabilidade decorre de propriedades que s6 os
atos de consciéncia tém enquanto atribuidos ao sujeito desses atos. Com
efeito, o sujeito de um ato de consciéncia é imediatamente consciente de
seu ato, pois ¢ impossivel dissociar, neste caso, o ato (de consciéncia) da
consciéncia do ato. Ter consciéncia significa realizar um ato de conscién-
cia e, vice versa, realizar um ato de consciéncia significa ser consciente
do ato.

Do enunciado indubitdvel eu penso pode ser inferida a propo-
si¢do verdadeira eu sou: o sujeito do ato de pensar se descobre como exis-
tente pelo fato de exercer o ato indubitdvel de pensar e por perceber cla-
ramente a conexdo entre o exercicio desse ato e a existéncia do sujeito.
Com efeito, como o nada nio tem propriedades, o exercicio de um ato in-
dubitédvel de pensar supde a existéncia do sujeito que estd exercendo este

ato. Assim, apenas a existéncia do sujeito que pensa, que, por pensar, tem

1 Agradeqo aos professores Balthazar Barbosa e Guido Anténio de Almeida pelas criticas a
algumas das teses expostas neste artigo.
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consciéncia de ser sujeito de seus estados de consciéncia, escapa a divida
cética.

Ora, para demonstrar a verdade da proposicdo eu sou € neces-
sério efetuar um ato de consciéncia e perceber, ao mesmo tempo, a cone-
x30 necessaria entre a realizacdo do ato (de consciéncia) e a consciéncia
de existir como sujeito pensante. Donde, eu sou significa eu sou (um su-
jeito) pensante.

Mas, o sujeito pensante, ao provar a verdade da proposigao eu
sou pensante, duvidou, negou e finalmente asseriu uma proposigdo ver-
dadeira; ele realizou efetivamente diferentes atos de pensar. Foi, portanto,
0 mesmo sujeito, que, realizando diferentes atos, permaneceu idéntico a
si mesmo. Sob este aspecto, existir como sujeito pensante significa existir
como um sujeito que, por ter uma identidade real, dd unidade aos seus
diferentes atos de pensamento. Assim, se o termo “substancia” exprime
apenas a fungdo de unidade dos atos de pensamentos exercida por um
sujeito verdadeiramente existente, eu sou pensante pode significar eu sou
uma substincia pensante,

Essas conseqiiéncias extraidas do enunciado eu penso sio de-
monstradas na Segunda Meditacdo das Meditag¢oes Metafisicas?. Elas ca-
racterizam de maneira correta, embora parcial, a natureza da res cogitans.
Provadas as teses da distingdo real e da existéncia dos corpos na Sexta
Meditagao, ser, entdo, possivel determinar de maneira adequada a natu-
reza do sujeito pensante>.

Mas, ¢é legitimo, como pretende Descartes na Segunda Medita-
¢do, inferir a proposi¢ao eu sou do enunciado indubitdvel eu penso?

Kant, numa nota célebre do § 25 da Deducdo Transcendental
(CRP [B])4, escreve: “O eu penso expressa o ato de determinar minha exis-
téncia. Através disso, portanto, a existéncia jd é dada, mas mediante tal ain-
da nio é dada a maneira pela qual devo determind-la, isto é, por em mim o
multiplo pertencente a ela”. No mesmo § 25, Kant afirmara: “Ao contrdrio,
na sintese transcendental do multiplo das representagoes em geral, por con-
seguinte na unidade sintética origindria da apercepcio, sou consciente de

mim mesmo ndo como me apareco Henl COMo SOU e i mesmo, mas so-
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mente que sou. Esta representagiao é um pensar e ndo um intuir.” Dessa

maneira, Kant parece admitir, neste texto e em outras passagens da CRP,

que, embora o eu penso seja um pensar, isto é, um ato exclusivo do en-
tendimento, a existéncia jd estd nele dada.

Sob este aspecto, teriam Kant e Descartes uma posi¢io analoga?

Um eminente e sutil historiador do cartesianismo, Jean-Marie
Beyssade, conclui o seu artigo sobre o § 25 da Deducio Transcendental
desta maneira: “Eu concluo nio que Kant fosse muito ou pouco cartesiano:
a férmula ndo teria nem muito sentido nem muita significaciao. Mas, ao
invés disso, [diria] que Kant revisitou os lugares que lhe eram tradicional-
mente assinalados como cartesianos, para redesenhar o mapa desses lugares
e que ele, nessa tarefa arquitetonica e critica, repetiu o movimento da Se-
gunda Meditagdo de Descartes sem conhecé-lo ou reconhecé-lo.” E acres-
centa: “Kant remontou até a consciéncia do ato que dd ao mesmo tempo a
existéncia certa e a espontaneidade nao sensivel do meu pensamento.
Nao é necessdrio assinalar a importincia dessas teses em Descartes.”™ [gri-
fo nosso].

Essa assimilagao do “cogito ergo sum” cartesiano ao cogito kanti-

ano ¢ legitima? Pretendemos analisar essa questdo nesse artigo.

i

2 Ver Descartes, Meditationes de Prima Philosophia, in Oeuvres de Descartes (0.D.), org.
C. Adam e P. Tannery (AT), v. VII, p. 23-34, Vrin, Paris, 1973.

3 Sobre essa questdo, ver o meu artigo “A Referéncia do Déitico Eu na Génese do Sistema
Cartesiano” in Analytica, v. 1, nimero 2, 1994, pp. 41-66.

4 L Kant, Kritik der reinen Vernunft (KrV), Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1956. As cita-
¢Oes em portugués da edigdo [B] da Critica da Razdo Pura (CRP) foram extraidas, com raras
excegdes, da tradugao de Valério Rohden e Udo Moosburger da CRP, col. Os Pensadores, Sio
Paulo: Abril, 1980. Quando no corpo do artigo forem citados os textos da CRP (ou da KrV)
serd indicada a edigao (A ou B) seguida do niimero da pégina.

5 “La critique Kantienne du “Cogito” de Descartes” (sur le paragraphe 25 de la Déduction
Transcendentale) in Kant et la pensée moderne: alternatives critiques, Presses Universitaires
de Bordeaux, p. 60.
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O juizo eu penso na CRP

Na CRP, o juizo eu penso tem vdrios significados.

1) “Eu penso” pode significar uma proposi¢do empirica, que en-
volve uma intuicio interna determinada [B, 420, B, 428-429]. Neste caso,
“eu penso” significa eu penso que eu P (onde “P” indica uma classificagao
conceptual de um multiplo que ocorre no sujeito). Sob este aspecto, a
proposi¢do eu penso é uma proposigdo empirica e envolve necessaria-
mente uma sintese: a de submeter o multiplo dado a consciéncia da iden-
tidade do sujeito. De fato, ela exprime o conhecimento empiricamente
determinado da existéncia do préprio sujeito no tempo.

2) “Eu penso” pode significar também uma proposi¢do que, por
conter uma percepgdo indeterminada, contém a proposigao eu existos.
Neste caso, foi efetuada uma abstragdo da intuigdo empirica determina-
da, mas ndo da intuicdo sensivel, isto é, ndo foi efetuada uma abstragao
da relacdo do ato de pensar com o multiplo sensivel em geral. Eu penso su-
pde, assim, uma intuigio empirica indeterminada. Nos Paralogistmos, Kant
escreve: “Esta (a proposicdo eu existo que ¢ idéntica a proposicdo eu pen-
50) expressa uma intui¢do empirica indeterminada, isto é, uma percepgao
(por conseguinte prova que jd a sensagdo, que consequentemente pertence a
sensibilidade, subjaz a tal proposicao existencial) [...]. Uma percepgdo in-
determinada significa aqui apenas que algo de real (Reales) foi dado, mas sé
ao pensamento em geral, portanto ndo como fendmeno, tampouco como coi-
sa em si mesma (ntimeno), mas sim como algo que de fato existe (existiert)
e que na proposicdo eu penso é designado como tal.” [B, 422, nota]. Assim,
como, por hipétese, um ato do entendimento estd em relagdo com uma in-
tuicdo sensivel qualquer, e ndo com uma intui¢do empirica determinada, o
sujeito do ato de pensar pode ser considerado como um sujeito real, embo-
ra a sua existéncia (Dasein) nido possa ser considerada como determinada.

Esse é o significado do juizo eu penso no § 16 da Dedugdo
Transcendental.

O ponto de partida do § 16 é a consciéncia do muiltiplo. E, as-

sim, suposto que o multiplo seja dado, pois “[...] sem qualquer represen-
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tagdo empirica, que fornece a matéria do pensamento, o ato eu penso abso-
lutamente nao ocorreria [...]” [B, 423, nota].

Suposta a consciéncia do multiplo, é, entdo, demonstrado que,

para que o multiplo seja pensado num mesmo ato de consciéncia, isto é,
para que o miuiltiplo seja unificado por um conceito, é necessdria a cons-
ciéncia da identidade do sujeito, pois a consciéncia da unidade do ato de
consciéncia (a consciéncia conceitual) pressupde, como sua condigado, a
consciéncia da identidade do sujeito. No § 16, a proposi¢do eu penso ex-
prime, portanto, a consciéncia que o sujeito tem de ser o mesmo sujeito
ao pensar o (seu) multiplo de representacdes.

E necessario, no entanto, distinguir a consciéncia da identidade
do sujeito, a apercepgio origindria, do juizo eu penso. O juizo eu penso, de
um lado, exprime a consciéncia do multiplo unificado conceitualmente,
de outro lado, a consciéncia da identidade do sujeito (a apercepgdo origi-
ndria) que é condi¢do da unidade conceptual do multiplo. A apercepgio
origindria é, assim, o que permite pensar a unidade (conceitual) do muil-
tiplo num mesmo ato de consciéncia, “[...] ou ainda apercep¢io origindg-
ria por ser aquela autoconsciéncia que ao produzir [hervorbringt] a repre-
sentagdo eu penso que tem que poder acompanhar todas as demais e é una
e idéntica em toda a consciéncia [...]”[B, § 16]7.

3) “Eu penso” pode significar um ato exclusivo do entendimen-
to, abstragao feita da existéncia do sujeito. Sob este aspecto, “eu penso”
significa eu sou pensante ou eu sou um ente pensante, isto é, um ente que

tem todas as caracteristicas extraidas analiticamente do juizo eu penso®.

6 “O eu penso, como jd se disse, é uma proposigdo empirica e contém em si a proposi¢io eu
existo.” [B, 423, nota].

7 Sobre a Dedugdo Transcendental, ver o magistral artigo de Guido Anténio de Almeida
“Consciéncia de si e Conhecimento Objetivo na “Deducao Transcendental” da “Critica da Ra-
zdo Pura” in “Analytica”, v. 1, n.1, 1993, pp. 187-219.

8  “Portanto, a expressdo eu, como um ente pensante, significa jd o objeto da Psicologia, que
pode denominar-se doutrina racional da alma, se nio pretendo saber da alma nada além do que
possa ser inferido do conceito eu, independentemente de toda a experiéncia (a qual me determi-
na mais particularmente e in concreto), enquanto tal conceito apresenta-se em fodo o pensa-
mento.” | B, 400].
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Estas caracteristicas podem ser atribuidas a todos os entes considerados

como entes pensantes. “A proposicdo: eu penso, todavia, é tomada aqui s6
4

problematicamente, ndo enquanto ela possa conter uma percepgio de uma .

existéncia (o cartesiano: cogito ergo sum), mas segundo a sua simples possi-
bilidade, para ver que propriedades possam decorrer dessa proposi¢do tao
simples sobre o sujeito dela (quer ele exista ou ndo).” [B, 405].

4) Finalmente, o juizo eu penso pode exprimir o que Kant de-
nominou de consciéncia de si. E o que ocorre no § 25 da Dedugio Trans-
cendental da CRP [B].

O nosso objetivo inicial é o de determinar o significado e a fun-

¢do do juizo eu penso na CRP quando ele exprime a consciéncia de si.

Analise do juizo eu pensono $ 25 da Dedugao Transcendental

O juizo eu penso, quando exprime a consciéncia de si, se opde a conscién-
cia do sentido interno, que “[...] é em si dispersa e sem referéncia a identi-
dade do sujeito” [B, § 16] e ao conhecimento de si, que envolve “/...] além
da consciéncia ou do fato de me pensar [...] uma intuicao do multiplo em
mim pela qual determino tal pensamento.” [B, § 25]. A consciéncia de si ¢
um ato do entendimento (“Esta representagio é um pensar e ndo um in-
tuir.” [B, idem]) e se distingue, portanto, ndo s6 da consciéncia sensivel

do sentido interno, como também do conhecimento de si.
A consciéncia sensivel: o sentido interno

O sentido interno foi definido na Estética Transcendental como
a intuicdo de nés mesmos e (isto é) dos nossos estados internos [B, 49], o
que talvez signifique que o sentido interno é a consciéncia sensivel (passi-
va) imediata dos estados internos do sujeito. Na sintese da apreensio ([A,
98-100; B § 26]) sdo descritas as condi¢des dessa consciéncia sensivel: os
dados recebidos pelos sentidos externos devem ser apreendidos, isto €,

devem ser tornados conscientes. Para serem apreendidos, devem ser per-
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corridos e coligidos (e talvez, reproduzidos). Isso sé é possivel em razio
do multiplo, dado através dos sentidos externos, ser discriminado inter-
namente no sujeito pela forma do tempo, isto é, ser discriminado como
uma seqiiéncia de representagoes sucessivas. Mas, o tempo como forma
do sentido interno é apenas uma condi¢do da consciéncia sensivel. A agao
sintética de percorrer e de coligir o multiplo (dado pelos sentidos externos
ao sentido interno) permite apreendé-lo numa intui¢do empirica. Mas,
COImMO essa a¢do ocorre no préprio sujeito, o sujeito se auto-afecta, isto &,
produz nele mesmo, pela sintese da apreensao, uma modificago interna,
cujo resultado ¢ a consciéncia sensivel do multiplo (ou a percep¢io em-
pirica do multiplo). Dessa maneira, a consciéncia sensivel (ou a apreen-
sdo do multiplo enquanto muiltiplo) ndo tem como condigdo a conscién-
cia da identidade do sujeito, mas apenas o tempo como forma da intui-

¢ao interna e a sintese da apreensao que percorre e colige o muiltiplo dado.
A consciéncia de si nao é ainda um conhecimento de si

Conceitos e intuigdes sdo os elementos necessdrios e comple-
mentares de qualquer conhecimento objetivo. O conhecimento de si ndo é
uma excec¢do a esta tese da filosofia critica kantiana. Além do ato de (me)
pensar (além da consciéncia de si), o conhecimento de si requer uma in-
tui¢do sensivel (interna).

Assim, o eu penso, quando exprime a consciéncia de si, é um
ato exclusivo do entendimento (pensamento), que envolve a identidade
do sujeito®, ao contrdrio da consciéncia sensivel do sentido interno, e ndo
envolve uma intuigdo sensivel, ao contrério do conhecimento de si.

Como caracterizar, entdo, de uma maneira precisa a conscién-

cia de si expressa pelo juizo eu penso? Ela exprime a mera consciéncia de

9 “A proposigao da identidade de mim mesmo em todo o multiplo do qual sou consciente é

igualmente uma proposigdo apoiada nos conceitos mesmos, por conseguinte, analitica [...]” [B,
408].
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uma condicio formal de conhecimento ou envolve um conhecimento in-
cipiente do sujeito (ji que na consciéncia de si “a existéncia jd é dada”)?

Certas afirmagoes de Kant nos Paralogismos parecem confir-
mar a hipétese de que o eu penso exprime apenas uma condicdo logico-
formal dos atos do pensamento: a consciéncia de unidade pressuposta
em todo ato de pensamento. Com efeito, nos Paralogismos, Kant afirma
que o eu penso ndo é um conceito “mas é o veiculo de todos os conceitos em
geral” A, 341; B, 399], é “uma mera consciéncia que acompanha todos os
conceitos” A, 346; B, 404], “serve somente para representar todo o pensa-
mento como pertencente a consciéncia’[A, 341; B, 400], “contém a forma de
todo o juizo do entendimento em geral e acompanha todas as categorias co-
mo o seu veiculo” [A, 348; B, 406]10. Além disso, no primeiro paralogismo
da edicdo A [348-351], Kant introduz as nogdes de sujeito ldgico e de su-
jeito real. Nesse texto, a expressdo “sujeito 16gico” designa a funcdo de
unidade pressuposta em todo o ato do entendimento. O “eu” do juizo eu
penso poderia, entdo, designar o que designa a expressio “sujeito l6gico”,
isto &, a condicdo de unidade dos atos de pensamento.

No entanto, no § 25, Kant escreve: a consciéncia de si “...ex-
pressa o ato de determinar a minha existéncia. Através disso, portanto, a
existéncia jd é dada, mas mediante tal ainda nao é dada a maneira pela qual
devo determind-la, isto é, por em mim o mulltiplo pertencente a ela.” [B, 158,
nota). Sob esse aspecto, a consciéncia de si parece envolver um conheci-
mento incipiente do sujeito, pois ela exprimiria a consciéncia da existén-
cia do sujeito (consciéncia do sujeito enquanto determinante, embora, na
auséncia de uma intuigdo interna, consciéncia nao objetiva). Assim, ela
ndo deveria ser interpretada como a mera consciéncia de uma condicdo
formal, mas como a consciéncia de uma condi¢do formal de unidade que
supde um substrato real. Em conseqiiéncia, esse substrato real seria sem-

pre pensado como sujeito, embora, ele mesmo, ndo possa ser conhecido.

10 Sob este aspecto, o eu penso ndo seria estritamente um juizo, mas a forma geral de toda
representagio e, por isso mesmo, a forma geral de todo juizo.
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Portanto, o eu penso ou bem exprime a consciéncia da mera

fungao légica de unidade, envolvida em todo ato de pensamento, que tor-

na possivel a ligagdo do muiltiplo de uma intui¢do empirica, ou bem ex-
prime a consciéncia que o sujeito tem de existir como sujeito na medida
em que a consciéncia dessa condi¢ao formal de unidade supde um subs-
trato real. Sob este aspecto, a consciéncia de si envolveria um conheci-
mento incipiente, pois, como escreve Kant, nesse mero ato do pensamen-
to a “existéncia jd é dada”.

Mas, é possivel considerar a existéncia como dada através de
um ato exclusivo do entendimento? Se “consciéncia de si”, expressa pelo
juizo eu penso, significa a mera consciéncia de uma condi¢ao formal, ndo
tem sentido afirmar que nela “a existéncia jd é dada”, isto é, ndo tem sen-
tido caracterizar o sujeito como légico e considera-lo como sujeito real.
Este talvez tenha sido o ‘erro’ cometido pelos racionalistas ao considera-
rem a psicologia racional pura como ciéncia de uma entidade real. Mas,
s€ no eu penso “a existéncia jd é dada”, a consciéncia de si parece envolver,
de alguma maneira, a consciéncia da existéncia do sujeito. Isso significa-
ria que um ato do entendimento, sem se relacionar com o muiltiplo dado
pela intuigdo sensivel, poderia produzir um conhecimento sobre uma en-
tidade real. Neste caso, a consciéncia de si exprimiria um conhecimento
incipiente, indeterminado, do sujeito real, embora este conhecimento se-
ja “um pensar e nao um intuir” [§ 25].

Mas, é correta essa tltima hipdtese? Ela ndo contraditaria uma
outra tese kantiana que afirma que o conhecimento de objetos envolve
necessariamente intui¢des sensiveis e conceitos do entendimento? Do
ponto de vista da Critica, ela ndo faria uma concessao ilegitima ao racio-
nalismo, pois suporia que o entendimento, por si s6, poderia produzir
conhecimentos objetivos?
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O sentido do termo “existir”

Para esclarecer essa dificuldade é necessdrio analisar o sentido do termo
“existir”,

Kant fixa para as categorias dois sentidos e um critério de uso:
a) o sentido légico, definido na Dedugio Metafisica; b) o sentido trans-
cendental, ou o sentido determinado pelo uso (as categorias temporaliza-
das), definido no Esquematismo; c) o critério de uso das categorias esque-
matizadas determinado na Analitica dos Principios, em especial, nas Ana-
logias da Experiéncia e nos Postulados do Pensamento Empirico.

Categorias, no sentido légico, sdo meras fun¢oes de unidade
dos juizos e ndo sdo ainda conceitos de objetos. “Portanto, sem esquemas
as categorias sdo apenas fungoes do entendimento para conceitos, mas nao
representam objeto algum.” [B, 187]'. Mas, pelas categorias esquematiza-
das sdo pensadas formas de objetos em geral.

A categoria de substancia, por exemplo, como toda categoria,
tem um sentido 1égico e um sentido determinado pelo uso. No seu senti-
do légico, substincia significa “[...] um algo que somente pode ser pensado
como sujeito (sem ser um predicado de algo diverso).” [B, 187]; no sentido
esquematizado, substincia é a permanéncia de algo de real no tempo [B,
182]. O critério de uso da categoria esquematizada de substancia é for-
mulado na Primeira Analogia da Experiéncia.

Ora, o termo “existéncia” [ Dasein] é “atribuido” a consciéncia
de si, que é um ato do mero pensar e ndo do intuir. Assim, no contexto da
andlise do eu penso, o significado de “existéncia” deve ser légico e ndo
transcendental.

Qual o significado légico da categoria de existéncia? O esque-
ma da categoria de existéncia [ Dasein] é a realidade [ Wirklichkeit] num
tempo determinado [B, 184]. O seu critério de uso é definido no Segundo
Postulado do Pensamento Empirico em Geral. Kant, no entanto, reconhece
a dificuldade de determinar o sentido exclusivamente légico da categoria
de existéncia, pois dificilmente ele se distinguiria do sentido légico da ca-

tegoria de possibilidade: “Ao contrdrio, se quisermos pensar a existéncia
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unicamente através da categoria pura, entdo ndo constitui supresa alguma o
fato de nao podermos indicar nenhuma nota caracteristica que a distinga
simplesmente de possibilidade.” B, 629]. Ora, se possibilidade no sentido
légico significa apenas ndo contradigdo, o que distingue o sentido l6gico
de existéncia do sentido légico de possibilidade?

Na andlise da prova ontolégica na CRP [B, 626-630] e no
opusculo pré-critico O Unico Argumento Possivel para uma Demons-
tracdo da Existéncia de Deus'?, Kant distingue dois sentidos para o ter-
mo “ser” [Sein]: como posigio relativa ou absoluta. Como posicdo relati-
va, “ser” ¢ a cépula do juizo; como posigdo absoluta, “ser” significa exis-
tir [Dasein]. Pér algo absolutamente (dizer que algo existe) significa di-
zer que alguns predicados convém a algo dado (posto), isto &, significa
dizer que algo, que ¢ dado por uma qualquer intuicio, é o caso de con-
ceitos. Sem conceitos, os objetos ndo podem ser pensados, mas sem in-
tui¢des, os objetos ndo podem ser dados. Existir é ser o caso do que € pen-
sado; € realizar efetivamente predicados. Assim, pensar um objeto como
existente e conferir-lhe existéncia sao duas operacées inteiramente dis-
tintas. Pensar um objeto ¢ pensar que algo pode ser o caso de um concei-
to ou, em outras palavras, significa pensar que algo pode ser dado a in-
tuicao. Todo pensamento de objeto é relativo a uma intui¢do possivel.
Mas conferir existéncia a um objeto, é exibir efetivamente algo numa in-
tuicdo, ¢, portanto, ir além do mero fato de pensar algo como objeto:
“Nosso conceito de objeto pode pois conter o que e 0 quanto quiser, mas para
conferir-lhe a existéncia [Existenz] precisamos de qualquer maneira sair de-
le.”[B, 628]13,

Ora, afirmar que o eu penso, enquanto ato exclusivo do enten-
dimento, contém uma existéncia, sé tem sentido se “existéncia” tem uma

significado légico e ndo esquematizado. Donde, a afirmacao de que no

11 Ver também [B, 407; A, 349].

12 Der Einzig Méogliche Beweisgrund Zu Einer Demonstration Des Daseins Gottes in Kant
Werke in Zehn Banden, org. W. Weischedel, Darmstadt, v. 2, 1983.

13 Ver também: Der Einzig Mégliche Beweisgrund..., obr. cit., p. 635.
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“eu penso a existéncia ji é dada” poderia significar que na consciéncia de
si algo é pensado como posto e o que é pensado como posto é considera-
do como sujeito, pois pensar a condi¢io de unidade dos atos de pensa- .
mento significa pensar em algo ao qual inerem todos os pensamentos.
Assim, nos atos de pensamento, algo é pensado como sua unidade, isto &,
como sujeito que retne e unifica esses atos. Como algo é pensado como
sujeito em cada ato do entendimento, poder-se-ia dizer que algo € pensa-
do como existente, no sentido légico da categoria de existéncia, isto ¢, al-
go seria pensado na sua fungdo de unificar os atos de pensamento. Ao se
pensar o multiplo de representa¢des ou ao se realizar diferentes atos de
pensamento, tem-se consciéncia da fun¢do de unidade do pensamento e
dai, da identidade do sujeito, pois todo ato de pensamento supde essa
identidade. De fato, o eu estd presente em todo.o ato de pensamento co-
mo condi¢io de unidade dos atos do entendimento!4. A consciéncia des-
sa funcdo de identidade exprime a consciéncia de que algo € pensado co-
mo sujeito.

Nio se pode, pois, pensar sem se ter consciéncia; nao se pode
ter consciéncia sem se ter consciéncia da unidade do ato de pensar; ndo
se pode ter consciéncia da unidade do ato de pensar sem se ter conscién-
cia da identidade desse ato; mas ter consciéncia da identidade do ato de
pensar significa ter consciéncia de que algo é sujeito ao qual os atos de
pensar sdo inerentes; donde, ndo se pode pensar sem pensar em algo co-
mo sujeito, isto é sem pensar em algo “existindo” ou posto (num sentido
légico da categoria existéncia) como sujeito.

Obviamente, hd uma distin¢do entre afirmar que no eu penso a
“existéncia jd é dada” e afirmar que algo é pensado como sujeito. (Hd
uma distingdo entre afirmar que do eu penso pode ser extraida a proposi-
¢do eu existo e afirmar que do eu penso pode ser extraida a proposigdo eu
penso que existo). No § 25 é afirmado que no juizo eu penso “a existéncia
jd é dada”. Segundo a nossa interpretagdo, isto significaria que algo exerce
a funcdo de sujeito toda vez que um ato do pensamento é efetuado, pois
ndo hd ato de pensamento sem consciéncia da unidade do ato de pensar

e, em conseqiiéncia, sem consciéncia da identidade do sujeito.
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Mas, afirmar que o sujeito, isto ¢, a fungao de unidade dos atos

do entendimento, ¢ pensado como posto (ou como existindo) nao signi-

fica pensé-lo como algo de real, isto ¢, como um objeto possivel? Algo de
real é pensado através do reconhecimento dessa fung¢ao de unidade do
entendimento? Em outras palavras, quando algo é pensado como sujeito,
¢ pensado como um objeto possivel?!s Afinal, o que é pensado quando o
sujeito € posto e ¢ considerado como condi¢do de unidade dos atos do
pensamento?

Pelas categorias esquematizadas modais, sao pensados os modos
pelos quais os objetos, supostamente jé constituidos, se relacionam com as
faculdades de conhecer. (As categorias modais esquematizadas ndo seriam
regras de constitui¢do de objetos, mas de classificagao de objetos em rela-
30 a sua posicao absoluta). Mas, pela categoria nao esquematizada de
existéncia (categoria no seu sentido légico) algo é pensado como objeto?

As categorias ndo esquematizadas sdo meras funcoes de uni-
dade e nao sdo conceitos de objetos. Isso significa que as categorias ndo
esquematizadas ndo sdo pensadas numa relagao com uma intuicao pos-
sivel, pois caso se relacionassem seriam pensamentos de objetos. Para
que algo seja pensado como objeto é necessario uma relacdo do entendi-

mento com uma intuigdo possivel (intelectual ou sensivel). As categorias

14 “Pois o eu estd de fato em todos os pensamentos; |... /7 [A, 350].

15 O termo “objeto” (Objekt ou Gegenstand) ndo tem um significado univoco na CRP. Uma
das dificuldades de determinar precisamente o significado do termo “objeto” é que muitas
vezes ele € definido na Critica admitindo-se apenas, como um dos seus elementos constituti-
VOs, as intuigdes sensiveis (submetidas (ou nio) a forma do espago ¢ do tempo); outras ve-
zes, define-se objeto levando-se em consideragio qualquer género de intuigdo (intelectual ou
sensivel). Um dos possiveis sentidos do termo “objeto” (Objekt) é fixado na Dedugao Trans-
fendemal, § 17, [B, 137]: “Objeto, porém, ¢ aquilo em cujo conceito é reunido o multiplo de uma
intuicdo dada.”. Sem considerar essa defini¢io como padrao ou como modelo de definigdo de
objeto, pois ela se refere apenas a objetos sensiveis (“o miiltiplo de uma intuicao dada”), deve-
mos distinguir aquilo que é pensado como objeto daquilo que é conhecido como objeto. Al-
go ¢ pensado como objeto se o que € representado pelo entendimento est4 relacionado com
uma intuigao possivel (intelectual ou sensivel), isto é, se est4 relacionado com algo que pode
ser dado em uma intuigdo. Mas, se o que é pensado como objeto ¢ efetivamente dado numa
intuicdo, ele é conhecido como objeto. No entanto, dizer que o que ¢ pensado ndo é um ob-
jeto significa dizer que o contetido pensado ndo estd relacionado com uma intui¢do possivel.
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esquematizadas obviamente sdo conceitos de objetos, pois o esquema
tem algo de homogéneo, de um lado a categoria, de outro a intuigio [B,
177).

No paralogismo propriamente dito da CRP [B], Kant parece
responder & questdo acima mencionada (a saber, “quando algo ¢ pensado
como sujeito, é pensado como um possivel objeto?”). Ele distingue dois
significados da expressdo “pensado como sujeito”, retomando, com outras
palavras, a distingdo do Paralogismo da Substancialidade da edi¢do A: a
distingdo entre sujeito logico e sujeito real. A expressio “pensado como
sujeito’, observa Kant, pode se referir “[...] a um objeto em geral (por con-
seguinte, segundo o modo como possa ser dado na intui¢do)” ou pode se re-
ferir a “[...] auto-consciéncia, caso em que portanto ndo é pensado absolu-
tamente objeto algum, mas apenas representada a referéncia a si como su-
jeito (enquanto forma do pensamento).” [B, 411-412]. Kant parece, por-
tanto, admitir que pensar algo como sujeito ndo significa pensar algo em
relacao a um objeto em geral ou em relagdo com uma intuigao possivel.

Uma analise mais detalhada dos Paralogismos nos possibilitard

um esclarecimento dessa questao.

O Paralogismo da Substancialidade

Os Paralogismos denunciam um erro cldssico do racionalismo: “A expo-
si¢do légica do pensamento em geral é tomada falsamente como uma deter-
minagdo metafisica do objeto.” [B, 409].

Como Kant encaminha a sua critica aos defensores de uma psi-
cologia racional pura que pretendiam, a partir do juizo eu penso, cons-
truir uma ciéncia pura sobre o sujeito pensante?

E a partir do juizo eu penso (ou do conceito de ente pensante),
considerado como um ato exclusivo do entendimento, que tem inicio a
critica as pretensdes racionalistas de fundar uma doutrina pura da alma.
A estratégia de Kant consiste em construir silogismos que teriam como

conclusdo a afirmagio de que a expressao “eu” do juizo eu penso designa-
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ria um sujeito real, substancial, simples, com identidade pessoal. Dessas

propriedades do sujeito substancial pensante, extraidas do juizo eu penso,

poder-se-ia concluir que o sujeito pensante é um sujeito pessoal, imate-
rial, incorruptivel, espiritual e imortal. A psicologia racional pura teria,
assim, nao s6 um objeto préprio de conhecimento, o sujeito pensante,
como também teria demonstrado uma seqiiéncia de teses verdadeiras
(sobre o sujeito pensante) fundadas exclusivamente num ato puro do en-
tendimento: o juizo eu penso.

A estratégia de Kant consistird em mostrar primeiramente o
que pode legitimamente ser dito do sujeito pensante a partir do juizo eu
penso. Em segundo lugar, consistird em construir silogismos que tém co-
mo conclusao as teses acima mencionadas. Kant mostra que, embora es-
sas conclusdes possam ser consideradas corretas do ponto de vista da teo-
ria racionalista, esses silogismos, em razdo da distingio entre pensar e in-
tuir, sdo de fato paralogismos, isto &, sdo inferéncias falsas segundo a for-
ma que, gragas a sua aparéncia de corregao, conduzem ao engano's. O er-
ro formal desse silogismos consistiria em tomar o termo médio em dois
sentidos diferentes.

Analisemos a estratégia inicial da critica kantiana.

Kant retoma a distingao fundamental entre pensar e conhecer
[B, § 22; B, 406-407]. Com efeito, essa distingdo supde que pensar e in-
tuir s3o operagdes heterogéneas e auténomas!’. Mediante intuigdes (in-
telectuais ou sensiveis) objetos seriam dados; mediante o entendimento
algo seria pensado. A tese da distingdo entre intuir e pensar ndo signifi-
ca, obviamente, que intui¢oes sio representagdes de objetos, mas signifi-

ca apenas que os objetos s6 podem ser representados mediante intui-

16 Ver Logica, tradugdo de Guido Anténio de Almeida, Tempo Brasileiro, Rio, 1992, Capi-
tulo 111, Das Inferéncias, § 90.

17 Pensamentos sem relagdo com intuigdes possiveis (intelectuais ou sensiveis) nio sdo
pensamentos de objetos, mas sio meras formas de unidade. “Com efeito, se ao conceito nio
pudesse ser dada uma intuicdo correspondente, seria um pensamento segundo a forma mas sem
nenhum objeto [...|"CRP, [B, 146], Deducio Transcendental, § 22.
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¢oes: “Em dltima andlise, todo o nosso conhecimento se refere a intuicoes
possiveis, pois é exclusivamente através destas que um objeto é dado.” B,
747]. As intuicdes sensiveis sdo elementos necessarios, embora ndo sufi-
cientes, da representacdo e do conhecimento de objetos, pois o seu con-
tetido (o multiplo dado) necessita ser determinado conceitualmente pa-
ra ser conhecido como objeto. As intui¢des intelectuais'®, se existissem,
seriam uma condigdo necessdria e suficiente para o conhecimento de
objetos. Assim, a operac¢do pela qual algo é imediatamente dado (intui-
¢do) e a fungdo mediante a qual algo € pensado sdo consideradas logica-
mente independentes (autdbnomas): intui¢des sdo condi¢des necessarias
(e, em certos casos, seriam também condi¢es suficientes) de represen-
tagdes de objetos e aquilo que é representado (pensado) por um ato ex-
clusivo do entendimento ndo é necessariamente uma representagio de
objeto, pois 0 que é pensado (o contetido de um conceito, por exemplo)
pode ser abstraido da sua relagao com intuigdes possiveis. Conceitos,
por exemplo, abstraidos de suas relagdes com intuigdes, tém um sentido
légico e ndo sdo estritamente representagoes de objetos por notas co-
muns.

Assim, pensar ndo é necessariamente pensar um objeto e
pensar um objeto nio significa conhecé-lo. Pensar um objeto € pensar
a relagdo entre contetidos de pensamentos e intuigdes possiveis. Co-
nhecer um objeto, do ponto de vista do conhecimento humano, ¢ de-
terminar o multiplo dado intuitivamente mediante regras (conceitos)
do entendimento. E, portanto, exibir uma intuigdo que é o caso de con-
ceitos. Mas, em razdo da heterogeneidade e da autonomia entre pensar

e intuir, contelidos pensados ndo sdo necessariamente representagdes

18 Kant, ao contririo de Santo Tomds, parece afirmar que somente os entes infinitos, dota-
dos de um intelecto infinito, sdo capazes de ter uma intuigdo intelectual: “[...] esta tltima
[intuicae intelectual] parece atribuivel unicamente ao ente origindrio e jamais a um ente de-
pendente [...]” [B,72]. Se, por hipétese, um ente fosse dotado de intuigdo intelectual, possi-
velmente intuir seria equivalente a pensar e a conhecer (e vice versa) pois em relagdo a um
conhecimento intuitivo, “[...] as categorias nio teriam significagdo alguma [...]” [B, 145].
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de objetos, pois eles poderiam ser abstraidos de suas relagdes com in-
tuigoes possiveis.

Tendo em vista essa distingdo entre pensar e intuir, é possivel
responder a questdo sobre o que pode ser legitimamente extraido do jui-
zo eu penso (“do simples fato de me pensar”). Ora, por hipétese, o eu penso
€ um ato exclusivo do entendimento. Segue-se dai que deverio ser distin-
guidos os juizos que envolvem apenas operacoes do entendimento e que
esclarecem o significado de “ente pensante” (juizos analiticos) dos juizos
que descrevem um conhecimento sobre o sujeito pensante (juizos sintéti-
cos que supdem uma intuicdo (sensivel)). O ‘erro’ racionalista teria con-
sistido em interpretar os juizos analiticos (juizos extraidos de eu penso
que esclarecem o conceito de ente pensante) como juizos sintéticos (que
exprimem um conhecimento sobre o sujeito pensante, apesar de nio es-
tar envolvida qualquer intuigio (sensivel)).

Do eu penso ou do simples fato de me pensar poderio ser infe-
ridos juizos analiticos que esclarecem o conceito de ente pensante:

[i] eu sou sujeito, isto é, uma substancia no sentido légico desse
termo [B, 407], [ii] sou um sujeito singular, isto é, logicamente simples [B,
407-482], [iii] tenho consciéncia da unidade do ato de consciéncia face a
diversidade de representagoes [B, 408].

Estes juizos de esclarecimento ndo podem ser confundidos com
juizos (sintéticos) de conhecimento sobre o sujeito pensante:

("] eu sou um ente subsistente ou uma substdncia (no sentido
transcendental desse termo), [ii’] eu sou uma substdncia simples, [iii’] eu
tenho uma identidade pessoal, isto é, tenho consciéncia da minha identi-
dade substancial.

Por exprimirem proposigoes cognitivas e serem, portanto, jui-
zos sintéticos, esses tltimos juizos [i’-iii’] deveriam envolver uma intui-
¢a0 (sensivel). Ora, como pensar e intuir sio atos logicamente indepen-
dentes, ¢ possivel pensar sem que nenhuma intuigio seja dada. Donde,
pelo mero juizo eu penso, que, por hipétese, é um ato exclusivo do enten-
dimento, néo é possivel produzir um juizo (sintético) de conhecimento
sobre o sujeito pensante.
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O racionalismo cartesiano partindo do juizo eu penso, que ex-
prime o ato de me pensar, inferiu legitimamente os juizos [i-iii], mas os
interpretou como se fossem juizos sintéticos cognitivos [i’-iii’].

A segunda parte da andlise critica kantiana ao racionalismo
consiste em construir paralogismos que tém como conclusio as preten-
sas teses racionalistas sobre o sujeito pensante. Ora, a versao dos Paralo-
gismos CRP [B], mostra que o paralogismo da substancialidade ¢ o para-
logismo central, pois todos os outros o pressupoem. Podemos, entdo,
analisar o paralogismo da substéncia quer na edigdo [A], quer na edigdo
[B] como um modelo de paralogismo que pde em questdo a tese central
do racionalismo sobre o sujeito pensante.

Os paralogismos da edigdo [A] e da edi¢ao [B] da CRP sobre

a substancialidade do sujeito pensante'® poderiam ser reconstruidos ge-

nericamente da seguinte maneira: a premissa maior afirma que aquilo

que s6 é pensado como sujeito e que, se existe, existe como sujeito, €
substancia. A premissa menor afirma que o eu do juizo eu penso (ou o
ente pensante) é sujeito. (Nessa premissa, fica ambiguo o papel exercido
pelo termo “ex” no juizo eu penso: ele designa uma entidade real ou se
refere apenas a uma fun¢io de unidade dos atos de pensamento?) Con-
clui-se, entdo, que o “eu penso” (ou o ente pensante) designa uma subs-
tdncia.

Estes paralogismos sdo classificados por Kant como “sophismae
figurae dictionis” Ora, na Légica, Kant afirma que esse tipo de paralogis-
mo se caracteriza pelo fato do seu termo médio ser tomado em sentido
diverso?,

Mas, do ponto de vista racionalista, o silogismo ndo contém
um erro semantico-formal e ndo é, portanto, um paralogismo. Por que?

O sentido do conceito de substdncia, expresso na premissa
maior, poderia ser aceito pelo racionalista, pois ele fixa apenas um crité-
rio para identificar coisas como substancias. Assim, segundo esse critério,
uma entidade para ser considerada como substancia deveria satisfazer as
seguintes condi¢des: a) se existe, existe sempre como sujeito e nao é de-

terminagdo de qualquer outra coisa e b) é sempre pensada como sujeito
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€, portanto, ndo pode ser pensada como predicado de outros sujeitos. Es-

se critério de substancia nao ¢, em principio, incompativel com a defini-

¢ao cartesiana de substincia?!,

Na premissa menor, gragas as andlises sobre o juizo eu penso, é
afirmado que o déitico “ew” (ou o termo “ente pensante”) designa ao me-
nos o sujeito de pensamentos e nunca pode ocorrer como predicado de
qualquer outra representagao. Os pensamentos, por sua vez, inerem nesse
sujeito. Essa tese poderia ser aceita pelo racionalista cartesiano,

Assim, a caracterizagao de substincia na premissa maior do si-
logismo-paralogismo e a fungio atribuida ao ente pensante como sujeito
de pensamentos na premissa menor nao sio incompativeis com as anali-
ses cartesianas ou kantianas. Ora, a conclusdo de que o eu do eu penso é
uma substancia é legitima para o racionalista? e incorreta para a andlise
kantiana.

Por que para Kant o silogismo da substancialidade é um para-
logismo?

A distin¢do entre pensar e intuir permite afirmar que pensa-
mentos sem relagao com intuigdes possiveis ndo sao representagoes de

objetos. Dai se segue que é possivel distinguir a nogio de sujeito légico,

19 Paralogismo da Substancialidade em [A, 348]: Premissa maior: “Aquilo cuja representa-
gao € o sujeito absoluto de nossos juizos e, por conseguinte, nio pode ser usado como determina-
¢do de outra coisa é substancia”. Premissa menor: “Ey sou, como ente pensante, o sujeito abso-
luto de todos os meus juizos possiveis e esta representagdo de mim mesmo nio pode ser usada co-
mo predicado de qualquer outra coisa.” Conclusio: “Eu sou, como ente pensante (alma), uma
substdncia.” Paralogismo B, 410-411]: Premissa maior: “O que ndo pode ser pensado de outro
modo sendo como sujeito, ndo existe também de outro modo senio como sujeito e é, portanto,
uma substdncia.” Premissa menor: “Ora, um ente pensante, considerado meramente como tal,
ndo pode ser pensado de outro modo sendo como sujeito” Conclusio: “ Portanto, um ente pen-
sante existe também meramente como tal, isto é, como substincia.”

20 Ver Légica, obr. cit., Capitulo I1I, Das Inferéncias, § 90.

21 Ver Secundae Responsiones, in Oeuvres de Descartes, obr. cit., vol VII, definigao V, p. 161
e Principia Philosophiae in Oeuvres de Descartes, obr. cit., vol VIII-1, I, prop. 51.

22 A demonstragdo, em Descartes, de que o eu do eu penso é uma substincia, obviamente
exige a prova de uma série de premissas complementares. Embora a existéncia do sujeito
pens.ame scja demonstrada na Segunda Meditagio, s6 na Sexta Meditacao é demonstrado que
0 sujeito pensante é uma substancia.
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que ndo designa um objeto possivel, mas que exprime uma mera condi-

¢do légica do pensamento, do conceito de sujeito real pelo qual algo é

pensado como objeto ou como coisa. Somente relacionando atos do en- .

tendimento com intui¢es possiveis, algo pode ser pensado (representa-
do) como objeto, pois sem intui¢do nenhum objeto pode ser representa-
do e sem relagio do entendimento com uma intuigdo possivel, nenhum
objeto pode ser pensado ou representado. Portanto, a distingdo entre
pensar e intuir permite distinguir as condi¢oes pelas quais algo pode ser
pensado como mera condigdo l6gica dos atos do entendimento das con-
digoes pelas quais o sujeito é pensado como objeto.

Ora, o pretenso silogismo da substancialidade é de fato um pa-
ralogismo porque o termo médio é tomado em dois sentidos: sujeito 16-
gico (que exprime a fungdo de unidade dos atos do pensamento) e sujei-
to real (que designa uma entidade que ¢ o substrato real da fungdo de
unidade dos atos do pensamento). Ora, o que torna possivel, nesse caso,
dar sentidos diversos ao termo médio ¢ a distingdo, propria da teoria kan-
tiana, entre pensar e intuir, Por serem operagdes autdnomas e heteroge-
neas, o sentido do termo “sujeito” ou bem se refere exclusivamente a de-
terminacio do entendimento ou bem pode ser determinado recorrendo-
se a relacdo entre pensamento e intuigdo possivel. Ora, o que € determi-
nado exclusivamente pelo entendimento ndo ¢ necessariamente uma re-
presentagio de objeto, pois pensar objetos significa relacionar pensamen-
tos com intuigdes possiveis.

No Primeiro Paralogismo da Substancialidade em [A] a expres-
sdo “sujeito absoluto” desempenha o papel de termo médio. O termo mé-
dio do paralogismo em [B] € a expressio “pensado como sujeito”. Ambas
as expressoes (“pensado como sujeito” e “sujeito absoluto”) podem desig-
nar ou bem o sujeito légico, isto &, o sujeito considerado como condigdo
de unidade dos atos do entendimento ou bem um sujeito real, isto ¢, uma
coisa que jamais seria um acidente (determinagao) de qualquer outra coi-
sa, que s6 pode ser pensada como sujeito e que, portanto, pode legitima-
mente ser considerada como substancia. A andlise de Kant mostra que a

expressao “sujeito real” se refere a coisas reais que seriam substincias, en-
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quanto que o termo “sujeito” na premissa menor do paralogismo refere-

se a uma condi¢ao dos atos do entendimento, independentemente da re-

lagdo desses atos com intuigdes. De fato, na premissa menor, o termo mé-
dio “pensado como sujeito” indica uma relacdo entre atos do entendimen-
to e a condic¢do de possibilidade deles. “[...] ndo é pensado absolutamente
qualquer objeto, mas apenas representada a referéncia a si como sujeito (co-
mo forma do pensamento).” [B, 411-412, nota]. Algo, portanto, é pensado,
mas o que € pensado, o sujeito, ndo é pensado como objeto, mas como
condi¢ao de atos do entendimento (sujeito logico).

A faldcia expressa no paralogismo consistiu em interpretar a
fungao de unidade do pensamento (sujeito légico) como se fosse um ob-
jeto possivel, que poderia existir efetivamente (sujeito real). O paralogis-
mo da substancialidade da edigdo A, [348-351] formula claramente esta
ambigiliidade: “Segue-se dai que o primeiro raciocinio (Vernunftscchluss)
da Psicologia Transcendental nos impinge apenas um pretenso (vermeintli-
che) novo esclarecimento (Einsicht) quando ele faz passar (ausgibt) o sujei-
to légico constante do pensamento pelo conhecimento do sujeito real de ine-
réncia, do qual nés ndo temos nem podemos ter o menor conhecimento
[...]” [A, 350].2* Assim, pensar algo como sujeito pode significar ou bem
que algo é pensado como fungio de unidade do préprio ato de pensa-
mento e, por isso, € posto como sujeito, ou bem que algo relacionado com
uma intuigdo € posto como sujeito e daf pode ser considerado como um
objeto ou como uma entidade que poderia ser uma substédncia. A faldcia
do argumento nao consistiu, portanto, em reconhecer dois sentidos para
o termo “sujeito”: sujeito légico e sujeito real. A faldcia consistiu em deri-
var o que ¢é significado pelo sentido real, que supde uma relagdo com uma
intuigdo, a partir do que é significado pelo sentido l6gico, que supde ape-

nas um ato do entendimento, abstragdo feita da sua relagdo com uma in-

23 Ver também [B, 427]: “[...] e creio conhecer (erkennen) o que é substancial em mim cono
sujeito transcendental, enquanto tenho no pensamento meramente a unidade da consciéncia,
que subjaz a toda determinagdo como simples forma do conhecimento.”
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tuigdo possivel. A conclusdo legitima do paralogismo (que seria, entdo,

um mero silogismo) deveria ser: pensando a fungao de unidade do pen-

samento (por um ato do entendimento sem qualquer relagdo com uma -

intuicdo), penso que algo é posto como sujeito. “/.. .] no pensamento da
minha existéncia eu s6 posso utilizar-me como sujeito do juizo [...]” (B,
412, nota; (grifo nosso)].

Essa interpretagio do paralogismo da substancialidade se ap6ia
na disting@o entre sujeito légico e sujeito real que, em tltima analise, se
fundamenta na distingdo entre pensar, pensar (representar) objetos e in-
tuir. No entanto, se todo ato do entendimento supusesse uma relagao
com uma intui¢do possivel, entdo todo pensamento seria pensamento de
objeto e todos os conceitos seriam conceitos de objetos. A distingao entre
sujeito logico e sujeito real, tal como a formulamos, se diluiria, pois tudo
aquilo que fosse pensado seria pensado como objeto e o sujeito logico se-
ria pensado como um objeto possivel, isto ¢, como algo que pode ser da-
do numa intuicdo (possivel). E o que parece afirmar o seguinte texto de
Kant: “Pelo pensamento ndo represento a mirm mesmo nem cormo sou neti
como aparego a mitm, mas me penso sotmente como um objeto qualquer em
geral, de cujo modo de intuicdo abstraio.” B, 429].

Uma outra interpretagio para os Paralogismos, onde a distin-
cdo entre sujeito légico e sujeito real tem um outro significado e nao de-
sempenha um papel determinante, pode, no entanto, ser formulada?t. A
unidade dos atos do entendimento, presente em todos os atos do pensa-
mento, consistiria na ocorréncia da existéncia de uma consciéncia nume-
ricamente idéntica que, por ser numericamente idéntica, suporia um
substrato real (sujeito real). Ora, a natureza desse substrato ndo pode ser
conhecida seja porque o sujeito real ¢ o sujeito em sie o sujeito em si, tal
como a coisa em si, ndo pode ser conhecido, seja porque o sujeito real nao
pode ser conhecido, como qualquer outro objeto, por um ato exclusivo

do entendimento. Assim, todos os atos do entendimento teriam como

24 Esta interpretagio me foi sugerida pelo Prof. Guido Anténio de Almeida.
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condi¢ao a consciéncia numericamente idéntica que, por sua vez, depen-
deria de um substrato real, cuja natureza seria desconhecida.

Sob este ponto de vista, a critica ao racionalismo, formulada
nos Paralogismos, ndo se apoiaria basicamente na distingdo entre sujeito
légico e sujeito real, pois a fungao de unidade dos atos do entendimento
dependeria de um substrato real, mas consistiria em mostrar que o sujei-
to real, cuja “existéncia jd é dada”, ndo pode ser conhecido. De fato, os ra-
cionalistas cartesianos pretendem conhecer, por um ato exclusivo do en-
tendimento, o modo substancial de existéncia do sujeito real (em si). Em-
bora tenham razdo, segundo essa interpretagdo, em afirmar que a cons-
ciéncia numericamente idéntica, que é condi¢do de unidade dos atos do
pensamento e que foi descoberta gragas ao juizo eu penso, supde um
substrato real, disso ndo se segue que a natureza (substancial) desse subs-
trato real possa ser conhecida. Se os atos do entendimento supdem, como
sua condigdo tltima, um substrato real (o sujeito real), o modo de exis-
téncia desse sujeito ndao podera ser conhecido quer pelo fato da expressao
“sujeito real” designar o sujeito em si, e o sujeito em sindo poder ser co-
nhecido, quer pelo fato do termo “sujeito real” designar um objeto possi-
vel de conhecimento e todo conhecimento de objetos exigir, além de uma
ato do entendimento, uma intuigdo sensivel: “ [...] mas além deste signifi-
cado légico do “eu” nés nao temos qualquer conhecimento do sujeito em si
mesmo que subjaz, como substrato, a esse “ew’; assim como a todos os pensa-
mentos. [A, 350; (grifo nosso)].

O principal mérito dessa interpretacio é o de compatibilizar as
criticas ao racionalismo, formuladas nos Paralogismos, com a tese para-
doxal sobre o eu penso expressa no § 25 da Dedugio Transcendental: “[...]
sou consciente de mim mesmo ndo como me aparego, nem como sou em
mim mesmo, mas somente que sou” [B, 157]. Com efeito, segundo essa in-
terpretacao, a consciéncia de si suporia nao s6 um substrato real, como
também envolveria a consciéncia desse substrato, pois a fun¢do de unida-
de dos atos de pensamento, expressa pela consciéncia numericamente
idéntica de um sujeito, é possivel gragas a consciéncia da existéncia de

um substrato real. Assim, no eu penso a “existéncia jd é dada”, embora o
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modo de existéncia desse sujeito ndo possa ser determinado exclusiva-
mente pelo entendimento.?

Ambas as interpretacdes dos Paralogismos tém como fio con-
dutor a distincio entre pensar e conhecer?, Mas, segundo a primeira in-
terpreta¢ao, a raiz do equivoco racionalista consistiria em ter considera-
do como objeto (pensado) o que é apenas uma condigio de unidade dos
atos do pensamento, Ora, isso ocorreu porque os racionalistas nao dis-
tinguiram claramente pensar de intuir e, em conseqiéncia, nao puderam
distinguir claramente sujeito légico de sujeito real. A segunda interpreta-
¢do, no entanto, ndo atribui o mesmo significado a distingdo menciona-
da, pois parece admitir que pensar € sempre pensar objeto. A raiz do
equivoco racionalista consistiria, entdo, em inferir, incorretamente, a par-
tir da tese verdadeira (descoberta gracas ao eu penso) de que o sujeito, ao
qual inerem todos os pensamentos, tem um substrato real (sujeito real), a
proposigao de que o sujeito real pode ser conhecido por um ato exclusivo
do entendimento.

Mas, segundo essa tiltima interpretagdo, o que estaria de fato
sendo criticado no paralogismo da substancialidade? Seria o pretenso co-
nhecimento do sujeito em si que, tal como a coisa em si, ndo pode ser co-
nhecido, embora possa ser pensado como objeto ou seria o pretenso co-
nhecimento do sujeito por um ato exclusivo do entendimento? Seria a te-
se do conhecimento do substrato real ou a tese de que um ato do enten-
dimento possa, por si s6, produzir um conhecimento objetivo do sujeito
que sdo postas em questdao?’?

A primeira hipétese interpretativa dos Paralogismos parece tor-
nar supérflua a resposta a essa questao. Com efeito, se o sujeito légico
nio é pensado como objeto, ele ndo pode ser considerado como um ob-
jeto possivel de conhecimento. Embora, em principio, seja legitima a
questdo sobre os pressupostos ontolégicos de uma condi¢io légico-for-
mal, afirmar que uma condigdo tem um pressuposto ontolégico ou um
substrato real significa pensar essa condi¢do em relagio a um objeto pos-
sivel e isso requer algo mais do que simplesmente pensar em uma condi-

¢do como condigdo formal. Exige, como pretendemos ter mostrado, uma
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relagao do pensamento com uma intuigdo possivel. Dai se segue que o re-

conhecimento de uma condigao formal nao satisfaz as condi¢des neces-

sdrias para que algo seja pensado como objeto e, portanto, como um ob-
jeto possivel de conhecimento.

Kant, nos Paralogismos, prolonga ainda a sua critica ao carte-
sianismo mostrando que do juizo eu penso (na medida em que esse juizo
tem o mesmo significado que o significado da proposi¢do eu existo pen-
sando) nao se pode extrair a proposicdo eu sou uma substincia. Com efei-
to, Descartes pretendeu ter demonstrado na Segunda Meditacao que a res
cogitans é conhecida como uma coisa verdadeiramente existente; na Sexta
Meditagao foi demonstrado que a res cogitans existente é conhecida como
substancia. Assim, através de uma seqiiéncia de argumentos, extraiu-se
do enunciado eu penso a proposicao verdadeira eu sou pensante e final-
mente, ap6s um longo percurso que comegou na Segunda Meditacao e
terminou na Sexta Meditacdo, foi demonstrada a proposi¢ao eu sou uma
substancia pensante. Ora, o Paralogismo?® denuncia também essa preten-
sdo racionalista, pois mesmo se fosse concedido ao racionalista a verdade
da proposi¢ao empirica eu existo pensando (eu sou pensante), dela nao se
poderia inferir a proposi¢ao eu sou uma substdncia pensante. Com efeito,
foi demonstrado no Esquematismo que “substancia” no sentido transcen-
dental significa “permanéncia do real no tempo” B, 183]. Como mostra a
12 Analogia, sem algo de permanente as rela¢des temporais dos fenéme-
nos seriam impossiveis. Com efeito, a prova da validade objetiva da cate-
goria esquematizada de substincia, que formula as condi¢ées de sua apli-

cagdo, consiste em demonstrar que algo de permanente é condigio de

25 Ver § 25, nota.

26 Kant, ao rescrever o texto dos Paralogismos, na edi¢ao [B] da CRP, inicia a sua analise re-
capitulando essa distingdo: “Mediante o fato do simples pensar nio conhego qualquer objeto
[...]” [B, 406].

27 As razdes que mostram a impossibilidade do conhecimento do sujeito em si sao signifi-
cativamente diferentes das razoes que mostram que um entendimento finito pode pensar em
objetos, mas nao pode produzir, por si s6, um conhecimento de objetos.

28 Ver especialmente [B, 419-421 e B, 429].
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possibilidade das alteragées dos fendémenos no mundo empirico. Assim,
nio basta que uma mera intui¢do sensivel seja dada para que algo possa
ser identificado, através de categorias e de conceitos empiricos, como
substancia. E necessério ainda através da intuigdo interna determinar al-
go como permanente. Uma mera intuigdo sensivel (além do ato de me
pensar) ndo é, portanto, suficiente para considerar o sujeito pensante co-
mo sujeito substancial. “Logo, se tal conceito sob o nome de substancia deve
indicar um objeto que pode ser dado; se ele deve tornar-se um conhecimen-
to; entdo como seu fundamento deve ser posta uma intuicdo permanente co-
mo condicdo indispensdvel da realidade objetiva de um conceito ou seja
aquilo pelo qual unicamente o objeto é dado.” [B, 412]. Ora, na intuicao in-
terna nada pode ser determinado como permanente :“[... | nada de seme-
lhante me é dado na intuicdo interna enquanto penso a mim mesmo, assim
mediante esta simples consciéncia de si é impossivel determinar o modo co-
mo eu existo, se como substancia ou como acidente.” [B, 420].

Portanto, o paralogismo denuncia duas teses sobre o sujeito
pensante, que caracterizariam o procedimento racionalista:

[i] a tese que confunde o sujeito l6gico, que é uma condigdo de
unidade dos atos do entendimento, com o sujeito real, que ¢ uma entida-
de pensada e pretensamente conhecida como sujeito. (E o que parece fa-
zer o sistema cartesiano ao inferir de eu penso a proposigao verdadeira eu
sou)?,

[ii] a tese que pretenderia deduzir da existéncia do sujeito (da
proposi¢do empirica eu existo pensando) a proposigao de que o sujeito €
uma substincia. (Em termos cartesianos, inferir de eu sou pensante a pro-
posicio eu sou uma substdncia pensante).

Kant mostra, assim, que a passagem da unidade légica do pen-

samento para o sujeito real requer uma relagdo com uma intui¢ao possi-

29 Nio seria esse 0 “movimento” conceptual da Segunda Meditagdo que Kant pretende de-
nunciar construindo o paralogismo? Afirmar a validade do cogito ergo sum nio significa con-
fundir os dois sentidos, légico e real, do déitico eu? O sentido do termo “eu’”, que ocorre em
eu penso, seria idéntico ao sentido do termo “eu’”, que ocorre em eu sou?
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vel e a passagem de sujeito real para sujeito substancial requer a /... ] exis-

téncia de coisas reais que percebo fora de mim.” B, 276).

Conclusao

O juizo eu penso é um ato exclusivo do entendimento ( “Esta representa-
¢ao é um pensar e ndo um intuir” (B, 157]). Nenhuma relagdo com o muil-
tiplo sensivel ¢ suposta. Desta maneira, o eu penso tem um significado di-
ferente ndo s6 do eu penso descrito no § 16, como também do eu penso
considerado como uma proposigdo empirica e que supde, portanto, uma
intuigdo sensivel determinada ou indeterminada.

Distinguindo cuidadosamente a consciéncia sensivel da cons-
ciéncia intelectual, Kant mostra que nao hd consciéncia intelectual (for-
mal) sem consciéncia de unidade e por isso em todo ato do entendimen-
to algo € pensado como condi¢io do ato de pensar. Ora, o que é pensado
como condigao do ato de pensar ndo pode ser considerado como deter-
minagido do pensamento (como predicado), isto €, s6 pode ser pensado
como sujeito (légico). Assim, como em todo ato do entendimento algo é
pensado como sujeito, entdo algo é pensado como posto (como existin-
do, dado o significado de “existir”) em qualquer ato do entendimento.

Se estas andlises sdo corretas, a consciéncia de si nao exprime
obviamente um saber nem mesmo um saber incipiente; ela exprimiria,
em oposi¢ao a consciéncia dos sentidos internos, as caracteristicas da
consciéncia intelectual analiticamente extraidas do juizo eu penso: cons-
ciéncia de uma fungdo que ¢ condigdo de todo ato intelectual e que é ca-
racterizada pelas propriedades de identidade, simplicidade etc. Assim, em
todo ato de pensamento algo é pensado como condigao do ato de pensa-
mento, isto ¢, algo € pensado como sujeito. Sob este aspecto, algo é pensa-
do como posto, mas o que é pensado ndo é uma entidade, mas apenas
uma fun¢ao de unidade.
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