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A Doutrina do método da ultim@ritica considerada neste texto
é apenas a relativa a faculdade de julgar telezad@ 79-91). Na con-
clusdo da “Critica do juizo estético”, no § 60itidado “Da doutrina do
método do juizo de gosto”, Kant deixa claro queitica do gosto néo
necessita da distingdo cientifica em doutrina efeanee doutrina do
método, haja vista ndo haver ciéncia do belo e,cpaseguinte, ndo
haver “methodus” apenas “modus <Manief>*.

Os apontamentos a serem feitos aqui sdo pertinaotéis es-
pecifico da Doutrina do método da segunda par€ridica da faculda-
de do juizoisto €, saber se a teleologia pertence a doudanaatureza
(ciéncia da natureza) ou a doutrina de Deus (telogste fim, que o
proprio Kant e seus intérpretes se esforcaram pitad claro® incide
especialmente na pergunta: “em qual lugar nasctelealogia?”, ela
pertence a “ciéncia da natureza ou a teologia?’4@6, t. 257). Ainda
no inicio do Apéndice, Kant diz que a teleologia pértence a teologia
como uma parte sua, mas nela pode ser feito o aesuimportante uso.
Ora, se a teleologia ndo pertence a teologia, psEfoobjeto ndo ser
Deus, e nem € ciéncia (05: 416, t. 257), por qu&oem necessidade de
uma doutrina do método para o juizo teleoldgico®pBeder a essa in-
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cognita implica considerar que nedfeethodenlehreKant se coloca a
mesma questdo da “Introducéo” da obra, ou sejap @@pode por meio
do juizo reflexionante obter um sistema do conhentmempirico?

Trata-se de uma questao especulativa, com a queilkédo “o
estreito campo de uma teoria do organico” parateateno ambito “da
‘construcdo’ do sistema, da filosofia moral e daldgia filoséfica”
(Hoffe, 2008a, 19), foco da primeira parte do textal construcéo, &
possivel apenas pela condi¢do de fim terminal doelno na natureza, é
um tema ndo desenvolvido por Kant na Analiticamgptauco na Dialéti-
ca da “Critica do juizo teleolégico”, apenas no Wgiée, e ao qual a
segunda parte deste texto é dedicada. Ou sejmdareas partes deste
texto uma analise invertida dos temas da Doutrinmétodo, abordando
na primeira se¢cao os seus Ultimos paragrafos,seguanda, os seus pri-
meiros. Tal inverséo se justifica com base na sg@osle que a com-
plexa relacéo entre teleologia fisica e teologiaatnpode ser esclarecida
desde a consideracdo do homem, na sua constittoggiitiva e na sua
condicdo diante da natureza. Tal procedimento taisgar mais clara a
forma como Kant exp0@e a finalidade do Apéndice, bemo perscrutar
as relacdes entre ele e as partes precedentegitied'@o juizo teleol6-
gico”, indicando com isso seu papel na obra eml,gemgue devera con-
sistir na secéo final deste texto.

Muito embora a Doutrina do método n&o tenha cadatrinal
de ciéncia, ao qual é imprescindivel uMathodenlehreela tem uma
“influéncia negativa’ sobre o procedimento no fide das ciéncias ted-
ricas da natureza e de sua relacdo com a teol@gi@skopp, 2009, p.
338), porque intermedia 0o ambito da natureza e tbdadade. Como
essa influéncia se processa? Uma leitura cuidatimga79, permite-nos
entender que a atividade central da Doutrina doodeé€ evidenciar
como o pensar teleoldgico segundo o principio dsadinal interpreta
0s seres da natureza e os fendbmenos da natureza:

na medida em que possui principios a priori, eleeleologia, C.M.]
pode e deve indicar o método como se deve julgacaaa natureza,
segundo o principio das causas finais. Assim ammarsua doutrina
do método possui uma influéncia negativa sobreagae que esta
pode ter na metafisica em relagdo a teologia.. 40B, t. 258)

Nessa tematizacao da teleologia com a teologia pamatice querer dizer
gue a teleologia moral, a qual a Doutrina do métbeltica seus 88 85-
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87, ndo fornece as causas finais na consideracdo da matsegundo o
principioa priori de ordenacgédo desta, mas indica como deve sed@ilga
a representacdo de uma natureza em si e seguidalada causa final
(Maskopp, 2009, p. 338). Especificamente no § 8tgotogia fisica é
introduzida diante da teologia moral. Se esse paf@gao for articulado
com o 8 79, isso pode levantar a suspeita de tag#izacdo da Doutri-
na do método.

No paragrafo inicial da Doutrina do método, Kargtsnta que o
objeto da teleologia sdo os produtos da naturezaespectiva causa,
devido ao que ela ndo pertence a teologia comopama sua, ainda que
nessa possa ser feito o uso mais relevante ddogikeg@05: 416, t. 257).
Ou seja, a validade da teologia fisica estad imbaaz da teologia ética,
e Kant perscruta essa imbricacdo na Doutrina dodoétA teologia
fisica, como tentativa da razédo de deduzir “a caupsema da natureza
e as respectivas qualidades a partir dos fins tlaeza (que s6 podem
ser conhecidos empiricamente)” (05: 436, t. 400cede teleologica-
mente, porque deduz uma causa das coisas no mmadcseu limite é
qgue ela nem pode levar a cabo a questdo de poan gagreza mesmo
existe, e por ela ndo minimizar a contingéncia duneza (Scheliha,
2007, p. 409), ela também néo pode fundar a temlogral, cabendo-lhe
apenas ser uma propedéutica para a teologia, leetotga fisica.

A teleologia fisica justifica 0 conceito de uma sainteligente
no mundo, como Unica possibilidade das coisas guepeendemos
segundo fins. Nao obstante esse conceito ser saljente “adequado”
a nossa faculdade de conhecimento, por mais longeadevemos, ela
nada nos revela acerca do fim terminal da criagi&tg ela prépria se-
quer “alcancar a sua questdo”: quer seja de unopibatvista tedrico,
guer seja de um ponto de vista pratico, a telealfigica ndo consegue
determinar o conceito de uma causa inteligentegptar retida em seus
limites, razéo pela qual também “sua intencdo delduuma teologia”
nao se realiza (05: 437, t. 277-278).

Na teologia fisica “a referéncia a fins somenteestem que ser
— vista como condicionada na natureza”, o quentpogsibilita

questionar o fim para o qual a prépria naturezatexjpara o qual
tem que ser procurado o fundamento fora da nafyneda obstante o
conceito determinado daquela causa inteligente mlagada, por
conseguinte a possibilidade de uma teologia, depdaddeia deter-
minada daquele fim. (05: 437, t. 277-278)

Ao contrario do que uma suspeita inicial possarlaverer, a efetividade
da Doutrina do método é, pois, fortalecida pelacatdo da teologia
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fisica diante da teologia moral. Os fins da nargzgundo o principio
fisico-teologico ndo podem ser reconhecidgsriori, apenas empirica-
mente: ainda que aponte para uma causa Ultima “eoméundamento
residindo fora e acima da natureza (autor divineld,s6 o faz tendo em
vista a natureza “(para conduzir o ajuizamentoaésas no mundo a-
través de uma tal ideia, adequada ao entendimemtarfo como princi-
pio regulativo).” (05: 416, t. 257-258).

A referéncia ao fim na Doutrina do método € sengaralicio-
nada na natureza. O fim terminal, pelo qual a palumesmo existe,
precisa ser procurado fora da natureza, e se mgamamos por que é
assim, encontramos a resposta ha maxima subjetiyjdzb reflexionan-
te, que, como principio heuristico, permite qu@goémos um ser inte-
ligivel como base da possibilidade dos fins nasufra, percebe-se aqui
a Doutrina do método consoante com um dos resusltddoDialética,
mais especificamente com seu 8 75. Em decorréesjotita na Doultri-
na, ainda que de modo ndo muito claro, a relactiie ratureza e moral.

Em virtude de a filosofia tedrica fundamentar oamito de natu-
reza e a filosofia pratica o conceito de liberdadgras técnicas surgem
da filosofia teorica; regras morais, ao contrada, filosofia prética, e
isso precisamente devido ao “mundo empirico, détextho por leis da
natureza precisar simultaneamente ser dispostondegieis morais”
(Bojanowiski, 2008: 24, 29). Essa obscura relagéieenatureza e moral
permeia toda a Doutrina do método da faculdadeiide jeleoldgica, e
se destaca em boa parte porque Kant trata a tgiaaglatural desde sua
lacuna: ela baseia-se na consideracdo mecanicatal@za, e como ig-
nora o conceito de fim terminal, é interpretada @am primeiro grau
<Vorstufe> para a teleologia moral, que continuame&onduz a teolo-
gia (05: 442, t. 282).

Por certo o limite da teleologia fisica — sua cajse de reco-
nhecer o sistema de fins unicamente no interionadareza, e sua con-
comitante incapacidade de conceder, em principi@ p referéncia dos
fins da natureza, uma causa inteligente do munde, s sirva para
pensar a natureza — nao detém o propdésito de Kamgor um lado ele,
ao destacar a diferenca entre teologia fisicalegiomoral, observa que
“argumento tirado da teleologia fisica merece todespeito”, por outro,
ele também tem claro que a n6s cabe somente sabemes um funda-
mento suficiente que justifigue a razao, espesaatu pratica, atribuir o
fim terminal a causas que atuam segundo®fidai, quando ele se per-
gunta “0 que demonstra entdo finalmente a telealogais completa?”

“05: 444-5, 1. 284-5; 476, t. 316.
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(05: 399; t. 240), ndo ser surpreendente sua adonids que ela ndo
demonstra a existéncia ou acdo de um ser intedigemds apenas e tao
somente que, devido a nossa constituicdo, podeenog tonceito do
mundo moral apenas se supormos uma causa Sup@mané no mun-
do sensivel: o pensar teleolégico € imprescindieeto condutor para
investigar a natureza.

Apesar de 0 argumento <Beweisgrund> moral da existéde
Deus ndo completar a prova fisico-teoldgica noidgemte uma demons-
tracao perfeita, “ele € uma prova particular queepche a falta de per-
suasdo desta Ultima.Exteriormente o pensar teleolégico ndo encontra
outra perfeicdo se ndo em uma teologia:

A ideia de Deus como causa suprema dos dois reinesno da na-
tureza e o da liberdade, impede que a razao tedrcpratica fiquem
separadas. Exatamente nisso, em uma producao eg@tva, o im-
pedimento de um desfacelamento consiste na pediadia KU e si-
multaneamente o ponto final e supremo da filosofiica de Kant
(Hoffe, 2008a, p. 21).

Logo, a teleologia moral, como a tentativa de dediausas su-
premas a partir do fim moral de “seres racionaisatareza” (05: 436, t.
277),supri o limite e as caréncias da teleologia fisidanda uma teolo-
gia com constatacdes a respeito de como considsrBews’. De resto,
Kant mantém o que defendeu na priméréica (A 620-23/ B 648-50),
a saber, a impossibilidade da prova fisico-teobbgia existéncia de
Deus. Consoante a isso esté o limite da provatetifmica da existén-
cia de Deus como um supremo autor do mundo e uisiddgr moral,
isto €, esta prova ndo poder ser valida objetivéendraja vista a sufici-
éncia de sua demonstracdo alcancar apenas o usmw mlé razdo (05:
456, t. 295).

Para a concluséo do § 91, Kant esclarece que t@mgsincipio
moral, com o qual podemos trazer a ideia de swgaigel em nés e
fora de nds, a fim de manter uma unidade do confestd, pelo que
esta unidade é possivel tdo somente em intencéa.ri@ise argumento
move as reflexdes transcendentais-filosoficas det,K@ois a condicdo
de possibilidade do operar correto da faculdadguld@ar reflexionante
ndo € nada outra que a ideia determinante de useg ban fundamento
supra-sensivel, tanto em nés como fora de nés. Adem ligacdo entre

®05: 478, t. 318. Ver também: 05: 444, t. 284; Bois2008, pp. 317-318, 327.

® Comoonisciente(que percebe ou sabe de nossa disposi¢io maraiji moderoso(porque pode
tornar a natureza toda adequada ao sumo fim); @amre justo (porque constitui 0 sumo bem sob
leis morais como a suprema causa do mundo — 051.4284-285).
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principios mecanicos e teleol6gicos no esclaredionela natureza é
pensavel tdo somente se supormos também essaupasesansivel em
nés e fora de nés (Thies, 2007, p. 311), o quelew@s a considerar a
hipétese — que se ndo pode ser provada tambéneméocomo ser refu-
tada — de uma inteligéncia suprema, iatellectus archetypysao qual
Kant ja se referia no paragrafo 77. Com isso, Kamtsegue articular
mais uma vez a Doutrina do método a Dialética,qnesta ele defender
que: 1) apesar de termos de representar a nésrazeat 0 mundo como
produtos de uma causa inteligente, isso ndo signidue precisamos
provar a existéncia do criador do mundo; 2) a xéfbesobre os fins na
natureza supde uma causalidade intencional, iStov® suprema causa,
atuantesegundo inten¢d&se que muito embora ndo haja para n6s como
demonstrar objetivamente a existéncia desse sginalrinteligivel, po-
demos “subjetivamente” pensa-lo, pois temos enundgrincipio capaz
de determinar a ideia do supra-sensivel, e tamb&meterminar essa
ideia fora de nés para um conhecimento possiveB3@%400, t. 240-1).

Voltemos ao Apéndice. Especificamente no seu aht man-
tém e desenvolve melhor essa reflexdo do princjp® esta em nos e
gue simultaneamente corresponde a ideia fora dedadgual, “numa
intencdo prética”, temos o conceito de liberdadaaco conceito fun-
damental das “leis praticas incondicionadas”, eual @mplia a razéo
para além dos limites nos quais o conceito ted@#éaoatureza fica restri-
to (05: 474, t. 314). O homem, e somente ele,qraa tdeia de liberdade,
possui a faculdade de ligar a ideia do supra-sehsiwu si e fora de si, 0
gue explica sua capacidade de supor um fim paetuaeza em geral e
pesquisar esta com as premissas da conformidate sefjundo fins
ultimos. Portanto, apesar de a prova da existé&eclaeus ser meramen-
te pratica, ela também tem uma funcdo no ambitictega que a orga-
nicidade interna da natureza e do cosmos, a tgieotatural, € apreen-
dida como que vinculada a essa inteligibilidadeaemg.

A pergunta que se coloca nesse momento, contuntoné Kant
consegue estabelecer a passagem entre e telefikigiae a teologia
ética. Como a teleologia natural ndo satisfaz @aorazcomo ja esta claro,
a fisico-teologia é fundada nos principios teéridosiso da razdo, devi-
do ao que nunca podera fornecer o conceito de unmaldde —, a teleo-
logia moral entdo complementa a lacuna daqueladafuenta uma teo-
logia (05: 440, t. 280; 444, t. 284-5). Ora, levaetn conta essas consta-
tacBes de Kant e a articulacdo entre a Doutrinanétodo e a Dialética,
percebe-se porque “o conceito de liberdade (conmeeitn basico de
todas as leis incondicionais-praticas)” da razassipdita estender os
limites para os conceitos da natureza (05: 47814). Dentre as trés
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ideias da raz&o, unicamente a liberdade é supsivetre liga ambas
outras (Deus e a imortalidade) com a naturezaiémide liberdade, cuja
realidade, como espécie particular de causalidddeq@al o conceito
seria transcendente de um ponto de vista tedriexdagse demonstrar
mediante leis praticas da razéo pura e em ac¢ogasfadequadas aque-
las, por conseguinte, na experiéncia.” (05: 46808). A existéncia de
Deus e a imortalidade da alma sdo coisas da cr@ugao consequén-
cias, ou fundamentos, elas tém de ser pensaga®ri, em relacdo ao
uso conforme ao dever da razdo pura pratica, rats-ge de “simples
coisas de f& que transcendem o uso teorico da razdo (Mask2ppo,
p. 341).

Enfim, o que fica € a crenca pela qual se defifgepaatica. Pelo
pensar tedrico pode-se assegurar que a crencamaedlidade objetiva,
pois essa fé racional “(confabitus ndo comaactug € o modo de in-
terpretacdo moral da razdo no assentimento daguégara o conheci-
mento tedrico é inacessivel.” (05: 471, t. 311). &Ertude de os homens
nao possuirem matéria de determinacdo das ideiasimta-sensivel, e
em decorréncia ser impossivel para a razao hupranar teoricamente
a existéncia de Deus, precisamos seguir um outronba para nos a-
proximarmos do supra-sensivel. Talvez perscrutaresesse caminho
tenha sido a verdadeira pretensdo de Kant na Dauttb método da
faculdade de juizo teleoldgica.

Em razdo de o método tedrico dos conceitos da erundo
conceder conhecimento do supra-sensivel, é netesséonceito moral
da liberdadé. Como a base supra-sensivel € necesséria, entdam com
conceito de Deus a teologia moral incide sobrdemltegia fisica: inter-
pretar um ser supra-sensivel, por meio da cateder@ausalidade relati-
va a determinacdo do mundo (Kant emprega a expréssivimento da
matéria”), ndo implica conhecer esse ser pelo gaeldi da causa — como
“primeiro motor”, segundo Kant —, posto que nosecabhicamente “a
representagdo de um algo que contém o fundamestmdeimentos no
mundo...” (05: 483, t. 322-323).

Esse processo de passagem da teleologia da napanreza teo-
logia moral parece estar imanente na Doutrina dochoé e ser vincula-
do a acepgdo do homem como ser natural e simuttemta como sujei-

" E isso Kant parece alcancar quando diz: “Em cpattila o fato de isso ser possivel por uma via
moral (do conceito de liberdade) deve-se ao segumdste caso o suprassensivel que serve de
fundamento (a liberdade) fornece, mediante umpasicular da causalidade que dele nasce, néo sé
matéria para o conhecimento do outro suprasser(givéim terminal moral e das condi¢des de sua
exequibilidade), mas também prova, enquanto fasoaarealidade em ag¢des. Todavia, precisamente
por isso também n&o pode dar qualquer outro argwmetido sendo unicamente numa intencéo
prética...” (05: 474, t. 313-314)
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to moral, com o que a Doutrina define o que é otéirminal e indica o
que é a determinacdo do homem. Indicios dessa mo@ngao os pro-
prios temas dMethodenlehrenos 88 83 e 84, a saber: o homem como
fim Gltimo da natureza, a felicidade, a culturahdenem, o homem co-
mo fim terminal. Deles trataremos no proximo tépadim de liga-los a
essa representacao basica, fundante, que acabamossiderar, e, com

isso, explicitar, tanto quanto possivel, a relagdtoe natureza e moral na
Doutrina.

Vimos na primeira parte que a prova éticoteolodeaxisténcia
de Deus ndo determina algo teoricamente a respeiexisténcia huma-
na, neste veremos contudo que

conquanto a felicidade seja concebida como cafstiter necessaria
a autodeterminacdo moral, no pensar moral-filasdfindamentado
em Deus é levada a cabo a contingéncia empiricar@fmorcionar

pratico-necessario da moralidade e felicidade. 8w, 2007, p.

405)

Conforme o § 83 do Apéndice, o homem é um prodataral
do sistema dos fins naturais. Essa sua definicdmrém apenas como
ser da natureza como todos os demais seres orgagjzaas também
como oultimo fimda natureza aqui na terra, em relacdo ao qualdas “
sas naturais constituem um sistema de fins, segoniicipios da razao”
(05: 429, t. 270). O fim ultimo da natureza coneeénfelicidade dos
homens e a cultura (05: 430, t. 270). A felicidgut®, ser projetada pelo
homem e até mesmo modificada, € para ele inalcahgdvmundo; ela
ndo é um fim terminal da natureza, mas se concaeatara moralidade,
pode ser colocada junto a ele (Hoffe, 2008b: 299-3Bm outras pala-
vras, ela ndo é o verdadeiro fim ultimo do homeras mm fim condi-
cionado, definido segundo o seu interesse empirico.

A natureza como um todo absoluto segundo princigadim
precisa concordar com a felicidade do homem. Ststdo-se um estado
harménico, a existéncia do homem pode ter “um valsoluto” e a
“existéncia do mundo”, ser um “fim terminal” (0543} t. 283). Mas a
prépria existéncia humana nao pode ser considaraddm terminal
pela satisfacdo material de suas necessidadescis@rpois, levar em
conta as inclinagBes naturais, bem como a autcecansao. Nao €, por-
tanto, em relacdo ao bem estar fisico ou espirfualpodemos avaliar o
valor absoluto que o homem deve se dar — se fesém,ase a propria
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felicidade fosse a intencdo ultima, ndo haveripast® ao por que de ele
existir na terra, nem a respeito do valor que sdnmo tem, “de modo a
que lhe torne a propria existéncia agradavel” @2, t. 283). Donde:

... de todos os seus fins na natureza, fica sonseatadicdo formal,
subjetiva que é a aptiddo de se colocar a si mdisrmem geral e
(independentemente da natureza na determinacatague fins) u-
sar a natureza como meio de acordo com as maxiosasedss fins li-
vres em geral. (05: 431, t. 272)

A cultura do homem (o desenvolvimento da capacidix@o-
mem na utilizagdo da natureza) pode ser seu fimaikob determinada
condicdo: desde que ele queira internamente desemas moralmente,
0 que pressupde crer na realizagdo do sumo bernn paaglever (Sch-
mitz, 1989: 81-99). Como nem toda a cultura é grfte para alcancar o
altimo fim da natureza, decerto a cultura htkbilidade € a condicéo
subjetiva para a promocdo dos fins em geral, ndtvase, porém, de
condicdo suficiente para promover a vontade nametacdo e escolha
dos seus fins. Para a moralizacdo do homem, aidad®l e a disciplina
tém um papel secundafiela ndo se desenvolve bem no género huma-
no, ndo consegue (pelas belas artes e pelas @gnwienar 0 homem
moralmente melhor, apenas torna-lo “civilizado”eara-lo “para o
dominio, no qual s6 a razdo deve mandar” (05: #3374). Em outras
palavras: nem a felicidade do homem nem a suaragio o Ultimo fim
da natureza.

Separar o fim terminal de todos os fins cuja [ilédade assen-
ta em condicdes que sé se espera no ambito de&ratexige “descobrir
onde € que ao menos em relagdo ao homem” poddesmico ultimo
fim da natureza, para o que tanto somos “obrigad@deaignar aquilo
que a natureza foi capaz de realizar” (05: 43271-272), quanto a re-
fletir sobre a natureza, investiga-la. Nessa ityagdo, a relagdo entre
mecanismo e teleologia se destaca. Devido a amiius poderem ser
principios de possibilidade de uma e mesma coispub&e supor o su-
pra-sensivel; a condicdo para que esses pringhpiesam “existir con-
juntamente” na investigagao das mesmas coisasstem®sn ambos esta-
rem “unificados por uma base suprema...” (FOr&@08, p. 271). Temos
nesses primeiros paragrafos da Doutrina (espetiéote 0 § 80 e 0 §

8 Provavelmente essa insuficiéncia se deva porquéabilidade ndo pode desenvolver-se bem no
género humano, a ndo ser gracas a desigualdadeasntromens, pois que a maioria cuida das
necessidades da vida, como que de forma mecamita,cpmodidade e 6cio dos outros, sem que
para isso necessite de uma arte especial, cultivestbs as partes menos necessarias da cultura,
ciéncia e arte...”. (05: 432, t. 272-273)
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81) a consolidacdo do resultado obtido por KanDizética; isto &, a
demonstragéo da ligagao entre mecanismo e teleotogno ndo objeti-
vamente necessaria para a possibilidade das atésaatureza, apenas
subjetivamente necesséria para nossa faculdadégde. j

A investigacao sobre a natureza nao esta dissodadacao de
homem como fim terminal, fim alids estritamentecuviado a referida
faculdade. A tese do fim terminal, ao contrariaud®a tradi¢éo rigorosa,
néo se constitui em afirmacao de fatos, ndo préssum exame empiri-
co acessivel. Como afirmacéo da faculdade do jgftexionante, essa
tese projeta tanto o lugar do homem na naturezatguana ideia da
prépria natureza.

E o fim terminal da criacdo toda, esclarece Kam¢, sta no homem.
Isso nao significa certamente que a natureza tegaapenas um
meio para a satisfacdo das necessidades e intwi@ss@nos. Ao
contrario de uma instrumentalizagdo de toda a ezéucom um au-
toprivilegiamento ‘egoista’ simultaneo da espécienana, 0 homem
ndo vale como tal, mas apenas o ser moral comtefiminal. (Hoffe,
2008a, p. 19)

O fim terminal do homem é realmente o fim Ultimorddureza,
mas esse fim deve ser abstraido de todo mateeiahaPece unicamente
a determinacédo formal para o fim terminal, que peefeconcernente ao
supra-sensivel. Esse fim terminal € a vontade subj@autbnoma do
homem. Isso significa que o homem, como um seepegnhte a natureza
s6 pode ser seu fim terminal se estiver acima (téfe, 2008b, p. 302).
O homem precisa ser suposto “como fim terminal riac&o”, porque
sem ele toda a criagdo seria “um simples deserfiv).i.” (05: 442, t.
282), mas se temos de pesquisar a natureza, refibtie ela para saber
como estabelecer o seu fim dltimo, também devenobscar a nos
mesmos fins independentes da natureza. Para taottuea existe como
uma capacidade, e nela nos ¢é solicitado pela ledlmpoomover a felici-
dade, um dever que, como seres morais, precisammagric no mundo
sensivel, na natureza.

O homem comaoumenoné o sujeito da moralidade e o fim
terminal, ao qual a natureza toda € subordinadaltglicamente. O ho-
mem é concebido como o Unico ser da natureza,agpastir da prépria
constituicdo, pode se reconhecer uma “faculdadeassensivel (a liber-
dade)” e a lei da causalidade (05: 435, t. 276% 8®83, 84 e 86, Kant

9 A saber, “segundo a constituicio do entendimentoamo nenhuma outra causa atuante a nao ser
intencional pode ser aceita para a possibilidadeedes organizados na natureza e o simples meca-
nismo da natureza ndo pode de modo algum serentficpara a explicacdo desses produtos” (05:
413, t. 254).
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define 0 homem como fim Ultimo e assevera a subagdio de toda a
natureza a ele teleologicamente.

A razao pressupde um “valor pessoal” que unicamei@mem
pode se dar como condi¢do sob a qual ele podefms&grminal, e co-
mo apena com este valor o homem é capaz de obtepunoeito deter-
minado de ser supremo, ao qual tudo basta, cora ala “os fins da
natureza ndo satisfazem a sua pesquisa, principgnperque ndo sao
capazes de fornecer” esse conceito de “ser supreenegquer também
nenhum conceito “das leis, segundo as quais” éigéteia desse ser “é
causa do mundo.” (05: 477, t. 317). E nesse pregistido que, segundo
Hoffe (2008b, pp. 289, 297), a Doutrina do métodntém a tese mais
provocativa d&Critica da faculdade do juiza saber, de que o homem é
o “senhor titular da natureza” <betitelter Herr tiatur>1° ndo obstante
esse sentido de “titular” ou de senhor da natugemaKant concede ao
homem né&o ter a conotagéo de que ele seja projiei natureza po-
dendo utiliza-la como quiser.

Essa interpretacdo é consoante com a reflexaatpoidKant no
§ 85. La ele busca a possibilidade de a teologiegasar ao homem
como fim terminal o lugar teleoldgico privilegiado (e fora do) mundo.
Estamos diante de um antropocentrismo. Destartat Ko defende
um tipo de antropocentrismo biologico, mas ontadyipois o fim ter-
minal da natureza ndo é aquela espécie biologicaulsir & qual perten-
cemos, mas “aquele ser cuja faculdade de ententtindeligada ao cor-
po” (Hoffe, 2008b, p. 296). O conceito de cultwam isso, adquire um
significado original, posto ser interligado ao gdmde antropocentrismo
ontoldgico: “Kant aqui limita sua filosofia antragntrica da natureza
com uma filosofia da cultura. Pois por fim termidalnatureza o homem
constitui a cultura ndo a seu bel-prazer, masidmada ao fim terminal,
a faculdade (moral)” (Hoffe, 2008b, p. 299).

Apesar de convincente essa leitura, ha que sewalbsgue esse
ndo é o unico modo de interpretar o antropocentrisan Doutrina do
método. Um ponto de vista contrario ao de Hoffed& &ommer, segun-
do o qual no § 84 — e mesmo nos 88 87 e 88, erKaneadmite a exis-
téncia de Deus como um criador moral do mundo fimasupremono
mundoé exigido a nés como um fim terminal, isto é, lcidade, como
um bem fisico, posto que empirico. Dai Sommer (200352-353), em
vez de antropocentrismo ontologico, entender querhdantropocen-
trismo natural teleoldgico”: a teleologia naturabkgibilitou a naturaliza-

005: 431, t. 271 — com pequena alteracdo nossadactio.
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¢éo da histoéria, que com isso segue unida a uropgentrismo desta
prépria teleologia da natureza.

Por ndo pertencer a ciéncia da natureza e neniagieoa Dou-
trina do método aponta para a limitacdo basicaldalbgia fisica como
decorrente de nds proprios: as condiges e oeBndié nossa razéo pro-
ibe que ajuizemos negativa ou afirmativamente sténxtia de “um ser
agindo intencionalmente enquanto causa do mundo dpoeseguinte
enquanto autor)” (05: 400, t. 242). Logo, se pracas causas finais em
reducBes empiricas certamente a teleologia enredfaéuldade de jul-
gar em contradi¢Bes e aporias.

O papel da teleologia concerne ao nivel moraldifice formal,
ou seja, ela tem realidade subjetiva-pratica e ged@ensada como fim
terminal da razdo pratica. Mas ndo poder ser ddaivila empiria, ndo
implica estar desligada desta. A Dialética ja haléaxado claro que a
consideracéo teleoldgica da natureza € um printipimistico, regulati-
vo, e a Doutrina do método indica como a teleolegirce influéncia no
ambito sensivel. As ciéncias supdem certa regaldeide ainda que a
teleologia ndo tenha sido vinculada a ciéncia miode de existéncia de
Kant, ap6s ele esse vinculo foi registrado. Ness®qo, apesar de mui-
tos pesquisadores terem renunciado a ideia de oreligéncia supras-
sensivel, eles tanto apreenderam principios neaftpiiantica, na teoria
do caos, na termodinamica e na biologia celularsystentam um sis-
tema aberto, como desenvolveram um modelo dindm@&addo ao que €
defendida uma “grande comunhao” entre eles e Kamunhao esta
que consiste “na reabilitacdo de uma imanenteltg&”, criadora de
tudo (Thies, 2007: 312-313).

Na Doutrina do método da segunda parte da ter¢ittica,
Kant aborda temas que dantes, nas Doutrinas deasaliiasCriticas,
também foram tratados (por exemplo: a prova daéndg de Deus, 0
sumo bem, o reino dos fins). Ora, afora isso, o Kaet traz de novo
para o seu sistema com a Doutrina aqui focada®zZ @eom ela ele qui-
sesse dar um carater conclusivo ao seu sistermqagjao prefacio dessa
ultima Critica anuncia seu intento de, com tal obra, terminaresepre-
endimento critico. Kant colocou a Doutrina do méteditre ciéncia da
natureza e teologia. A unidade da razéao, a ligagdi® razao prética e
razao tedrica, estende os principios praticos bgtas do mundo sensi-
vel; com isso, evita-se a separacdo entre liberéadatureza, mundo
moral e sensivel, e o conflito entre razao pré&itadrica.
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A critica do juizo teleoldgico termina com a coé@o de que a
filosofia moral e a teologia servem para a deteagéio do homem: pen-
sarmos tanto a conformidade a fim da natureza dambém a existén-
cia de Deus, sO é possivel por meio do juizo rigfil@nte como uma
faculdade humana de conhecimento. Percebe-se peste porque a
terceiraCritica

comeca como teoria do belo e do sublime, avangaaréa da con-
formidade a fim objetivamente, e culmina em uméotga filosdéfica,
pura, secular, sobretudo como teologia moral. Bavedenacéo co-
mum do fim na natureza € preciso, pois, pensaraausa, que se e-
leva a uma prova, certamente apenas moral, daééegiatde Deus.
(Hoffe, 2008a, p. 20)

Ademais, a Doutrina ndo pertence a henhuma doutdioaso-
mente a critica de uma faculdade de conhecimepec#dia, a faculda-
de do juizo (05: 417, t. 258), devido ao que sentoentral € elucidar
como o pensar teleoldgico segundo o principio deaéinal interpreta a
esséncia e os fenbmenos da natureza. Dai a prsica-téleologica,
ainda que seja uma prova restrita, ter de contgueotorna possivel a
causalidade pela liberdade no muntdlo entanto, se, como pensa
Hoffe (2008a, p. 20), a “teleologia de Kant estarppes a filosofia da
natureza do idealismo aleméo”, aquela restriciampede de, consoan-
te a isso, se poder ver que a KU intermedia a m@tabilidade da natu-
reza pela ideia do supra-sensivel, e isso torrigelie desdobramento
continuo da doutrina kantiana e o papel da Doutttneétodo na tercei-
ra Critica. Relevante aqui € conceber este papel como caesaarton-
junto dasCriticas pois € apenas na terceltaitica, especificamente na
Introducdo, que Kant “tem claro para si mesmo queé&sCriticas ndo
séo trés projetos, mas um mesmo projeto, a saiwer ctitica da facul-
dade pura do conhecimento em getal”.

Em outras palavras, a Doutrina desempenha muitodeapel
designado pelo seu lugar n@ritica da faculdade do juizode
fechamento da obra: a articulacdo entre a legisldg@dnatureza e a da
liberdade ndo s6 mantém a Doutrina sintonizada aoAnalitica e a
Dialética, como também favorece a forma unitariatetaeiraCritica,
gue visa a unificagdo entre estética e teleologia peio de tal
articulacéo, posto ser ela a condi¢édo para a agdlizcompleta da razéo

" Em outras palavras, é oriunda do préprio conhatimeumano da raz&o, ainda que “de modo néo
notado a cada homem que nela mora e a ela migwsssn internamente a prova motriz moral”, e
de modo a ele ndo poder confundir com a prova rteatdgica (05: 477-8, t. 317).

12 Bojanowiski, 2008, p. 23. Sobre isso ver tambéranBt, 2007, pp. 497-532.
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humana na histéria® A moralidade racional agora fundamenta o fim da
natureza como um todo. A intermediacéo da detetitidade da natu-
reza pela ideia do substrato sensivel, que a Deutto método deixa
clara articula a KU tanto com a indefinicdo do nuirdeligivel aponta-
do pela primeir&ritica quanto com a lei moral garantida como determi-
nacdo desse mundo, concedida pela seg@ritiaa.
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Resuma A Doutrina do métodalaCritica da faculdade do juizdiz respeito a
faculdade de julgar teleoldgica (8 79-91). Nessémice, logo no seu inicio (8§
79), Kant procura esclarecer como o pensar telampgegundo o principio de
causa final, interpreta a esséncia e os fendmeaasatlireza. No entanto ele
deixa claro: a teleologia ndo é ciéncia, ndo peeenuma doutrina, tampouco
pertence a teologia como uma parte sua, postolgetomao ser Deus, embora
nela possa ser feito o seu mais importante usoAKW5: 416). Se a teleologia
ndo pertence a teologia e nem é ciéncia, por quetessidade de urmutri-
na do métodgara o juizo teleolégico? Responder a esta int@gnd propdsito
deste texto. E procurar-se-a atingi-lo tendo comqmosicdo que a teleologia,
mormente ndo ter o carater doutrinal de ciénciaexige umaViethodenlehrg
pode ser vista como uma ciéncia critica de passapenpoder intermediar o
ambito da natureza e o da liberdade, e, comodtdr entre ciéncia da natureza
e teologia.

Palavras-chave doutrina do método, faculdade de julgar teleaagteleologi-
a, teologia

Abstract: TheDoctrine of the methodf theCritique of judgementoncerns the
faculty of teleological judgement (§ 79-91). In theginning of this Appendix
(8 79), Kant aims on clarifying how teleologicalotight, according to the
principle of final cause, interprets the essence #ne phenomena of nature.
However he makes clear: teleology is not a scieiicdpes not belong to a
doctrine, and it does not belong to theology as @f it, for its object is not
God, though in theology may be made the most inaporise of teleology (KU
AA 05: 416). If teleology does not belong to thapland is not a science, why
is there a necessity of@octrine of the methotb the teleological judgement?
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Answering this incognito is the purpose of thistte&nd we will look for
attaining it having as supposition that teleologiypugh if not having the
doctrinal character of science that requirddethodenlehremay be seen as a
critical science of passage, because it can iniateethe ambits of nature and
freedom, and, as such, oscillate between natuierice and theology.

Keywords: doctrine of the method, faculty of teleologicatigement, teleology,
theology
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