Intersubjetividade e degradacéo moral em Kant
[Kant on intersubjectivity and moral degradation]

Leticia Machado Pinheiro

Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFR@8Iito Alegre

Na terceira parte do escriforeligi&o nos limites da simples ra-
zad (1793), Kant se dedica, fundamentalmente, a ifgagsas causas da
degradacdo moral humana. Esse seu empreendimenfrefedido,
ainda na mesma obra, de uma investigacdo complamerat primeira
parte do escrito sobre a religido, Kant investigewcondi¢des de recep-
tividade da lei moral na natureza humana sob e®sige uma propen-
séo para o mal e uma disposi¢éo originaria parana Dessa sua argu-
mentacdo ele extraiu o conceito de mal radicalgcrdgsndo, por um
lado, o processo mediante o qual o0 homem adotanmadximas e, por
outro, os termos a partir dos quais ele pode voraar-se moralmente
bom. O que Kant faz na terceira parte do escritoesa religifo (que
sera objeto deste artigo) € delimitar a partir daig|pressupostos o ho-
mem vem a adotar maximas mas, ou seja, quais aasaucircunstan-
cias que o conduzem a subordinar a incondiciordgidia lei moral aos
mobiles advindos das inclinagBes. Nesse contedaselconcentra na
natureza moral humana do ponto de vista coletis,termos de definir
e explicitar como a adogéo e o manejo dos pringipiorais e as rela-
¢bes humanas intersubjetivas se influenciam e tssnd@am mutua-
mente.

A propdésito da degradacdo moral humana, Kant oasgune na
corrupgao mutua entre os homens néo € “necessé&seypor que esses
ja estejam mergulhados no mal e se constituam emmgrs sedutores;
basta que estejam presentes, que o rodeiem, eefge Bomens, para
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mutuamente se corromperema sua disposicdo moramg@ralischen
Anlagd e se fazerem maus uns aos outt¢Rel, 94). Kant, a partir des-
sa declaracgdo, inaugura o cerne da sua argumerdaeéma das causas
da degradacdo moral humana: a qualificacdo morahwtoano sofre
grande influéncia do modo como o homem recepcioadifea interna-
mente as relagdes com 0s seus semelhantes.

Segundo Kant, os homens tendem a se compararsgngréruto
dessa comparagdo € um redirecionamento de seu dampato e dos
seus juizos acerca de si mesmo. A fim de ilustrigle& da corrupgéo
mutua humana, Kant, avalia a natureza do homemebafw isolada-
mente e afirma que as necessidades dos homensdgéequenas [diz
Kant], e o seu estado de animo na satisfaB&sdrgungdelas € mode-
rado e tranquild” (Rel, 93). Na medida em que a figura do outrosé-in
rida, ou seja, quando ndo mais fala do homem sozimas do homem
gue se relaciona com outros homens, Kant obseseguainte: “ele s6 é
pobre (ou por tal se tem) na medida em que recgiaogtros homens o
considerem assim e possam por isso desprezgRel, 93). A incorpo-
racdo da figura dos outros agentes morais a pefeeps individuo sin-
gularmente considerado gera um questionamento solmginido e o
juizo de valor externo. A partir da atribuicdo qeeagentes morais apli-
cam a opinido alheia, abre-se espago para a si&wlagnundo da apa-
réncia se sobressai perante aquele da esséncrgptiga e a hipocrisia
imperam. Na medida em que 0s agentes querem seysagse bem vis-
tos, eles procuram se sobressair perante os ostigjsigando ou desva-
lorizando os atributos alheios, a fim de realcaseass. Kant é de opinido
que os homens detém duas maneiras de se valaares comparando-
se com o ideal de perfeicdo ou com os demais. Agird valoracdo o
deprime (j& que se depara com as suas deficiéndagnodo que ele
prefere comparar-se com 0s seus semelhantes. igcliessa € uma
observacao de Kant], “dentre agueles entre 0s gu&ieem se comparar
escolhem sempre os piores e, ndo, os melhores,apsisi podem se

2 Tal corrupcdo moral ndo é por Kant reconhecidastimente na relagéo entre os individuos, mas
também naquela entre os povos. No opusBolare a expresséo corrente: Isso pode valer nageor
mas nada vale na praticd 793 — ano de publicacédo Aereligido nos limites...) ele observa que:

“a natureza humana, em nenhuma parte, aparece rd@rmes de ser amada do que nas relacdes
mutuas entre os povos™ (TP, 312). *"Die menschdidfiatur erscheint nirgend weniger liebenswiir-
dig, als im Verhaltnisse ganzer Volker gegen eieghd

3 “ist nicht einmal néthig, dadieses schon als im Bésen und als verleitendepBéigorausgesetzt
werden; es ist genug, @laie ihn umgeben, und @laie Menschen sind, um einander wechselseitig
in ihrer moralischen Anlage zu verderben und sioharaler bése zu machen”.

4 “sind nur klein und sein Gemiiszustand in Besorgiergelben genfiigt und ruhig”.

®“Er ist nur arm (oder halt sich dafiir), soferrbesorgt, dg ihn andere Menschen dafiir halten und
darliber verachten méchen”.
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ressaltar ao maximd”(VE, pp. 231-232). O que est4d em foco, nesse
ponto, € a vaidade humana (ou, para usar termdgkas, 0 amor pro-
prio), fruto da finitude do homem, e que sé se iepfn vista das rela-
¢Oes intersubjetivas porque é nesse ambito, nadaedn que se compa-
ra com os demais, que o homem questiona o seu valor

Num sentido ainda mais forte, e sob uma perspediiversa,
Kant argumenta que os individuos promovem entneng relacdo de
tensdo e receio, nos termos de que cada um preeusantar dos possi-
veis males que os outros possam lhe causar e, pegsEsso, acabam
submetendo a lei da moralidade a influéncia dosilesladvindos das
inclinacdes. A receptividade com relacédo aos owdgesites morais leva
os individuos a uma antecipacdo dos possiveis ipogjlque possam
sofrer, de modo que, receosos de serem objetosuha, eles se ante-
cipam no sentido de usar 0s outros como meios gdasacar 0s seus
fins’.

Kant concede tamanha importancia as relacdes ujets/as,
em geral, e a essa receptividade negativa queergesgmorais promo-
vem entre si, em particular, a ponto de afirmar asr@zéesdo mal re-
sidem mais nas rela¢des entre os individuos do mrogriamente, no
plano da natureza (humana). A partir da tese deoguimdividuos se
corrompem mutuamente mediante a comparacédo e m guwedominio,
Kant sustenta que “quando se considera as caussachef e circuns-
tancias Umstandelf que o arrastam para esse perigo e nele o mantém,
entdo se pode convencer facilmente que elas n&o salvém de sua
natureza bruta, se ele existe isoladamente, masholmens, com o0s
quais ele esta em relacdo ou ligaég&el, 93). Essa afirmacéo de Kant,
porquanto, muito incisiva, € confusa e, sobretpdagco clara. Dessa sua
tese duas dificuldades (intimamente associadas)lsessaem: 1) quan-
do Kant descreve as causas do mal, nos termos @eamup¢do mutua,

®Selbst von denen, mit welchen sie sich vergleichatien, wahlen sie immer die schlechtesten
und nicht die besten, denn da kénnen sie am mdisteworstrahlen”.

” Tal condigéo representa um atentado explicftirula da humanidadéAge de tal maneira que
uses a humanidade tanto na tua pessoa, como nagessqualquer outro, sempre e simultanea-
mente como fim, nunca simplesmente como’m@ms, 429).

8 E interessante ressaltar que o ponto aqui naceestefinir a origemUrsprung do mal, isto &,
seu principio ou fonte. Kant, alias, diz que quantarigem do mal nada podemos investigar, visto
que, por ser fruto de um atddf inteligivel de liberdade, ela é insondéavel (cél,R389ss). O que
Kant se propde a fazer aqui € examinar por quab menal veio a dominar o homem, sua causa —
aquilo que ocasiona ou faz que uma coisa exist&zireenstancia: estado ou condigdo a partir do
qual algo se imp6e, particularidade que acompalguarefato.

® “Wenn er sich nach den Ursachen und Umstindenettnsiie ihm diese Gefahr zuziehen und
darin erhalten, so kann er sich leicht Uberzeudghsie ihm nicht sowohl von seiner eigenen rohen
Natur, sofern er abgesondert da ist, sondern vamsbteen kommen, mit denen er in Verh@itoder
Verbindung steht”.
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caracterizada como uma relagéo de rivalidade e amagfo é inevitavel
a lembranca do que ele denomina de disposicacaplavananidade, por
ele reconhecida como uma disposicdo para o benmidiefno entanto,
como uma relagé@o de conflito e receio entre owviddos. A fim de me-
lhor entender essa questdo, € por suposto necessé&nder o que sig-
nifica uma disposicéo para o bem e como as claksssm disposicao se
articulam no operar humano; 2) associada ou néispgosicdo para a
humanidade, a insisténcia de Kant em situar asasairs mal nos anta-
gonismos da vida em coletividade, ressaltando qumatareza em si
mesma nao tem qualquer vinculo com o mal, paresestteturar a ar-
gumentagdo, uma vez que a priva de um fundamentosdldo quanto
as bases do mal. E interessante salientar questd@inas nos servindo de
natureza no seu sentido deterministico (mesmo pan§o mais se fala-
ria em moral), mas num modo de agir peculiar aodmmuepermita
(n&o necessariamente conduza) a promocao do mal.

1. Animalidade, humanidade e personalidade: dispagies ori-
ginarias para o bem

Na primeira parte do escrito sobre a religido, Kdadica um i-
tem so para tratar da disposig&o originaria pdrvam na natureza huma-
na. Uma disposicddAhlagd € originaria se pertence necessariamente a
possibilidade de um ser, isto &, quando, semalagt ndo é possivel
Kant considera como disposi¢do de um ser as paateeridas para a
sua constituicdo e as formas da sua conexdo paeitsmte sét. Quan-
to as disposi¢cdes do homem, elas “sdo originadiapftinglici porque
pertencem & possibilidadeipglichkeil da natureza humana’ ou seja,
a definem tal como ela é (Rel, 28). Elas fazemepautvém a se consti-
tuir na natureza humana, de modo que nédo sao pesdy serem extir-
padas, porque tal natureza ndo seria possiveldiocebivel) sem essas
disposicoes.

No que diz respeito a disposi¢cdo para o bAmgge zum Gu-
ter], Kant distingue trés classeslgssen (de uma mesma disposicib)

© Uma disposigéo é contingente quando seu portaddsém for possivel sem ela.

1 Kant observa que “aqui ndo se fala em outras digpes a ndo ser as que se referem imediata-
mente a faculdade de apeticBe§ehrungsvermdgke ao uso do arbitrio” (Rel, 28). “Noch ist zu
merken, df hier Von keinen andern Anlagen die Rede ist, alsed, die sich unmittelbar auf das
Begehrungsvermdgen und den Gebrauch der Willkiieber”.

2«Sje sind urspriinglich; denn sie gehéren zur Maeit der menschlichen Natur”.

3 E interessante a constatagdo de Fréderic Gainesgrefere aos “momentos” da disposicdo para
o bem. Segundo ele, a “disposicado originaria naraaa humana é tripla; o homem néo tem trés
disposicdes diferentes para o bem, mas trés aspdiftoentes de uma Unica disposigao originaria”
(Gain, 2001, p. 93). “Cette disposition originedle bien dans la nature humaine est triple; il n'y a
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todas boas e originarias. A primeira classe segefeédisposicdo para a
animalidade Thierheil do homem enquanto seivd’'* (Rel, 26). Essa
disposicdo ndo requer razdo, dado que diz respeitamente ao amor
de si fisico. Ela se apresenta sob trés formasorhp conservacéo de si
proprio; 2) como propagacao da espécie (e consvdg que € gera-
do); e, 3) como unido entre os homens. Segundo, Kantisposicdo
para aanimalidadepodem se enxertar todos os tipos de vicios, rament
to, eles ndo brotam dela. Ou seja, a animalidadesia “raiz”, ndo é
viciosa, mas suscetivel a associa¢cdo de vicioesES$imos podem
chamar-se vicios darutalidadeda natureza ou, no seu mais alto desvio
do fim naturalyicios bestiaigcomo a gula e a luxuria).

A segunda classe da disposicao originéria pararortmehomem,
Kant a denomina de “disposicao pardwmanidadgMenschheit en-
quanto ser vivo e simultaneamente raciohia(Rel, 26). Tal como a
disposigéo paraanimalidade ela também se refere ao amor de si fisico;
com efeito, possui como diferencial o uso da ramaanedida em que o
amor de si é exercido em comparacdo com os outpemndo os ho-
mens se comparam com 0S outros (iISso € 0 que lsareve nas suas
Licdes de éticae encontram neles perfeigdes, sobre cada pesfdigs
coberta, se tornam ciumentaafgrsichtig e intentam reduzi-las para
que realcem as suaS(VE, p.232). Trata-se do apego que o individuo
tem pelas suas particularidades, sempre as julgamdeelacdo as dos
outros, e, na maioria dos casos, concebendo-as sap®yiores as de-
mais, exigindo, ainda, tal reconhecimento por pdeeopinido alheia.
Isso ocorre, segundo Kant, porque os homens, eah, ¢g&mem “conce-
der a alguém superioridadelferlegenhejtsobre si, com um constante
receio de que 0s outros possam ambicionar issaasak, pouco a pou-
co, um desejo injusto de adquirir para si essarsumade sobre os ou-
tros™’ (Rel, 27). A fim de evitar que os outros exercarpesioridade
sobre si, o individuo se projeta como superior etacBo aos demais.
Kant diz que vicios como a inveja ou a rivalidad&d despontam por si
mesmos da natureza como de sua raiz, mas, singnmgeticdo apreen-

pas en I'homme trois dispositions différentes aenpmais trois aspects différentes d’'une unique
disposition originelle”.

4 “Dje Anlage fir die Thierheit des Menschen, atsesilebenden...”

5 «die Menschheit desselben, als eines lebenderzugleich verniinttigen...”

16 “Wenn die Menschen sich mit anderen vergleicherd e finden an dem anderen
Vollkommenheiten, so werden sie Uber jeder Vollkaentreit, die sie an den anderen gewahr
werden, eifersilichtig und suchen sie zu verringgamit die ihrige hervorragen mochte”.

7 “(iber sich Uberlegenheit zu verstatten, mit einestandigen Besorghiverbunden, daandere
darnach streben mdchten; woraus nachgerade eirereahge Begierde entspringt, sie sich Uber
Andere zu erwerben”.
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siva de que os outros adquiram uma superioridadengs é odiosa®
(Rel, 27). Eles sdo denominados de vicioswtura e, no seu mais alto
grau de malignidadeyjicios diabdlicos(como a inveja, a ingratiddo, a
alegria malvada etc.).

A terceira e ultima classe da disposi¢ao para o mermhomem,
Kant a enuncia como a disposi¢cdo paieesonalidade“como ser ra-
cional e simultaneamente capaz de imputabiliddd&el, 26). Ele ob-
serva que essa disposi¢cdo ndo pode ser concelniacomtida na ante-
rior (na disposi¢céo para humanidade), mas comodisp®sicao particu-
lar. “A disposicdo para a personalidade é a sushkeésde
[Empféanglichkejtao respeito pela lei moral como um mobil por sism
mo suficiente ao arbitrié® (Rel, 27). Trata-se de uma disposicéo dire-
cionada para o homem entendido como agente (recgpta moralida-
de: o homem possui a consciéncia da lei moralrec@useguinte, do seu
carater de suficiéncia para a determinacao doriarpibr meio da dispo-
sicdo para gersonalidadeTal disposicdo, porém, ndo € signo de uma
boa conduta moral, ela traduz “a suscetibilidadeedaréncia pela lei
moral”, isto é, assegura que o homersuécetivelde reverenciar a lei
moral como mabil suficiente para a determinacaanbdtrio. Tal susce-
tibilidade, conforme as palavras de Kant, “por &b rconstitui ainda um
fim da disposi¢éo natural, mas somente na medidquené maobil para o
arbitrio™ (Rel, 27).

No que concerne as trés disposicdes originariasatlaeza hu-
mana, Kant as avalia nos seguintes termos: a di§popara animali-
dadendo possurazdoalguma na sua raiz, uma vez que ela esta no pa-
tamar do instinto; a disposicdo pardwamanidade na medida em que
envolve comparacdo e juizo de valor, posstazio pratica (todavia,
somente a servico de mobiles referentes ao amsi) ée por fim, a dis-
posicao para a personalidade, possui, na raagz&o incondicionalmen-
te legisladora(Cf. Rel., 28).

18 “Hierauf, namlich auf Eifersucht und Nebenbuhlgié@nnen die giiten Laster geheimer und
offenbarer Feindseligkeiten gegen Alle, die wir #is uns fremde ansehen, gepfropft werden: die
eigentlich doch nicht aus der Natur als ihrer Wuiden selbst entsprfen; sondern bei der
besorgten Bewerbung anderer su einer uns \fhdiberlegenheit tiber uns...”

¥ “Fir seine Persénlichkeit, als eines verniinftiged zugleich der Zurechnung fahigen Wesens...”
2 “Die Anlage fir die Persénlichkeit ist die Empféiogkeit der Achtung fiir das moralische
Gesetz, als einer fur sich hinreichenden Triebfeéeiwillkar...”

2 “welches fiir sich noch nicht einen Zweck der Namlmge ausmacht, sondern nur sofern es
Triebfeder der Willkir ist”.
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2. Mal, disposicdo para a humanidade e natureza huama

A referéncia de Kant de que as causas e circunatido mal
residem na convivéncia custosa entre os individun$ato de ele definir
a disposicao para a humanidade nos termos de undénigia a compa-
racao e rivalidade, tem levado alguns comentadoagmar que o mal
tem sua raiz em tal disposicdo. Allen Wood, pomngXe, em seu artigo
“Religion, ethical community and the struggle agaiavil” (2006) ndo
gasta muita tinta antes de afirmar que “a fontendb precisa repousar
em nossa disposicdo para a humanidade, a qualntémié amor pré-
prio que é fisico e, no entanto, envobaamparacadpara o qué a razao é
requerida)”® (Wood, 2006, p. 9). Wood edifica sua tese sobagga-
mentacdo de que, nem a disposicdo para a animglittadpouco aquela
da personalidade sdo capazes de fundamentar’d Rabta saber por
que o comentador insiste em procurar a fonte doemalima disposi¢céo
para o bem. N&o que tal fundamentacédo seja denguissivel, mas ela
deve ser bem dosada: Wood poderia defender a ¢egaeddo bem ad-
vém o mal se servindo do pressuposto de que tego gue tem (segun-
do um exercicio do arbitrio) a capacidade de ser, lambém tem a
capacidade de ser mau. No entanto, ele suger® (gendetém em expli-
car) uma tese mais forte, a saber: a de que dalispasicdo direcionada
para o bem, advém o mal por essa propria dispgsitéeeja, indepen-
dentemente de um fator externo as suas propriastedsticas, como se
tal disposicédo, por sua propria constituicdo dineasse o individuo para
0 bem e para o mal.

Ocorre que é no minimo curioso buscar a fonte doemauma
disposicaooriginaria para o bem. Contudo, € igualmente estranho, en-
contrar elementos textuais que viabilizam essadigae toma-los como
meramente casuais. Mais um dado em favor do virenti@ o mal e a
disposicdo para a humanidade é o fato de Kant mdmi nela podem
se associar vicios. Diante de mais esse elemarto,léva a crer que
Kant, efetivamente, concebe um vinculo entre aodigfo para a huma-
nidade e o mal, mas é preciso ter claro que taluldnou ligacdo deve
ser concebido de modo bastante castico. Isto éumpdado, tem de ser

22«The source of evil, therefore, must lie in ouegisposition to humanity, which contains ‘a self-
love which is physical and yatvolves compariso(for which reason is required)™.

2z «A personalidade néo pode ser, ja que a lei mswzihha é um incentivo, e a animalidade, embora
possa ter vicios ‘associados nela’, ndo pode saizalesses vicios porque é composta unicamente
com incentivos dos desejos, ndo com comparagauceativos e a escolha de um sobre o outro, no
gue consiste o mal™ (Wood, 2006, p. 9). *"Persdatyatannot be, since for it the moral law alone is
an incentive, and animality, though it can haveesitgrafted onto it’, cannot be the source of these
vices because it has to do solely with instinctiesires, not with comparison between incentives
and the choice of one over another, in which ewilsists”.
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concebida uma ligag&o entre essa disposi¢céo e sohah condicdo de
gue ela ndo deixe de ser uma disposicdo para o(jpgsnessa € a sua
caracteristica essendidj por outro, 0 mal pode estar unido a essa dispo-
sicdo, mas ndo em termos deterministicos (sejaipasgo o descaracte-
rizaria enquanto moral, seja porque seria uma dbsoonceber uma
disposicdo para o bem que determine o homem pagud

Diante desses pressupostos e, ja que a disposigiecéonada
para o bem, a associacdo de vicios tem de serlidaceos termos de
um “mau uso” da disposicdo para a humanidade, usnegemento
quanto a sua verdadeira finalidade. A disposicda papersonalidade,
por sua vez, ndo comporta esse mau uso, ela ésapassivel ou ndo de
atualizacao, por ser de tal modo compativel corawfisn, ela ndo per-
mite nenhum desvio. A, por assim dizer, dualidageusio das disposi-
¢bBes para a animalidade e humanidade, deixa entjeeeelas ndo po-
dem ser desenvolvidas aleatoriamente, e, sim, vigavorecimento da
disposicdo para a personalidade. Como observaeDReboul, elas sédo
“em si inocentes e boas”, mas carecem de ser ealsicaidto que uma
“educacdo bem compreendida consiste em desenvdbdss as
trés®(Reboul, 1971, p. 84). Disso se segue, por um lque,ndo é por
possuir disposicdes para o bem que o homem é afativte bom (dado
gue as duas primeiras comportam um mau uso e a catece de ser
efetivada); por outro lado, as disposi¢des paraimaidade e humani-
dade, apesar de serem dotadas da finalidade dondensdo boas (ou
mAas) em si mesmas, mas em dependéncia do uschgumeeon faz delas.

Tudo se d4, portanto, em vista do bom ou mau us@dwwmem
concede a essas disposicdes. Cada uma delas,rpmyacaa alcunha de
“disposicao para o bem”, dispe o homem para o lgeisso significa
dizer que fomenta (por diferentes vias) o seguimeatlei moral. E em
dependéncia do uso da disposi¢do para a animaleladea a humani-
dade em direcdo ao bem, que elas podem adqutitwsde disposicoes
genuinamentenorais,na medida em que oportunizam, mesmo que indi-
retamente, o desenvolvimento da moralidade no homAeamimalidade,
por exemplo, “é uma disposicdo para o bem (comersba Fréderic
Gain), ndo porque incitaria o individuo a acbesppamente morais,
mas porque no fundo ela permite a espécie humajegtosda lei moral,

240 que ¢é perdido na interpretacéio de Wood.

% “Ainsi, I'existence humaine s’explique par troigspbsitions originaires, en soi innocentes et
bonnes; et nous verrons que I'éducation bien caeponsiste a les développer toutes les trois”.
Olivier Reboul ressalta uma questdo pouco abordadaestudos sobre Kant: trata-se da fungéo
educacional ou pedagoégica que, bem aplicada, foadacomo um principio de desenvolvimento
das disposi¢cdes humanas. Kant, 8obre a Pedagogjaonstata que “a ideia de uma educagéo que
desenvolva no homem todas as suas disposi¢Oeaisawerdadeira absolutamente” (P, p. 17).
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de se manter como espééfe{Gain, 2001, pp. 94-95). E claro que, pri-
mordialmente, a animalidade é uma disposi¢éo pegtea ao homem
como ser fisico, mas disso ndo se segue que eleonfenha uma cono-
tacdo mordl. Um mau desenvolvimento de tal disposicéo, coritogfe
promoveria a associa¢do de vicios proprios da ategaria: isto é, ja
que a disposicdo para a animalidade detém um carétintivo, um
mau uso ou descontrole dela redundaria em vicsxceglos ao instinto
(como a gula ou a luxif, os quais redundam, quando pertencentes a
um ser passivel de moralidade, num desarranjscatia mal moral.

No tocante a disposicdo para a humanidelideva o homem a
viver coletivamente, a ultrapassar o patamar dendimiduo singular e
se entender como membro de uma espécie. “E podegszsicio a hu-
manidade que o individuo se constitui na sua relagén o outro, o que
a disposicdo para a animalidade ndo poderia fazanta™® (Gain,
2001, p. 95). Ainda que a relagdo promovida pedaadicdo a humani-
dade seja conflituosa e pautada pelo receio, mlaitea forte conotacéo

% «Cette disposition de 'homme a l'animalité eseutisposition au bien, nom parce qu’elle incite-
rait I'individu & des actions proprement moralegjisrparce gu'en son fond elle permet a I'espéce
humaine sujet de la loi moral de se maintenir coresp&ce”.

27 Kant, naAntropologia ressalta que “o primeiro destino fisico do honmmmsiste no impulso a
conservacao de sua espécie como espécie animal323). Nessa passagem podem ser destacados
dois momentos: um, a ideia de destino fisico, gu&entemente, é antecedido ao destino moral,
visto que a existéncia de uma comunidade de inalpgié@ condigasine qua normpara que se efetive

a moralidade; outro, a ideia de espécie animal doato do destino primeiro do homem, pois, antes
de 0 homem ser considerado um ser humano ele deviele como um membro do mundo animal.
Satisfazer as necessidades, por assim dizer, pas/ite nossa natureza animal, é indispenséavel para
gue o homem possa realizar a sua humanidade. &iBte physische Bestimmung desselben besteht
in dem Antriebe des Menschen zur Erhaltung seimtuBg als Thiergattung”.

8 Na Metafisica dos costumeslativo aos abusos na comida e na bebida (qéagtia e ao alcoo-
lismo), Kant pondera que se deve tomar como umeidpara consigo mesmo” evita-los, porque
tanto a gula quanto o alcoolismo, por um lado, et as faculdades intelectuais do homem, e, por
outro, reduzem-no a animalidade (cf. MS 427). Quantecorréncia imoderada ao sexo, Kant, além
da justificativa corriqueira usada pelos recatadog “que o homem renuncia a sua personalidade
(descartando-a) enquanto ele usa a si mesmo commerm meio de satisfagdo de um impulso
animal™ —, também emprega termos mais severoguass, se ndo surpreendem, ao menos chocam
os leitores mais desavisados: “tal vicio [diz etsh sua n&o naturalidade, parece, considerando a
sua forma (intencdo), ultrapassar até mesmo odswi¢belbstmordds* (MS, 425). Por “sua
forma”, Kant entende o impulso que envolve o indliei frente ao suicidio e frente ao sexo. Claro
que é bastante curioso ele relacionar tais impulBodavia, ele os relaciona devido ao fato de o
suicidio ser um impulspéo natura) e, a sexualidade (na medida em que ndo temeprsdutivos)

ser, segundo ele, também concebida nesses termastd@o suicidio, isso é ainda o que o préprio
Kant diz, elerequer coragemo que preserva pelo menos uma centelha do valonmanidadeao
passo que a entrega a concupiscéndinatural (concebida como a total entrega as inclinagdes
animais)degrada o homent”"Dap der Mensch seine Personlichkeit dadurch (wegwdjfanfgiebt,
indem er sich blos zum Mittel der Befriedigung tkgeher Tribe braucht. **durch ein solches Laster
in seiner Unnaturlichkeit, da es der Form (der @asng) nach selbst das des Selbstmordes noch zu
Ubergehen scheint, ist dabei nicht erklart”.

2 “C’est pour cette disposition a 'humanité quedividu se constitue dans son rapport a autrui, ce
que la disposition a I'animalité ne pouvait pagefai elle seule”.
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moral na medida em que, se servindo desses antagus)i impele o
homem a desenvolver as suas habilidades. Uma \eogjindividuos
tendem a se comparar uns aos outros, em vista denaior valoracao
sua, eles séo incitados a desenvolver as suasdages (0 que se cons-
titui em um dever). O conflito entre os individupsytanto (nos termos
da “insociavel sociabilidade® é o elemento essencial do qual a nature-
za se serve para promover o cultivo das aptidoeshas.

E por isso, enfim, que a disposi¢do para a humdeidaqualifi-
cada por Kant nos termos de uma disposicao paeamo ® seu mau uso
ou descontrole, contudo, se converte em viciooomefdos vicios, por-
tanto, ndo é a propria disposicao para a humanidaat algo que influ-
encia o seu uso quanto a sua verdadeira finalidéat®. escreve, a pro-
pésito dos vicios que podem se associar a essasitidp que

Aqui, a saber, sobre a invefaifersucht e a rivalidade flebenbuhle-
rei] podem se fixar os maiores vicios de hostilidgddfesndseligkei-
ten ocultas ou publicas contra todos aqueles queidersnos estra-
nhos: tais vicios, em verdade, nédo afloram poresmwos da natureza
como de sua raiz, mas, sim, na competicdo apreedsijue 0S ou-
tros adquiram uma superioridade que nos é odidgajrglinacdes
que alguém proporciona para si mesmo, para a gusasga como
meio de prevencdo: a natureza queria se serviaia de tal compe-
ticdo (que em si ndo exclui o amor reciproco) sdaenenmo maobil
para a culturdt (Rel, 27).

Kant deixa claro que tais vicios ndo ocorrem airpaotdesignio
da natureza“ja natureza queria se servir da ideia de tal caip@e (que
em si ndo exclui o amor reciproco) somente comalméka a cultura
, OU seja, a natureza (aqui no sentido de providgnéo dotou 0 homem
de uma disposicao para a humanidade sob o fitandedegradacao en-
tre eles, mas de acelerar o progresso de suasidagbes: Ocorre que a

30 0s termos a partir dos quais Kant caracterizapodicéo para a humanidade séo também invoca-
dos quando ele define a insociavel sociabilidade telacéo social antagdnica pautada pela compa-
racdo e a rivalidade. Ocorre que a distin¢céo doseitos (disposicdo para a humanidade e insocia-
vel sociabilidade) se da em dependéncia do aspectant ressaltado na relagdo conflituosa que
ambos figuram: sob o aspecto da insociavel somabié, Kant enfatiza a astlcia da natureza em
condicionar o homem a fundag&o de uma sociedadécppina perspectiva da disposi¢do para a
humanidade, por sua vez, ele discutma@docomo o homem dispbe dos antagonismos da vida
coletiva e em que termos isso repercute na suagéamchoral.

31 “Hierauf, namlich auf Eifersucht und Nebenbuhleiginnen die giiten Laster geheimer und
offenbarer Feindseligkeiten gegen Alle, die wir fils uns fremde ansehen, gepfropft werden: die
eigentlich doch nicht aus der Natur als ihrer Whxamn selbst entspren; sondern bei der besorg-
ten Bewerbung anderer su einer uns v@eralUberlegenheit iber uns Neigungen sind, sich der
Sicherheit halber diese Uber andere als Vorbauuittgsiselbst zu verschaffen: da die Natur doch
die Idee eines solchen Wetteifers (der na sichBehselliebe nicht ausscHiig nur als Triebfeder

zur Cultur brauchen wollte”.
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competicdo apreensiva entre os homens salient, dopprogresso cul-
tural, muitos vicios oriundos do medo e da insegtaaOu seja, a dispo-
sicdo para a humanidade é apenas suscetivel dagdeode vicios, ela
mesma nao os promove. Contudo, em vista dos endsadacvida cole-

tiva, o homem direciona os antagonismos propriasldgisposicdo mais
como uma autodefesa no subjugo do outro, do qoeripmente, como

um “trampolim” para o desenvolvimento das suasdéps. A causa do
mal, em definitivo, ndo esta propriamente na dig@ospara a humani-
dade, mas no modo humano de incorporar a figurauti® como uma

permanente ameaca e, a partir disso, direcionar disposicado para se
autopreservar mediante o dominio do seu semelhante.

3. Natureza humana e depravacao moral

Kant ao falar mais abertamente sobre a corrupcdoangintre os
homens e do seu vinculo com o mal, se mantém adsgogao sentido
de que a natureza humana ndo mantém qualquer wiogginario com
o mal. Ele afirma, por exemplo, que “a inveja, ai@rde dominio, a
ambicao Habsuchf e as inclinacdes hostis a elas associadas, itaedia
mente assediam a sua hatureza, em si mesma maqdeuadao se en-
contra entre os homerté(Rel, 93-94). Ou seja, a natureza é em si mes-
ma moderada, mas ela é imediatamente assediadécp® na medida
em que o homem trava relacdes com seus semelhiatelstambém
afirma que ndo é mediante os estimulasrgizg da natureza que “se
movem nele [no homem] as paixdes, as quais tadagsadevastacoes
causam em sua disposicdanfagd originariamente bod® (Rel, 93-
entre-colchetes acrescentado). E ainda: em bus@sdausas e as cir-
cunstancias que arrastam o homem para o perigaatid'se pode con-
vencer facilmente que elas néo tanto advém deauaeza bruta, se ele
existe isoladamente, mas dos homens, com os deaistd em relacéo
ou ligacdo® (Rel, 93).

Que o mal estéia natureza humana, Kant deixa bastante claro:
como ilustragéo disso, tem-se, por um lado, o jprdftulo da primeira
parte da obra “A religido...”: “Ensaio sobre o mal natureza humana”

$2Der Neid, die Herrschsucht, die Habsucht und dimitl verbundenden feindseligen Neigungen
bestiirnen alsbald seine an sich geniigsame Natur @vamter Menschen ist ..."

33 “Nicht durch die Anreize der ersteren werden digetlich so zu benennende Leidenschaften in
ihm rege, welche so gte Verheerungen in seine urspriingliche guten Ardengiehten”.

34 “Wenn er sich nach den Ursachen und Umstandenehmsiie ihm diese Gefahr zuziehen und
darin erhalten, so kann er sich leicht tberzeudghsie ihm nicht sowohl von seiner eigenen rohen
Natur, sofern er abgesondert da ist, sondern vamsbteen kommen, mit denen er in Verh@itoder
Verbindung steht”.
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[Uber das radicale Bose in der menschlichen Naeitambém da nog&o
por ele ai desenvolvida de propensao natural; pwo,onoConflito das
faculdadegq1798), obra posterior ao escrito sobre a religidafirmacéo
de que (relativo & chamada concepcéo eudemdhisianassa do bem e
do mal, insitadngeartetehna nossa natureza, permanece sempre idénti-
ca na disposicdo e ndo poderia hem aumentar nemuiimo mesmo
individuo™® (SF, 81-82). A questdo, porém, é demonstrar qolose
impde a partida natureza humana. A importancia em se conceber isso
se divisa em vista de que: 1) ficaria muito vagdiranacdo de que o mal
se da nas relacdes entre os individuos sem quiepdis disso se admita
um fundamento mais sélido; 2) conceber o mal coma instancia ex-
terna que assalta a natureza humana sem que ®baanoa, por assim
dizer, anuéncia do homem, redundaria em retiranutaanidade a sua
imputabilidade. Isso se d& porque, ha medida enopgaea moralmente
segundo um uso do arbitrio, 0 homem deve ser reagehpelo bem e
pelo mal que ele pratica; 3) em ndo detendo umaftnedito universal,
corre-se o risco de conceber o bem e 0 mal conmadgumido a bel-
prazer pelo individuo e ndo compartilhado por toder humano.

Ocorre, porém, que a implicagéo entre natureza haraanal ja
estd implicitamente abonada na tese de Kant de quoal assalta o ho-
mem na medida em que ele se relaciona com os sm&hsintes. Para
gue a vida em coletividade seja fomentadora do énpfeciso supor na
constituicdo ou modo de operar humano certa peddide natural que
o faca ter uma determinada reacao na vida em donjOu seja, a viabi-
lidade da tese kantiana (de que a vida coletivmntefde corrupcao) esta
no pressuposto de que exista na natureza humanfissmnada qual se
origine a fragilidade dos homens frente a conviig&social. Assim é
mantida a ideia- por Kant defendida textualmentede que a relagéo
entre os homens se constitui em um elemento prondet@legradacéo
moral, contudo, € acrescentado que, a fim de dyedmocao ocorra, é
necessario pressupor na natureza humana certaalagun favoreca a
afetacdo do homem nas relagdes sociais.

Se divisa, portanto, ja na tese de Kant (a de quawse impde
a partir das relacdes entre os individuos) o pdpehatureza humana

% A propésito do conflito entre as faculdades deittire da filosofia, Kant conjectura sobre a
guestéo de se o género humano esta em constagtegsm para o melhor. Ele apresenta trés possi-
bilidades de reflexdo: a concepg¢éoorista da histéria, a qual avalia a possibilidade de tegees-

séo do género humano para o piceudemonistana qual se debate sobre um progresso para o bem
e aabderitistaem que sdo excluidas as duas opinides extremes-mgmcionadas em prol de uma
partidaria da estagnacéao.

% “Dap die Masse des unserer Natur angearteten GutelBoseh in der Anlage immer dieselbe
bleibe und in demselben Individuum weder vermebdhrvermindert werden kénne...”

88



Pinheiro

como algo que o motiva ou fomenta o0 mal. Kant, mam&o, insiste em
enfatizar que a natureza em si mesma é moderada e&p € a partir
dela, desde que o homem viva isoladamente, quel senianpde. Dai
gue, efetivamente, se é levado a hipétese de guerida se serve de um
significado univoco para o termo natureza nessanagtacao: 1) quan-
do fala que a natureza nado € culpada pelo mal,gmaszle advém das
mazelas da vida coletiva, Kant concede ao termorezd a nocdo de
providéncia uma sabedoria que direciona 0 homem para aaeabzde
suas capacidades (as rivalidades sdo impostasiggignio do bem); 2)
€, no entanto, a natureza (enquanto aspecto dadnhumana) que
promove 0 mau uso das disposi¢des impostas pealaenatentendida
como providéncia, na medida em que nela esta eoogda fissura do
homem perante o seu semelhante; 3) esse mau dsongedominio do
que também é denominado de natureza: no ®altwe o mal radical na
natureza humana primeira parte do escrito sobre a religido — Kant
firma que “por natureza do homem se entenderasaquente o funda-
mento subjetivo do uso de sua liberdade em geshld¢deis morais ob-
jetivas), anterior a tudo que recaia aos sentidlede quer que esse fun-
damento possa estdt’(Rel, 21). Na medida em que, nesse contexto,
Kant vincula o termo natureza a um fundamento $wbjelo uso da
liberdade relativo a lei moral, parece claro que edt4 dizendo que a
natureza, nesses termos, é a algada sob a quaterhdelibera moral-
mente e, portanto o dominio no qual o humano senfaalmente bom
ou moralmente mau. E na natureza entendida corandamento subje-
tivo do uso da liberdade, isto é, vinculada a umndat arbitrid®, que o
homem faz um mau uso — reflexo da natureza (B seus impulsos e
obstaculos impostos pela natureza (1).

7« _hier unter der Natur des Menschen nur deresithje Grund des Gebrauchs seiner Freiheit
Uberhaupt (unter objectiven moralischen Gesetzde), vor aller in die Sinne fallenden That
vorhergeht, verstanden werde; dieser Grund madiegen, worin er wolle”.

% Kant distingue quanto ao termo “atdr'di dois significados, os quais, segundo ele, seateix
unir pelo conceito de liberdade. O primeiro sigiaflo, Kant especifica como algo que pode aplicar-
se ao “uso da liberdade, pelo qual é acolhida pabitrio uma méaxima suprema (conforme ou
contraria a lei)™* (Rel, 31). Trata-se do ato derd-arbitrio de adotar a maxima suprema que dara
origem a uma série de maximas dela decorrentegegndo significado para o termo ato, Kant o
define como “aquele em que as proprias acdes (deguisua matéria, i.e., relativo aos objetos do
arbitrio) séo exercidas segundo aquela maxima™#i,(B1). Ato, nesse segundo sentido, refere-se a
acao propriamente dita, aguela que se constatepesi&ncia. Tal agdo, por sua vez, se orientou por
uma maxima derivada de um ato na sua primeiraf&igg#io, a saber, da ado¢do de maximas pelo
livre-arbitrio. Enfim, no primeiro caso trata-selidgerdade do arbitrio de adotar maximas que irdo
guiar as acgOes; no segundo, da liberdade praticeelaaque se manifesta nas agdes “visiveis”, do
fazer ou deixar de fazer algo. *"Gebrauch der Fii...) wodurch die oberste Maxime (dem
Gesetze genfioder zuwider) in die Willkir aufgenommen...”; *$n demjenigen, da die Han-
dlung selbst (ihrer Materie nach, d. i. Die Objedtr Willkiir betreffend) jener Maxime gefha
ausguibt werden”.
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Kant estd tratando do primeiro significado do termatureza”
guando afirma que ndo é mediante os estimosejz§ da natureza
que “se movem nele [no homem] as paixdes, as timigrandes devas-
tacbes causam em sua disposigainldgd originariamente bod® (Rel,
93 - entre-colchetes acrescentado). A natureza sobaspseto dotou o
homem de certas disposi¢cdes sob o fito do bem,ragrgsso humano
entendido como um todo, tanto que Kant afirma quedtureza queria
se servir da ideia de tal competicdo (Que em siexd@tui o amor reci-
proco) somente como mobil para a cultura” (Rel, RiBssa sua afirma-
¢do, Kant deixa entrever a descompatibilizacdoeeattintencédo” da
natureza em dotar o homem de certas capacidades@ague o homem
efetivamente faz delas. Ocorre que a natureza adi@mem de certas
disposicbes, mas ela mesma nao é responsavel sela partir do qual
ele dirige tais disposicfes. Nesses termos a rzature seu primeiro
significado) ndo detém um vinculo decisivo com d, meas so6 indireto
na medida em que €&, por assim dizer, o conteudongaeipulado erro-
neamente, resulta no mal. A natureza (2) detémingulo direto com o
mal porque ela representa os receios do homemtpaxanda coletiva e
0 subjugo que o individuo imp8e perante os outrestringindo-os a
meios em prol dos seus fins. A natureza (3) reptasgpenas o dominio
no qual os homens (em vista dos antagonismos daceiétiva) adotam
e se orientam por maximas que privilegiam a safisfale suas inclina-
¢Oes por sobre a expressdo do dever. Igualmerdatueera (1), ela ndo
detém ligacdo direta com o mal, pois, diz respafienas a um meca-
nismo formal de acdo e comporta também méximas boas

O homem, portanto, ndo foiiado para 0 ma) no sentido de que
0s seus impulsos forjam a maldade, maselfez maho se render a sua
tendéncia de subjugar os outros por receio deubgugado. O amor de
si mesmo prevalece, e, em nome dele, 0 homem nfardpisuas dispo-
sicBes como meios de subjugar o seu semelhante.skbgigo (a partir
do qual o homem corrompe e é corrompido), alénmdessante, € uma
tendéncia universal em todo o hum&nh®u seja, é proprio do ser hu-

3 “Nicht durch die Anreize der ersteren werden digetlich so zu benennende Leidenschaften in
ihm rege, welche so gbe Verheerungen in seine urspriingliche guten Ardengiehten”.

40 Esse cunho universal — no sentido de present@e@mna homem — é abordado por Kant quando
(na primeira parte do escrito sobre a religido)usa da proposi¢do “O homem é mau por natureza”
[der Mensch ist von Natur Bd4€f. Rel., 32). Em tal passagem, Kant concedeBilade o atributo
denatural, e tal qualificagéo denuncia, conforme ele diz qunal se aplica ao homem “considera-
do em sua espécie; ndo que tal qualidade pudesskedezida de seu conceito de espéGat{
tungsbegriffg (de um homem em geral — pois entdo seria nedags@as o homem, na medida em
que se o conhece pela experiéncia, ndo pode gadjubiferentemente” (Rel, 32). Kant se serve do
termo natureza nessa passagem para deixar clammakesta universalmente presente no homem.
*"yon ihm in seiner Gattung betrachtet; nicht als solche Qualitat aus seinem Gattungsbegriffe

90



Pinheiro

mano, na medida em que ndo se impde um ajuizarégateracional no
cultivo de suas capacidades, agir dessa maneira.
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Resuma Este texto tem como objetivo analisar o problelaalegradacdo mo-
ral a partir da argumentacao exposta por Kant ncaite parte da obra religi-

do nos limites da simples raz&b793). Kant parte do pressuposto que as rela-
¢Bes intersubjetivas se constituem na causa dadkegio moral humana sob a
justificativa de que os individuos atuam como eleio® corruptores uns dos
outros. Conforme veremos, essa justificativa, atfsrpouco fundamentada, é

(dem eines Menschen Uberhaupt) kdnne gefolgert eme{denn alsdann wére sie nothwendig),
sondern er kann nach dem, wie mann ihn durch Enfehkennt, nicht anders beurtheilt werden...”
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problemética na medida em que parece atribuirgodigdo para a humanidade,
uma disposi¢cdo para o bem, a causa do mal mordlonem. Dai porque a

guestdo basica serd, por um lado, reconstruir wmagtacdo kantiana apontan-
do as suas fragilidades e, por outro, investigafumdamento mais solido para
a degradacgdo moral humana.

Palavras-chave Kant, intersubjetividade, degradacdo moral, reg@humana e
disposicéo para o bem.

Abstract: This text aims to analyze the problem of morajateeration in the
arguments set forth by Kant in the third part of thookReligion within the
boundaries of mere reasqd793). Kant assumes that intersubjectives redatio
are the cause in the moral human degenerationusiiigs this claim with the
thesis that the individuals act as element to gimg each other. As we shall
see, this justification, is not well grounded, asdtoo problematic in that it
seems to attribute to disposition to humanity, spdsition for the good, the
cause of moral evil. The basic question this papefirstly, to rebuilt Kant’s
argument pointing out their weaknesses and, sec¢orndyestigate a more solid
foundation for the moral degeneration of man.

Key-words: Kant, intersubjectivity, moral degeneration, humanature,
disposition for good
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