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Introducao

Segundo Kant, leis em geral, sejam elas proversefgettica ou
do direito, representam uma agdo como necessétagj convertem
uma acao em dever (Kant, 2002, p. 23/ AK 218). &&wtma, leis proi-
bitivas propdem como dever a omissdo de certasaEdeeis prescriti-
vas propdem como dever a efetivagdo de determiregizes. Contudo,
Kant fala também de leis permissivas da razéo.

A primeira vista, pode-se pensar que uma tal &siasiesneces-
saria, pois, ndo haveria a necessidade de umarkeindicar algo como
permitido, pois, acdes permitidas sdo simplesma@es que ndo se
opbem a obrigacdo (Kant, 2002, p. 28/ A 222). Asgior exemplo, a
acdo de ajudar pessoas carentes € uma acao paymiathrado esteja
sob uma lei de obrigagdo, mais precisamente arésicptiva que reza
que “é um dever ser benevolente quando se pod# $&dnt, 1992, p.
28/ BA 11); semelhante acdo nao se op8e a obrigaoidsso € permi-
tida, e ainda@oncordacom ela.

Por outro lado, matar alguém é um ato que ndo é@lmente
permitido, e isto ndo porque fere uma lei permésinas uma lei proibi-
tiva, ou seja, ndo é permitida porque se opOe @ai#o. Este ponto é
pacifico.

Entretanto, em determinada passagem MetafisicEdssime}
Kant afirma o seguinte:

Una accion que no esta ordenada ni prohibida,sasg@lemente per-
mitida, porque con respecto a ella no hay ley agyue limite la li-
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bertad (permisién) ni, por tanto, deber alguno. doeidon semejante
se llama moralmente-indiferente (indifferens, gt@on, res merae
facultatis). (Kant, 2002, p. 29/ AK 223)

Afirma ainda na sequéncia:

Podemos preguntarnos si hay acciones semejantesrya caso de
que las haya, es neceséria todavia una ley peen(igix permisiva)
para que a alguien le esté permitido hacer u omiin gusto, ademas
de la ley preceptiva (lex praeceptiva, lex mandat la ley prohibi-
tiva (lex prohibitiva, lex vetiti). Si asi fuerd, germiso no se referiria
en todo caso a una accion indiferente (adiaphopmorjue para una
accion semejante no se precisaria ley especiahalgi la conside-
ramos desde la perspectiva de las leyes morales.

Kant, como dissemos, define uma acdo permitida ceemulo
aquela que néo colide com dever algum, com obrggafguma; nesta
passagem, ele acena para a possibilidade (bemdadgméo s6 de a-
¢Bes, como as que exemplifiquei acima, que nageeham mas que ao
mesmo tempo concordem com as leis de obrigacaotarmd®m de a-
¢cBes que ndo se oponham mas que também NAO concoat® tais
leis. Supondo que tais a¢des existam, elas sep@mmenos em princi-
pio, moralmente-indiferentes

E preciso ter-se claro que Kant no identifica agiermitidas
com agOes moralmente-indiferentes: toda acdo merdévindiferente
(caso exista alguma) seria permitida, mas nemagda permitida seria
moralmente-indiferente, ou seja, 0 conceito de agdmitida possui um
dominio mais amplo que o outro englobando tantesgfie ndo se o-
ponham e ao mesmo tempo concordem com a obrigajital alguém
ou aperfeicoar seus proprios talentos), como tamdges que estejam
meramente numa relagéo negativa com as mesmas, iséan se opon-
do nem concordando com ela.

Em sintese, sdo duas as questbes colocadas poné&statpas-
sagem: 1) existem agdes que ndo estdo nem obrigadaproibidas? 2)
Uma vez existindo tais acdes devemos supor a egiatée leis permis-
sivas da razdo ou reconhecer que elas sdo morahineliferentes? Ou
seja, quando Kant diz que podemos nos perguntae sobxisténcia ou
ndo das acdes moralmente-indiferentes, fica patprele coloca como
problemética a existéncia de acdes que nao essgjareis de obrigacao
(isto €, preceptivas ou proibitivas). Na sequémt@apassagem, Kant
mostra que leis permissivas e agfes moralmentieiadies sdo nocoes
excludentes, ou seja, se h4 lei permissiva a agpectiva ndo € moral-
mente-indiferente “porque para uma acao semelha#iese precisaria
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de lei especial alguma”, pelo contrario, esdstem acdes moralmente-
indiferentes, € porque estas ndo estdo sob lemaldo que evidente-
mente inclui uma suposta lei permissiva).

Desta forma, fica claro que o problema da exiséénai ndo de
leis permissivas na legislacéo ética esta ligadorablema da existéncia
ou ndo de a¢des moralmente-indiferentes.

N&o obstante Kant, na passagem citada, hesitag sgbe ponto,
Ralph Walker (1999, p. 13) discutindo estas mespaasagens da MS
defende que Kant efetivamente reconhece a exist@eciacdes moral-
mente-indiferentes. Contudo, ele ignora o problelaaelacdo de tais
acdes com leis permissivas da raz&o. Pelo contentendo que € razo-
avel admitir a existéncia de ac¢des que ndo estdoardenadas nem
proibidas na filosofia moral de Kant, todavia, rédexisténcia de acdes
moralmente-indiferentes.

Entre semelhantes a¢bes (nem ordenadas nem pg)jbédmeu
ver, encontram-se também aquelas oriundas de asgprescri¢cdes da
arte, isto €, algumas acofes resultantes de impasatipotéticos: assim,
por exemplo, as agBes de consertar um reldgio,eouodversar com
alguém, ndo se opdem a nenhuma obrigacdo moréynpmisdo permi-
tidas; da mesma forma ndo concordam com nenhunr aeorl, ou
seja, ndo mantém, aparentemente, relacdo algumgomorais: acées
ordenadas por leis morais caracterizam-se por suoassidade pratica
incondicionada, ou seja, seu cumprimento ou omiésam dever, e ndo
obstante podem ser efetuadas livremente. E embana éhtenda que
imperativos “...hipotéticos representam a necedsidaratica de uma
acdo possivel como meio de alcancar qualquer goisa que se quer
(ou que é possivel que se queira)” (Kant 1992 0p.B3 39), percebe-
mos que agdes prescritas por imperativos hipotitidevido a essa sua
necessidade ser condicionada (ou seja, S80 néasssamo meio para
algo, mas ndo em si mesmas), sdo moralmente centawy

O préprio Kant, no entanto, em varios lugares aglmiexistén-
cia de tais acdes. H4 de se notar que o tema des agoralmente-
indiferentes encontra-se originalmente na éticdiastPara os filésofos
da Estoa antiga, a virtude consiste em veegundo a natuga. Dado
que aquilo que caracteriza a natureza humanazia,rama vida virtuo-
sa seria a vida contemplativa, racional. Nesteid®nt...segundo os
estdicos, o0 bem moral é exatamente o que increnoddgose o mal o
que lhe causa dano” (Reale, 2007, p. 294 aquilo que se relaciona

2 Uma anélise mais detalhada ¢é feita por Reale enHistoria da Filosofia antiga (especialmente
pp. 330-353). Cf. também Long (2001), especialmestartigos “The harmonics of Stoic virtue” e
“The logical basis of Stoic ethics”.
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com o corpo e ndo ddgos seja lhe causando dano ou beneficio (como
por exemplo, satde ou doenga, riqgueza ou pobrezes® ou escravo)
era considerado indiferente do ponto de vista m&ramportante notar
que Kant resgata ndo s6 esse, como varios outrastda ética dos es-
tdicos, como por exemplo, o temaajztia’.

Assim, na MS, mais especificamente, na se¢cdo XMhttadu-
¢ao a Doutrina da Virtude, intitulada Virtude pressupfe a apatia (con-
siderada como forca)titulo que por si s6 mostra que a referida l&@a¢
entre Kant e os estoicos), Kant procura, em pronkigar, justificar o
conceito de apatia, mostrando que por ele ndo e eetender uma
insensibilidade, isto €, ela ndo € uma “indiferesigigjetiva ante os obje-
tos do arbitrio”, mas antes uma apatia moral, ¢ga, SEmplesmente a
auséncia de sentimentos “...porque los sentimiequesproceden de las
impresiones sensibles solo pierden su influenclares@l sentimiento
moral cuando el respeto por la ley es mas fuergeaficonjunto de el-
los.” (Kant, 2002, p. 266/ AK 409).

Neste sentido, Kant estabelece a existéncia des glawirtude,
vale dizer, quanto mais “por dever’” uma acao €éiqgadé e menos por
algum sentimento (que mesmo benéfico a realizagadeder € distinto
dele), mais virtuosa a acéo €. Assim, por exengjlmar um desconhe-
cido em circunstancias adversas envolve mais érfod, mais propria-
mente, mais mérito) do que ajudar um amigo. Contidat deixa claro
que a mais alta virtude ndo é uma mera frieza daa,almas
“...tranquilidad de animo con una resolucion reflexionada y firme de
poner em pratica su ley. Este es el estado dellaen la vida moral;”
(Kant, 2002, p. 267/ AK 409).

E é neste contexto que Kant menciona a existérecades mo-
ralmente-indiferentes, a saber, opondo a saudel raotema “virtude
ficticia™

Pero puede considerarse como virtud ficticia lagleel que no admi-
te que haya cosas indiferentes (adiaphora) desuen® de vista mo-
ral, siembra todos sus pasos de deberes como ds, gegue no con-
sidera indiferente que me alimente de carne o deagpe, de cerveza
o de vino, cuando ambos me son de provecho; hayuagumicrolo-

gia, cuyo dominio se convertiria em tirania sineliyéramos en la
doctrina de la virtud.

Com base nesta passagem podemos supor que Kamdelefam
firmeza a existéncia de coisas que sdo indiferantasimente, pois se
ndo se admite semelhantes coisas como tais, hétwama da virtude”

3 Sobre a relagdo entre a ética de Kant e a dasestéf. Rohden (2005a) e (2005b).
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e os deveres tornam-se como “armadilhas”, istoaéurn exagero na
consideragdo do que é realmente relevante do pentista moral.

No mesmo contexto, Kant na RGV, afirma varias vepes de-
terminadas acgdes séo indiferentes do ponto de mistal: Por exemplo,
na primeira parte, da terceira secao, ele defendengnrar a Deus, ho-
menagea-lo, realizar solenidades na tentativa dedado, sendo acbes
que se reportam unicamente a dogmas histéricoaggis moralmente-
indiferentes (Kant, 1980, pp. 98, 102 e 106); dam@eforma, na ultima
nota da primeira secao ele afirma que “o conhedioneistérico que ndo
tem relacado interior valida para todos com essefdimparte dasdia-
phora, que cada um pode apreciar da forma que julgapétd sua pro-
pria edificagdo” (Kant, 1980, p. 48); também nae@a secdo também
defende que a religido do simples culto (opostdigidio moral), embora
possa conter muitos atos penosos (sacrificiostgraias etc.), “ndo tem
por si nenhum valor moral” (Kant, 1980, pp. 1101111

De todo modo, o que Kant quer mostrar, tanto nacki8o na
RGV, é que as referidas acdes sdo moralmente gentigs, isto €, que
ndo estao nem ordenadas nem proibidas. O quairbca¢ moralmente-
indiferentes, a rigor, pressuporia a consideragique tais acdes néo se
relacionam de forma alguma com a lei moral (nemnmeesonsiderada
como “lei permissiva”), o que Kant na propria RG&&darta.

Cabe agora discutir se a admisséo de leis permsssia razao
pode oferecer solucdo a este problema. Com esstivobjdiscutirei
admissao de leis permissivas, primeiro no domiwidtipo juridico (o
que é até certo ponto evidente) e depois na étigag em caso positivo
resultaria na negacdo de semelhantes acBes comalmante-
indiferentes. Na sequéncia mostrarei que a argapaatde Kant na
RGV (p. 28, nota 3), onde ele claramente procyetae a existéncia de
acOes moralmente-indiferentes, pode coadunar-seoccqome ele expde
sobre o tema na MS.

Leis permissivas na legislacao juridica

Agora € o momento de analisarmos como Kant congetzelei
permissiva da razdo. Leis permissivas, no domimiigo — a bem da
verdade, Kant faz um tratamento ostensivo de & domente num
contexto politico-juridico — ndo sdo meramente tpie prescrevem a-
¢Bes como permitidas, mas sim que prescrevem ffessle um cara-
ter peculiar.

Em ZeF Kant defende que uma lei permissiva é anmésmpo
proibitiva, apesadisto parecercontraditorio, uma vez que a lei proibiti-
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va contém um fundamento de necessidade pratictivabjao passo que
uma lei permissiva contém um fundamento de conticigépratica de
certas acdes. Entretanto tal relacdo entre asséeiseria contraditoria
(atencdo no condicional) 'se o objeto da lei fosse 0 mesmo em ambos
os casos” (Kant, 1993, p. 125 nota 2/ B 15 — negni¢u). Mas o fato é
que o objeto ndo é o mesmo. Assim, por exempleaso da heranca de
um Estado independente, a proibicao diz respetarfado de aquisicédo
futuro” (vide o segundo artigo preliminar & pazp@étua entre os Esta-
dos), j& a permissao “ao estado de posse atuatarRo, na lei permis-
siva além da permissdo pressupfe-se também ungacdo, mas estas
(permisséo e obrigagéo) ndao dizem respeito ao mebjato.

Em suma, Kant ali quer defender (chamando a ateshgsgigro-
fessores do direito natural) que a permissdo deveistroduzida na
férmula de lei de obrigacdo”, como condicao linNat o que a tornaria
ao mesmo tempo uma lei permissiva, e ndo como snuizes acontece
no direito civil estatutario, onde a permisséo tirdda para as exce-
coes™*.

Na MS Kant também procura mostrar a necessidaqeedsu-
posicdo de leis permissivas. No 8§ 2 da MS, Kaminafique o postulado
juridico da razao pratica, isto €, a consideragiiquhlquer objeto exte-
rior como “meu e teu” objetivamente possiveis tiege llamarse una
ley permisiva (lex permissiva) de la razén pratitaNa sequéncia da
passagem Kant afirma que a lei permissiva da rpica

... hos confiere la competencia que no podriamtsa@xde los meros
conceptos del derecho em geral; a saber, impotados los demas
una obligacion que no tendrian de no ser asi: Ebdnerse de usar
ciertos objetos de nuestro arbitrio, porque nosdsemmosesionado de
ellos con antelacién. (Kant, 2002, p. 57/ AK 247).

Para que possamos compreender esta passagem comgicke-
rarmos agora a teoria da propriedade kantianareitaia propriedade
caracteriza-se por ser aquele pensavel no estadatdeeza, de forma
que Kant se apdia na expectativa da conversao diraito provisorio a

4 Kant também se refere a leis permissivas da naadpéndice | da ZeF: “Séo leis permissivas da

razdo conservar a situacdo de um direito publiemado pela injustica, até por si mesma estar

madura para uma transformacgao plena ou se aprogiansma maturagao por meios pacificos; pois

qualquer constituicdo juridica, embora s6 em granimo seja conforma ao direito, € melhor do que

nenhuma ...” (p. 155/ B 78-79). Ou seja, embora se@j dever buscar uma melhor constituicdo

possivel é permitido aos chefes publicos esperaomento apropriado, para tal sem que se precise
lancar mé@o de expedientes violentos, pois a piostidaicdo € ainda vantajosa se a comparamos
com um estado de anarquia.
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um direito peremptorio para fundamentar a passatgesstado de natu-
reza para o estado civil.

De inicio, o que nos interessa aqui é a questdorgtamento de
legitimidade da apropriacdo dos objetos exteriaresnelhor, da propri-

edade. Tal fundamento corresponde a ideia de umtd® unida do
povo, opondo-se a vontade unilateral:

... el titulo racional de la adquisicion sélo pueesidir en la idea de
una voluntad de todos unificada a priori (que ¢iag unificar nece-
sariamente), que se presupone aqui tacitamente conticion in-
dispensavel (conditio sine qua non); porque poriongd una volun-
tad unilateral no puede imponerse a otros una atidg , que de otro
modo no tendrian por si. (Kant, 2002, pp. 80-81/284).

Deste modo, poder-se-ia perguntar como, mediantetondo
arbitrio privado que é a tomada de posse, podeyseri(de modo legi-
timo) a outros a obrigacdo de se abster de detadménobjetos? Fica
facil de perceber que a resposta para esta pergodeaser encontrada
na citacdo acima do § 2 A 247, pois la se expBeadaepermissiva nos
concede a competéncia de submeter os demais agiwigle se abster
de determinados objetos, pelo simples fato de mwsote tomado com
prioridade temporal. Ou, dito de outro modo, apkimissiva da razéo
garante degitimidadeda tomada de algo externo como meu (ou da de-
claracao, por atos ou palavras, de que quero goeeaterno seja meu),
na medida em que “... imp&e a todos um dever @@aifRechtspiflich,
previamente a existéncia de leis positivas que gaeie garantir a sua
legalidadé (Loparic, 2003, p. 4).

Neste sentido, Kant afirma que:

... en este estado, es decir, antes de la funddoi@stado civil y con

vistas a él, por tanto, provisionalmente, es uredeboceder confor-
me a la ley de la adquisicion exterior; por tad&yoluntad tiene

también capacidad juridica de obligar a cada cuacanocer como

valido el acto de la toma de posesién y apropmga@dn cuando solo
sea unilateral; [...] Pero una adquisicion semejagcesita y cuenta
también com un favor de la ley (lex permissivajeque respecta a
la determinacion de los limites de la posesiérdjoaimente posible:

porque precede al estado juridico en tanto quemssige conduce a
él, todavia no es perentoria... (Kant, 2002, pA36267)

Kant aqui se refere a aquisicdo provisoria, querssg ele ne-
cessita e conta com o favor de uma lei permissara pleterminar os
limites de uma posse possivel. Com isso ele guer due tal aquisicéo,
visto que precede o estado juridico, carece deleinda razdo que lhe dé
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legitimidade, pois, uma vez que tal aquisicdo nadmda definitiva pode
contar com a oposicao de outros; todavia na meshdgue a aquisicdo
proviséria e a lei permissiva que a legitima pdb&n a transicdo para
0 estado civil, e visto que semelhante passagem daver, elas apre-
sentam-se em conformidade com o direito.

Destarte, fica clara a identidade de sua concegestas leis, em
ZeF e na MS, como uma lei que propde ndo apenasnaigsdo, mas
também a obrigacdo, entretanto com objetos distila MS a obriga-
¢cdo em questdo consiste em, dado que € um derelosestado de natu-
reza, e visto que para tal é preciso pelo menasssilplidade da posse
proviséria?, tendo em vista o estado civil, € um dever procddeacordo
com o principio de aquisi¢do exterior. Tal princifpostulado juridico
da razéao pratica) é aquele que reza que € posgiwderar-se juridica-
mente de um objeto exterior. A autorizacdo em @oesbnsiste em im-
por aos demais a obrigacdo de absterem-se de sishjaios exteriores
tomados por n6s com prioridade temporal; e ainda sgioponham a
consentir semelhante obrigacdo, a posse permaegima mesmo
sendo proveniente de um ato do arbitrio privado.

Em suma, tal lei prescreve como dever agir de acomm o
postulado juridico, ou seja, € um dever encararsagdos objetos exte-
riores comoobjetivamente possivel, com o fito de sair do estado de
natureza, o que implica também o reconhecimentpodae alheia; ao
mesmo tempo ela nos permite, nos habilita a efetyawsse mediante
uma decisdo unilateral, e apesar disso, de modomeg

Assim, (pelo menos no que se refere a legislagddiga), po-
demos perceber que leis permissivas sdo lei quaand, mas que, en-
tretanto, contém uma permissao para certas ac@&ssa @ermissao con-
tida € que confere o carater de lei permissivadaa.

Leis permissivas na legislacdo ética

Kant, portanto, reconhece a existéncia de leis igsivas da ra-
z&0, pelo menos no direito. Assim resta agora tlisoos se faz sentido
pensar em leis permissivas da raz&o na legislag@ para avaliarmos
se podemos afirmar ou ndo que certas agOes sdolmuaote-
indiferentes, ou mesmo n&o estando nem ordenadagrmbidas elas

® Na hipétese de nenhuma posse, ainda que provisériseconhecida como juridicamente possivel
no estado de natureza, a transicdo para o estaiflearia impossivel, uma vez que este Ultimo

somente vem assegurar aquilo que racionalmentegacebivel no estado de natureza (Kant, 2002,
p. 141/ AK 312).
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ainda, de alguma forma, se relacionam a lei mardboque da no mes-
mMo) Sao autorizadas por uma lei permissiva.

Uma vez que Kant nunca mencionou a existénciaigddeia na
legislacao ética, cabe perguntar se seria legiemsa-las com o mesmo
estatuto da legislacao juridica, vale dizer, comm dei que ao mesmo
tempo contém uma obrigacao.

Para explicitar isto considero chave uma passagei$ onde
Kant diz:

En este concepto de libertad positivo (en sentidatizo) se funda-
mentam leyes préacticas incondicionadas que se deaommorales;
estas leyes para nosotros que tenemos un arbfitigtado sensible-
mente y, por tanto, no se adecua por si mesmea@uatad pura, si-
no que la contradice a menudo, son imperativos datas o prohibi-
ciones) y ciertamente categoricos (incondicionades)lo cual se
distinguem de los técnicos (de las prescripcioresade), que soélo
mandan de modo condicionado; segun estas leyesmdeadas ac-
ciones estan permitidas o no permitidas, es demirmoralmente po-
sibles o imposibles; pero algumas de ellas, o siencontrarias, son
moralmente necesarias, es decir, obligatorias, yaldesurge para
ellas el concepto de un deber... (Kant, 2002, pAR7221)

Percebemos, portanto, que na legislacao éticgpg b que ha é
a Lei moral, e na medida em que o arbitrio humaim é totalmente
conforme a ela, sendo também afetado pela sedsithdj esta lei afigu-
ra-se como um imperativo, que se relaciona comssaarbitrio como
proibicdo, ou como mandado, de acordo com a nauweazacdo. Mas,
ainda pautados nesta passagem podemos também guierd Lei moral
pode também indicar certas acBes como permitidasdoupermitidas,
isto €, moralmente possiveis ou impossiveis, adedajuelas que estdo
obrigadas.

Na mesma perspectiva, na KpV, mais especificameatipica
da pura faculdade de julgar praticd&kant defende novamente que a
partir da lei moral representamos as agdes comalmente possiveis
ou impossiveis; ao discutir sobre a aplicagdooncretode uma lei pura
pratica, isto €, como se pode agir segundo leisbdedade no mundo
empirico, ele mostra que a razao serve-se dépanpara lei moral (que
tem funcdo analoga a um esquema para os conceitrgehdimento):

A regra da faculdade de julgar sob leis da raz&a ptética é esta:
Interroga-te a ti mesmo se acdo que projectasaso de ela ter de
acontecer segundo uma lei da natureza de que puigrfarias parte,
a poderias ainda considerar como possivel medarte vontade.
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Na realidade, é segundo esta regra que cada umgelgs acgoes sdo
moralmente boas ou mas. (Kant, 1986, p. 83/ A 122).

Kant acrescenta na seqiiéncia: “Quando a maximegda ado &
constituida a sustentar a prova em geral da foenanth lei natural, ela
€ moralmente impossivel” (Kant, 1986, p. 84/ A 1Z3) seja, ndo pode
haver meio-termo moral, pois mediante a considerdadei moral con-
cebemos as a¢des como boas ou mas, moralmentegi®sai impossi-
veis.

Numa nota de rodapé da primeira parte da RGwt argumenta
que ndo ha meio-termo moral, ou seja, hdo exisgfr@sague sejam mo-
ralmente-indiferentes, a ndo ser aquelas resuttaigtideis naturais, e ndo
acbes como as que ele menciona na MS e RGV ots @gées resultan-
tes de imperativos hipotéticos, o que fica evidesgeconsiderarmos a
udltima frase da nota:

Uma acdo moralmente-indiferentad{aphoron moralg seria mera-

mente uma acao resultante de leis naturais, queestdao em qual-
quer relagdo com a lei moral, como lei da liberdahguanto nédo é
um fato e em relagdo a si ndo acontece, nem és@@aem como
mandamento, nem como proibicdo, nem mesmo comagsio(au-

torizacao legal). (Kant, 1980, p. 28 nota 3)

Assim, interpreto que essa “permissdo (autorizéegal)” refe-
rida na RGV é a autorizacdo dada pela lei morahoceimos na MS e
KpV, isto é, na medida em que determinada acacanémtradiz e que
ao mesmo tempo ela (a lei) € sempre um motivo loiériar

Deste modo, ndo podemos admitir a existéncia desagtral-
mente-indiferentes, pois a lei moral é em toda ag&apre motivo para o
arbitrio, seja como proibicdo ou mandamento (eensshtido a lei ad-
quiriria o carater de lei de obrigagdo) ou comonpgsdo (adquirindo
assim o carater de lei permissiva). Mas neste &dsiopermissiva hdo se
apresenta como uma lei no sentido estrito, istiué prescreve uma agao
como necessaria: diferentemente das leis permgssivadireito, que
como vimos preenchem este requisito, no caso da, €uando se fala
que ha leis permissivas deve-se entender apenas, j@odisse acima,
gue a lei moral relaciona-se com o arbitrio, no djgerespeito a deter-
minadas agdes, como permisséo, 0 que a caraaternaapermissiva.

Em suma, uma acao permitida € aquela que nao seaopbri-
gacéao; existem algumas acdes que ndo se opdengueazo Mesmo
tempo concordam com a obrigagdo; quanto as quseapdem e tam-
bém ndo concordam com a obrigacdo, ndo podemos glizesdo mo-
ralmente-indiferentes, pois embora elas ndo coroordom nenhuma
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obrigacdo imposta pela lei, uma vez que a lei méraémpre motivo
para o arbitrio, a lei relaciona-se com estas agéesna outra forma, ou
seja, como permissao.

Assim, mesmo agfes que ndo estdo obrigadas pefoteal po-
dem ser consideradas sob o ponto de vista da chdali e ndo como
indiferentes. Poder-se-ia tentar argumentar enragomtque uma acgao,
resultante de imperativos técnicos é resultanteamente de leis natu-
rais, o que tornaria nossa discussdo ociosa. Cmntdfirmacdo de
Kant segundo a qual a lei moral & sempre motiva paarbitrio, afasta
essa possibilidade. No fim das contas o que oofikdguer mostrar, e dai
a sua preocupacdo em rejeitar as acdes moralnmetitereéntes, é que
podemos sempre ponderar o valor moral das acOesrasm

Toda acdo humana, mesmo as que Sao representadasneo
cessarias pelas leis morais como ajudar o proximanatar alguém,
podem ser pensadas como resultantes de leis sateméietanto, a partir
da consideracdo da lei moral e, por conseguintehatioem como ser
livre, podemos ponderar o valor moral de tais agBesiesmo acontece
com as agdes que ndo s&o obrigadas, posso peagéo a@le consertar
um reldgio como oriunda do mecanismo natural, @mtambém posso
pensa-la, sob a perspectiva do seu valor, istded,maoral que sempre é
motivo para o arbitrio a apresenta como permitist®, € moralmente
possivel.

Fica facil de perceber que Kant quando afirma atémcia de
acdes moralmente-indiferentes na MS e RGV se peeldes palavras. E
talvez, pelo menos na MS, a sua intencdo de pegeadentro do do-
minio dos termos empregados pelos Estoicos, hsia gie ele comeca
a discussao pelo conceito de apatia, seja a castea 4 rigor, a sua
definicdo de agdes permitidas ja permitiria a ebstnar que € um exage-
ro converter tudo em dever, pois existem coisasagua&zdo ndo nos a-
presenta como obrigatérias, mas como contingertesndponto de vista
moral. Desta forma, comer peixe ou carne, tomareg&rou vinho sdo
todas acbes permitidas, e a tomada de tais acdss iodliferentes nédo
leva em conta o problema colocado por Kant nadinigéo da MS.

Portanto, assim como Kant na MS AK 408-409, prodefen-
der a existéncia de a¢Bes moralmente-indifererges levar em conta
gue as tinha colocado como problematicas anteritien®ea mesma obra,
na RGV ele as assume sem levar em conta que, maanwdsa, as tinha
excluido do dominio moral, relegando-as a a¢cOesmmante resultantes
de leis naturais. E em ambos 0s casos é mais tee@assumir que tais
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acdes ndo sdo “indiferentes” em relacdo a moraidaeths sim mera-
mente permitidés isto €, moralmente possiveis.
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Resumo: A partir da discussédo estabelecida por Kant na fié&ta dos Costu-
mes, discutiremos a possibilidade da existéncia agées moralmente-
indiferentes na sua filosofia moral, pois nestaabfilésofo coloca as seguintes
questdes: 1) existem acdes que nao estdo nemadwsigam proibidas? 2) Uma
vez existindo tais ac6es devemos supor a existéecieis permissivas da razao
(ademais das leis prescritivas e proibitivas) awombecer que elas sdo moral-
mente-indiferentes? Vale dizer, procuraremos mosiia é razoavel responder
afirmativamente a primeira questéo, e posteriorendigcutiremos a necessida-
de da admissédo de leis permissivas, primeiro noimlonpolitico juridico e
depois na ética, 0 que em caso positivo result@iamegacdo de semelhantes
acBes como moralmente-indiferentes.

Palavras-chave:Leis permissivas, acdes moralmente-indiferentgsslbgéo
juridica, legislacéo ética

Abstract: Based on Kant'sMetaphysics of MoraJswe will discuss the
possibility of the existence of morally-indiffererdictions in his moral
philosophy, because in this work the philosophésdke following questions:
1) are there actions that are neither requiredpnohibited? 2) Since there are
such actions we must assume the existence of mvmikaws of reason (apart
from the prescriptive laws and prohibitive) or rgoize that they are morally-
indifferent. That's to say, we will try to show thi is reasonable to answer
affirmatively to the first question, and then dissuhe need for the admission of
permissive laws, first in the political juridicalefd and then in legal ethics,
which if positive it would result in the denial sfmilar actions as morally-
indifferent.

Keywords: Permissive laws, morally-indifferent actions, ietth legislation,
juridical legislation
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