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Introduccién

En laCritica de la Razén Puraal tratar la segunda Analogia de
la Experiencia nos dice Kant que cuando percibiquasalgo sucede, es
decir, que se produce algo que antes no era, seregtamos
presuponiendo “que algo antecede y que a ese igige ® que sucede
conforme a una regla” (B 240)Esta regla, que determina causalmente
la relacion temporal de los fendmenos, pertenesist@ma de principios
puros del entendimiento, y como tal, no es origamaente un principio
que apliguemos a aquello que percibimos sino, rigs bna condiciéon
de posibilidad de la experiencia, concretamentea wondicion
indispensable para poder experimentar una sucesidativa de
fenomenos.

Dado un suceso cualquiera, por tanto, podemos lestabcon
mayor 0 menor certeza su vinculacién causal con fés®menos
precedentes. Ahora bien, es una condic&rpriori, es decir, una
condicion valida para toda posible experiencia,tqde lo que suceda se
halle “necesariamente determinado en su existepoia algo que
precede” (B 247), independientemente del éxito ¢aumotalmente
confirmable) de nuestra investigacion empirica.

" Email para contato: ruben.casado@usc.es

! Las referencias a [@ritica de la razon purae indican con la letra B, correspondiente adaisea
edicion, seguida de la paginacion original. Si &lgyina variacion con respecto a la primera edicion,
se indicara a pie de pagina. Caitica de la razon practicae citara com&pV, la Critica del juicio
comoKU, la Fundamentacion de la metafisica de las costumio@sp GMSy los Prolegémenos,
comoProl. y seguidamente su localizacion en la ediciéradédademia. Las traducciones emplea-
das aparecen recogidas en las Referencias.
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A través de esta ley de conexion causal de losnienos
presuponemos, entonces, que todo lo que ocurre neeermra
determinado necesariamente en una cadena objetivausas y efectos,
lo que da lugar a un inexorable “mecanicismo nétu@on vistas a la
mayor parte de los eventos naturales este principigenera mayor
problema. Ahora bien, toda accién humana, por dgmm asesinato,
también es un evento natural y, por ello, debestar gjobernado por las
mismas leyes que son Vvdlidas para toda experiepogble. Esta
interpretacion parece contravenir la concepcion umemos de esas
mismas acciones desde un punto de vista prAciifio efecto, parece
obvio que si el asesinato estd determinado en mielgia por sus
condiciones antecedentes, su autor no pudo hatetkdo, con lo que
deberia ser eximido de toda responsabilidad moral.

Lo que hace que los seres humanos no seamos mégaumen
pedazo de naturaleza sometido a sus leyesmrdanalidad entendida
por Kant como “libertad e independencia respectomxanicismo de
toda la naturaleza’KpV V 87). Desde este punto de vista, se considera a
la persona como responsable dltimo de sus actomasayen de las
circunstancias que rodean cada accion. Esta impotéseria imposible
Si nosotros no presupusiéramos que todo cuanto decgu albedrio
(como sin duda cualquier accion cometida deliberenfee) tiene por
fundamento una causalidad libreKpV V 100). Kant llamalibertad
trascendentah esta esta causalidad libre (absoluta espontahe&desal)
en virtud de la cual se iniciaria una serie de ries@os.

La viabilidad del punto de vista practico parecé@jiexpor lo
tanto, la posibilidad de que algun fenbmeno, pomlenos aquellos
relativos a las acciones deliberadas, esiésalmentalesconectado de
sus condiciones precedentes. Si esto es asi, dméo semejante
supondria una excepcion para la ley de conexiésatadlo obstante,
como hemos visto, dicha ley es un principio dekedimiento puro v,
por ello, vélido para toda posible experiencia, ¢tmmue no admite
ninguna excepcioén, pues en tal caso situariamdenémeno fuera de
toda experiencia posible “convirtiéndolo en un meroducto mental y
en una quimera” (B 571).

Llegamos, por tanto, a una posible contradiccidreda libertad
requerida desde el punto de vista practico y laesidad natural
establecida como condicion de posibilidad de laedrpcia. Segun
Kant, es obligacion del filésofo aclarar esta cadigcion pues de lo

2 Es decir, desde ese uso de la razén que tieneeque con los objetos y la posibilidad de conocer-
los sino con “su propia capacidad para realizafigV V 89).
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contrario la teoria quedaria “sobre este punto comtmnum vacansen
cuya posesion podria con razon instalarse el $tdalf expulsar toda
moral de esa propiedad poseida sin titulo alguM$IV 456).

Llamamos teoria de leausa noumenoal intento de Kant de
demostrar que esta contradiccion es solo aparfesti@ teoria, presentada
originariamente como solucion especial de la Tercentinomia, se
apoya en la distincion establecida por el idealigrascendental entre
fendmenos y cosas en si. Dicha distincién posabiéitla consideracion
de un fendmeno desde dos puntos de vista distiatoselacion con los
otros fendmenos o en relacion con su fundamentonépico. De este
modo, se podria considerar un efecto “como libreregpecto a su causa
inteligible, pero, con respecto a los fendmenosiepws tomarlo, a la
vez, por resultado de esos mismos fendmenos sagiecksidad de la
naturaleza” (B 565).

Este trabajo intenta reflexionar sobre la teorial@ecausa
noumenonde Kant, en primer lugar, en relacibn con su situmac
sistematica, en segundo lugar, con vistas a saukation interna v,
finalmente, en relacion con el problema que inteesalver. Se intentara
probar, respectivamente, que esta teoria presienta caracter ficcional,
que en su articulaciéon resulta insatisfactoria g, gen relacion con el
problema que intenta resolver, resulta innecesaria.

1. Fijacién sistematica de la teoria de laausa noumenon

Aunque los elementos esenciales de la teoria dealsa
noumenorya comienzan a esbozarse a partir deissertatiq su primer
desarrollo positivo se produce en @itica de la razén puray se
presenta como una “solucion especial” al confladsmoldgico que la
razén mantiene consigo misma, concretamente, cofcién especial
para la Tercera Antinomia.

Llamamos “solucién especial” a la teoria dedaisa houmenon
por dos razones. En primer lugar, porque estaateocoimo Kant mismo
reconoce, supone un alejamiento con respecto &dlcion critica”
desarrollada de un modo general para todas lasdmias. En segundo
lugar, porque mediante su introduccion se modifidantal modo los
presupuestos del conflicto cosmolégico que el proll que se intenta
resolver se encuentra, en ultimo término, desvatukistematicamente
de dicho conflicto (cf. Strawson, 2005, p. 211; Beth 1981, p. 208;
Hoffe, 1988, p. 149).

El conflicto cosmolégico de la razén consigo misswrge
cuando la razén, de un modo “natural” e “inevitalaglica el principio
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de “unidad incondicionada” (B 433) y exige paracacbndicionado
dado la totalidad de sus condiciones. Este priocigpie afirma que “si
se da lo condicionado se da también la suma dmladiciones” implica
la extension de algunas categorias del entendioliends alla de los
limites de toda experiencia posible. Esta extendlas categorias hasta
lo incondicionado tiene como objetivo dotar de clau absoluta a la
sintesis empirica, dando asi lugar a las ideascindgntales.

La Tercera Antinomia surge como resultado de larestén de la
categoria causal y se dirige, por tanto, “a laeséei causas de un efecto
dado” (B 441). El conflicto dialéctico se plantedre la antitesis, que
afirma que dicha serie es infinita y que, por tatddo cuanto sucede en
el mundo puede ser explicado en base a la causalataral, y la tesis,
que sostiene que dicha serie no puede extenddisiaimente y que,
por tanto, tiene que tener algin comienzo caushh@&mico. Tal como
hemos visto, este comienzo dinamico o0 causa indausansiste en una
absoluta espontaneidad causal que inicia por sinanigna serie de
fendmenos, es decir, una libertad trascendental.

La “solucién critica” del conflicto cosmoldgico, lida segun
Kant para las cuatro Antinomias (B 533), se apogaek idealismo
trascendental para declarar falaz la aplicacionpdeakipio de “unidad
incondicionada”. Cuando la razon aplica el prinzigdialéctico y
presupone la totalidad de las condiciones de udicimmado dado esta
tomando ambos elementos (lo condicionado y la suiea sus
condiciones) desde dos puntos de vista distintesd® un punto de vista
l6gico se puede asumir que si se da lo condicionachién se da la
serie completa de las condiciones. Sin embargajnseg idealismo
trascendental los fendmenos no son cosas en dirsnsintesis empirica
y, por lo tanto, “no estan dados a no ser que éiems a conocerlos” (B
527). Por lo tanto, se podria decir que si se @ok dondicionado “se
nos plantea” un regreso en la serie de sus comdisicAhora bien, la
serie completa de las condiciones no esta dads aeteefectuar ese
recorrido, “el regreso s6lo nos es dado graciasue lg llevamos
realmente a cabo” (B 529).

De este modo, aplicando la solucion critica a lacdm
Antinomia, podemos negar tanto la validez de $asteomo la de la
antitesis. No es posible afirmar que la cadenaataesfendbmenos tiene
un primer miembro dindmico ni afirmar que no Indedebido a que
dicha cadena no existe como un todo en si, lo Ugio® hay son
fendmenos encadenados y el regreso proseguidoinitdehente que

3 Aquellas cuya sintesis constituye una serie simaxd de condiciones (B 436).
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nos lleva “empiricamente desde cada miembro daddaeserie de
condiciones hasta otro miembro més elevado toddBi&47).

No deja, sin embargo, de llamar la atencion quasleasi veinte
paginas que Kant dedica a la solucién de la Terdatammomia, solo
destine unas pocas lineas a recordar esta soladtia. En el resto del
epigrafe se desarrolla la teoria dedasa houmenotomo un intento de
demostrar que causalidad por libertad y causal@dnaturaleza son
compatibles. Esta modificacion en el desenlaceadeetcera Antinomia
se intenta justificar en un@bservacionsituada en la novena y ultima
seccion del capitulo de las Antinomias, en dondeins®duce un
supuesto que hasta ese momento no habia jugadanngagpel. Segun
este supuesto, las categorias dindmicas, coma@fierat la constitucién
del fendmeno sino a su existencia y a la conexibre esi con respecto a
esta existencia, podrian admitir que la sintesigeenondicion y
condicionado no fuese homogénea. En este casog fbrea por
condicionado cualquier fendmeno, la condicion Epoder exterior a la
serie fenoménica, es decir, “una condicibn que @® & Su vez un
fendmeno” (B 559). Como la categoria de causalaadirtud de la cual
surge la Tercera Antinomia es una categoria dirgmeste supuesto
podria modificar su solucién, facilitando un acwesshtre su tesis y su
antitesié

La introduccion de lo nouménico permite entoncesdasavio
desde la solucion critica, que niega la validetedis y antitesis, hasta la
solucion especial (la teoria dedausa houmendngue intenta demostrar
su compatibilidad. Sin embargo, este desplazamiemt®dlo se produce
en la solucién ofrecida sino que, a mayores, tamb@ ve alterado el
problema inicial. El problema inicialmente planteado se dirigia adrie
total de las condiciones de un condicionado dadentras que ahora,
dice Kant, como la Tercera Antinomia esta basadairem categoria
dindmica, se puede prescindir de la magnitud derie@ de condiciones y
considerar Unicamente “la relacion entre condigiGcondicionado” (B
563). A través de esta reduccion el nuevo probleorssiste ahora en

“ Esta tesis no es cuestionada por Beade, quieneaguenen la conexién dinamica la condicion de
un condicionado puede ser no sensible y, por ediar situada “fuera de la serie” (Beade, 2010, p.
15). Es precisamente esta tesis, como veremosjdgpgede ser puesta en duda en virtud de la
propia configuracion de la problematica cosmolégica

® En laObservaciérgue sigue a la tesis de la Tercera Antinomia, Kiaat: “Ahora bien, dado que
con ello se ha demostrado (aunque no comprendidmdibilidad de que una serie comience por si
misma en el tiempo, podemos admitir igualmentedjstintas series comiencen por si mismas en el
curso del mundo conforme a la causalidad” (B 4#8)a posibilidad se presenta como un corolario
de la tesis de la Tercera Antinomia por lo cualecpbnsar que mediante la invalidacion de dicha
tesis a través de la solucién critica también quregilidada esta posibilidad.
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averiguar si un efecto puede derivar simultaneagndatla naturaleza y
de la libertad.

Que este nuevo problema se encuentra desvinculado d
conflicto cosmologico se puede apreciar facilmesitese analiza ese
supuesto en el que se basa. Este supuesto impligasible uso no
empirico de las categorias que, en primer lugaecgainfringir los
presupuestos del idealismo trascendental y quidencaso, no resulta
pertinente en el contexto de las Antinomias. Seipoaldmitir que los
fen6menos, como no son cosas en si sino represe@acvinculadas
segun leyes, “tienen que poseer fundamentos gesearofenémenos” (B
565). Ahora bien, lo que resulta totalmente avewtores determinar la
relacion entre los fendmenos y sus fundamentos aamaoespecie de
causalidad, especialmente si se tiene en cuentalaguategoria de
causalidad se constituye como la vinculacidén ne@egasegun una regla
entre algo que sucede y algo que precede, es datiig un antes y un
después (B 243, B 246).

De todos modos, lo que resulta determinante ercestexto, es
el hecho de que las ideas trascendentales “sélenhaaferencia a la
sintesis de los fenébmenos, sintesis que es, pir, ampirica” (B 434).
Es decir, aunque las ideas trascendentales surgende la razén
extiende las categorias mas alla de los limiteta dexperiencia, estas
ideas llevan la sintesis a un grado “que sobrepasgeriencia posible -
si bien no rebasapor su indoleel objeto, es decir, los fendmenos, sino
que se ocupan del mundo sensible, no de numenosi4@. La
insistencia de Kant en este aspecto (B 434, BB3E&l3, B 444, B 507)
se comprende facilmente si se observa su relevgrasi la solucion
critica de las Antinomias. En efecto, la constroccide la idea
trascendental se produce a través de la aplicgmiogresiva de las
categorias hasta lo incondicionado, pero sin ab@arden ningun caso la
esfera fenoménica. Esto, en primer lugar, es acmdda propia esencia
de las categorias y, en segundo lugar, es lo quaitpa después
desenmascarar el sofisma que subyace a la aphicalgb principio
dialéctico, en base al cual se toma por dado digsuma total de las
condiciones) que solo existe en el cerebro (B 512).

En vistas a las propias premisas del conflicto ad&gico no
resulta, por tanto, oportuna la introduccién dentuménico en este
contexto. La teoria de laausa noumenomesarrolla una “solucion
especial” para un “problema especial” que no sevaedel conflicto
cosmolégico y que, a mayores, no parece un problestéctamente
tedrico. Dado un fendmeno cualquiera, desde unopdmtvista tedrico,
podriamos preguntar: ¢por qué tendria que preauopague se
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encontrase causalmente conectado con sus condiqooeeedentes? En
efecto, desde un punto de vista teorico, o quemseiuna necesidad y
una exigencia es exactamente lo contrario, es,d#&inostrar que los
fendmenos se encuentran causalmente vinculadosvédrestablecida la
ley de causalidad, ningun fendmeno dado levantaomsgspecha, pues
sabemosa priori que esta necesariamente conectado con los otros
fendmenos. Esta ley nos empuja de cada fenbmeno dacia su
condicion causal, y desde esta, hasta la siguidetéal modo que lo
anico que podria dar que pensar es la magnitudsdecadena, si esa
serie se extiende hacia el infinito o si tiene algdmienzo, es decir, el
problema original de la Tercera Antinomia.

Obviamente, tal como hemos visto en la introdugclonque
motiva la introduccién de este nuevo problema,resauwestion de indole
practica (Strawson, 2005, p. 207).0s Gnicos fenémenos que, por asi
decir, nos molestaria que estuvieran causalmenteectaxos son
aquellos que desde un punto de vista practico supos que no lo
estan. El propio Kant en faritica de la Razdn Practicaos revela que
lo que motiva la aplicacion de las categorias idsla toda experiencia
posible “no es un propdsito tedrico, sino uno peati{KpVV 54)

Aln aceptando que el “problema especial” que iateesolver
la teoria de lacausa noumenono se desprende sisteméticamente del
conflicto cosmoldgico quizas se podria pensar guges en su origen
no es un problema tedrico en su posterior desarsdllEn este caso, se
interpretaria la teoria de laausa noumenorcomo un intento de
comprobar si una exigencia que procede del &mbéotipo encuentra
acomodo entre las leyes que regulan la experieMb@a bien, desde un
punto de vista estrictamente teérico la libertagsdendental queda
descartada. La libertad trascendental supone orepmiembro causal o
dinamico y desde un punto de vista teérico ni sedpudecir que la
cadena total de fendmenos posea tal miembro prifes@® cadena no
existe como un todo en si) ni se puede decir dendmeno cualquiera
gue sea un primero dindmico (eso invalidaria umgpio del
entendimiento). A este respecto es importante tenecuenta que la

® Esta tesis de Strawson es explicitamente cuedtignar Henry Allison, quien afirma que el distin-

to tratamiento aplicado a las Antinomias matematica las dindmicas no busca “reconciliar ciencia
y moralidad” sino que, mas bien, se explicariagacion con cierta particularidad sistemética. Esta
particularidad consistiria en que el concepto méatem de mundo es contradictorio mientras que el
concepto dindmico de naturaleza no lo es. Ahom, lpiara justificar esta diferencia Allison asume
que el concepto de “todo dinamico” no implica “thditthe items in the explanation be themselves
empirical”. Sin embargo, como hemos visto, en lalidee en que la construccion de las ideas tras-
cendentales supone la aplicacion progresiva denalgategoria, el abandono de la esfera empirica
no se justifica (cf. Allison, 1990, p. 24-25). Isisimos en que las ideas trascendentales “sélo hacen
referencia a la sintesis de los fendmenos, sirdasigs, por tanto, empirica” (B 434).
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teoria de lacausa noumenoen ningun caso admite que un fenédmeno
dado constituya un primero dindmico. Y en este identlibertad
trascendental y causa inteligible no son equipasabl

Como intentaremos justificar en el siguiente eféyria teoria
de la causa noumenomresenta cierto estatuto especial relativo a la
compatibilidad de la razén teérica y de la razdacgpica. Como la
libertad trascendental queda descartada desde wuto pde vista
estrictamente teorico, la cuestion radica en dawnost esa exclusion es
relativa o absoluta. Con este fin se genera unecespe tercer discurso
que, partiendo de las exigencias de la razén gdaitade a mayores los
elementos necesarios para demostrar su  compibilicon las
exigencias de la razon préactica. Con vistas amst® de vista global se
habilita, por ejemplo, el uso trascendente de &egorias, algo que
quedaba descartado en el uso teérico de la faB@éneste modo, de lo
que se trata es de demostrar, por ejemplo, queduasa ningun perjuicio
al entendimiento el admitir, aunque soélo fueradiaiente, que algunas
de las causas naturales posean una facultad qusdlseimteligible” (B
573). Es decir, desde el uso tedrico de la razin,teoria presenta cierto
caracter ficticio, algo asi como @edankenexperimenue se apoya en
los presupuestos del idealismo trascendental parmaocstrar que la
exclusion tedrica de la libertad es solo relativa.

2. La articulacion interna de la teoria de la causaoumenon

En la teoria de l@ausa noumenoraparecen toda una serie de
afirmaciones que proceden de la razén en su uscde@l hombre es
uno de los fenbmenos del mundo sensible (B 57dastsus acciones se
encuentran predeterminadas (B 581) y podrian sedepibles con
certeza si se conocieran suficientemente sus dondg previas (B 578).
Al mismo tiempo aparecen toda una serie de afirom@s procedentes
del uso practico de la razén: independientementiagleircunstancias
empiricas de un acto la razon es libre y puedeaaataluso en contra de
las condiciones sensibles (B 583), a veces detadus actos parecen
determinados no por causas empiricas sino por awtie la razén (B
578). Desde un punto de vista, estamos ante ursargerdesde otro,
ante un pedazo de naturaleza sometido a sus leyésoria de lzausa
noumenon pretende demostrar que la aceptacion de esta segund

" Kant es extremadamente cauteloso al tratar canesth serie de elementos y recuerda a menudo
su grado de legitimidad. Advierte, por ejemplo, goe vistas al uso teérico de la razéncdasa
noumenorincluso siendo un concepto posible y pensabledisepmin concepto vacioKpVV 55) o

que el concepto de un mundo inteligible “no es mé&sun punto de vista que la razén se ve obliga-
da a tomar fuera de los fenémenos para pensarseisnsa como practicaGQMSIV 458).
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perspectiva no implica el rechazo de la primerastayendo para ello
un punto de vista global que concilie antbas

Como ya hemos anticipado, Kant intenta solucionate e
problema basandose en la division que el idealigrascendental
establece entre fendmeno y cosa énEsi relacion con esta distincion,
en la facultad de causar que posee el ser humarmmteariamos dos
caracteres distintos: el caracter empirico, erudidel cual sus actos
estarian ligados a otros fenébmenos conforme & lddecausalidad, y el
caracter inteligible en virtud del cual el ser hamaeria “efectivamente
causa de esos actos en cuanto fenémenos” (B 567).

El salto desde dos perspectivas distintas (la qoeepe de la
razon en su uso tedrico y en su uso practico) avigidn global que
intente conciliar las dos se produce cuando, tomaimmo base esta
division que introduce el idealismo trascendentalvigculando la
perspectiva tedrica a lo fenoménico y la perspactivactica a lo
nouménicd’, se intenta articular un esquema global de la @gen
humana. La articulacién de este esquema queddrsigdéente modb:
todo efecto en la esfera del fenomeno se hallaldigasu causa segun
leyes empiricas. Ahora bien, esta causalidad erapisin interrumpir en

8 Se podria objetar que la teoria dedaisa noumenotiene como prioridad indagar si es posible en
general que un efecto que se deriva de la natarafereda también derivarse simultaneamente y
desde otro punto de vista desde la libertad. E& @0, se estaria supuestamente resolviendo un
problema tedrico y sélo en un segundo lugar seiderssian sus consecuencias en el terreno practi-
co. Ahora bien, aunque originalmente se planteasdemodo y, de hecho, Kant manifiesta que el
problema ha de ser resuelto en términos conceptaakes de ejemplificarlo en el ser humano, se
puede apreciar por lo indicado en el epigrafe mmtgue su motivacion fundamental es préctica.
Ademaés, ese “otro punto de vista” pronto se vincolalo practico.

9 Es precisamente este recurso el que lleva a Kamtaalucir este problema en el contexto de las
Antinomias, pues de otro modo la Tercera Antinotrabria quedado liquidada con la “solucion
critica”. Ahora bien, también es este recurso &, q@omo hemos visto, aleja este problema del
contexto del conflicto cosmolégico.

10 A este respecto resulta interesante leer la sbiuté la Tercera Antinomia sustituyendo “desde el
punto de vista de su caracter empirico/inteligitpet “desde el punto de vista de la razén teori-
ca/practica” respectivamente. Haciéndolo asi seutbes que precisamente los factores que deter-
minan el punto de vista inteligible se corresponden lo practico. Ademas, se observa que es
precisamente al vincular tedrico/practico con feéoiro/inteligible cuando aparece como exigencia
la habilitacién positiva de lo nouménico, generataiins los problemas de articulaciéon que vere-
mos a continuacion. Finalmente, es interesante adrap que cuando surgen dificultades en esta
perspectiva global, Kant acude de nuevo a la dinishtre dos puntos de vista, olvidando el esque-
ma global.

" Se aprecia aqui el transito desde un discurse stiis puntos de vista, a un Gnico discurso sobre
dos partes de la cosa misma. Este doble juego @odreliscursos y dos partes apunta a la debatida
cuestion de si la distincion entre fendmeno o @vsai ha de ser interpretada como division ontol6-
gica entredos mundo® mas bien como distincioén enttesperspectivagn base a las cuales consi-
deramos la experiencia posible como objeto (Clus¥al977; Allison, 1992). Para un debate acerca
de las dos interpretaciones, cf. Allais, 2004. Raraen qué medida la interpretacion de las “dos
perspectivas” también supone una fuente impor@@teroblemas para la conciliacion de libertad y
naturaleza, cf. Nelkin, 2000.
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absoluto su relaciéon con las causas naturale$ee® ele una causalidad
no empirica, sino inteligible, es decir, efectoweacto originario en
relaciébn con los fenébmenos y que procede de unaacgue no es
fendmeno sino inteligible, y ello a pesar de que &so, en tanto que
miembro de la cadena natural, sea enteramenteidackn el mundo
sensible. (B 572). Esa facultad de causar un aafginario
corresponderia en los seres humanos a la razén.

Kant da el nombre de inteligible “a aquello queesdenémeno
en un objeto de los sentidos” (B 566). La viabilidde este esquema
global depende precisamente de esta dimension. feéntoge la
determinacion de la razon como “facultad puramengigible” (B 579)
es lo que permite que no se encuentre sometides adadiciones
temporales y a las leyes que las regulan. Pomaita, “en virtud de los
imperativos que en todo lo practico proponemos como reglaasa
facultades activas” (B 575), presuponemos que eadn posee
causalidad. Esto ultimo garantiza la causalidathdazén. Su condicion
inteligible garantizaria que esa causalidad sesusada.

La razon bajo este esquema es, por tanto, “algalgyg que
causa. Aunque a través de este procedimiento segef directamente
los presupuestos tedricos que consideraban lo noomeéacio y el uso
trascendente de las categorias ilegitingpodemos justificar esta
inobservancia en virtud del caracter ficcional detdoria de laausa
noumenon Ahora bien, en aras de la completud del esquessa,
necesario determinar cuando y como la razén egeredicacia causal. Y
en este punto surgen numerosas dificultddes

En efecto, aun liberando a la razon de las conuisio
temporales, tiene que ejercer su eficacia causalaldan modo.
Suponiendo que la razon posee causalidad en nelacan los
fendmenos, dice Kant, “la razon tiene que exhimar, muy razén que
sea, un caracter empirico, ya que toda causa supanegla conforme a
la cual se siguen ciertos fendmenos como efec®&7({). Ese caracter
empirico, determinado en krV como caracter empirico del arbitrio
[Willkdr, (B 577)] y en laKpV como “ser sensible de nuestro sujeto”
(KpV V 99), constituye la causa empirica de las accidasscuales, sin
embargo, han de ser imputadas a la razén. Ahora erela medida en
gue ese ser sensible y, consiguientemente sushascies efecto de los

2 Cuando menos, con pretensiones cognoscitivas.

3 En Gltimo término, parece imposible sortear laeecia de Bennett: o en este esquema lo “inteli-
gible” no aporta nada, o si lo aporta el esquemeaoesradictorio (Bennett, 1974, p. 215). Wood
pretende hacer recaer la “eficacia causal” dede®aes en lo inteligible. Pero de nuevo se ronipe e
esquema, porque en ese caso las causas naturakesamorealmente causas (Wood, 1984, p. 89).
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fendmenos precedentes (B 577), la eficacia caweséd dazon resultaria
superflud”.

Por otra parte, aunque el “estado en el cual @nraetermina la
voluntad” (B 581) no se halle precedido por otron cvistas a la
realizacion de la accion esa determinacion tierepgaducirse en algin
momento. Eso abriria la posibilidad de que el sendno pudiese actuar
dejando de lado todas las condiciones empiricaslasio aunque dichas
condiciones fuesen desfavorables (B 583), lo gpiicaxia a su vez que
a veces “encontramos 0 creemos encontrar’ actosnguéan sido
determinados por causas empiricas, “sino por metde la razon” (B
578). Ahora bien, es el mismo esquema el que desdposibilidad al
sostener que todo acto (incluso aquellos supuestardeliberados) son
efecto de sus condiciones precedentes y necesarisg existencia una
vez sucedidas éstas

En laCritica de la Razén Practicdice Kant:

si nosotros fuéramos capaces de otra mirada (quausia no se nos
ha otorgado en absoluto, sino que so6lo tenemosuetugar el
concepto racional), a saber, la de una intuiciGelectual, nos
percatariamos entonces de que toda esa cadenan@wefeos, en
relacién con lo que siempre puede interesarle adla ley moral,
depende de la espontaneidad del sujeto como cosareisma y de
cuya determinacién no cabe dar ninguna explicafigioa. KpV V
99)

La teoria de lacausa noumenorpretende, precisamente,
reconstruir lo que veriamos desde esta miradadh dabido a nuestra
finitud, nos est4 vetada. Aunque asumamos su earfictional, no se
puede evitar del todo su fracaso debido a la netradeterogénea de los
elementos que intenta integrar bajo un mismo esgu&m su intento de
articular todos los elementos que segun la razériceey la razén

4 También se podrian encontrar dificultades parabtester las diferencias entre las acciones que
meramente se derivan de nuestro ser sensible Jlagjgee, a través de este, se derivan directamen-
te de la razén. (Cf. Xie, 2009, pp. 73 ss.). Seripoder, asimismo, como desde este punto surgen
lecturas compatibilistas, segun las cuales, ladhircion de la causalidad de la razén permite dis-
tinguir los actos deliberados de aquellos que repfo En efecto, segln esta lectura, aunque todos
los actos estuvieran predeterminados, aquellosiguiactoconsideramos deliberados serian aquel-
los en los cuales la razén ha ejercido su caushlldiaa respuesta contundente a esta lectura compa-
tibilista en Bojanowski, 2006, pp. 4 ss.

5 A través de la adaptacion a este esquema glapat@sd elementos son en cierto modo modifica-
dos. Resulta por ejemplo relativamente inadecuatirirse a la ejecucion de acciones humanas
mediante la categoria de causalidad, pues dicltaicdpm por parte de un ser humano, incluso
asumiendo su libertad, sélo de un modo imprecigusee describir como “causacion” y sélo de un
modo muy impreciso se puede describir como “incdaisecf. Allison, 1990, p. 51). El propio Kant
reconoce la inadecuacion del término “causa” pasziibir esta situacion (dkU V ix)

a4



Casado

practica participarian en la realizacion de unaiéacdhumana, los
elementos no susceptibles de una descripcion setaajabien resultan
inexplicables o bien acaban interfiriendo con lemés elementos, con
lo que el esquema global resulta contradictorio.

En la Critica de la razén puraKant cancela esta cuestidon
diciendo que Unicamente buscaba demostrar que rabeza y
causalidad por libertado sonincompatible’ (B 586). La causalidad por
libertad quedaba determinada en el contexto darlisomias como la
presencia de un primer miembro causal o dinamiso,decir, un
fendmeno desconectado causalmente. La teoriacdeisa noumenoya
descarta de entrada dicha posibilidad y planteaseinto como la
posibilidad deuna relacion distinta(B 564). En su desarrollo, sin
embargo, intenta reconstruir un esquema global qoecilie las
exigencias de las dos perspectivas. Este esquemparmite® ni exige’
un primer fenébmeno desconectado causalmente de todalemas. La
causalidad inteligible, por tanto, no se correspondn la “causalidad
por libertad”, con lo que en dltimo término, aungaeteoria fuese
satisfactoria, no se demostraria la compatibiliégsdre naturaleza y
causalidad por libertad.

3. Teoria de lacausa noumenory el problema de la libertad

La constatacion del caracter insatisfactorio deetaria de la
causa noumenono tiene, sin embargo, mayores consecuenciasgbara
sistema critico. En efecto, tal como hemos visteleprimer epigrafe,
desde el uso tedrico de la razoén esta teoria ap@@no un afiadido
innecesario y, quizas, injustificado. Pero restiimbién innecesaria
tanto con vistas al uso practico como a la cuedd@ria unidad de la
razén. En ultimo término, mediante la teoria dedasa noumenokant
intenta ilustrar en qué medida su filosofia comldate consecuencias
fatalistas. Para ello se busca un punto de vistdedel cual, tomando
como base al idealismo trascendental, se pudiesecunta de la
pensabilidad de la libertad. Los problemas en lasitaccion de este
punto de vista no invalidan sus presupuestos gesera

16 Cualquier excepcion del principio de vinculaci@usal queda descartada (B 570).

' Se insiste en que la causacion inteligible no dreeerumpir la causacion natural (B 572). Cuando
afirma que el efecto de la razén “comienza no olbstan la serie de los fendmenos, aunque nunca
pueda ser primero en términos absolutos dentra derie” (B 582), se refiere a que matematica-
mente ese fendbmeno nunca puede ser el primeroa/hen, se afirma constantemente que dinami-
camente tampoco lo es, es decir, que no esta detadlo causalmente.
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a. La independencia de lo practico

Es posible encontrar en Kant pasajes en base aukss la
supresion de la libertad trascendental pareceasaillla supresion de la
libertad practica(GMS IV 456, KrV B 562. Ahora bien, también es
posible encontrar otros pasajes en los que latdidgracticaProl. IV
448 KrV B 503, B 831Kpv V 50) mantiene su validez y autonomia con
total independencia de la cuestion de la libertadcendental. Esta
dltima cuestion, dice Kant, “sélo afecta al sabepeeulativo vy,
tratandose de lo practico, podemos dejarla a ua ¢adno totalmente
indiferente” (B 831).

La autonomia de lo practico esta garantizada dssdactum
fundamental y, por tanto, no puede verse menosaghadotro punto de
vista cuya legitimidad y confirmacién no se apoganun elemento de
rango mayor. Se podria establecer cierta analogia s principios del
entendimiento puro en tanto que condicion de pliddol de la
experiencia y la libertad practica en tanto quedadn de posibilidad
de lo practico. Es decir, del mismo modo que ekepto de “necesidad
debe ser inevitablemente supuesto si ha de sebl@ok propia
experiencia” GMSIV 455), la libertad practica, es decir, ‘datonomia
de la razén pura practica, o sea, la libertadstitoiye incluso la
condicion formal de todas las maximas, Unica coédidajo la cual
pueden llegar a coincidir dichas maximas con laesup ley practica”
(KpVV 33).

Quizéas el problema relativo a la vinculacion eméi® maximas
de la voluntad, la ley moral y sus condiciones dsitplidad, necesitaria
mayor discusion, pero lo que es importante en @stéexto es que las
disquisiciones en torno a la libertad trascendesth totalmente
prescindibles “mientras nuestro objetivo sea ekhaalejar de hacer” (B
831). Y en el hacer o dejar de hacer, es decin ft@nto como nos
trazamos méaximas para la voluntg&pV V 29) cobramos consciencia
de la ley moral, cuya imposicion tendria legitinddacluso si la libertad
trascendental fuese una vana quin{&SIV 448n.).

Las cuestiones relativas a la pensabilidad de teerthd
trascendental parece que tienen mas que ver aamidad de la razén y
la compatibilidad de sus dos usos que con la tegdién del discurso
practico. Sin embargo, como veremos, con vistasta enidad de la
razon la teoria de laausa noumenotampoco parece jugar un papel
relevante.
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b. La unidad de la raz6n

En términos kantianos, asumiendo que las accionesamas
estan causadas por sus condiciones precedentssesacaceptando la
pensabilidad de la libertad. En efecto, la demogirade los principios
del entendimiento puro esta vinculada con el reciomento de que
“todos los objetos de la experiencia que nos ebleoso son otra cosa
gue fendbmenos, es decir, simples representaciomestgl como son
representadas, como seres extensos 0 como segambs, no poseen
existencia propia, independientemente de nuestemsagmientos” (B
518). Si los objetos de la experiencia fuesen cesasi, tendria razon
Hume al declarar que la necesidad ligada a la bdada es
indemostrable KpV V 53). Ahora bien, la experiencia sélo es posible
“mediante una representacion de la forzosa conexdn las
percepciones” (B 218), es decir, el principio dasadidad no es, como
hemos visto, un principio que encontremos en laeegpcia sino la
posibilidad misma de todo encontrar.

La fundamentacion misma del uso tedrico de la razétd
ligada, por tanto, al reconocimiento de que ladealide su legislacion
no es, por asi decir, absoluta, sino que estandotita al ambito
fenoménico. Que el ser humano sea “un mero pedezaoaturaleza
sometido a sus leyes” no es falso, pero no agotartiad del asunto. Si
enfocamos el asunto no desde la razén especulativa,explica las
acciones, sino desde la razon practica, que “eausa que lagroduce,
aparece una “regla y un orden completamente distirtel orden
natural” (B 578). Ambos usos de la razon, legitioggor sudacta
fundamentales, conllevan dos modos distintos desiderar al ser
humano GMSIV 456).

La contradiccion entre necesidad y libertad sexaitable “si se
tomasen los objetos del mundo sensible por cosasmismas, y si a las
leyes de la naturaleza, mencionadas anteriormsptdéas tomase por
leyes de las cosas en si mima#ro{. IV 343). Ahora bien, la
demostracion de esto ultimo ni se encuentra emdada de lacausa
noumenomi es un mero corolario que se pueda derivar deltedrico
de la razon sino que es su presupuesto esenciakfdemo, “si nos
dejamos vencer por la ilusion del idealismo tradeetel, no queda
naturaleza ni queda libertad” (B 571)

Es tan falso desde el punto de vista tedrico gaeatxiones

puedan estar desconectadas causalmente comodesel® el punto de
vista practico, que dichas acciones hayan de seutadas a sus
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condiciones precedentes. En ultimo término la misiméud que
constituye ambos usos de la razén se vuelve |atamre su unidad.

4. Observaciones finales

La teoria de l@zausa noumengrapoyandose en las premisas del
idealismo trascendental, intenta proporcionar uiségdn global que
incluya las exigencias de razon tedrica y razootfma En este sentido,
supone un mero recurso que intenta reconstruinéovgriamos a través
de esa mirada intelectual que debido a nuestraudimos esta vetada.
Presenta, por ello, cierto caracter ficcional guddsvincula del conflicto
cosmologico y del uso teorico de la razén. AlUn toegp este caracter,
la disparidad de los elementos que integra malognarltimo término,
su objetivo. Su fracaso, de todos modos, no tiesgones consecuencias
ni con vistas al sistema critico ni con vistas goémsabilidad de la
libertad.

El despliegue y demostracion de las condicionepaigbilitad
de la experiencia estan ligados al rechazo de dlauo y engafosa
suposicién de laealidad absolutade los fendmenos” (B 564). En vistas
a la razén tedrica, lo nouménico funciona como amcepto-limite que
fundamenta y acota la validez de este uso de Ianrdza exclusion
tedrica de la libertad no agota, por asi decikelalad del asunto. Otro
punto de vista, es decir, el practico, es posipemayores, legitimado a
través de stactumfundamental.
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Resumo: Na resolugdo da Terceira Antinomia da razdo purantK
desvia-se da solucdo critica valida para todasnisomias e oferece
uma reflexdo sobre a compatibilidade entre natueezdoerdade. No
presente trabalho tentaremos demonstrar que diaée se encontra
desvinculada do conflito cosmoldgico e desde o @aiat vista tedrico
apresenta certo caracter ficticio. Em segundo Jugaploraremos
algumas das dificuldades que surgem na tentativartieular num

mesmo esquema elementos procedentes do ambitoopeatio &mbito
tedrico. Finalmente, tentaremos demonstrar em quedida a

credibilidade da concepc¢do kantiana da liberdade egid unida ao
sucesso ou fracasso desta solucéo.

Palavras-chave Terceira antinomia, liberdade transcendentaljreat,
causalidade, nimeno

Abstract: In the resolution of the Third Antinomy of Pured&son, Kant
deviates from the critical solution which is vafat all antinomies, and
develops aheory about thecompatibility of freedom and nature. This
paper attempts to show that this theory is detachedn the
cosmological conflict, and presents, from the thdoal point of view, a
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fictional air. Secondly, we will explore some of the challengesing
from the attempt to articulate, in the same franmégywelements coming
from both practical and theoretical standpointsahly, it will be briefly
discussed to what extent the credibility of the #am conception of
freedom is not dependant on the success or falutgs theory.

Keywords: Third antinomy, transcendental freedom, natusajsality,
noumena
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