Maéaximas®

Riidiger Bittner, Bielefeld

Neste artigo, gostaria de, primeiro, determinar de modo mais preciso do que
ocorreu até aqui o que é uma méxima para Kant; e segundo, com base nisso,
esclarecer o conceito de razio prética! .

Em diversas passagens, Kant d4 exemplos de maximas:

1. “Sua méxima, porém, é: Por amor de mim (Selbstliebe), tomo
como principio que, se a vida, prolongando-se, ameaga-me mais com
desgragas do que me promete alegrias, devo encurté-la”” (GMS 422)

2.“.. entao a maxima de sua acdo seria: se creio estar necessitando
de dinheiro, vou pedi-lo emprestado e prometo pagd-lo, mesmo sabendo que
isso nunca ocorrerd.” (GMS 422)

3. “Por exemplo, alguém pode tomar por méxima néo tolerar
impunemente nenhum insulto...” (KpV 36)"

*

Tradugio autorizada pelo autor. Artigo originalmente publicado nas Aksen des 4,
International Kant-Kongress11/2, 1974, pp- 485-498. Traduzido por Mauro Luiz Engelmann
€ Rogério Passos Severo (ambos bolsistas da CAPES, Brasilia, em fase de doutoramento na
Alemanha e nos Estados Unidos, respectivamente), e revisado por Valério Rohden.

1 Agradego a Konrad Cramer pelas muitas conversas a respeito de Kant; sem elas este
artigo nio teria sido possivel.

**  Citagdes da Critica da razio prdtica (KpV) extraidas da traducio brasileira de Valério
Rohden (Sao Paulo: Martins Fontes, 2002).
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4, “Por exemplo, adotei como mdxima aumentar a minha fortuna
através de todos os meios seguros?.” (KpV 49)

“Méxima” é definida expressamente trés vezes:

1. “Mdxima é o principio subjetivo do querer; o principio objetivo
(isto é, aquele que serviria também subjetivamente de principio prético a
todos os seres racionais, se a razdo tivesse completo dominio sobre a faculdade
de apetigdo) é a lei pratica.” (GMS 400)

2.“Madxima é o principio subjetivo do agir, e tem de ser distinguida
do principio objetivo, a saber, da lei pratica. Aquela contém a regra pritica
determinada pela razao de acordo com as condigdes do sujeito (muitas vezes
de acordo com a sua ignordncia ou suas inclinagdes), e é, portanto, o principio
de acordo com o qual o sujeito age; a lei, porém, é o principio objetivo, vilido
para todo ser racional, principio segundo o qual ele deve agir, isto ¢, um
imperativo.” (GMS 421)

3.“Proposigdes fundamentais (Grundsitze) praticas sdo proposicdes
que contém uma determinac¢do universal (allgemeine) da vontade,
[determinagao] que tem sob si diversas regras praticas. Essas proposigoes sio
subjetivas, ou mdximas, se a condicao for considerada pelo sujeito como vilida
somente para a vontade dele; mas elas sdao objetivas, ou leis préticas, se a
condigio for conhecida como objetiva, isto é, como vélida para a vontade de
todo ente racional.” (KpV 35)

As trés defini¢oes concordam com o fato de que méximas sdo
proposi¢des fundamentais (Grundsitze), ou principios (Prinzipien). Aquilo
que é por meio delas determinado é o querer (Wollen) ou, de acordo com a
segunda defini¢do, o agir. A diferenca especifica da méaxima ¢ sua subjetividade.

Dizer que a mdxima vale apenas subjetivamente tem um primeiro
sentido, segundo o qual apenas meu querer e meu agir, nio o do outro, estdo
submetidos ao principio. O conjunto de tudo aquilo que pode ser considerado
querer ou agir, nés o dividimos em subconjuntos, um para cada sujeito. Em

2 Cito a Critica da razdo prdtica (abreviadamente: KpV) de acordo com as pdginas da
edigio original de 1788; e a Fundamentacdo da metafisica dos costumes (abreviadamente:
GMS) de acordo com o quarto volume da edigio da Academia.
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um subconjunto, principios vilidos seriam entio médximas (no conjunto
todo eles seriam leis validas); e algumas mdximas seriam ao mesmo tempo
leis, outras nao.

Decisivo, pois, é que esse sentido de subjetividade ndo ¢ suficiente
para um conceito de maxima. Uma investigagdo empirica de meu com-
portamento, do tipo que Lewis White Beck descreve na parte III,1 de seu
comentario®, pode ter como resultado que a cada insulto que me é feito siga-
se um comportamento meu, em um intervalo de tempo oscilante entre
determinados limites, que deve ser compreendido como vinganga ao sujeito
que me insultou. A proposigio afirma a regularidade com que um tipo de
acontecimento segue-se a um outro; ela estabelece uma lei da natureza. Mas
entio ela parece preencher todas as exigéncias que se faz de uma maxima: ela
d4 uma determinagio universal de agdes, e essa é subjetiva, 2 medida que diz
respeito somente ao dominio de meu agir. No entanto, “S nao tolera impu-
nemente nenhum insulto” certamente no é uma méaxima.

A diferenca é visivel no exemplo correspondente de Kant. L4 ele
afirma “alguém pode tomar por maxima ndo tolerar impunemente nenhum
insulto”. O contetido ¢ 0 mesmo: que nenhum insulto fique impune. Mas na
lei natural nio se trata de alguém que tenha feito disso uma maxima, nem
poderia, devido a matéria, tratar-se disso. Ao identificar-se determinada regra
de meu comportamento, nada se decidiu sobre se eu préprio sou consciente
dessa regularidade; portanto, menos ainda, se quero a subsisténcia da prépria
regra. Ela pode simplesmente manifestar-se sem meu saber ou querer.
Ademais, o respectivo vingar-se pode ser um agir, e ndo um mero reagir. Posso
ter, a cada vez, a inten¢io consciente de prejudicar o sujeito em questdo, até
mesmo consciente por que me insultou — contudo, sem saber nem querer
agir sempre assim. Por isso, a regularidade assinalada por um observador
externo pode na verdade ser compreendida significativamente como uma lei
do meu querer e do meu agir, mas ndo como minha méxima; pois ndo fiz

3 Beck, Lewis White. A commentary on Kants Critique of Practical Reason. Chicago:
University of Chicago Press, 1960, p. 29ss.
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dela minha regra*. Contudo, do modo como a lei da natureza expressa isso, a
vontade certamente quer regularmente; mas ndo quer, incondicionalmente,
a prépria regularidade. A locugdo predileta de Kant, “alguém toma algo como
sua maxima’, comparada, por exemplo, com “alguém tem a maxima”, acentua
um momento essencial: mdxima ¢ apenas aquilo que alguém toma como seu.
Nio a temos simplesmente, mas a estabelecemos como tal. Especialmente
caracteristico na formulagdo do primeiro exemplo é que “eu tomo isso como
um principio” € unido pleonasticamente a “Sua maxima, porém, é”, como se
apenas pudéssemos falar de uma maxima em geral de acordo com a férmula
daquilo que é posto como maxima.

Essa subjetividade da maxima — que se trata de uma regra querida
pelo meu préprio fazer® — ¢, em comparagio a anterior, a fundamental. Pois,
em primeiro lugar, essa limita¢do é nela incluida somente no dominio do
meu agir: uma regra de agdo que quero como minha nao tem nada mais que
meu agir como dominio de validade. Nio, porém, o contrério, isto é, que
cada regra que se refira apenas a meu agir seja querida por mim. Em segundo
lugar, enquanto a primeira subjetividade marca apenas o dominio daquilo
que cai sob a regra, a segunda altera o sentido de validade da prépria regra.
Pois a mdxima vale para a¢des ndo como uma lei objetiva de coisas, mas
enquanto eu a queira, antes de mais nada, como a lei objetiva valida das a¢des.
A regra existe apenas em virtude de eu queré-la como tal. Sua prépria validade
é, assim, transmitida subjetivamente®.

4 A expressio “determinacio universal da vontade”, que é utilizada na terceira definigio,
tem exatamente nesse ponto um duplo significado. Ela pode designar uma regra no sentido
de um genitivus objectivus (que subjaz facticamente ao querer), ou, com um genitivus
subjectivus, uma regra que seja cla mesma querida.

5  Omito, nessa determinagio da subjetividade, a oposigio 4 abjetividade da lei moral
evidenciada pelas definigges. A moralidade mesma s6 pode ser esclarecida a partir de um
conceito daquela vontade 2 qual ela se refere, e, em Kant, tal esclarecimento precisa apoiar-
se especialmente no pensamento de uma vontade guiada por méximas. Por isso, a elucidagio
da mdxima a partir de sua oposigao  lei moral seria circular.

6 Porisso, tomado estritamente, o debate atual nas discussdes kantianas a respeito de uma
mdxima generalizada é um absurdo. Uma vez que médximas nio sio subjetivas, em razio de
uma limitagdo contingente a2 um dominio que poderia igualmente ser estendido, mas sim
essencialmente (quando se elevam a posigio de regra apenas por meio de uma colocagio
[Setzung] subjetiva), uma méxima generalizada nio ¢ mais méxima alguma.
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“Regra querida pelo meu préprio querer” nao pode, contudo, ser
ainda uma determinagdo suficiente da mdxima. Objetou-se a Kant que
também uma regra como Eu quero jantar todas as segundas-feiras na casa dos
amigos, feita lei geral, revoga-se (se pressupomos que os visitados jantam
comigo e que s6 podemos jantar uma vez ao dia), apesar de nao haver nisso
nada de imoral. Se comparamos essa regra aos exemplos kantianos de maxima,
entio a evidente maior generalidade dos ultimos torna plausivel a defesa contra
a objecdo, com a indicagdo de que regras como a do costume da noite de
segunda-feira sdo apenas propdsitos, e ndo maximas, e por isso ndo estio
submetidas A prova moral direta da universalidade possivel’. O sucesso dessa
defesa depende do fato de que a diferenga visivel entre as maximas citadas
por Kant e tais propésitos especificos seja assegurada com critérios. A primeira
caracterizagdo era de que méximas sio mais gerais que propésitos; a questao
é, em que sentido o sdo.

Nio que a mdxima abarque uma quantidade maior de casos. Talvez
eu sofra menos ofensas e encontre menos oportunidades de enriquecer do
que vivencio segundas-feiras, quando sempre janto fora de acordo com minha
regra. Também ndo é o caso que a méxima tenha de valer por mais tempo; 0
propésito de levantar-se todos os dias as sete da manha pode, do mesmo
modo como uma maxima, ser concebido e mantido por toda uma vida. Sua
generalidade caracteristica parece, portanto, nao ser determinada pela quan-
tidade de coisas que sua regra compreende; do mesmo modo como a subjeti-
vidade essencial da méxima nio pode ser tomada como mera limitagdo de
seu dominio. Por isso, vai mais longe a questdo a respeito do que pode ser
pensado como fundamento razodvel do abandono de uma mdxima por
oposi¢do @ mudanga de um propésito.

Por um lado, se todo meu agir de acordo com a regra estabelecida ¢
frustrado pelas circunstancias, isso pode ser um motivo para abrir mao da

regra. Mas isso vale tanto para mdximas quanto para propésitos. O avarento,

7  Quem trata a questdo assim, contudo, precisa reconhecer um erro de Kfmt no tratamento
do exemplo do depésito (KrV/49), onde nio é a mdxima da avareza que ¢ colocada & prova
quanto a sua possivel validade como lei, mas o propésito de ndo desfalcar depésitos que
podem ser comprovados.
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que apesar de todo seu esfor¢o ndo consegue aumentar sua fortuna, pode,
por fim, abrir mio de sua maxima da mesma maneira que alguém que nao
desperta com o mais barulhento dos despertadores pode abrir mao de seu
prop6sito de levantar-se cedo. De outro lado, hd as razdes morais, cuja in-
fluéncia porém s6 ¢ entendida quando se sabe 0 que sao méximas. Em terceiro
lugar, posso mudar a regra de meu agir em razio de melhor conhecer os fatos
(Sachverhalte).
Talvez eu observe que as segundas-feiras a noite a televisao exibe
bons filmes policiais, e permanega em casa para assisti-los sem ser incomo-
dado. Um fato bem particular e exterior pode, portanto, sob a condigio de eu
ter determinada preferéncia, ser suficiente para a mudanga de um propésito.
No caso da mdxima, isso ndo é possivel. Percebo, talvez, que a permanente
atividade para aumentar minha riqueza me consome muito ou me faz
malquisto entre os meus semelhantes, e o desejo de ser saudével ou amado
faz-me mudar de regra. Mas aqui reconhego que tipo de vida levo, que tipo
de ser humano serei ou ja me tornei. O fato particular de que em uma deter-
minada ocasido mostro uma fraqueza corporal ou de que a aversao de alguém
por mim tornou-se clara ndo é um motivo racional para abandonar a maxima
da avareza, mas apenas o fato geral, que é talvez especialmente trazido a luz
por esses acontecimentos, de que eu, por exemplo, sacrifique pela riqueza a
minha satide. Motivos desse tipo sdo caracteristicos do abandono de méximas:
nenhum fato tao particular quanto o hordrio de exibigio do filme policial
pode decidir a respeito de uma méxima. Naturalmente, podem ocorrer fatos
totalmente exteriores que podem me levar, em situagdes especiais, a ser infiel
a minha maxima; mas isso ndo é a mesma coisa que abandona-la duradou-
ramente. Ou poder-se-ia imaginar o contra-exemplo de um homem que, depois
de uma revolugio socialista, abandona sua avareza porque a considera fora de
lugar nesse novo mundo. Contudo, que todo seu mundo lhe seja novo significa
que ele compreende também sua prépria vida totalmente de outro modo, e
nao ¢ o tomar conhecimento de um fato exterior particular que o determina.
Desse modo, resulta que temos uma marca distintiva de maximas
em relagdo a meros propésitos. Se uma melhor compreensdo me move em
direcdo a mudanga de minha regra, entio ela deve ser tal, no caso da méxima,
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que tenha como objeto o modo e a orientagao de minha vida como um todo;
a substituicdo de propésitos nao requer tais consideragdes. A distingao entre
conhecimentos segundo sua significatividade, pressuposta nesse critério, nao
é por certo precisa, e com certeza ndo serd claro para cada um se seu objeto ¢
algo particular ou se é a totalidade da vida. Mas certamente o hordrio de exibi¢ao
do melhor filme policial pertence ao primeiro grupo e as conseqiiéncias da
avareza para minha relagio com meus préximos, ao segundo.

Um conhecimento, que decide a regra de meu agir, serd a cada vez
um tipo de experiéncia — nem maximas nem propésitos podem ser consti-
tuidos a priori. Mas, conforme esclarecido anteriormente, sdo experiéncias
de tipos distintos. Novos propésitos podem basear-se em experiéncias no
sentido de serem informados por fatos exteriores. Mdximas, que repousam
em conhecimentos que dizem respeito  totalidade de uma vida, nascem da
experiéncia em um sentido forte: experiéncia de vida. O conhecimento de
que nos casos A, B e C minha ajuda aos necessitados nao encontrou
agradecimento, por si ndo fornece nenhum fundamento para fazer da dureza
de coragio minha m4xima, mas apenas para a experiéncia de vida formada
em tais casos, segundo a qual em geral a ingratiddo ¢ a recompensa do mundo.
A miéxima de dar cabo a prépria vida, quando seu prolongamento ameaga
com mais males do que promete vantagens, ndo pode ser suficientemente
fundamentada em nenhum fato do mundo, mas sim repousa em uma visao
compreensiva do que é a vida neste mundo: por exemplo, algo que nao merece
ser suportado dolorosamente. Nisso expressa-se a experiéncia, enquanto
tomada como singulare tantum: como alguém aprendeu a compreender sua
vida. Ou, por fim, a maxima de enriquecer-se por meio de todos os meios
seguros ndo repousa no conhecimento de que apenas assim os desejos A, B e
C podem ser satisfeitos. Isso iria apenas justificar o propésito de, por todos os
meios seguros, conseguir juntar tantos bens a fim de que exatamente A, Be C
sejam assegurados. Ela repousa, por exemplo, na experiéncia — formada pelos
desejos frustrados de A, B e C — de que nenhuma vida em nosso mundo é
mais desgostosa do que aquela de alguém pobre.

A maxima que se forma como sabedoria de vida a partir da

experiéncia concreta do mundo apresenta, com isso, a “moral natural” de um
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ser humano, em oposigdo aquela determinada a partir da razdo pura. Pois
nela expressa-se a representag¢do subjetiva de uma boa vida. Mdximas sio
regras de vida: elas expressam que tipo de ser humano eu quero ser — alguém
que ninguém pode insultar impunemente; ou alguém a quem nio interessa
nenhuma necessidade alheia; uma vida de avareza, ou uma vida de gozo.?
Elas contém o sentido de minha vida®; nomeadamente quando “sentido” nao
é entendido como realizagdo transcendente, mas simplesmente como a
maneira pela qual penso a vida como um todo, “sentido” entendido nio como
fim, mas como orientagzo. O fato, contudo, de que Kant, ao menos nos seres
humanos, permita que a moral racional (Vernunftmoral) refira-se sempre
como regra & moralidade natural, faz com que dé continuidade a antiga
filosofia moral. Que os seres humanos ji estejam sempre em relagoes morais
(sittlichen) concretas, e no seu contexto compreendam e determinem suas
vidas, como Aristoteles sabia, ndo é tampouco esquecido em Kant, estd antes
na base da reflexdo moral: suas mdximas sdo essa autodeterminagio do
individuo a partir da experiéncia de seu mundo.

Nesse sentido de méxima, como regra de vida, estd a sua procurada
universalidade (Allgemeinheit). A partir disso, deve-se também compreender
que ela é introduzida em todas as defini¢des como proposi¢io fundamental
(Grundsatz), ou principio (Prinzip), e, segundo a terceira defini¢io, “tem sob
si vdrias regras priticas”'’. Como projeto de uma vida toda com determinada

8 O uso que Paton faz de “méxima”, também para meras relagées meio-fim, passa ao largo
d1‘sso. Uma proposigio como “eu quero, na chuva, procurar abrigo para nio me molhar”
ndo ¢ uma méxima, porque a prescrigao estd ligada apenas a um fim particular. Ela permanece
puramente pragmdrica; se eu a sigo ou ndo, ndo tem nenhuma importincia para que tipo de
ser humano eu sou. Por isso, ela ndo serd submerida diretamente a nenhum jufzo moral.
_(Pal_:on, H . Der Izategariscbe Imperativ. Betlim, 1962, p. 91ss) Em oposi¢io a ele, Beck
indica a diregdo aqui seguida, quando interpreta a mixima como “general policy of life” (
77) ou como “pattern of life” (p. 36). &
9 Assim descreve T. C. Williams o processo de esclarecimento das préprias mximas co-
mo aquele de formagdo de uma “philosophy of life” (Williams, T. C. The Concept of the
Categorical Imperative. Oxford, 1968, p. 113).

10 (;om sua determinagio como principio, o conceito kantiano de méxima d4 continuidade
4 tradigdo dessa palavra na filosofia antiga e escoldstica. Originalmente, ela tem um sentido
légico e designa a proposigao suprema, nao-demonstrada e aceita, de uma inferéncia ou de
uma ca_de:a d? inferéncias. Por isso, a mdxima é em parte identificada com um axioma, em
parte diferenciada deste apenas por sua menor certeza. Como proposigio suprema, a e
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intencio, a mdxima engloba muitas agdes distintas que, nas diversas situa-
¢oes, expdem o principio por ela expresso de maneiras distintas'' . De outro
lado, nem toda regra que tomo como minha e que compreende sob si varias
acoes é uma regra de vida no sentido especifico, ou uma méxima. Ela tam-
bém pode desqualificar-se por meio de uma universalidade demasiada. “Quero
ser feliz” ou “Quero viver de acordo com a natureza” ndo sdo maximas, por-
que elas mesmas tém sob si projetos de vida bem distintos. Se a riqueza ou a
popu-laridade traz felicidade, se a moderagio ou o crescente desejo € o natu-
ral, isso ainda esta por ser respondido. Nio se pode dizer que alguém tenha
uma representagio de como sua vida deve parecer, ou saiba o que quer, se
sabe apenas que quer viver feliz ou de acordo com a natureza. A ascensao a
proposigoes ainda mais gerais perde de vista, a0 mesmo tempo, 0 prop6sito
das maximas, a saber, ser principio determinante de uma vida.

A universalidade (Allgemeinheit) da méxima tem como conse-
qiiéncia que, para se agir de acordo com ela, exige-se um desempenho na sua
aplica¢do, no qual a situagdo particular e o intento geral expresso na maxima
mediam a acdo especifica. O que efetivamente se deve fazer a cada vez, a
méxima por si mesma ainda nao o diz, e seu emprego ndo consiste em simples
subsun¢do. Quero enriquecer por todos os meios seguros. “Agora se encontra
em minhas maos um depésito, cujo proprietdrio faleceu e ndo deixou
nenhuma manifestacao escrita a respeito.” (KpV 49) Dessas premissas ainda

nio se segue nada. Primeiro preciso ver se eu poderia ocultar o depésito e se

¢ de suma generalidade e pode ser pressuposta sem demonstragio porque ¢ aceita por todos.
“Méxima”, na moralistica (Moralistik), desprende-se do contexto légico, mas mantém o
mesmo sentido: uma proposigio muito geral que pode prescindir de apoio argumentativo,
porque € evidente a qualquer um que conhega o mundo. A partir disso, podemos ver como
a palavra recebeu seu sentido pritico: as proposigdes universais a respeito de como 0 mundo
¢ tornam-se naturalmente conselhos sobre como se deve lidar com ele.

11 A idéia aristotélica de que uma consciéncia da justica s6 ¢ possivel e significativa sendo
saber bem delimitado (tbpe) que ndo deixa 2 agio um espago conceitual livre a ser preenchido,
no qual a justiga nunca é exposta de maneira particular — para isso apontou Otfried Héffe.
Essa idéia ¢ preservada em Kant pelo fato de que o objeto préprio da moral sio médximas;
pois a méxima d4, aristotelicamente, apenas um tbpoV de diferentes agges (Haffe, Otfried.
Wissenschaft in sittlicher Absicht. In: Philosophisches Jahrbuch, 1972, pp. 288-319).
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isso seria um meio seguro de aumentar minha fortuna, para, a partir da ma-
xima, chegar a uma decisao a respeito da situagio atual. Agir no sentido da
méxima pressupde interpretar a situagdo dada no sentido da méxima; e nem
a consciéncia da maxima, nem o conhecimento da situagdo disponibiliza, sem
mais, uma tal interpretagdo. Quando Kant prossegue nessa passagem: “Obvi-
amente, esse € 0 caso de minha méxima’, ele nao pode com isso estar queren-
do dizer que o conhecimento que supde a proposi¢ao como dada seja 6bvio
em sentido légico, mas sim apenas que ¢ 6bvio como conhecimento pragmd-
tico do mundo. Ele é necessério para a execucdo de médximas tanto quanto
para sua formagdo, diferentemente do que ocorre no agir segundo um propé-
sito. Quando me propus a acordar diariamente 3s sete e vejo que sdo sete
horas, posso entio ficar incerto sobre se nio prefiro abandonar com-
pletamente o propésito; ou posso desconfiar de que o relégio esteja adiantado;

ou posso simplesmente nio ter forga de vontade para seguir meu propédsito — |

mas, se nada disso ¢ o caso, dai resulta que eu me levanto como reagio
necessdria a condigio estabelecida. Logicamente, aqui ndo hd mais espaco
para consultar-me a respeito do que quero fazer — a mim nada resta seno
levantar-me. Ao contrério da firme méxima da avareza, 0 mero conhecimento
de que tenho em minhas maos um depésito que ndo tem como ser
comprovado e toda firmeza de vontade ainda ndo dio origem a desfalque
algum. Para tanto, é necessdria uma apreensao da situagdo a partir da méxima,
e da méxima na situagdo. O agir segundo méximas é assim, ainda no caso
particular, um compreender.

II

“Cada coisa da natureza opera segundo leis. Apenas um ser racional tem a
capacidade de agir segundo a representago das leis, ou seja, segundo principios,
ou segundo uma vontade. Uma vez que a razio é exigida para derivar a¢des
de leis, a vontade ndo é outra coisa sendo razio pritica.” (GMS 412) Elucidar
o sentido de razio pratica com a ajuda do conceito de maxima seria tornar
compreensivel essas proposigdes, pressupondo-se, contudo, que com
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“principios” quer-se dizer méximas. Konrad Cramer contestou isso'?. Por um
lado, as leis citadas na passagem ndo sdo, elas mesmas, idénticas as maximas,
pois estas valem apenas subjetivamente, mas aquelas, objetivamente. Por outro
lado, ndo poderia ser idéntico o agir segundo a representagdo da lei e o agir
segundo maximas. Pois “para poder ser representado em uma representacao
segundo a qual agir significa agir segundo méximas, as leis tém de possuir um
estatuto interpretativo independente de cumprirem um papel em uma tal
representagdo” (p. 169). No entanto, assim o argumento prosseguiria, ndo é
mais compreensivel o que o representar de uma outra lei ainda tenha a ver
com a mdxima que deve formar, ela mesma, segundo as defini¢des, uma
determinagio universal da vontade, portanto uma determinagdo universal
ao modo de uma lei (gesetzartig).

O argumento passa ao largo da essencial subjetividade da mdxima.
Certamente, mdximas ndo sdo leis objetivas do meu agir. Elas apenas
apresentam uma lei vilida de minha a¢o futura. Mas por isso a lei ndo precisa
possuir um estatuto independente da representagio. Essa parte do argumento
supde que se trata de uma lei teérica: uma tal lei vale, contudo, indepen-
dentemente de ser ou ndo representada. A validade da maxima, no entanto,
consiste exatamente no fato de eu a querer como lei de minhas futuras agdes,
e isso inclui um representar da lei. Nesse caso, portanto, a lei depende intei-
ramente de ser representada. A proposicio de Cramer antes citada baseia-se
somente no conceito de representagao. Por isso, seu argumento também
poderia meramente afirmar: para poderem ser representadas em uma repre-
sentagdo, as leis precisam possuir um estatuto interpretativo, independen-
temente de cumprirem um papel em uma tal representagao. A “representagio”
¢ entendida apenas teoricamente. Se introduzimos novamente a proposi¢do
intermedidria que estabelece a relagdo pritica, entdo vale exatamente o con-
trério: para poder ser representado em uma representagio segundo a qual
agir significa agir segundo mdximas, as leis ndo podem possuir um estatuto

12 Cramer, Konrad. Hypotetische Imperative? /m: Manfred Riedel (ed.). Rebabilietirung
der praktischen Philosophie, Band 1. Freiburg, 1972, pp. 159-212. Nio posso, aqui,
aprofundar-me na proposta especifica de interpretagio de Cramer que entende “leis” como
leis naturais.
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interpretativo independentemente de cumprirem um papel em uma tal re-
presentacao. Pois, agir segundo a representagdo das leis, isto é, agir segundo
principios, significa exatamente que a lei ainda nio vale objetivamente, ou
seja, independentemente de minhas representagdes, mas, sim, que sua validade,
provisoriamente, estd em meu queré-la como vélida, o que significa, a0 mesmo
tempo, representd-la como vilida.

Assim, a mdxima ndo ¢ nem uma lei objetiva, nem mera represen-
tacdo subjetiva de uma lei objetiva que seria independente dessa representacio.
Ela é uma lei representada de maneira essencialmente subjetiva. A questio ¢,
entdo, como ela pode, em geral, ainda ser chamada de lei. Legalidade da
natureza, assim como da moral (Sitten), inclui validade objetiva, portanto,
independéncia do representar subjetivo. Algo essencialmente representado
ndo é nenhuma lei. Mas na natureza da médxima a expressao paradoxal
encontra seu sentido. Ela contém a representagdo de uma regra de meu agir
futuro e meu querer do mesmo. Mas representada e querida, essa regra torna-
se tdo invioldvel quanto uma lei objetiva. Nao se pode tomar algo como
mdxima e, a0 mesmo tempo, propor-se a permitir excegdes. Na méxima, quero
que aquele observador de meu comportamento ndo encontre futuramente
nenhuma instincia contrdria a lei objetiva, por exemplo, que eu me vingue
sempre que insultado. A lei essencialmente subjetiva proscreve exatamente a
subjetividade: o fazer ndo deve obedecer a0 humor casual, mas 2 regra; o
sujeito projeta-se como objetividade determinada. O tema da subjetividade
essencial da lei circunscreve este estado de coisas (Sachverhalt): na méxima,
eu fago para mim uma lei.

Em conformidade com isso, pode-se, agora, interpretar a posicao
do texto da Fundamentagio “Cada coisa na natureza opera segundo leis”; vale
dizer, estd submetida a leis objetivas, e apenas isto: submetida. “Apenas um
ser racional tem a capacidade de agir segundo a representagdo de leis, ou seja,
segundo principios.” Os principios, como leis essencialmente representadas,
sd0 as maximas. Agir segundo méximas significa passar da lei apenas
subjetivamente representada a uma lei objetiva de meu comportamento. As
agoes, entdo, estdo sujeitas a lei, mas exatamente porque as quero como sujeitas
a lei. Assim, meu querer individual proporciona a lei apenas aquela obje-

Studia Kantiana 5: 7-25, 2004

e s s s a s —————.,. "

Riidiger Bittner, Bielefeld

tividade que inere & lei natural de modo independente. Previamente, toda
validade da lei consiste em ser querida como vélida. Queré-la como vilida
envolve uma representagdo da mesma. Essa é a representagio das leis de que
fala Kant. Agir segundo maximas é um agir segundo a representagao de leis
porque é um agir segundo leis que, essencialmente, primeiramente foram
queridas. Da representa¢do de e do querer algo universal, contudo, apenas
seres de razdo sdo capazes. “Ou segundo uma vontade”: “ou” deve claramente
ser lido como “sive” — vontade é precisamente isto: agir segundo méximas.
Com essa defini¢do, Kant encontra nio simplesmente uma distingao
terminolégica, mas afirma algo do fendmeno comumente designado desta
maneira: querer é mais do que simplesmente estar interessado em algo, o
querer aspira ao seu objeto sob um aspecto determinado. O que quero no
desfalque ndo é esta quantia em dinheiro, mas sim riqueza. Ndao quero
simplesmente proporcionar ou nio esta ajuda a estes seres humanos, mas
quero ser humanitario ou desapiedado. Segundo o que foi dito, isso significa
que cada querer contém, simultaneamente, uma perspectiva sobre toda minha
vida."” “Uma vez que a razdo é exigida para derivar agdes de leis, a vontade
ndo é outra coisa sendo razio pratica.” Aquilo de que se deriva é a maxima. O
que é derivado é uma agdo. O que deriva é a razdo. E s6 pode ser a razdo: se
apenas seres racionais sdo conscientes de uma universalidade, também
somente eles podem derivar disso algo particular. Além disso, se uma agdo
deve ser derivada, entdo ela nio pode sé-lo de uma lei ja valida para o objeto,
mas sim de uma méxima; e se deve ser derivada de uma mdxima, entdo o que
é derivado é, nio um estado de coisas (Sachverhalt), mas uma acdo. Mdxima
e acdo formam as mutuamente pertencentes universalidade e singularidade
do querer (desde que se abstraia, aqui, do irrelevante nivel intermedidrio do
propésito). Mas, visto que eu mesmo devo querer a regra geral do meu querer,

13 Agora, o que exatamente quer dizer querer algo no sentido de um principio de vida, isso
certamente nio est4 suficientemente claro. Precisarfamos aqui de teoria de uma determinagio
universal da vontade, em seu conjunto e em suas formas possiveis — uma tarefa que, talvez,
nio possa ser resolvida no interior da moldura conceitual proposta por Kant e, evidentemente,
nio pode ser tratada por mim agora. Enquanto falta uma tal exposigio sistemdtica do querer
de uma méxima, isso que foi aqui desenvolvido estd sujeito a uma certa vagueza e pode
apenas confiar em uma evidéncia proviséria do fenémeno.
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se ela deve ser minha médxima, a derivagio da agdo leva apenas da minha vonta-
de 2 minha vontade - dela, 3 medida que se determina universalmente; a ela,
enquanto se determinando particularmente. Mas, uma vez que ela é apenas
uma, a derivagio nao apresenta nada senio uma auto-relagao da vontade: que
ela se determina mediante sua propria universalidade a um fazer particular.

“Agir segundo principios” expressa essa forma de autodeterminagdo.
Eu ajo segundo um principio, se quero um agir particular como adequado a
uma regra universal do meu agir. Isso, porém, somente é possivel & medida
que quero como valida a prépria regra universal. Se porventura desfalco o
depésito tendo em vista 0 meu enriquecimento, mas com a firme inten¢io de
em oportunidades futuras nao me aproveitar de modo similar, entdo ndo ajo
também agora, no desfalque, segundo o principio de enriquecer por todos os
meios seguros. Além disso, porém, o querer da regra universal precisa estar
presente na vontade particular. O que quis ontem como regra do meu agir
somente pode determinar-me hoje no meu fazer se ainda quero sempre 0
universal, a saber, 2 medida que se trata de um agir segundo principios, e ndo
apenas de um habito naturalmente consolidado. Quem desfalca o depésito
devido a médxima anteriormente valida da avareza — mas agora jd ndo mais
corretamente sustentdvel — nao age segundo o principio da avareza, mas
segundo o da teimosia. Por isso, se agir segundo principios exige um querer
dos mesmos, entdo nio é suficiente simplesmente té-los uma vez querido: é
preciso querer simultaneamente o fazer particular e a regra universal. Isso
significa que preciso, enquanto quero o particular, querer o geral, e vice-versa.
Agir segundo principios pressup6e uma vontade orientada por uma
determinada universalidade que lhe seja propria, e, em concordancia com isso,
direcionada a uma particularidade adequada aquela. Pois apenas nessa
unidade a vontade particular toma o principio como seu, e apenas o principio
proprio € um principio segundo o qual se pode agir.

Assim, enquanto a relagdo torna-se totalmente imanente 4 vontade -
ela quer numa unidade a generalidade da regra e a particularidade do fazer
correspondente, também a razio, que deveria realizar a passagem entre elas, a
derivagio da agdo a partir do principio deve ser apreendida como uma fung¢do
propria da vontade. Isso nio significa sendo que a vontade, porque quer o parti-
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cular no universal e vice-versa, é, ela mesma, racional. Apenas a uma tal vontade
¢ possivel a consideragao de um universal e de um particular como estando sob
aquele. Em sentido especifico, porém, a vontade pode ser dita racional porque
a universalidade a qual ela se refere significa uma totalidade. Na agdo segundo
uma méxima, ela ndo se determina segundo uma generalidade relativa, mas a
partir do querer de si mesmo como um todo, como a vida na sua totalidade
deve ser. A razio, ai, ndo se encontra meramente como a faculdade de represen-
tagdes universais, mas, em seu sentido préprio, como faculdade dos principios.

Essa razdo imanente a vontade Kant denomina-a adequadamente
“razdo prética”, portanto, o fato (Sachverhalt) de que a vontade é, numa
unidade, particular e direcionada a sua totalidade. E assim a vontade certa-
mente se define por essa relagdo: agir segundo maximas, portanto querendo
o principio abrangente e, desse modo, o fazer particular. E porque uma vontade
concilia ambos consigo mesma em uma unidade, vontade nio ¢ nada mais
sendo razao pratica'®,

14 O que é pritico na razdo prética ndo pode consistir no fato de que ela trata de objetos que
estio relacionados ao agir. Uma tal razio €, como sempre, tedrica. L. W. Beck escreve: “A razio
teérica fornece o conhecimento da lei que pode ser aplicada na satisfagdo do desejo, e, 2
medida que o faz, ¢ razdo prética.” (p. 39) E incompreensivel como isso poderia ser uma razio
prética, visto oferecer apenas conhecimento tedrico. Uma razio praticamente aplicada é
precisamente nio-prdtica, pois a relagio de emprego pressupde exatamente a alteridade de
ambos. Quando Beck qualifica como tendo o mesmo significado proposiges como “(a) vontade
¢ impulso guiado pela razio; e (b) vontade ¢ razio prética” (p. 39), entdo elas parecem ser,
antes, incompativeis: uma afirma a identidade, outra implica a diferenca de vontade e razdo.
Em vez de compreender aquilo que € pratico como um ramo especifico de aplicagio da razio,
minha interpretagao procura compreender a razio como uma qualidade daquilo que é pritico:
como a mediagio — inerente ao querer — entre a vontade singular e a de principios. Essa
proposta também pode dar conta dos pontos que parecem ser o forte na interpretagio de
Beck. Primeiro, a identidade de razio tedrica e prética pode ser compreendida nio como
identidade de uma faculdade, também nio de uma fungio, mas de uma estrutura légica de
fungdes distintas. Fungbes que se referem por meio do universal ao particular — apenas sio
capazes de tal fungdo, teérica ou prética, os animais racionais. Mas em especial, que a respectiva
universalidade ¢ o principio (compreende uma totalidade sob si); assim, temos o sentido
especifico de razdo tanto no sentido tedrico como pritico. Segundo, a formulagio seguidamente
empregada por Kant de que a razio determina a vontade: Beck explica (p. 39) que razio torna-
se uma determinada instincia de conduta, cujo componente dinimico ¢ dado em impulso ou
desejo, por meio da ordem que ela projeta como possivel, se essa ¢ aquela agdo sdo executadas.
De fato, no entanto, ndo se pode compreender como a razio, como reflexio de conseqiiéncias
possiveis, uma vez colocada em separado da vontade enquanto impulso ainda pode influencii-
la. De acordo com minha interpretagio, a vontade, desde o principio, ndo é meramente impulso
que, entdo, nio se sabe como, necessitasse de uma diregao que lhe estivesse reservada desde
fora, mas ela mesma j4 € racional, determinando-se, por meio de uma vontade de principios,
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Que a fung¢do da razio seja imanente a vontade engloba uma “auto-
nomia natural” da vontade, correspondente 4 “moralidade natural” que a
mdxima expressou. Isso quer dizer, nas palavras de Kant, “a constituicio da
vontade pela qual ela ¢ para si prépria uma lei” (GMS 440). A vontade en-
quanto tal é auténoma, porque se conduz por meio de méximas: nelas conduz
sua agdo segundo principios que ela propria, enquanto razao pratica, precisa
colocar-se como regra universal de seu querer. Submetida ela est4 apenas a si
mesma enquanto querer universal. Esse conceito amplo, ainda pré-moral, de
autonomia ilumina também questdes que pertencem em sentido préprio a
filosofia moral kantiana e, em especial, aquelas que dizem respeito ao conceito
estrito de autonomia. No sentido especificamente kantiano, apenas a vontade
moral possui autonomia; ela constitui diretamente “o inico principio da moral”
(GMS 440). Na mesma passagem, ela é determinada deste modo: “Portanto, o
principio da autonomia é: ndo escolher sendo de modo que as maximas de sua
escolha sejam apreendidas, simultaneamente, no mesmo querer como lei
universal.” Essa autonomia, portanto, nio se encontra ji no fato de que uma
vontade tenha em geral méximas, mas que tenha aquelas méaximas cuja aceitacao
¢ determinada ndo pela “constituicio dos objetos do querer”, e sim por sua
forma, que elas sejam concebidas simultaneamente no mesmo querer como lei
universal. O problema é como essa determinagio da vontade pela forma da lei
significa autonomia.
Em um primeiro momento, Kant responde a isso com um argu-
mento negativo, que, a partir do argumento da Critica da razéo prdtica para o
teorema III, pode ser reconstruido da seguinte maneira (comparar também
com GMS 402): nenhum objeto do querer segundo a maxima pode ser o prin-
cipio determinante para escolhé-la, se autonomia deve imperar. Pois “a vontade,
entao, ndo dd a si a lei, e sim o objeto por intermédio de sua relagio com a
vontade” (GMS 441). Além do mais, vale, inversamente, que toda heteronomia
se baseia na dependéncia a um objeto da vontade. Portanto, a autonomia equi-
vale a uma determinagio pela mixima a ser aceita e nio por determinagido do
objeto de um querer a ela correspondente. “Ora, se se separa de uma lei toda a
matéria, isto ¢, todo objeto da vontade (enquanto fundamento determinante),
dela ndo resta sendo a simples forma de uma legislagao universal.” (KpV 48 ss)
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Portanto, hd autonomia exatamente quando a forma de uma legislagao univer-
sal possivel pertencente 4 maxima determina a vontade para sua aceitagao.

Paton criticou esse argumento convincentemente. Se separamos
toda a matéria da maxima, entdo resta uma mera forma da legalidade geral
que nio ¢ nada sendo a universalidade (Allgemeinheit) da méxima enquanto
tal e que pertence trivialmente a toda maxima, seja ela moral ou ndo —“como
podemos, a partir disso, passar & universalidade (Universalitit) em um sentido
completamente distinto, no qual um principio ¢ universal medida que é
vilido ndo somente para o individudo agente, mas para todos os seres que
agem racionalmente, sem excegao'>?”

No lugar desse argumento falho, a autonomia natural da vontade
pode nos ajudar. Ela consistiu em que a vontade se determina por um principio
auto-estabelecido (selbstgesetztes) a uma agdo correspondente. Isso significava
que a vontade, por intermédio de si mesma, quer que ambos (a regra universal,
e o fazer particular) sejam um, e que, portanto, esse fazer seja querido ao
mesmo tempo como universal, e precisamente devido a sua universalidade.
Na autolegislagio, a prépria colocagio da lei e a submissdo 3 mesma ndo se
dispersam em dois tipos de querer; se assim fosse, ela ndo seria mais
autolegislacio (Selbstgesetzgebung). Mas ela ndo seria mais autolegislagao
(Selbstgesetzgebung) se a vontade se limitasse a uma intengao particular e
nio tivesse nada de universal. Autonomia natural significa querer, para minha
vida, o principio da a¢do no querer da agdo particular e, em contrapartida,
querer o particular devido ao principio. Isso deve agora ser deslocado a
autonomia moral. Ela ndo diz respeito a relagdo da a¢ao com a mdxima, mas
a escolha da prépria méxima. Nessa resolugdo, autonomia significa,
analogamente, que a vontade, conciliando-se consigo mesma, quer 20 mesmo
tempo a maxima particular e a regra universal da mesma, e aquela devido a
esta; portanto, quer a mdxima enquanto regra universal e com vistas a ela.
Segundo seu contetido, a maxima € j da mais alta universalidade, a saber,

principio de toda uma vida. Ela ¢ um particular apenas por intermédio de

como uma vontade particular. A “determinagio da vontade por meio da razéo prética” € sua

fungdo racional de agir segundo mdximas.
15  Daton, p. 74. A reconstrugio do argumento com a qual ele tenta defendé-lo permanece

tdo pouco convincente quanto seu original kantiano.
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sua forma — de valer apenas em razio de minha decisio para minha vida,
portanto por intermédio de sua subjetividade. A regra universal que quero
em uma escolha auténoma da méxima precisa, portanto, como seu principio,
ser: aquilo que é de todo sujeito. Por conseguinte, autonomia moral consiste
em que as mdximas “estejam apreendidas, no mesmo querer, a0 mesmo tempo
como lei universal”. A locu¢io “no mesmo querer” - mostra-se assim — expressa
0 ponto decisivo: a exigéncia da autonomia de que eu esteja submetido
somente @ minha prépria lei resgata-se pelo fato de que é uma e a mesma
vontade que quer a lei e, do mesmo modo, o que a ela estd submetido. Por
iss0, a legalidade possivel nao é um critério acrescentado a madxima, mas, de
acordo com a expressio de Kant, sua forma: a saber, como aquilo que é querido.
A outra questio ¢, entéo, o que significa que essa autonomia se torna
exigéncia factual de moralidade (Sitlichkeit) na escolha das maximas. Nas
méximas, ndo importa o contetido, a vontade coloca-se sob uma lei que é vilida
somente porque ela mesma a quer como sua. A lei moral exige que se escolham
as mdximas do agir do mesmo modo que as a¢Oes mesmas, a saber,
autonomamente — isto é, querendo as mesmas como principios universais. A
méxima deve ser maxima somente enquanto ela prépria é querida como geral.
Avontade determina-se para uma lei, da maxima, em virtude de sua autonomia
natural; a [autonomia] moral exige dela exatamente compreender e querer essa
autodeterminagio novamente como lei. O que a moralidade (Sittlichkeit) exige
da vontade ¢, assim, apenas sua reflexdo, que se refira novamente ao exercicio
de sua autonomia natural como vontade auténoma. Por fim, isso significa
referir-se, como vontade, a si mesma como vontade. Sem isso, sua autonomia
permanece formal, ou seja, apenas a execucio de uma determinagéo da vontade
a cujo principio nao estd mais sujeita. Ela age segundo uma regra querida por
ela prépria, a qual, porém, ndo é mais objeto de sua decisdo racional, antes,
deixa-se determinar pela natureza dos objetos de um tal querer. A autonomia
realiza-se somente enquanto autonomia moral, na qual a vontade determina
como autdnomos os principios de seu querer auténomo. A “forma da maxima”
de Kant — que estd apreendida no préprio querer, a0 mesmo tempo, como lei
universal — pertence a uma vontade cuja autonomia legitima-se exatamente
com isso como dotada de contetido.
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Resumo

O artigo divide-se em duas par-
tes. Na primeira, o autor procura es-
clarecer o conceito kantiano de mé-
xima, sustentando que méximas sao
subjetivas ndo porque valem apenas
para o meu agir, mas por valerem pa-
ra o meu agir em razdo de eu as que-
rer - hd muitas regularidades empi-
ricas que valem para o meu agir sem
que eu as queira. O autor também
distingue méximas de propésitos. As
primeiras sdo regras que orientam
meu agir com vistas ao tipo ou for-
ma de vida que quero levar, e por se-
rem regras orientadoras de minha
conduta com vistas & minha vida
como um todo, podem também ser
caracterizadas de universais; os ulti-
mos, embora sejam subjetivos, ndo
possuem essa mesma universalidade.
Na segunda parte, o autor explora as
conseqiiéncias de sua andlise para o
conceito kantiano de razdo prética.
Em particular, o autor mostra que
“agir segundo a representagio de leis”
¢, também, agir segundo méximas.
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Abstract

The paper has two main parts. In the
first, the author attempts to clarify
the Kantian concept of maxim. He
maintains that maxims are subjective
not because they hold only of those
actions that are mine, but because
they hold only of those actions that [
want - there are many empirical
regularities that hold of my actions
without me wanting them. The
author also distinguishes maxims
from purposes. The former are rules
that guide my behavior relatively to
the kind or form of life that I want
for myself, and because they thus
guide my actions they can also be
characterized as universal; the latter,
despite their subjectivity, lack the
universality proper to maxims. In the
second part of the paper, the author
explores the consequences of his
analysis for the Kantian concept of
practical reason. In particular, the
author shows that “to act according
to the representation of laws” is also
to act according to maxims.
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