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A educacgao, portanto, € 0 maior e 0 mais arduo ek
que pode ser proposto aos homgimmanuel Kant)

1. Posicéo do problema

Para Kant, como se sabe, 0 ser humano é o Unicpqueneio
de sua liberdade e de sua capacidade racional, quidiair-se ao puro
mecanicismo ou determinismo da natureza e semoaftor de seu pro-
prio carater. No homem, como ser racional-sensovakbitrio pode ser
influenciado pela sensibilidaderbitrium sensitivurj) mas ndo é um
arbitrio simplesmente animalrpitrium brutun), isto é, patologicamente
necessitado, conforme a definicdo de Kant j4 naeira critica. Ele é
um arbitrium liberum*“porque a sensibilidade ndo torna necessaria sua
acdo e o homem possui a capacidade de determimenr-s, indepen-
dentemente da coac&o dos impulsos sensiveis” (Kr¥%63)".

Na Antropologiaao se referir acarater da espécigant aponta
para a dificuldade de se estabelecer o caratespdie humana. Na falta

" Este texto é uma reformulagéo de minha apresentag®impdsio Internacional de Etica e Meta-
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de umtertium comparationisido € possivel indicar pela experiéncia o
gue a torna distinta perante outra espécie, justiameelo fato de néo
termos acesso a esta por esta via. Por isso, teledenque néo resta ou-
tra opgdo do que “afirmar que ele tem um carater el@ mesmo cria
para si enquanto é capaz de se aperfeicoar seggniilts que ele mes-
mo assume” (ApH, VII 321). Enquanto animal meraraetdtado de
racionalidade gnimal rationabil§, ele tem condicbes de fazer de si
mesmo um animal racionarfimal rationalg, isto é, fazer de si mesmo
um ser livre, muito embora possa ndo necessariamerd fazé-lo. Nes-
se processo, assim prossegue Kant, “ele, primedrmservaa si mesmo

e a sua espécie; segundo, a exercita, instedueapara a sociedade
doméstica; terceiroa governacomo um todo sistemético (ordenado
segundo principios da razao) proprio para a sodeda., lbid. 322)

Notadamente ja na passagem acima citada estadaotéiccerto
modo, a concepgdo do homem como ser que se degeseoh uma preé-
determinac&o no sentido forte do termo. E certagnenndicionado por
sua constituicdo natural, mas do ponto de vistzedas faculdades é um
ser cujo desenvolvimento ndo € passivel de preyiedoneio de célcu-
los ou via experimentacdo. Por essa razdo é quseekfere a esta tare-
fa, nas prelecbes de Pedagogia com a seguinteicdefii’A espécie
humana é obrigada a extrair de si mesma pouco @poam suas pro-
prias forcas, todas as qualidades naturais, quengem a humanidade”
(UP, IX 441). Este processo de auto-realizagdauinubtadamente o
desenvolvimento moral do homem.

Aqui ja aparece de modo emblematico o problemasgu& ex-
plorado neste ensaio, a saber, adstinacdo do homerenquanto tema
fundamental da filosofia kantiah&xtrair tudo de si mesmo, quer dizer
0 mesmo queultivar-se civilizar-se e moralizar-see, portanto, pode-se
dizer que temos ai o sentido mais profundo e corople que o concei-
to de autonomia pode expressar. E 0 programa naseguasere o proje-
to kantiano — AAufklarung— visa a emancipagdo ou maioridabiig-
digkei) do ser humano como autonomia, porém ndo aperasdia
como auto-legislacdo moral ou autonomia no agirs também como
autonomia no uso da propria faculdade racional,éstautonomia como
maioridade intelectual, enquanto pensar por si ésm

2 Sobre este tema Reinhard Brandt, estudioso dafitode Kant e conhecedor como poucos da sua
Antropologiaoferece argumentos que nos parecem razoaveisysstemntar esta ideia. Cf. BRANDT
(1999, 2007a e 2007b).

3 Neste sentido, as palavras iniciais de KantResposta a pergunta: o que é o Esclareciménto?
ilustram muito bem” o que procuramos apontar ddiEsclarecimento é a saida do homem da sua
menoridade autoculpad@ menoridadeé incapacidade de se servir do entendimento smierata-
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A colocagdo dos termos enquanto verbos reflexicaltiar-se, civili-
zar-se e moralizar-se) indica que a tarefa cabe trespécie humana
como também é papel do proprio individuo. Esclaneato — no sentido
de pensar por si mesmo — e autonomia moral — sgisglador da pré-
pria conduta — s&o, deste modo, palavras-chavedqusmtrata da defi-
nicdo do homem em Kant.

E preciso esclarecer, no entanto, desde o prindgigual ponto
de vista estamos considerando o homem aqui, pstifigar tais ideias.
Esta perspectiva de auto-desenvolvimento e dereat@zag&o por meio
do aperfeicoamento das suas capacidades e disposigdurais pode
sugerir uma falsa ideia, qual seja, a de que Kesitapresenta meramen-
te uma psicologia moral ou uma antropologia empidomo base ou
como critério para considerar o aperfeicoamentaht ser humano.

Precisamente neste ponto as coisas podem ser tealalas,
conforme a leitura que fizermos da relacdo entrealh® antropologia
em Kant.

Dito de outro modo, a partir da perspectiva da @dmntiana
no progresso e no aperfeicoamento moral do génemato, parece que
obtemos a nogdo de uma “aposta” no gradual mellertngualitativo
do agir humano. Precisamente este aspecto tomalddasnente encora-
jaria a defesa da tese de guautonomia moraseria fruto do desenvol-
vimento natural do ser humano e que, portantmsinavel

Esta visdo pode ser, todavia, contestada com argomextrai-
dos do mesmo Kant, pois choca-se justamente corgtee ele procurou
sustentar no seu tratamento do tema da moral. égnantia moral, para
ser estabelecida como principio validgpriori, em sua necessidade e
universalidade, prescinde da antropologia. Alémaddsstin¢céo, € fun-
damental termos clareza de quando se esté falamdotonomia como
principio supremo da moralidad@rincipio da autonomia moral) e da
autonomiaentendida no contexto dtesenvolvimento da personalidade
moral, isto é, interpretada desde a psicologia morebrmo aplicacéo
daquele principio por meio do cultivo das virtudes

Temos entéo, por outro lado, uma antitese que swutgnamente
0 contrdrio, ou seja, pode-se muito bem sustenty gara Kanta auto-
nomia moralndo € obtida por meio de qualquer tipo de apreddiz,
portanto,ndo € algo ensinavel

¢do de outros. Tal menoridadeaétoculpadase a sua causa nao reside na falta de entendimento
mas na falta de deciséo e coragem em se servirrdessno sem a orientagdo de outros.” (Aufkl.,
VIl 35)
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Ora, temos que admitir, de certo modo, que a aetiexchinacdo
moral estd na mais prépria e intransferivel resgoitidade do individuo
e pode ser apenas concebida sob o pressupostediatie. Ndo obstan-
te, um comportamento moral é algo que é adquin@mas por meio do
aprendizado, o que por sua vez implica no uso ee;&o.

Neste sentidaafirmar que a autonomia moral € ensinavel, signi-
fica defender uma posicado de que a autononfieoduzidaou causada
desde o exterior do sujeito, 0 que é insustenigae Kant e incompati-
vel com todo os argumentos apresentados por diestsdo nos escritos
sistematicos relacionadosféndamentacaala moral, como &MSe a
KpV.

Por outro ladonegargque a autonomia moral seja passivel de ser
ensinada significa defender indiretamente que etie @té valer como
principio, mas pode significar que talvez ele sagplicavel ou, até
mesmo, inacessivel ao homem. Ainda implicitameatgida nesta posi-
¢ao estaria a ideia de que a autonomia moral @oderifruto do desen-
volvimento natural do individuo, o que valeria defer que nos tornari-
amos seres morais por natureza, o que para Kaididkoente € um
absurdo.

Diante de tais problemas, todo o discurso sobreagdio moral
ou educar para autonomia parece marcado por unmmeramntradi¢ao:
afirmando-se sua ensinabilidade empobrecemos emt@hos seu mais
sagrado principio; mantendo-se a inviolabilidade pdimcipio, parece
gue o tornamos inacessivel ou inalcangavel pamar@m real.

A partir destas consideragfes gostariamos de argamem fa-
vor de que este paradoxo é apenas aparente e, die samelhante a
terceira antinomia derV, passivel de solugdo, nos termos de Kant. Para
isso é necessério destacar como o0 conceito decemi@rmoral, que é
elementar na fundamentacao da ética de Kant, pdesda antropologia,
mas como em seguida, para sua aplicacdo no honmesivelerequer que
se considere 0 homem na perspectiva de um sempgeleds a moralida-
de, no sentido de que, por meio da instrucdo, arate da sociabilida-
de, pode qualificar sempre mais 0 seu agir na raeglid que eleva suas
maximas a uma conformidade com as leis da suaign@ado legislado-
ra.

Nesta direcao, isto €, enquamarendiz,o individuo € submeti-
do a um processo inevitavel de coer¢do, uma vezrgietem ainda a
capacidade de pensar e agir por conta propria. dadtgleste processo
carrega de ambivaléncia e 0 quanto é problematitsuas sutilezas,
considerado como “mal necessario” (ou seja, o guatd € mais “de-
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formador” do que formador, mais “destrutivo” do quenstrutivo para o
homem), ndo posso analisar &qui
O fato € que sem a coerc¢do, tanto aguela exereidadgeito,

quanto aquela posta em pratica pela educacao,roieéreda liberdade
fica comprometido. Sem este conceito alias, nemprelecdes de Kant
sobre pedagogia, nem sua ideia de educacdo mohalndem podem ser
adequadamente compreendidas. E neste sentido gee gaaver uma
tenséo ou aparente contradigdo entre liberdade eatomomia e a ne-
cessidade de coer¢do. Ora, coercdo é exatameptstwala liberdade e,
todavia, parece ser, por outro lado, uma condigdispensavel para ela.
E necessario esclarecermos a relacio destes asnpeita compreen-
dermos se e em que sentido a autonomia moral podmsinada.

1. Homo noumenone autonomia como principio: observacdes sobre
o significado de autonomia moral n&GMS

Na sua caracterizacdo sobre os imperativos, entylart quan-
do argumenta n8egunda Secata GMSKant aponta para a incompati-
bilidade entranteressee validade incondicionalcomo base para legiti-
midade de um principio. Ele explicita ali porquérincipio de toda a
vontade humana poderia ser muito bem um imperatit@gorico enfati-
zando que este “precisamente por causa da iddegidéacao universal,
ndo se baseia em qualquer interess@ortanto, entre todos os imperati-
VOS possiveis € o Unico que podeiseondicional (GMS, IV 432). O
imperativo categorico, se é possivel que ele exidkant ainda ndo o
provou ai —, teria tal caracteristica precisamgme fundar-se numa
vontade livre, isto é, numa vontade que pode “tsirraesma (...) como
universalmente legislante”. Resumindo: para vabeomdicionalmente
este principio “ndo pode ter qualquer interesse ocdondamento”
(GMS, 1V 432).

Neste contexto argumentativo, fazendo referéncea esforcos
empreendidos por seus antecessores na busca enkmidgdo de um
principio supremo para a moralidade, Kant aluddiffauldades daque-
les e aponta para a causa do fracasso de suastadgse

Via-se o homem ligado a leis por seu dever, maspa&sava pela
cabeca de ninguém que ele estaria submapéoas a sua legislacéo
prépria, emborauniversal e que ele s6 estaria obrigado a agir em

“ Para este aspecto ja existe célebre ensaio de&aysedigido em 1749 e premiado em 1750 pela
Academia de Dijon, acerca da questdo de se o pImres ciéncias e nas artes contribuem para a
melhoria dos costumes. Uma interpretacdo contempardeste tema em Kant oferece uma discus-
sdo deste aspecto. Cf. SOMMER, 1988.

205



Liberdade e coergao

conformidade com sua vontade prépria, mas legislamgiversal-
mente, segundo o <seu> fim natural. Pois, se eepensado téo-
somente como submetido a uma lei (qualquer qug sejtio esta ti-
nha de trazer consigo um interesse qualquer corativat ou coer-
¢do, porque ela ndo se originava como lesadavontade, mas esta
era, sim, necessitada em conformidade com a leajgoma outra
coisaa agir de certa maneira. Em virtude, porém, dedseéncia ab-
solutamente necessaria, todo o trabalho para eacamh fundamen-
to supremo do dever estava irremediavelmente pmrd@MS, IV
432-433).

Levando em consideracao estes aspectos e outroreartps ar-
rolados nesta se¢do, Kant estabelece que vai clesaiprincipio — isto
€, aguele que ndo tem qualquer interesse comorherda — deprinci-
pio da autonomiao qual se opde a quaisquer outros, que para $€ant
compreendidos sob a rubrica ldgteronomiaNeste sentido, “Anorali-
dade portanto, é a relacdo das acbes com a autoncaniomtade”.
(GMS, IV 434) E, mais adiante, reitera ele: a&tonomia portanto, € o
fundamento da dignidade da natureza humana e denttdreza racio-
nal” (GMS, IV 436).

Em passagem posterior, 0 conceito de autonomiavénmente
explicitado da seguinte forma: “A autonomia datade é a qualidade
da vontade pela qual ela é uma lei para si mesmdagendentemente de
toda qualidade dos objetos do querer”. (GMS, 1V)4@8so a vontade
encontre a lei em qualquer outra fonte que naoi enesma “o resultado
sera sempre a heteronomia” (GMS, 1V 441).

E com base neste principio — o principio da autémembem
como nos conceitos correlatos, isto é, liberdadeadade ou vontade
livre (vontade legisladora), reino dos fins, digmdd, humanidade, que
toda a filosofia moral kantiana sera concebida seolvida em suas
diferentes etapas e desdobramentos. Temos, pQrtaegte conceito o
pilar de sustentacdo da fundamentacao da filoewdial kantiana.

Kant é enfatico ao criticar e rejeitar todas asalermposicdes que
buscam ancorar o principio supremo da moral sej&@@’ ou mesmo
na “terra®. E na razdo humana, enquanto esta é capaz deieapisto
€, capaz de determinar a vontade que ele nos nwsignificado fun-
damental de uma ética da autonomia, valida pa@dcgkr racional em

® [Mesmo assim sabemos persistem grandes contrasérsespeito do éxito de suas teseSMSe

de uma possivel nova tentativayaV, questdes sem divida muito importantes, mas gos&@o
objeto da discussao feita aqui].

® Esta alusdo ¢é feita por ele quanto se report@ariente aos defensores da moral amparada na
Teologia e aos que procuram ancorar os princigasntropologia empirica, vale dizer, na natureza
humana.
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geral e também para os seres racionais-sensiveig no caso do ho-
mem.

Fica claro que nem a felicidade, nenhum principitagédo da
experiéncia, por meio de exemplos e nenhuma “vefdaukstentada pela
teologia valem como critério para estabelecer aladé incondicional
do principio, pois todos estes nada mais ofereaequd heteronomia.

Digna de nota €, ainda, a distincdo que Kant @eaiztre uma
vontade absolutamente boa e uma vontade n&o aoselote boa (final
na segunda secao), assim como a diferenca ens@res racionais e 0s
demais objetos da natureza (inicio da segunda)ecéao

Uma vontade moralmente perfeita ou absolutameraeéteque-
la “cujas maximas se pdem necessariamente de acordaas leis da
autonomia” (GMS, IV 439), isto é, esta é uma voetadnta. Falar de
dever para uma vontade santa € sem sentido, nalaneli que seu que-
rer € sempre idéntico a lei. Uma vontade ndo atssuknte boa, como é
0 caso dos seres racionais sensiveis, isto épalogsseres humanos, vé-
se em uma relacdo de dependéncia ou de submisgmeipio da au-
tonomia (ecessitacdo moral E por isso que a lei se apresenta a este
como uma obrigacéo e se impde como dever.

A segunda distin¢éo € aquela entre seres raciersgses da na-
tureza. “Toda coisa da natureza”, assim diz Kaaity& [wirkt] segundo
leis. S6 um ser racional tem a faculdade dessgjundo a representacao
de leis isto é, segundo principios, ou umantadé. (GMS, IV 412).
Enquantofendmendgser sensivel), ele esta limitado pela causalidizde
natureza e a ela submetido. Mas como ser raciaoahesmo tempo, ele
também é caracterizado pela liberdadevalstadee com isso podpen-
sar-secomo membro do mundo inteligivel.

Ja naKrV ele chamava atencao para este ponto quando airmav
que “por um lado, ele mesmo [0 homem] é, sem duwidaendmeno,
mas, por outro lado, do ponto de vista de certagldades, também é
um objeto meramente inteligivel, porque sua acé®o pode de maneira
nenhuma atribuir-se a receptividade da sensibiidéerV, 111 371).

Por isso, mquanto inteligéncigportanto, ndo do lado de suas forgas
inferiores) um ser racional tem de se ver ndo cpertencendo ao
mundo sensivel, mas ao mundo inteligivel; por cpuisge ele tem
dois pontos de vista a partir dos quais pode ssigderar e vir a co-
nhecer leis do uso de suas for¢as, consequenteghemoelas as suas
acOes:primeiro, na medida em que pertence ao mundo sensivel sob
leis da naturezasegundoenquanto pertencente ao mundo inteligivel,
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sob leis que, independentes da natureza, sejamemgdicas, mas
fundadas na razéo apenas. (GMS, IV 452)

Do que se expds brevemente até aqui fica clarosqguea um
problema relativo a autonomia moral do ser humastg nao esta loca-
lizado no campo da fundamentacéo de sua possi®ljdaquanto prin-
cipio, mas talvez muito mais no que concerne aaplieacdq campos
devidamente tratados em separado por Kant, poesan@todoldgicas e
sisteméticas.

A autonomia moral, assim como 0s conceitos cooglabmo
dever e obrigacdo, como Kant deixa claro, ndo valara vontades san-
tas e nem para as coisas da natureza ou até mesanospanimais. Este
conceito se aplica apenas aos seres racionaiyaiern(seres humanos).

Se tivéssemos pois que dar uma resposta a pergphna a en-
sinabilidade da autonomia neste ambito ela sedeamlente negativa.
Autonomia moral € uma qualidade da vontade e sé ped pensada na
medida em que a razdo atua como uma espécie de datsminante
das acdes. E a razéo sendo pratica por ela mesesajrulindo de qual-
quer outro tipo de mola propulsora.

Portanto, neste contexto especifico, a perguntee solensinabi-
lidade da autonomia moral edtia de lugare se tivéssemos que res-
ponder, a resposta seria “ndo”. A autonomia madal é ensinavel, pois
€ constitutiva ddhomo noumenoe ndo um acréscimo feito a ele. Nesta
perspectiva a ideia de educacdo moral € um conezgio. A partir dis-
so temos que fazer a passagélbgrgang da moral para a antropologia
e € aqui que emerge a paradoxalidade do problema.

2. Homo phaenomenonsobre a necessidade da coer¢éo

Por meio desta distingdo do homem, ja mencionatgaiarmen-
te, com relacdo a tudo o mais que se encontra goinado da causali-
dade natural e também de tudo o que possa se pitmalém da esfera
do que é cognoscivel, como uma vontade santa,qeon@o, 0 homem
passa a ser destinatario(enquanto homo phaenomenon) e, a0 mesmo
tempo, como ja vimos @ortador da moralidade (homo noumenon),
mesmo que ele, enquanto individuo, jamais pos$izdda por comple-
to’. Isso, todavia, em nada diminui ou macula a vebtdda lei moral.
Kant deixa claro que a perfeicdo moral s6 podgeersada no conjunto
da espécie humana.

" Importante conferir esta definicdo no eschitee especialmente na segunda proposicéo. O desen-
volvimento pleno dadisposi¢8es naturaiso pode ser levado a termo na espécie e nao ivédinol
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Cabe ao homem conaestinatariodo aperfeicoamento moral o
papel de realizar “tentativas”, “exercicios” emt&isle uma “aprendiza-
gem, para avancar de modo gradual de um estadiordmwcimento para
o0 outro”, conforme a segunda proposi¢ao no opuddelede 1784 (lde-
e, VIII 18). Neste contexto pode-se fazer refer@riciautonomia moral
enquantodesenvolvimento da personalidade, enquanto procEsauto-
constituicdo do homem. A autonomia moral é comptiglenassim sob a
perspectiva da aplicagdo do principio ou ainda coeabizacao \erwir-
klichung do que ha de mais valioso para Kant cdetosou destinagéo
do homem. Incluem-se como condicBes imprescindpegia esta eman-
cipagdo o exercicio da sua razéo, da faculdadelgarje a pratica da
virtude, entre outros requisitos.

Esse destaque a posi¢cao sui generis do homenegadgitnaAn-
tropologia, destaque este que aponta, a0 mesmo tempo palastira-
¢ao[Bestimmung]:

O fato de que o homem possa ter uma representacén cbloca-o

infinitamente acima de todos os demais seres quaevsobre a terra.
Através disso o0 homem é uma pessoa e gracas alarddaconscién-
cia, em meio a todas as transformacgdes que poseaafdtar, € uma
€ mesma pessoa, isto &, por sua posicao e dignigadger totalmen-
te distinto dos animais irracionais que, do mesrmdargue coisas, se
pode dispor ou usar. (ApH, VIl 127)

Neste contexto € importante salientar que o teB@stimmung
merece uma atencdo especial. Conformep Bl®78, p. 28) falar em
Bestimmung des Menschem Kant significa novamente uma dupla
consideracgéo a ser feita:

O termoBestimmundgem um duplo significado. De um lado, ele pode
significar tanto quanto determinabilidade/determpéita Bestimm-
theif,, determinacdo comizsq ser determinado como isto ou aquilo
que é, e ele se deixa muito acertadamente exprasagés da pala-
vra latinadeterminatio Por outro lad@estimmungpode ter o sentido
de determinacéo paraisto € o sentido de determinagéo final e ele &,
igualmente de modo correto, caracterizado por miaipalavra latina
destinatio No caso deeterminatioBestimmung tem o significado de
um termo (l6gico) ontoldgico; no caso deestinatioBestimmung tem

o significado de um termo (teleoldgico) ético.

Por essa razdo é importante atentar para as diveisincoes
antropolégicas de Kant, isto é, para quando seergiedeterminagéo
essencial do ser human&/¢sensbestimmuhg para quando se refere a

determinacdo final ou destinagdo do ser human@gkbestimmurig
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O homem esté destinado através de sua razdoy aesta sociedade
com outros homens, e nela por meio das artes ei@asas, a culti-
var-se, civilizar-se e a moralizar-se, por maice geja sua propensao
animal a entregar-se passivamente aos estimulosndedidade e da
vida boa, a qual ele chama de felicidade, e afseativamente, em
luta com os obstaculos advindos da sua rude natudégno de hu-
manidade. (ApH, VII 325)

Ora, é partir desta referéncia que as suas idelms a educagéo
moral do homem e, portanto, de uma possealizacéo da lei moral no
mundq por meio do aperfeicoamento moral e, consequeantam por
meio da formacdo do carater, devem ser compreendiig@reciso, no
entanto, compreender o que significa aqui “reafivagda moral”. N&do se
trata de pensar este conceito como se fosse plogsivalizar, constatar
e verificar empiricamente a moral ou a propria aatoia moral aconte-
cendo numa acgdo por respeito a lei moral. Issovelguia a afirmar que
€ possivel “explicar” e, portantognhecera liberdade, o que para Kant é
um absurdo. O termo “realizar a moral” poderiaprsado aqui, como
estabelecer sua validade e toma-la compontipium diiudicationis.
Para pensarmos e exercitarmos o aperfeicoamental mhorhomem é
preciso um principio absolutamente necessario idoydb que Kant ja
ofereceu na GMS, o que também assinalamos aqui eoenxgonomia
moral como principio. O passo a ser dado agoram® aste principio
pode se tornar unpfincipium executionispara as acées.

Por meio desta compreensdao do ser humano engphaémo-
menon o conceito de coercdo nas suas diversas forngasradmpor-
tancia fundamental. Na medida em que o homem é&teamado por
uma “sociabilidade-insociavel”, ele precisa limitara prépria liberdade
para que a liberdade de todos seja possivel segumddei universal.
Esta nocdo é apresentada por Kant na sexta praposdasidee O ho-
mem é “um animal que, quando vive entre os seuglbantesprecisa
de um senhdr isto €&, precisa ser governado. Este senhor tpwebrar
a sua propria vontade” e “for¢a-lo a obedecer uowtade universal-
mente valida” (Idee, VIII 23). Aqui a coercdo exdecpelo direito, por
meio do governo e das leis, ndo visa outra coisafauprecer a coexis-
téncia das liberdades.

Ao lado desta coergdo exercida pelo direito e delasla socie-
dade, é necessaria ainda outra forma de legistagéma para 0 homem
sensivel. Esta é parte fundamental do préprio peacede educacdo do
homem. Aqui aparece o conceito de disciplina. N&o téa que Kant
afirma que séo as duas coisas mais dificeis quenpa@r propostas ao
seres humanos: a arte de governar e a arte dereduca
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A coercdo na educacdo acontece por meio da diszipla fase
mais prematura do ser humano e € uma preparacé@ pata em socie-
dade. EnUUber Padagogilassim estabelece Kant:

A disciplina é o que impede ao homem de desviatesseudesting
de desviar-se da humanidade, através das suasaifitis animais”.
Ela é, porém, apenas negativa. Nada acrescergalassl é dado pela
instrucéo. “A disciplina submete o homem as leishdmanidade e
comeca a fazé-lo sentir a forgas propriadeis. (UP, IX 442)

Se a disciplina visa apenas domar os instintos,&smpedir a
selvageria, a cultura visando a instrugéo e apamento das faculdades
de conhecer e julgar acrescenta-lhe um conteldutage visa 0 auto-
esclarecimento. A civilizacdo visa formar o cidagi@oa que ele tome
parte ativa na vida da sociedade em que estadosétimoralizacao diz
respeito ao carater, e tem como foco o homem cersid ndo mera-
mente como animal, mas ja como pessoa.

Como o proprio Kant faz questdo de deixar claredacacgéo
moral ndo pode permanecer baseada unicamenteaalseiplina, mas
deve assentar sobre maximas. No principio sdo asmad da escola
(heteronomia), o que supde certamente o aprendeadmternalizacéo
de certas regras, essenciais para a convivénciartfauenmais tarde serao
as maximas do proéprio individuo esclarecido queedeprevalecer (au-
tonomia).

Especificamente no caso da formag&o moral a inflaéexterna
€ condicdo necessaria para tal, embora ndo seglicdonsuficiente. A
coercao externa, exercida no processo formativtergdvalor se estiver
baseada em certos principios e se o seu fim é dense gradativamen-
te em uma auto-coergdo segundo o principio da aurian

A Introducéo a doutrina da virtudapresenta jA uma definicdo
do conceito de dever como contendo o0 conceito ds;&o ou constran-
gimento. Novamente, este conceito ndo se aplicares ssantos, mas
apenas aos seres que por sua constituicdo impepfaiem transgredir a
lei moral. Este € 0 caso dos seres racionais g8s constrangimento
ou coergdo que o dever contém sO pode ser compdeecoimo auto-
constrangimento ou auto-coercao, na medida emaruerde a represen-
tacdo da lei moral é 0 que motiva o agente.

Ali a virtude é caracterizada por Kant como “(a.jorca moral
da vontade de urser humanao cumprir seu dever, uaonstrangimen-
to moral através de sua propria razao legisladormetida em que esta
constitui ela mesma uma autoridade executandd &M& TL, VI 405,
grifos do autor).
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O duplo ponto de vista (sensivel-inteligivel) atipato qual o
homem deve ser considerado nos ajuda a compreeonigr a coergao
se converte em auto-coercdo. Enquanto membro ddaniateligivel o
homem é legislador universal mas, na medida enpgt&ipa do mun-
do dos fenbmenos, sera visto sempre numa relacabritgacdo para
com aquelas leis que da a si mesmo. O “eu deveaigdanto ser sensi-
vel, como define Kant, corresponde ao necessatiaqtiero” enquanto
ser inteligivel.

Ter uma vontade perfeita ou santa ndo € algo &gira os se-
res finitos. Entretanto a disposicdo moral perfeit&nquanto um ideal
da santidade”, como afirma Kant, constitui “o atgqpeao qual devemos
nos esforgar para nos aproximar e, ao qual, nugrgseo ininterrupto
mas infinito devemos procurar nos assemelhar” (Kpg3).

A partir desta perspectiva pode-se muito bem admitiecessi-
dade e legitimidade de que a autonomia moral @eas aprendida pelo
ser sensivel. E no fundo um exercicio de sua m@djmérdade, de co-
nhecer a si mesmo e explorar suas proprias capesidapossibilidades.
Deste modo a resposta a pergunta se a autonoméh énensinavel pode
ser “sim”, porém, sempre e apenas na perspectivdodm phaenome-
non

4. A autonomia moral pode ser ensinada?

A questdo posta no inicio deste trabalho, como sjrmpode ser
respondida simultaneamente com um “ndo”, mas também um
“sim”. Ora, poderia se levantar a duvida sobresse hdo significa as-
sumir uma contradicdo em Kant.

Procuramos mostrar que é uma contradicdo apenesnsmaNa
medida em que se analisa o significado de autonomiral, chega-se ao
principio apresentado por Kant e, por meio deliyg@a perspectiva que
0 homem pode ser considerado. Esta dupla perspedtie ndo € uma
ontologia ingenuamente duplicada é chave para @e@Ensao e solugdo
do problema da&nsinabilidadeda autonomia moral. Vimos o quanto €
importante distinguir o plano ou a perspectiva desdjual estamos fa-
lando, quando o tema é este da autonomia moral erginabilidade. Sé
€ possivel responder positivamente desde a peirepeet antropologia
pratica ou, se assim preferirmos, desde a perspetti desenvolvimento
psicolégico-moral do homem. Desde a perspectiviugidamentacéo da
moral, isto é, desde que se considere a autonamnia principio supre-
mo da moralidade, ndo é possivel afirmar sua enfisheede sem come-
ter equivocos e fazer confusdo dos planos (fund@g@m e aplicacao).
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Alias, o proprio Kant nos instrui sobre isso de matkequivoco
numa observacao (nota de rodap€) na primeira garéscrito da religi-
0. Embora o termo empregado ali ndo seja “autanongral” e sim
“virtude”, é clara sua posicao sobre a possibikddd se poder ou néo
ensinar a moral. Isso é exposto no contexto desendd questao sobre
se o0 homem €por naturezapu moralmente bom ou moralmente mau

Ali diz Kant:
Os antigos fildsofos morais que quase esgotaramdugle se pode
dizer ndo deixaram sem tocar as duas questfes ammeonadas. A
primeira expressaram-na assim: deve a virtude &nsi (portanto,
serd o homem por natureza indiferente a virtude ®i@o)? A se-
gunda era: havera mais de uma virtude (por consteguicontecera
porventura que o homem seja virtuoso numas partési@so nou-
tras)? Ambas foram por eles negadas com precigadstica, e com
razao; pois consideravam a virtuela sina ideia da razéo (como de-
ve ser 0 homem). Mas quando se quer julgar moraéreste ser mo-
ral, o homem, no fendmeno, isto é, como no-lo ded@hecer a ex-
periéncia, entdo pode responder-se afirmativan@&ntiias perguntas
aduzidas. Com efeito, 0 homem nao é entéo julgatio planca da
razdo (diante de um tribunal divino), mas segumnuoctitério empi-
rico (por um juiz humano). (Rel., VI 24)

Para lembrar o carater paradoxal da questdo vedmae aqui,
também a formulacdo de Leonard Nelson (1882-1923tydioso de
Kant e discipulo de Jakob Friedrich Fries, — agoattas discordancias
com o primeiro no campo da teoria do conhecimentda @tica —. Ele
expbs e analisou exemplarmente este problema em\V&rkesungen
Uber die Grundlage der Ethifd949). O paradoxo consiste, para ele, em
que a educacdo moral somente € possivel por medgatdatuacdo do
formador e seu respectiefeitona formacéo da personalidade ou carater
do jovem. Por outro lado, seu objetivo é propieiaindividuo a realiza-
¢ao progressiva de sua liberdade.

Portanto, formar para a autonomia moral implicguseo Nel-
son, “em influenciar o educando com o objetivo de gle se determine
de modo independente de toda a influéncia [...] btamo se pode, por
meio da influéncia externa, destinar alguém a madesxar determinar
por nenhuma influéncia externa? (NELSON, 349)

Se do ponto de vista inteligivel a autonomia € pedade da
causalidade de todos os seres racionais, inclisadn-o homem, entdo a
autonomiando podee ndo necessita ser aprendidde, porém, tomar-
mos a peculiar constituicdo do homem, racional, aasmesmo tempo
sensivel perceberemos a autonomia moral s6 podesdtado de um
auto-aperfeicoamento que, por sua vez, é anteceati&certo ponto, por
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um aperfeicoamento forgado, isto é, por um processoonstru¢éo da
personalidade (moral) realizado por meio de outkdgs como disso
nunca teremos total conhecimento no mundo dos fendés(pois seria
0 mesmo que dizer que é possivel demonstrar adéiiet) ndo resta
outra coisa que a legalidade ou ilegalidade da @gidormidade ou ndo
com a lei).

Deste modo, o que para esta “dado” para o homen semin-
teligivel (a autonomia da vontade), ainda preatsacenquistado e reali-
zado enquanto ser sensivel. Para isso podemos lanéga de alguns
recursos, como a educacao e o direito (a arte utsaeé a arte de gover-
nar). A primeira especialmente sera vista como uotgsso sempre
inacabado ou que pode ser aperfeicoado a cadadgerag longo da
histéria. Ela deve preparar o homem virtuoso, @dde culturalmente
instruido afim de que ele possa ser o condutoudedpria vida.

Neste contexto, a virtude, entendida como uma forgal, deve
ser adquirida mediante exercicio, tal como o egerdisico fortalece a
condicdo corporal. Ndo obstante a rudeza, a fdagié e, portanto, a
finitude do homem sensivel, ele ndo pode esquivalessualestinacao
isto é, ser capaz de autodeterminacdo moral e clppensar por conta
prépria. Ainda que Kant possa ter razdo, tambérmandp em algum
momento, diz que de uma madeira tdo retorcida quaothomem nada
que seja reto pode ser fabricado, ele ndo est&isdgeum fatalismo,
nem qualquer tipo de antropologia pessimista

Como sempre, 0 que Kant tem em mente é a ascersfiessi-
va do homem ao seu grau mais elevado, a sabetoaet@rminacio
pela pura representacao da lei.

Pode-se também muito bem dizer que: o homem esgadb & vir-
tude (como uma forca moral). Pois ainda que, gractiberdade,
possa e deva ser em absoluto pressuposta a faeufdadltag de
superar todos os impulsos sensiveis que a issp&am esta facul-
dade é, no entanto, enquanto fomgdo(r) algo que tem que adquirir-
se, elevando o mébil moral (a representacéo darlegiante a con-
templacao ¢ontemplationgda dignidade da lei racional em nés, mas
também, ao mesmo tempo, por meio do exercieker€itio. (MS
TL, VI 397)

Neste sentido parece ser procedente a afirmacaGedeard
Funke (1979, p.131), quando diz que a moralizacdom®ralidade nao
sdo umFaktum como a lei é para a razdo, nmshomem sensivam
Faciendum Esta perspectiva de modo algum contradiz o progkt
Kant. Ao contrario ela aponta para uma perspedimaque 0 homem
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precisatornar-seo seu proprio legislador. E fundamental, portasitoi-
armos a perspectiva desde a qual se consideraao tem
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Resuma O problema da “ensinabilidade” da autonomia magdrece quando
se tenta compreender e conceber a autonomia cdaemtan a dimenséo sensi-
vel do homem, uma vez que este ndo age espontameart@mpouco imedia-
tamente por respeito a lei moral. A sensibilidadestitui-se, conforme o pro-
prio Kant define, como um obstaculo ao cumprimetdadever. Deste modo é
preciso considerar quais as possibilidades queresentam para a aplicacao ou
realizacéo Verwirklichung da lei moral no homem sensivel. Temos as referén-
cias de Kant a este problema especialment@nteopologia na Doutrina da
Virtude e na suaPrelecdes de Pedagogi€ontudo, o discurso de educar para a
autonomia moral ou para a moralidade, como eleeéepte no pensamento
antropologico e pedagoégico de Kant, precisa semsderado e analisado criti-
camente, na medida em que se apresenta como umeieesig antinomia: a
autonomia moral exclui qualquer causalidade extetnalheia a vontade e, por
outro lado, o comportamento moral é algo que évefeente aprendido e im-
plica na necessidade da formacéo.

Palavras-chave:liberdade, coercdo, autonomia moral, antropold¢gent

Abstract: The problem whether moral autonomy can be taagpiears when
one tries to understand and conceive it in conomctivith the sensitive
dimension of man, given that he acts neither spaatasly nor immediately for
respect of the duty. Thus we need to considerdtethe possibilities available
for the application or realizatiotvérwirklichung of the moral law in sensitive
human beings. We have Kant's references to thibleno, especially in his
Anthropology the Doctrine of Virtue and in his Pedagogical Lectures
However, talk of educating for moral autonomy, assipresented in Kant's
anthropologial and pedagogical thinking, needsetadzonsidered and analyzed
critically, since it presents itself as a kind atiaomy: moral autonomy rules
out any causality that is external or foreign te till. On the other hand, moral
behavior is effectively learned and entails thednfee moral formation.

Keywords: freedom, coertion, moral autonomy, anthropologgnK
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