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Introducio!

Este artigo defende a publicidade da razdo em Kant e a sua
inflexdo social como um ponto de validagdo do conhecimento e dos
juizos estéticos. Sem isso, em nivel epistemologico as crengas ficam
limitadas apenas as categorias do entendimento (Kategorien der
Vernunft), o que implicaria um internalismo conceitual, ¢ em nivel
estético, sem a devida apreciacdo objetiva e intersubjetiva, os juizos
ficariam limitados a fantasia do artista, além de se supor o
empobrecimento da propria arte, haja vista o proprio Kant defender a
tese que o individuo sé cria aquilo que € belo porque estd em sociedade —
imbricacdo entre estética e sociabilidade.

O ponto de partida serd um breve diagnostico remetendo-se as
criticas de Brandom e Habermas daquilo que se convencionou chamar de
“mentalismo” kantiano, a saber, a tese que a razdo kantiana teria ficado
presa a padroes autorreferenciados e monologicos das categorias do
entendimento. Em seguida, tais criticas serdo confrontadas a partir do
conceito de “intersubjetividade transcendental” (transzendentale
Intersubjektivitdit) proposto por Johannes Keienburg no seu livro Kant
und die Offentlichkeit der Vernunft, onde o autor argumenta que o
aparato transcendental kantiano ndo tem apenas um carater subjetivo,

* E-mail: jozivan2008guedes@gmail.com

! Este artigo tem por base precipua os dois primeiros topicos do terceiro capitulo de minha tese de
Doutorado que versou sobre uma reconstru¢ao socionormativa da justi¢a e da publicidade em Kant
defendida na Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) em janeiro de 2016.

Stud. Kantiana 21 (ago. 2016): 77-92
ISSN impresso 1518-403X
ISSN eletronico: 2317-7462



A dimensio social da epistemologia e da estética de Kant: uma reconstrugdo para além dos limites do mentalismo

mas intersubjetivo no sentido que implica ndo somente um conhecimento
uniforme acerca dos fendmenos como também significam uma
“gramdtica universal”: as categorias do entendimento também sdo a
condi¢do de possibilidade comunicativa e do entendimento mutuo, de
modo que elas incidem ndo somente sobre o conhecimento, mas
inclusive sobre a linguagem. Deste modo o “ich denke” (eu penso) torna-
se um “wir denken” (n6s pensamos).

Todavia, este artigo defendera que a saida de Keienburg contra a
critica do mentalismo ¢ prima facie ousada, porém ainda esta presa as
categorias do entendimento e, por isso, ¢ internalista. Indo além de
Keienburg, serd proposta uma abordagem externalista na qual este artigo
empreenderd sua argumentacdo a partir dos conceitos de crenga como
persuasdao (dimensdo subjetivista do conhecimento) e crenga como
convic¢do (dimensdo social do conhecimento), tipo de crenca que
pressupOe um teste pragmatico ou social das crengas que se pretendem
verdadeiras apenas para si (egoismo 16gico ou epistémico).

Como culminancia do artigo, sera proposta a hipotese de uma
abordagem social da estética a partir do conceito de “der gemeine
Menschenverstand”, o entendimento humano comum ou geral, que Kant
convencionou chamar na Kritik Urteilskraft de um modo latinizado de
“sensus communis”, que dentro deste enquadramento especifico ndo é o
mero vulgare, mas a apreciagao intersubjetiva do belo artistico.

1. A critica ao suposto “mentalismo” kantiano: Habermas e
Brandom

Dentre as criticas feitas a filosofia de Kant esta aquela que ocupa
um espago mais emblematico e proeminente nas discussdes filosoficas, a
saber, que ela ndo teria rompido adequadamente com os limites
monologicos da razdo, caracterizando-se desta forma como uma filosofia
marcadamente  subjetivista ou mentalista que obliteraria a
intersubjetividade, um déficit que perpassaria as esferas tedrica, pratica e
estética. Pretende-se neste topico revisitar as criticas de Brandom e
Habermas ao referido mentalismo.

Em Articulando razoes (2013, 15), Brandom sai em defesa da
linguagem e tece a seguinte critica as filosofias representacionistas ou
subjetivistas:

A tradigdo filosofica, de Descartes a Kant, assumiu por garantida uma
ordem mentalista de explicagdo que privilegiou a mente como o locus

nativo e original do uso de conceitos, relegando a linguagem um papel
secundario e meramente instrumental, de comunicar aos outros
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pensamentos ja completamente formados em um espago mental anterior,
dentro do individuo.

Na otica de Brandom a linguagem dentro dos referidos modelos
seria apenas uma ferramenta de expressabilidade, portanto, um
instrumento ou acessorio utilizado para exprimir categorias ja prontas e
elaboradas pela mente; ela teria um status de operacionalizagdo
secundario e suplementar: ¢ como se o sujeito moderno plasmasse o
mundo de um modo autorreferenciado e internalista, ipso facto,
egocéntrico, e depois apenas externasse o fruto de sua obra solipsista aos
outros, sem a minima participagdo destes. Em sintese, estaria
marginalizado o processo intersubjetivo ou social do conhecimento.

Leitura semelhante ao prisma de Brandom pode ser encontrada em
Agir comunicativo e razdo destranscendentalizada (2002, 53) onde
Habermas se propde a destranscendentalizar a razdo kantiana em prol de
uma razdo comunicativa pragmatizada pelos lagos intersubjetivos do
discurso pelo medium da linguagem.

Internamente a4 moldura conceitual mentalista, Kant concebe a
autocompreensdo racional dos atores como um saber de si da pessoa, por
meio do qual confronta esse conhecimento da primeira pessoa com o
conhecimento na terceira pessoa de um observador. Entre ambos existe
um desnivel transcendental, de tal maneira que a autocompreensdo do
sujeito inteligivel ndo pode ser corrigida fundamentalmente através do
conhecimento do mundo. Contrariamente a isso, os sujeitos agindo
comunicativamente se tratam literalmente como falantes e destinatarios,
nos papéis das primeira e segunda pessoas, no mesmo nivel de olhar. [...].
Compreendem o que o outro diz ou acha.

Obviamente que se poderia questionar a Habermas, caso sua tese
tivesse total aceitagdo e irrefutabilidade, se a teoria do agir comunicativo
enquanto suplantagdo do modelo transcendental possibilitaria a nivelagdo
dos agentes num mesmo nivel de olhar ¢ de compreensdao muitua ou se,
de fato, ela ndo passaria apenas de uma idealizagdo procedimentalista, ja
que no Lebenswelt cotidiano os discursos sdo afetados por diversas
patologias ¢ distor¢des. Todavia, interessa aqui o teor da critica, a saber:
que a filosofia de Kant recai num mero mentalismo centrado na
autocompreensao dos sujeitos e, desta forma, estaria presa ao paradigma
monologico da consciéncia (paradigma da intencionalidade). Se o
diagndstico habermasiano tem sua razao de ser, ela (a filosofia de Kant)
ainda seria fortemente devedora de uma metafisica da razdo. Como
escreve em Pensamento pos-metafisico (1990, 38),

deixando de lado a linha aristotélica e simplificando bastante, caracterizo
como ‘metafisico’ o Pensamento de um idealismo filos6fico que se
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origina em Platdo, passando por Plotino e o neoplatonismo, Agostinho e
Tomas, Cusano e Pico de Mirandola, Descartes, Spinoza e Leibniz,
chegando até Kant, Fichte, Schelling e Hegel. O materialismo antigo e o
ceticismo, bem como o nominalismo da alta I[dade Média e o empirismo
moderno constituem movimentos antimetafisicos que permanecem,
porém, no interior do horizonte das possibilidades do pensamento da
metafisica.

A caracteristica central de uma filosofia metafisica no parecer de
Habermas consiste no fundacionismo, no totalitarismo € no
autorreferencialismo da razdo. Ou seja, a instancia¢do normativa do
mundo concreto ou seria feita apelando-se para uma sustentagdo de
ordem teoldgica ou de ordem antropocéntrica, contanto que ndo fosse
embasada a partir de elementos secularizados da razdo discursiva e
relativista. E como se em todas essas pretensdes de fundamentagdo
metafisica do real subsistisse a busca por um principio indubitavel.
Mesmo Hegel, comumente apontado como aquele que superou as
limitagdes do transcendentalismo e do formalismo de Kant, no
entendimento de Habermas ele ainda estaria preso ao modelo metafisico
e sua logica de uma pretensa unidade entre o finito e o infinito nada mais
faria do que selar a supremacia do uno, ou seja, a supremacia
autorreferente e totalizadora do espirito absoluto:

Pouco importa que a razdo seja acionada de modo fundamentalista, na
qualidade de uma subjetividade que torna possivel o mundo em geral, ou
que seja compreendida dialeticamente como um espirito que caminha
através da natureza e da historia, recuperando-se no final — em ambas as
variantes a razao surge como uma reflexdo, ao mesmo tempo totalizadora
e autorreferente. [...]. A propria logica hegeliana, que pretende mediar
simetricamente o uno com o multiplo, o infinito com o finito, o geral com
o temporal, 0 necessario com o acidental, ndo consegue fazer mais do que
selar a supremacia idealista do uno, geral e necessario, porque no proprio
conceito de mediagdo perpetuam-se as operagdes totalizadoras e
autorreferentes (Habermas, 1990, 41).

A superagdo do pensamento metafisico pelo pensamento pos-
metafisico s6 seria possivel a partir da reviravolta linguistica (Linguistic
turn), no século XX, operacionalizada a partir do analiticismo de Frege e
tornada robusta em termos pragmaticos (uso da linguagem e deflag¢do do
extraordinario) por meio das Philosophische Untersuchungen (1953) de
Wittgenstein. Habermas (1990, 39-41) conjectura que antes disso a
filosofia era constituida por um stafus metafisico pautado nos seguintes
pontos: (i) reducdo parmenidiana do multiplo ao uno; (ii) idealismo ou
produgdo do conceito via abstragdo; (iii) constituicdo da realidade a
partir do eu transcendental; (iv) sobreposi¢do da vida contemplativa
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(bios theoritikos) & vita activa, selando o primado da teoria perante a
praxis.

As criticas de Brandom e, sobretudo, de Habermas ao mentalismo
sdo sem sombra de duvidas fortes, entretanto, ¢ possivel que ambos ndo
tenham investigado devidamente as nuances intersubjetivas implicitas no
arcabougo transcendental da filosofia kantiana. Ou seja, talvez lhes
faltou propor a seguinte interpelagdo em seus programas de pesquisa: em
que medida a razao teorica kantiana pode ser publica?

2. Johannes Keienburg e o conceito de “intersubjetividade
transcendental”

A pergunta supracitada foi confrontada ¢ devidamente investigada
por Keienburg no seu livro Immanuel Kant und die Offentlichkeit der
Vernunft (2011), uma tese na qual o autor busca reconstruir a
publicidade da razdo nas trés criticas (KrV, KpV e KU). Ele ndo
concordou gratuita e passivamente com as acusacdes de solipsismo
metodologico (Apel), mentalismo (Habermas), formalismo (Hegel), etc.,
feitas a filosofia de Kant.

O ponto de partida para sua reconstrucdo foi a tese que “a origem
do conceito de publicidade kantiano ndo reside no politico, mas
encontra-se antes de tudo na razdo teorica e pratica” (2011, 184)% Sua
estratégia ¢ indubitavelmente ousada, pois pretende demonstrar a
publicidade da razdo (Offentlichkeit der Vernunfi) no interior da Critica
da razdo pura, simplesmente a obra tida como a principal mentora e até
mesmo culpada por injetar aspectos subjetivistas no arcabougo da teoria
epistemologica de Kant, ja que dela se deduz um sujeito transcendental
que plasma o mundo a partir de suas categorias mentais e internas do
entendimento, pré-dadas, sem se remeter a uma construgao social de
mundo.

O autor tenciona demonstrar, portanto, que ¢ restritivo taxar a
razdo transcendental como meramente solipsista e, destarte, propoe a
tese de uma “intersubjetividade transcendental” (transzendentale
Intersubjektivitir) como o ponto de ancoragem da razdo pura, apesar de o
proprio Kant ndo ter usado tal terminologia. Nao se trata, como ele
acentua de transformar a filosofia kantiana numa teoria discursiva como
a de Habermas, mas de explicitar os elementos intersubjetivos inerentes
a sua teoria (Keienburg, 2011, 7).

2 “Der Ursprung des Kantischen Offentlichkeitsbegriffs allerdings liegt nicht in der Politik, er findet
sich vielmehr in der theoretischen und praktischen Vernunft”. (Tradug@o nossa).
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A base metodologica usada pelo autor para a construgdo de uma
intersubjetividade transcendental consiste na articulagdo entre as
categorias do entendimento (Kategorien der Vernunft) e o pressuposto da
comunicabilidade (Voraussetzung der Mitteilbarkeit), algo que pode vir
a resultar numa interconexao entre conhecimento e praxis linguistica.

A tese central é que “a intersubjetividade transcendental funciona
ndo apenas enquanto condi¢do de possibilidade da constitui¢do do
conhecimento uniforme — mas que ela também funciona como condicao
de possibilidade da compreensdo comunicativa” (Keienburg, 2011, 98) 3.
As categorias do entendimento sdo como que uma gramatica
transcendental (eine transzendentale Grammatik) e, ipso facto, universal,
através da qual os sujeitos podem compartilhar suas percepgdes acerca
do mundo e seus horizontes de sentido; passa-se ai de um “eu penso”
(ich denke) para um “nos pensamos” (wir denken). Isso conduz o autor a
sustentar o que ecle designa de “correlacdo” entre intersubjetividade
transcendental ¢ intersubjetividade empirica, ja que as condi¢des de
constituicdo do conhecimento ecoam no mundo pratico dos falantes
(Keienburg, 2011, 03).

Isso implica o duplo sentido do “eu transcendental”: um primeiro
vinculado a capacidade (Fdhigkeit) enquanto condi¢do do conhecimento
(Bedingung der FErkenntnis); ¢ um segundo sentido vinculado a
apreciacao e ao juizo sobre os objetos no mundo (4nschauung und Urteil
tiber die Gegenstinde der Welf). O ponto central da argumentagdo em
defesa de uma intersubjetividade em nivel transcendental torna-se,
entretanto, robusta quando Keienburg passa para a analitica
transcendental, tema que constitui a segunda parte da Critica da Razdo
Pura. Ai o “eu” deduz transcendentalmente, a partir das categorias do
entendimento, o conhecimento do objeto antes dado de forma ainda bruta
mediante os dados recebidos pela sensibilidade (Sinnlichkeit). Ele ¢
responsavel pela unidade sintética que o entendimento realiza perante as
variadas percepgdes que o sujeito tem dos objetos.

A estratégia de Keienburg reside em conceber a “doutrina das
categorias (Kategorienlehre) como a base da intersubjetividade
transcendental ¢ o faz ao ressignifica-las como um patrimdnio
epistemologico e transcendental (a priori) inerentes a todos os sujeitos e,
por isso, sdo intersubjetivas e simultaneamente universais. E nesse
sentido que ele fala que “em cada um de n6s ha uma parte de nds todos”

3 “Die transzendentale Intersubjektivitit dient nicht nur als Bedingung der Méglichkeit einheitlicher
Erkenntniskonstitution — sie dient auch als Moglichkeitsbedingung kommunikativer
Verstandigung.” (Tradugdo nossa).
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(Keienburg, 2011, 94)*. E essa dimensdo intersubjetiva das categorias do
entendimento que confere validade objetiva aos objetos deduzidos e
depreendidos pelo entendimento. Do contrario, se as categorias fossem
meramente subjetivas, algo que segundo o autor ndo passaria de uma
falacia (Fehlschluss), ndo haveria validade objetiva acerca do objeto
deduzido.

3. Para além de Keienburg: sobre a viabilidade de wuma
epistemologia social em Kant mediante o conceito de crenca como
conviccio

O argumento de Keienburg ao falar de uma intersubjetividade em
nivel transcendental a partir da universalidade das categorias do
entendimento é central para a confrontagdo da critica mentalista, porém
nao € totalmente satisfatorio, pois, na medida em que concentra sua forca
argumentativa em torno do aparato interno categorial, ainda fica preso a
padrdes autorreferenciados da razdo. E preciso que a razdo
transcendental saia de si e torne-se de fato intersubjetiva, e isso sO se
torna factivel dentro da Critica da Razdo Pura no ambito da Dialética
Transcendental a partir da distingdo entre os conceitos de crenca
enquanto persuasio e crenca enquanto conviccao.

O intento deste artigo — indo além de Keienburg — consiste
doravante em propor uma epistemologia social mesmo que mitigada na
Kritik reinen Vernunft. Isso pressupde uma primeira clarificacdo: o
conhecimento em Kant pode ser conjecturado sob uma dupla
perspectiva, a saber, a do nivel mais transcendental que lida com as
categorias do entendimento ¢ com a possibilitacdo do conhecimento dos
fenomenos, e a perspectiva do nivel pragmadatico ou do nivel da validagao
do conhecimento nas relagdes sociais. O que ocorre ¢ que comumente as
analises se detém apenas no primeiro nivel e ndo adentram no segundo e
por decorréncia desta focagem truncada ou parcial rotulam a teoria
epistémica kantiana como monologica ou mentalista.

A epistemologia social de acordo com Goldman (2010, 2) pode ser
pensada a partir de trés correntes fundamentais: (i) a preservacionista,
que ¢ de segmento mais tradicional e reduz o conhecimento social ao
individuo; (ii) a expansionista, que € centrada na tese do conhecimento
de grupo e concebe tal conhecimento como uma relagdo entre o sujeito
singular e sujeito plural (grupo); (iii) e a corrente revisionista ou
revolucionista, que ¢ uma espécie de posicdo comunitarista que prima

* “In jedem von uns ist ein Teil von uns allen.” (Tradugdo nossa).
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pela relativizacdo da verdade e concebe o conhecimento como algo
especifico de cada grupo e contexto.

Uma tentativa recente de inserir Kant nos meandros da
epistemologia social foi feita por Axel Gelfert, de modo especial em
“Kant and the enlightenment’s contribution to social epistemology”
(2010), onde o mesmo adverte que os epistemologos contemporaneos
ndo podem ignorar a viabilidade social do conhecimento na obra
kantiana, pois € possivel encontrar no filésofo de Konigsberg “um
antepassado historico de uma disciplina que ndo ¢é tdo jovem como pensa
que €” (Gelfert, 2010, 96)°.

A estratégia de inser¢do de Kant na epistemologia social proposta
por Gelfert apoia-se no conceito de “testemunho”, um conceito segundo
o qual a epistemologia transitaria do polo individual para o polo social, a
medida que os agentes epistémicos tornariam comum sua crenga numa
determinada comunidade. Entretanto, a sua argumentacdo requer uma
condi¢do que ultrapassa os limites da epistemologia, a saber, a superagdo
da auséncia de interesse moral (lack of moral interest) por parte dos
sujeitos inseridos na pratica testemunhal. A linha argumentativa proposta
por este artigo para se pensar a viabilidade de uma epistemologia social
em Kant ¢ tecida a partir dos limites da propria epistemologia a partir do
conceito de crenga.

Na Dialética Transcendental, Kant joga com dois conceitos de
crenga: (i) a “persuasdo” que concerne a dimensdo individual do
conhecimento na qual o sujeito toma uma crenga como verdadeira apenas
para si mesmo; (ii) e a “convic¢do” que diz respeito a dimensdo social do
conhecimento. A tese central é que todo e qualquer conhecimento que
tem pretensdo de verdade deve romper com o “egoismo 1logico” e
submeter-se a uma “aposta” que significa “a pedra de toque” para
averiguar se o que alguém assevera ¢ uma simples persuasdo (uma
verdade meramente subjetiva) ou uma convicgdo (verdade validada
intersubjetivamente) (Kant, 1999, p. 486).

Em Antropologia de um ponto de vista pragmatico (2006, 30),
Kant concebe o egoismo l6gico (mentalismo) ou epistémico como sendo
a postura segundo a qual o sujeito julga desnecessaria a acareagdo de sua
crenga por parte de outrem como se ele nao precisasse de uma “pedra-de-
toque” (Priifstein / criterium veritatis externum) para a validagdo daquilo
que toma como saber verdadeiro. A superac¢do desse tipo de egoismo

5 “While contemporary social epistemologists may wish to take issue with any number of Kant’s
pronouncements, social epistemology at large can ill afford to ignore his views — and, indeed, may
even wish to embrace Kant as a historical ancestor of a discipline that may not be quite as young
as it thinks it is”. (Tradug@o nossa).
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dar-se-ia mediante o “pluralismo” ou “cosmopolitismo” epistémico que
consiste em proceder — expressando em termos contemporaneos — como
um agente doxastico que ndo se autoconcebe como um individuo
apartado do mundo, mas inserido no mundo.

A crenga enquanto convic¢do provoca a abertura da razdo para a
intersubjetividade mediante o compartilhamento das  crengas
pretensamente verdadeiras. Isso faz com que a dimensdo social do
conhecimento venha a tona e, concomitantemente, sejam solapadas as
bases de uma epistemologia de cunho fortemente individualista ou
monologica. Apesar do aparato cognitivo ser a priori, o conhecimento
possibilitado pela sua orientagdo dedutiva (categorias do entendimento),
s0 ¢ validado intersubjetivamente.

A crenga como convicgdo passa por trés etapas epistémicas
fundamentais: o opinar, o crer € o saber. No opinar a crenga ¢ subjetiva
e objetivamente insuficiente (campo da incerteza); no crer, ela ¢
subjetivamente suficiente, mas objetivamente insuficiente; no saber, a
crenga ¢ tanto subjetivamente quanto objetivamente valida. No estagio
do saber a crenga chega ao apice da convicgdo devido o teste
intersubjetivo a qual foi submetida. Isso significa que ela ja passou por
uma “aposta” dentro de uma dada comunidade. A verdade nao é, desta
forma, fruto de um intelecto abstrato, mas de um ato comunicativo de
um sujeito que testou a pretensao de veracidade de sua crenga. Como diz
o proprio Kant (1999, p. 487), “todo o saber (quando se refere a um
objeto simples da razdo) ¢ passivel de ser comunicado”. Sem tal
comunicacdo ¢ testabilidade, a crenga se reduz ao polo meramente
individual, que € o estagio da persuasio.

O teste social pelo qual é submetida a crenga pressupde um tipo de
fé especifico que Kant chama de “fé pragmatica” que consiste no uso
real e social do conhecimento, uso este que € marcado pela contingéncia,
isto &, pela sujeicdo a falibilidade. Para ilustrar a “fé pragmatica”, Kant
da o exemplo do médico que tece um diagndstico incerto sobre uma
doenca, sem ter seguranga cientifica acerca da mesma. Ele observa os
fenomenos e, por ndo deter um diagnostico infalivel, conclui que se trata
de tisica. “Mesmo em seu proprio juizo a sua fé ¢é unicamente
contingente; um outro médico talvez seria capaz de chegar a uma
conclusdo melhor” (1999, 488). Portanto, epistemologicamente isso
implica que o conhecimento é fruto de um processo compartilhado, feito
de avangos e recuos. Sem o compartilhamento de crengas acerca daquilo
que se julga verdadeiro, o conhecimento ¢é relegado ao
autorreferencialismo e a fantasia dando, assim, razdo a critica do
mentalismo.
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4. A dimensao social da estética mediante o conceito de sensus
communis (Gemeinsinn)

Um homem abandonado em uma ilha deserta ndo adornaria para si s6
nem sua choupana nem a si proprio, nem procuraria flores, e muito
menos as plantaria para enfeitar-se com elas; mas so em sociedade
ocorre-lhe ser ndo simplesmente homem, mas também um homem fino a
sua maneira (o comego da civilizagdo); pois como tal ajuiza-se aquele
que ¢ inclinado e apto a comunicar seu prazer a outros € ao qual um
objeto ndo satisfaz se ndo pode sentir a complacéncia do mesmo em
comunidade com outros (KU, § 41).

Até entdo este artigo tratou da articulacdo da dimensdo social do
conhecimento na epistemologia kantiana; este topico tenciona levar esta
conotagdo social da razdo a teoria estética da Kritik der Urteilskraft
mediante o conceito de sensus communis enquanto um instrumento
precipuo para a superagdo do egoismo estético. O ponto central do
argumento ¢ que os juizos estéticos apenas obtém é&xito quando
publicizaveis, algo que os vincula ao primado da sociabilidade.
Subjacente a esta tentativa estd a conjectura que a razdo kantiana ndo ¢
monoldgica, mas perpassada por uma carater publico e social.

Em Immanuel Kant und die Offentlichkeit der Vernunft, para ser
mais preciso no quinto capitulo, Keienburg se propde a demonstrar como
se articula a publicidade na Critica da Faculdade de Juizo. Inicialmente
poe a publicidade como um principio articulado a comunicabilidade do
juizo de gosto. Sua tese € que “a publicidade é a condigdo da teoria
kantiana do juizo sobre o belo. Juizos estéticos precisam ficar a par
disso, caso contrario ndo s3o juizos estéticos genuinos” (Keienburg,
2011, 140)°. Apesar da apreciagio estética ser algo subjetivo, ela quer
obter validade universal para que o juizo atinja um status ou condi¢do de
harmonia (Zustand der Harmonie).

O juizo estético busca o sensus communis, ou seja, um consenso
acerca do objeto apreciado. “Nossa capacidade a comunicabilidade
universal do juizo de gosto subjacente ao sentimento do puro prazer é
imediatamente vinculada por Kant a cada capacidade que ele denomina
de senso comum estético” (Keienburg, 2011, 144)". O sensus communis

¢ “Offentlichkeit ist die Bedingung der Kantischen Theorie des Urteilens iiber das Schéne.
Asthetische Urteile miissen sich mitteilen lassen — sonst sind des keine genuinen Zsthetischen
Urteile". (Tradug@o nossa).

7 “Unsere Fahigkeit zur allgemeinen Mitteilbarkeit des dem Geschmacksurteil zugrunde liegenden
Gefiihls der reinen Lust ist fur Kant unmittelbar mit jenem Vermdgen, das er als asthetischen
Gemeinsinn bezeichnet”. (Tradugio nossa).
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¢ uma garantia da validade universal do juizo estético. Sem ele, os juizos
acerca do belo ficam restritos ao polo meramente subjetivo e monolédgico
da razdo. Ele aponta, neste sentido, para a publicidade da razdo
(Offentlichkeit der Vernunft).

Mas haveria uma pergunta central: Por que Kant nio tratou do
sensus communis nas duas primeiras Criticas, mas somente na Terceira?
A hipdtese de Keienburg é que na Primeira Critica ja ha as categorias do
entendimento, na Segunda Critica o imperativo categérico, de modo que
faltava a ultima Critica um instrumento de validagdo universal, ¢ desta
forma Kant inseriu o conceito de senso comum estético. O ponto central
de articulacdo entre o publico e o estético na analise do autor consiste na
premissa que ‘“nods nos interessamos pelo belo porque ele promove nossa
sociabilidade” (Keienburg, 2011, 150)8.

Kant insere o tema da publicidade ¢ do teor social da estética na
primeira parte da Kritik der Urteilskraft (1790) através daquilo que ele
designou de “der gemeine Menschenverstand” (entendimento humano
comum), o que de um modo latinizado se categorizou de “sensus
communis”, algo que ndo significa o vulgare, isto é, aquilo que se
encontra por toda parte, mas conforme sua propria conceituagao:

Por sensus communis, porém, se tem de entender a ideia de um sentido
comunitario <gemeinschaftlichen>, isto ¢, de uma faculdade de
ajuizamento que em sua reflexdo toma em consideragdo em pensamento
(a priori) o modo de representacdo de qualquer outro, como que para ater
0 seu juizo a inteira razdo humana e assim escapar a ilusido que, a partir
de condig¢des privadas subjetivas — as quais facilmente poderiam ser
tomadas por objetivas — teria influéncia prejudicial sobre o juizo (Kant,
2008, § 40, n. 157).

O sensus communis esta, portanto, diretamente vinculado ao senso
comunitario, mesmo que o ponto de partida de seu ajuizamento seja uma
consideragdo a priori da imprescindibilidade da sociabilidade do juizo de
gosto. A validagdo das apreciagdes sobre os objetos estéticos apenas
obterd seu devido éxito nas relagdes sociais onde os juizos sdo
compartilhados. O que esta em jogo aqui ¢ a necessidade de o juizo
estético ndo cair na mera ilusdo, encapsulando a apreciagdo sobre o belo
em liames meramente subjetivos, pois do contrario cair-se-ia num mero
“egoismo estético”, uma patologia que Kant define em Antropologia de
um ponto de vista pragmatico (n. 129-130, p. 30) como uma analise de
gosto que se basta a si mesma, independente que outros venham a

8 “Wir interessieren uns fiir das Schone, weil es unsere Geselligkeit befordert”. (Tradugio nossa).
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ridicularizar e desaprovar seus versos, quadros, musicas € outros
componentes estéticos.

Escapar a essa limitacdo patoldgica do egocentrismo estético
pressupde transitar de um senso privado para um sensus CoOmMmumis.
Assim, o juizo estético encontra sua dimensdo comunitaria e publica. O
interessante ¢ que a tonica kantiana na dimensao comunitaria dos juizos
estéticos faz com que o proprio conceito de “gosto” assuma um viés
acentuadamente social, de um modo que o compartilhamento independa
de um rigor conceitual, tornando-se assim acessivel a todos que se
dispdem a tal. “Poder-se-ia até definir o gosto pela faculdade de
ajuizamento daquilo que torna o nosso sentimento universalmente
comunicavel em uma representacao dada, sem mediagdo de um conceito”
(Kant, 2008, § 40, n. 160).

A esfera da comunicabilidade se interpde, desta forma, como uma
condi¢do imprescindivel dentro da filosofia kantiana; isso esta bem posto
em Uber den Gemeinspruch (1995, 92) quando o autor apresenta a
comunicabilidade como wuma ‘“vocacdo” da humanidade. Na
interpretagdo de Hannah Arendt (1994, 43), a razéo kantiana também se
compreende enquanto razdo comunicativa, de modo que “a questdo por
que ha homens ¢ ndo o homem, Kant teria respondido: a fim de que
possam falar uns aos outros”.

A propensdao do homem a estética ¢ devedora da sua natureza
sociavel. O homem ndo cria a arte, enfeita a si mesmo ou representa o
belo e o sublime somente para si, mas também para o outro. H4 uma
passagem central da Critica da Faculdade do Juizo (§ 41, n. 163) onde
Kant de um modo emblematico torna explicita essa imbrica¢do entre o
social e o estético:

Empiricamente o belo nos interessa somente em sociedade; e se se
admite o impulso a sociedade como natural ao homem, mas a aptiddo e a
propensao a ela, isto é, a sociabilidade, como requisito do homem
enquanto criatura destinada a sociedade [...], entdo ndo se pode também
deixar de considerar o gosto como uma faculdade de ajuizamento de tudo
aquilo pelo qual se pode comunicar mesmo o seu sentimento a qualquer
outro [...]. Um homem abandonado em uma ilha deserta ndo adornaria
para si s6 nem sua choupana nem a si proprio, nem procuraria flores, e
muito menos as plantaria para enfeitar-se com elas; mas s6 em sociedade
ocorre-lhe ser ndo simplesmente homem, mas também um homem fino a
sua maneira (o comego da civilizagdo); pois como tal ajuiza-se aquele
que ¢ inclinado e apto a comunicar seu prazer a outros € ao qual um
objeto ndo satisfaz se ndo pode sentir a complacéncia do mesmo em
comunidade com outros.
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Sem a dimensdo social do convivio com os outros a estética
perderia seu sentido de ser, pois nio seria necessario embelezar, criar,
julgar, pois ndo haveria alguém para apreciar e criticar. A natureza da
estética ¢ profundamente social; ela caminha na contramdo do
solipsismo. A tese de uma dimensao comunitaria dos juizos estéticos em
Kant, além de afastar as probabilidades de um subjetivismo ou
solipsismo, confronta-se diretamente com dois borddes comumente
propalados e retomados pelo proprio autor na se¢do sobre a Dialética da
Faculdade de Juizo Estética: ndo se pode disputar sobre o gosto, cada
um tem seu proprio gosto. Na visdo de Kant (2008, § 55, n. 232), “isso
equivale a dizer que o principio determinante deste juizo € simplesmente
subjetivo (deleite ou dor) e que o juizo ndo tem nenhum direito ao
necessario assentimento de outros”.

Consideracoes finais

Do exposto pode-se depreender que a razdo kantiana pode ser
ampliada para além dos limites monologicos do aparato categorial
interno do entendimento e do ajuizamento estético. Uma abordagem
focada apenas nas condi¢cdes transcendentais do conhecimento
(Bedingung der Erkenntnis) torna-se restritiva e truncada. Uma coisa ¢
pensar como se operacionaliza o conhecimento de fenomenos (das Ding
fiir mich) mediante uma analise do aparato categorial ¢ como isso se
determina nos limites do espago-tempo; outra coisa € pensar a ulterior
validagdo (Geltung) deste conhecimento que ocorre na praxis social no
processo de interagdo entre os agentes doxasticos. Este segundo
momento implica o compartilhamento com outrem daquilo que foi
subjetivamente numa primeira instancia tomado como verdade, algo que
demanda a transicdo de um polo individual para a esfera da
sociabilidade, ou falando em termos kantianos da dialética
transcendental, a passagem da crenga enquanto persuasdo para a crenga
como convicgao.

No sentido posto e defendido aqui neste artigo, uma verdade
epistémica so6 tem seu sentido mais robusto quando supera o ambito do
entendimento (internalismo) e ¢ submetida pragmaticamente ao teste
comunitario; vale lembrar que em Kant — como dito no topico 3 — a
crenga como convicgdo passa por trés estagios, a saber: (i) a opinido que
consiste na insuficiéncia subjetiva e objetiva do saber requerido; (ii) a
mera crenga que € subjetivamente suficiente, isto €, esta legitimada pelo
entendimento (internalismo), porém deslegitimada objetivamente (carece
de teste social); (iii) € o saber que é um tipo de crenga que alcangou sua
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robustez epistémica porque tem validade tanto subjetiva (categorial)
quanto objetiva (teste pragmatico da crenca na esfera social dos agentes
epistémicos). Sem tal processo, o conhecimento ndo alcanca a
conviccdo, mas se reduz apenas a persuasdao que significa tomar algo
como verdadeiro apenas para si, portanto, uma atitude qualificada pelo
proprio Kant de egoismo logico (epistémico).

Este mesmo arcabougo conceitual concernente a publicidade da
razdo, incide sobre os juizos estéticos da Terceira Critica. A tese de Kant
¢ que — como dito no tdpico anterior — aquilo que € belo s6 nos interessa
porque vivemos em sociedade; sozinho, ndo haveria sentido para o
individuo embelezar-se, adornar, criar, inventar. O gé€nio artistico
demanda alguém para apreciar; a arte sem a sua critica torna-se pobre de
aceitacdo: ela esta atrelada aquilo que ele designou de “der gemeine
Menschenverstand” ou “Gemeinsinn”, o entendimento humano comum
ou geral, que se convencionou chamar de um modo latinizado de “sensus
communis” que ndo € o mero vulgare, mas a apreciagao intersubjetiva do
belo artistico. Seria, neste sentido, deficiente e prejudicial operar uma
disjunc¢ao entre estética e sociabilidade.

Portanto, uma abordagem da razdo kantiana no seu viés
epistemologico e estético desvinculada do seu potencial intersubjetivo,
na oOtica deste artigo, constitui uma abordagem parcial que ndo abarca a
validagdo ultima (comunitaria) daquilo que se toma como
subjetivamente verdadeiro no conhecimento ou na arte. Prescindir da
validagdo social significa limitar-se a uma investigagdo meramente
internalista das faculdades aqui em jogo, algo que daria razdo a critica
mentalista que depreende a razdo kantiana como simplesmente
monologica, isto ¢, encapsulada em si mesma ¢ sem incidéncia
intersubjetiva e social. Foi justamente na contramao desta tendéncia que
este artigo se posicionou.
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Abstract: This paper aims to reconstruct the Kantian Reason beyond
monological limits of mentalism. The fundamental argument is that Reason has
an intersubjective and social validation both in Epistemological level and
Aesthetical level. At the Epistemological level will be used the concepts of
belief as persuasion and belief while conviction shown in the Transcendental
Dialectic of Critic of Pure Reason in order to defend a social position about
epistemic truths. On the Aesthetical level the Social dimension of Art will be
argued from the concept of “sensus communis” (Gemeinsinn).

Keywords: social epistemology, aesthetics, reason, reconstruction.

Resumo: Este artigo tenciona reconstruir a razao kantiana para além dos limites
monologicos do mentalismo. O argumento fundamental ¢ que a razdo tem uma
validagdo intersubjetiva e social tanto em nivel epistemologico quanto em nivel
estético. No nivel epistemoldgico serdo usados os conceitos de crenga enquanto
persuasdo ¢ crenga enquanto convicgdo apresentados na Dialética
Transcendental da Critica da Razdo Pura a fim de defender uma posicéo social
acerca de verdades epistémicas. No nivel estético a dimensao social da arte sera
argumentada a partir do conceito de “sensus communis” (Gemeinsinn).

Palavras-chave: epistemologia social, estética, razdo, reconstrugao.
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