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Introducao

Entre as vérias formulacbes do imperativo categdpimpostas
por Kant, a Formula da Autonomia (de agora em di&#t) € possivel-
mente a mais rica, €, a0 mesmo tempo, a que mass qerplexidade.
Sua riqueza é derivada de trés fontes: das intioaesxdes descritas por
Kant entre esta versao do principio moral suprea® gue vieram antes;
das discussodes centrais a que da origem — sobratcolocepcéo kantia-
na de Reino dos Fins e a distincdo entre precgréddide; e, finalmente,
da propria nocdo, intrigante, de autonomia. A maipghde surge das
varias maneiras pelas quais Kant formula este ipimcdo fato de este
altimo parecer ser mais explanatério e menos cdpaguiar agoes, e de
incertezas sobre como, em Ultima instancia, podataosentido a leis
gue nos obrigam porque, e somente porque, as ditpa@ nds mes-
mos. Eu abordo cada um destes pontos acerca dadioaO objetivo
€ tornar vividas as relacGes e aspectos que ammatid rigueza desta
concepcdo de autonomia e, se ndo for possivelnginibtalmente a
perplexidade, pelo menos amenizar as confusbegaeypacdes mais
sérias associadas a discussdo de Kant. Eu termamirgando breve-
mente as implicacfes da FA e discussdes relacienaaa a filosofia
pratica de Kant de maneira geral.
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Autonomia e o Reino dos fins

A — A Férmula da Autonomia — Primeiros Enunciados

A poucos paragrafos de comecar sua discussao d&a&h,nos
oferece duas formula¢@es dela, ou, mais precisandatprincipio pra-
tico correspondente:

A condicao suprema da harmonia da vontade coméa iatica univer-
sal é a Ideia da vontade de todo ser racional c@ntade que legisla leis
universais GMS4:431).

Toda vontade humana é vontade que decreta leiersaig em todas as
suas maximasiMS4:432).

Kant rapidamente oferece maiores explicacées soliyge quer
dizer, comparando outros esforcos em enunciarroemo principio da
moralidade com os seus proprios aqui. Estas viabesiores, “heterb-
nomas”, retratam seres humanos como meramenteosugeiprincipios
morais. Estas visGes requerem, assim, que esteigionseja unido a
algum elemento suplementar, motivando a obediérgga isso, diz
Kant, ndo haveria base ou razdo para se agir adcacom o principio.
Mas isso ndo ocorre com o principio primeiro daatidade agora for-
mulado por ele, que reconhece que a dimenséo categéssencial a
moralidade, s6 pode ser realizada se seus ditaones) faqueles que
todo ser racional dita a si mesfo.

Claro que a preocupacao de Kant, em parte, é aesanossas
razbes para seguir os ditames morais se basearedigamos, nossos
sentimentos de simpatia para com aqueles afetamlosgssas acoes,
entdo tornamos nossas conexdes com estes ditaja#assa todo tipo
de contingéncias. Sentimentos de simpatia, paréincan o exemplo,
variam notoriamente de pessoa para pessoa, cphwecultura, periodo
histérico para periodo histérico. Os comandos daaldade nédo se-
guem estas variacoes, e nossos deveres em obedatérbem ter, simi-
larmente, uma fundacao inabalavel.

Buscar o fundamento de nossa obediéncia no ampripr@u em
“nossa propria felicidade”, como diz Kant em suatpdor - mas igual-
mente relevante - discussdo sobre a heteronomiomtade, é ainda
menos apropriado. Isto ndo se deve somente addajae o que garante

2 Kant sustenta que uma das caracteristicas priacif@ um principio moral é o fato de ser
categorico. Ou seja, seus requerimentos se aplizaiapendentemente das circunstancias
circundantes. Em particular, sua aplicabilidade agende de quais fins ou projetos possamos ter
estabelecido ou realizado, ou daquilo que poderialé alguma outra forma servido ao interesse
individual ou contribuido para a felicidade humana.
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a felicidade para um dado agente frequentemerita &h se enquadrar
a exigéncias morais, ou mesmo porque virtude efpieid sdo conceitu-
almente distintasGMS 4:442). O mais importante € que, se fosse este 0
fundamento apropriado para a obediéncia moral,h@éeria diferenca
entre a motivacao que serve de base para as agdesas e aquela que
serve de base para as acdes viciosas. Ao decidaveeou ndo agir mo-
ralmente, eu me perguntaria apenas qual delesicio eu a virtude -
serviria melhor aos meus interesses naquela oc&d&oisso, diz Kant,
€ uma falha em apreciar a diferenca crucial erdreaades que tenho
para agir corretamente e aquelas que me levamregadi do vicio. O
problema de se considerar o amor-proprio como fwmedéo para as
obrigagbes morais ainda €, em parte, o de quecaqué servira a este
interesse varia entre pessoas, tempos e lugaresa Miacussao de Kant,
aqui, vai além. O principio primeiro da moralidaatecisa ndo apenas
capturar a natureza categoérica de suas exigémes,também aquilo
que é distintivo nas razdes que tenho para atemdetas exigéncias.
N&o € que agir moralmente sirva melhor a certostiobs meus do que
agir viciosamente. O ponto € que as razfes paraneipo sdo qualitati-
vamente diferentes daquelas para o segundo.

Claro, nem todos os fundamentos propostos antéadepara a
obediéncia moral séo “empiricos” (como a simpatia @&mor-proprio).
Filésofos e tedlogos também tentaram encontrarfteidamentos em
principios racionais, particularmente em um comceittoldgico ou tele-
olégico de perfeicAaoGMS 4:443). O primeiro gera dificuldades, como
observa Allen Wood, se aquilo que chamamos de émgd” € a-que a
obediéncia moral sirva a algum fim que acontecedsr ou b-algum
sentido de “bem no seu tipo”. Em qualquer dos dasos, minhas ra-
z0es para a obediéncia irdo depender de um finacpetece eu ter, e na
mera contingéncia de sua relagdo com as exigémuess. Se, ao inves
disso, a perfeicdo em questdo € alguma concepgétivabdo bem hu-
mano [conceito teleoldgico], argumenta Kant, emésso problema néo
€ mais o de que nossas razdes para agir moralsebiEseiam no que é
contingente e mutavel. O problema é que esta bt&e ‘@aga e indefi-
nida” que ou bem ndo poderemos determinar quaignsarossas obri-
gacoes e por que, ou bem responderemos a estaSeguesnetendo de
volta a propria moralidade, o que, obviamente, swiga em circulos,
sem prover nenhuma explanacgéo sobre o fundamemosda obedién-
cia.

De forma similar, Kant rejeita, a partir da ciraidade, qualquer
tentativa de se encontrar comprometimento morgberéeicdo de uma
vontade divina. Pois a Unica maneira de apreengeraracterizar a per-
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feicdo de Deus € derivando-a de outros conceitssasg sobretudo o da
moralidade. No entanto, se abandonarmos o apelis adnceitos, fica-
mos com uma compreensdo da vontade de Deus corempadvingati-
va — caracterizada, de forma geral, com atributmsptetamente diver-
gentes da moralidad&MS4:443). Mais uma vez, o ponto ndo é a natu-
reza categorial em si dos ditames morais, mas dimpartancia de se
manter a distingdo entre aquilo que serve ou sadraza com a morali-
dade, e aquilo que lhe é contrario por definicassiy como “certo” e
“poder” sdo conceitualmente distintos, também apelpoder e vingan-
¢a se opdem aos fundamentos morais de nossas acgoes.

Embora eu retome esta questdo na penultima segdteréssante
observar, agora, duas razdes para ver a FA ndo oomprincipio de-
signado para guiar acdes, mas sim para destacaplicae aspectos-
chave do principio supremo da moralidade. Em primieigar, os enun-
ciados da FA que examinamos parecem ter sido @dbscom este
propésito. Eles nos dizem algo sobre a concepcderdecional pressu-
posta pelo imperativo categérico, mas ndo sobreoaeste ser racional
deve agir. Em segundo lugar, ao trazer a tonadareser estes enunci-
ados - assim como ocorre em sua distingdo postemibe autonomia e
heteronomia - Kant esti centralmente preocupado aaoratureza das
razdes, ou fundamentos para a acéo correta. Camasyestas ndo po-
dem ser razdes que variam de acordo com as pessoas, ou cultura,
nem podem culminar com um apelo circular a proprimalidade. Mais
positivamente, estas razdes precisam ser quaditatinte distintas da-
quelas que poderiamos considerar como fundameatasopvicio. Elas
também precisam fornecer orientacdo substantivimidefaqueles que
procuram agir corretamente, e precisam tanto saaciparadigmatica-
mente a¢des morais quanto condenar exemplos paraitigs de mal
agir. As elaboracdes de Kant parecem, em outrasnaal, ser mais uma
meta-investigacdo sobre as caracteristicas regsepédlas razdes em
questao, do que uma discussdo destinada a infagdas, ou as toma-
das de decisdo que as precedem. Neste ponto dBssuaséo sobre a
FA Kant a enunciou apenas como principio praticod@ como um im-
perativo dirigido a agentes que ndo necessarianergeguirdo. Um
maior exame pode revelar um enunciado da férmula evddentemente
destinado a guiar acdes. No entanto, devemos masterembaraco
potencial em mente, & medida que avan¢camos.

108



Holtman

B — A Formula da Autonomia, A Férmula da Lei Universal e a
Férmula da Humanidade

Além de enunciados sobre o0 que poderiamos chamaridei-
pio” da autonomia, como 0s que acabamos de coasjdéant nos for-
nece versoes na forma imperativa, apropriada pemates humanos (que
sdo de fato comandados, porque ndo agirdo ne@ssate como deve-
riam). Estes incluem:

Se ha um imperativo categérico (uma lei que seaglivontade de todo
ser racional), ele pode nos comandar aperagirasempre a partir de
maximas de nossa vontade, como se pudéssemos R0 teespo toma-
las como leis universa{§&MS4:432, énfase minha).

Nunca realize escolhas, exceto se a maxima dessotha também puder
ser compreendida como lei universal no mesmo atwoditade GMS
4:440).

Tomados conjuntamente com os enunciados anterdlorgsinci-
pio, estes Ultimos provavelmente parecerdo senessmente, a primei-
ra vista, uma repeticdo da férmula da lei unive(galqui em diante
FLU), que comanda “aja somente a partir de umamexal que possas
ao mesmo tempo querer que se torne uma lei uniVéiGMS 4:421).
H4, no entanto, pelo menos uma importante difergragancial. FLU
restringe o conjunto de maximas a partir das gnéss podemos agir
corretamente, considerando apenas aquelas que p®dgmrer como
leis universais. FA foca ndo a maxima, mas a margfa qual nossa
escolha é feita, ou a natureza da vontade quedazadha.

Que o foco da FA seja, desta maneira, diferenadelLU, parece
ser confirmado pela observacédo de Kant, pela qualF\ segue-se néo
somente da FLU, mas da FLU e da formula da humdaeifide agora em
diante FH) tomadas juntas. Esta uUltima comandadajmaneira a tratar
a humanidade, seja em sua pessoa ou em qualquar sempre ao
mesmo tempo como fim, nunca meramente como m&MJ 4:429).
Ela enfatiza que a base para qualquer decisdoaaderregras de orien-
tagdo para acdes repousa na nogdo de um ser tawoona fim em si
mesmo e enquanto “sujeito” de todos os outros (fB1€lS 4:431). Ela
requer que, em todas as nossas decisdes sobrdazquends levemos a
sério a centralidade de p6r e perseguir fins paer & vida de um ser
racional. Além disso, temos que considerar estac@éassim compre-
endida, com condicdo limitadora de todas as nassaslhas. FLU, diz
Kant, foca a forma de um principio moral e a fopoasivel de qualquer
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maxima a partir da qual possamos agir de formatarFH, por outro
lado, dirige nossa atengéo para a substancia oddital principio e de
qualquer acdo moralmente aceitaveMS4:431). FA enuncia as impli-
cacles destas formulacdes prévias para a mandgrajye nds conce-
bemos a capacidade de um agente moral em deterquiahracéo ird
realizar.

Podemos captar melhor a intuicdo sobre a obrigagial que a
FA tenta capturar - e isso possivelmente se segud.td e da FH - se
considerarmos um comentario sumario sobre autonperta do fim da
secao 2 d&undamentacad‘Autonomia da vontade é a propriedade que
tem a vontade de ser uma lei para si mesma (indeptmente de
qualquer propriedade dos objetos de volicA®ME 4:440). A autono-
mia da vontade, assim descrita, tem dois elemeAtnsele mais direta-
mente ligado a nossa discussdo provavelmente esigA proximo da
FLU. Como vimos, parte do que significa, para atade, ser autbnoma,
€ que esta pode produzir normas gerais de acadungamento nao é
contingente. Outra forma de colocar este pontozérdjue a vontade
autébnoma produz normas que podem ser leis para pmique sua auto-
ridade ndo é derivada de algo peculiar a algumssops. Isto fornece a
conexdo com a FLU. Pois o comando para que ajacrosrge a partir
de méximas que podemos universalizar sem cont@digint insiste, se
opbe a nossa tendéncia frequente em abrir uma &xgaya ndés mes-
mos - baseados na inclinacdo - aquilo que reconteceomo requeri-
mentos morais para todos 0s outros.

Claro, como vimos, a exigéncia de ndo-contingéégeandemen-
te enriquecida quando consideramos em maior detalhee significa
comprometer-se com tal padrédo, ou mais exatameqgte geria ter uma
vontade capaz disso. Quando nosso foco muda daigigr(ou maxima)
de acéo para a vontade comprometida em escollrerestas maximas a
partir de bases morais, descobrimos (de novo) giimadamento nao-
contingente que o principio moral requer deve taisrdois elementos.
Deve possuir por si s6 substancia suficiente paeaegitemos pressupor
requerimentos morais ao invés de elucida-los. béamdeve ser tal que
ndo misture moralidade com o que |he é oposto,regaazdes que for-
nece para nossa obediéncia, seja no contetdo slelisetivas.

N&o podemos compreender completamente a concepcaoto-
nomia de Kant, no entanto, se ndo apreciarmosnwmde que esta re-
mete a vontade de um agente racional, Ihe perroitprdver o funda-
mento para a lei moral, como é caracterizada agor&ant. E isso o
que devemos reter, de forma mais direta, da camrgide anterior de
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Kant sobre a FH. Ele resume esta formulagcdo n@idi sua discussao
sobre autonomia:

Neste principio, concebemos a humanidade ndo comfinu que acon-
tece de termos (um fim subjetivo) — ou seja, commbjeto que é o caso
as pessoas fazerem dele seu fim. Ao invés dissoa kGncebemos como
um fim objetivo — um que, enquanto lei, deve cdirsi® condic¢ao limi-
tadora suprema de todos os fins subjetivos, quaisque estes sejam.
(GMS4:430-1)

Kant sustenta que, enquanto agente racional, someamo tem-
po, um ser que pde fins subjetivos e um ser quéalios fins que qual-
quer ser racional pode por e perseguir. A vontagke gpde ditar leis
nao-contingentes, do tipo que Kant busca aquijsaeer uma vontade
gue pode apreciar e se comprometer com a agérmaah enquanto
limite na determinacgéo e busca de fins subjetiRos.terminar, podemos
compreender este ponto da seguinte maneira: vdramiantade como
“uma vontade que decreta leis universais em todasuas maximas”
significa vé-la, ou, de forma mais realista, veman mesmo, como
comprometido e capaz de aderir a um principio deeito pela humani-
dade. Este principio se aplica a cada uma de mitgzisdes sobre quais
fins subjetivos buscar e sobre como busca-los.

C — O Reino dos Fins

Uma maneira possivel de entender a discussao dedéare o
Reino dos Fins é enquanto um esforgco maior, ou owaigpleto, de ex-
plicar a conexdo entre a férmula da autonomiaupofado, e as férmu-
las da universalidade e da humanidade, por outesteNsentido, talvez
ndo deva ser compreendido como uma nova formuldgaomnperativo
Categorico. Ao invés disso, trata-se mais de umtatiga de Kant em
captar melhor o que quis dizer na férmula da autéae que ele ja ex-
pressou, de pelo menos trés maneiras diferentegjomeento em que
comeca a discutir o “conceito muito frutifero” deifd dos Fins. Seja se
considerarmos esta discussdo como o desenvolvingstmais uma
formulacdo do Imperativo Categorico (a Férmula @nB dos Fins ou
FRF), ou como uma reelaboracdo da FA, seu sigddigaincipal € este:
para honrar plenamente as exigéncias da moralidedemos conceber
a nés mesmos, e a nossos companheiros agentasaiactmmmo legisla-
dores de uma possivel comunidade, cada membroadi@ qun fim obje-
tivo (um fim em si mesmo) dotado de fins pessoariqulares ou subje-
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tivos. De forma importante, devemos, além dissocebé-la como uma
comunidade na qual somos governados por leis fpda$0s mesmos,
que refletem nosso status matuo de fim. Nossasmaéxe as acdes ne-
las baseadas devem refletir esta compreensao deesisos, de nossos
companheiros e da comunidade apropriada para nas abaixo, eu
discuto com mais detalhes os elementos e as imgpksado reino dos
fins assim concebido.

Um “reino”, Kant nos diz, é “a unido sistematicadierentes se-
res racionais sob leis comun$BNIS 4:433). Como membros do reino
dos fins, ele continua a explicar, seres raciogsti&o unidos na primeira
instancia pelo fato de que “todos se mantém debgela qual cada um
deles deve tratar a si mesmo e aos outros nom@amente como um
meiq mas semprao mesmo tempo como um fim em si meg@MS
4:433, énfase no original). Eles sdo, em resumidparpelo fato de que
FH é uma lei, e, verdadeiramente, o principio msugremo, para cada
um deles.

No entanto, como Kant ja havia discutido, a FH exige ao de-
cidir como agir em relagédo a qualquer agente ratiods reconhecamos
positivamente que este ndo s6 é capaz - e disp@stmlocar fins subje-
tivos, mas também que esta capacidade e esta ig@pasio centrais
para sua agéncia. Assim, precisamos dizer, junt@Enmemom Kant, que
aquilo que significa, para cada membro do reinofites se manter jun-
tos sob a FH, é se manter juntos sob uma lei gjileliagupremo signifi-
cado moral aos agentes racionais, enquanto finsi enesmos dotados
eles proprios de fins particulares.

Esta, parece, € a ideia que Kant tem em mente quind

Se abstrairmos as diferencas pessoais entre sefesais, e também to-
do o contetdo de seus fins privados... [podemas¢etmer um conjunto
de todos os fins sistematicamente unidos... ista reino dos fins que
é possivel de acordo com os principios antes meadas. GMS4:433)

Deixar de lado o que distingue, por um lado, osi@geracionais
uns dos outros (preferéncias, local de nascimay@ioero e coisas as-
sim), e, por outro, 0 que distingue os fins subjetique eles colocam
para si mesmos, é enxergar 0s agentes racionaisndedeterminada
maneira. Significa vé-los, primeiramente, como ucaomunidade de
seres dotados de certas capacidades e dispossgipsido, precisamos
ver cada membro da comunidade como dotado de diriylares, fins
que adquirem significado pelo simples fato de e \&lorizados por
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agentes racionais, e isto, em um sentido importéetesuas vidas vale-
rem a pena.

No entanto, ndo compreenderemos plenamente cefautbnceito
de reino dos fins se considerarmos apenas querssubros se mantem
juntos enquanto colocadores de fins, unidos porcamprometimento
com a FH. Pois a unido, como Kant enfatiza, éésigtica”, e as leis
comuns que a governam nao sao singulares e siaigplor “sistemati-
co”, Kant parece significar que a relacido apropridds agentes racio-
nais uns com os outros, e de cada um deles comsosubjetivos que
estdo em jogo em um dado momento, € determinadmad@mente por
normas objetivas inter-relacionadas aplicaveisda aan em virtude de
sua racionalidade. Embora a FH seja, ela propni@, morma como esta,
Kant parece estar enfatizando, aqui, que as compl@tacoes entre fins
de vérios tipos e 0s meios necessarios para disgequerem normas
mais elaboradas. Podemos chegar a estas normasjgaee, focando
tanto o requerimento “nunca realizar uma acdo exsetsua maxima
puder também ser uma lei universal” quanto a coemm@o, enfatizada
pela FA, de cada agente racional como legisladégisleDe forma ainda
mais especifica, enriquecemos nossa compreens@osiiema de nor-
mas compartilhadas ao explorar “a ideiadgidadede um ser racional
gue ndo obedece a nenhuma lei além daquela querddeo se da”
(GMS4:434).

D — Preco e Dignidade

A distingdo de Kant entre preco e dignidade é famié - sobre-
tudo se comparada com outras teses e distingOamras - facil de
apreender. Podemos caracterizar todos os finsdesirsiob as leis co-
muns do reino como tendo ou preco ou dignidadevabses dos fins
que tém pregco podem ser comparados entre si, éeaqr@Em 0 Mesmo
preco podem ser trocados uns pelos outros. Havduaslades de pre-
¢os. Os que podem servir a inclinacdes e necessidadnanas univer-
salmente compartilhadas tém pre¢co de mercado. Cesgdede acordo
com preferéncias individuais tem valor de conexataghmerit Em
ambos o0s casos, o valor é relativo. No primeiriatik® a inclinagbes e
necessidades compartilhadas, e, no segundo, aéees individuais.

Em contraste, o termo “dignidade” é reservado pague é a
“Onica condi¢do sob a qual algo pode ser um fimsemesmo” GMS
4:435). Esta condi¢do - sob a qual podem exigis finiversais para
agentes racionais enquanto tais - € a moralidasia.(ltima permite que
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um ser racional seja um fim em si mesmo, diz Kpatgque € somente
através da moralidade que podemos ser um “memgisiddor do reino
dos fins” GMS 4:435). Ele acrescenta que a propria humanidade ta
bém tem dignidade, na medida em que é capaz ddicacia

O que isto significa é que, na medida em que sévad®s de um
comprometimento com principios morais - e ndo,gx@mplo, do instin-
to ou da inclinagéo - os valores de fidelidade, terapromessas, benevo-
léncia e afins tém dignidade. Esta dignidade, etabB@nt, é mais bem
compreendida ndo pelo apelo a algum elemento fadével nas pro-
prias exigéncias morais, nem mesmo nas acdes agtagtas baseadas.
A dignidade, ao invés disso, € o valor da atituétal. E o valor apro-
priadamente atribuido ao comprometimento em se fazgie a morali-
dade requer, ndo por simpatia, interesse propripoogue Deus ordena,
mas porque eu reconhec¢o gque tenho razdes objetiirasdutiveis em
fazé-lo.

Podemos considerar, assim, que o que Kant quer alizafirmar
que a moralidade e a humanidade tém dignidade érieneiro lugar,
que a dignidade reside na atitude do verdadeirgommetimento moral,
e, em segundo lugar, que é possivel afirmar qus sapazes de ter este
comprometimento tém valor incomparavel, pelo mermsgue concerne
aquelas suas caracteristicas que remetem a estzidzae. Além disso,
enfatizemos de novo, é esta mesma disposi¢do,aldedignidade, que
permite a um ser racional associar-se estabeleckiglainiversais e
“torna-o merecedor de ser membro de um possiveb s fins” GMS
4:435).

Antes de considerar como a discussao sobre a didmipode nos
ajudar a compreender melhor as afirmacbes de Kdme 9 reino dos
fins, e sobre a relacdo deste com a FA, devemes tama pausa para
examinar, como um pouco mais de detalhe, a abarddgeKant sobre a
antiga ideia da dignidade ou valor incomparavehdmanidade. Para
Kant, como acabamos de dizer, este valor resid@apacidade de genui-
no comprometimento moral. Embora n&do explore esprasnte este
ponto, discussdes posteriores sugerem gue agimosoaomportamos
com dignidade, na visdo de Kant, quando agimogsta paste compro-
metimento. Isto permanece verdadeiro mesmo sersegoéncias desta
acdo nao forem aquelas que pretendiamos (talvemagtenha minha
promessa em ensinar-lhe francés e depois descubyaem meu conhe-
cimento, vocé planejou usar sua nova lingua patzae um negocio
fraudulento). “Respeito” é o nome que Kant d4 &amesique sentimos
apropriadamente por qualquer um que possua ou sgmrignidade.
Podemos assim dizer que, para Kant, a dignidad#erea vontade au-
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tbnoma e seus ditames, e € adequadamente ideddifpedo respeito de
todo agente racional que com ela se depara.

Com a discussao sobre preco e dignidade, descabtanto como
Kant pode dizer que a vontade humana “promulgauaigersais em
todas as suas maximasaNIS 4:432), quanto como devemos conceber
os legisladores do reino dos fins. Um possuidogu® poderiamos cha-
mar de atitude da autonomia, como o é qualquertagmopriamente
racional, limita suas agfes, assim como as maxingestir das quais as
escolhe, primeiramente e acima de tudo por seu rmgiimento mo-
ral. Neste sentido, toda maxima que endossa € dosso renovado, um
dar ou legislar a si mesmo, de um principio mdvidlis ainda, somente
um ser que possui esta atitude pode ser fonteislenierais legitimas
para um possivel reino dos fins.

O que ainda nao estéa claro é como devemos detarndie forma
mais precisa, quais leis deveriam de fato goveosamembros de um
reino dos fins. Mas aquilo que aprendemos sobngidiige pode, com
certeza, nos ajudar aqui. Se o que me qualifica patatus de legislador
de um reino dos fins — uma unido entre fins emed¥mos, que possuem
fins a eles proprios — é a atitude detentora deidgle, entdo, presumi-
velmente, esta atitude é aquilo que caracteriZegisladores de Kant,
pelo menos quando estes assumem o papel de legeda®esta forma,
por repousar na atitude de autonomia (ou na cegudeide ter esta atitu-
de), e ndo em algum atributo fixo, a prépria digdigl consiste em uma
forma de fazer avaliacbes. Pois, quando adotdwdatda autonomia, eu
ndo coloco o comprometimento moral (ou, mais ingud para NOSSOS
propdsitos, comprometimento com a FLU e a FH tomad&as) apenas
acima de um comprometimento com aquilo que sersienpatia ou ao
interesse proprio. Eu faco deste comprometimenta monma absoluta,
a partir da qual todos os outros devem ser julgaegstados ou reavali-
ados. Mas esta atitude também €, como vimos, ‘@alrondicdo sob a
qual algo pode ser um fim em si mesmo”. Assimatrat humanidade
como um fim em si mesmo, como requer a FH, impiliatar cada um
como capaz de efetivamente adotar a atitude da@uia.

Pareceria, entdo, que desenvolver um esquema reaisgde leis
para o reino dos fins € determinar, pelo menosodad preliminar,
quais séo os pré-requisitos para desenvolver, margietivar esta atitu-
de. Pois sem isso ninguém pode realizar sua huadmiceu status de
fim em si mesmo. Embora ndo possamos aqui expést@ ponto de
forma mais detalhada, é crucial avaliar qual é pepanisso tudo, de
nossa capacidade em por fins subjetivos. Pois, pelwos no caso dos
seres humanos, a atitude de autonomia parecees@npnte realizada
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somente quando tenho a expectativa de desenvolyerseguir um nud-
mero e gama razoaveis de fins propriamente meus.pN&so fazer da
lei moral uma norma suprema quando ndo ha nadeal\pava limitar ou
modelar. Assim, mesmo esta breve investida nogséabeos da digni-
dade oferece alguma ideia dos tipos de leis s@gdique poderiam ser
apropriadas para o reino dos fins.

E — Observac0es Criticas e Preocupacoes

1. Autonomia

Como comentei no inicio, uma grande preocupacap tédvez
fosse melhor dizer, um conjunto de preocupacfestaaa FA surge de
uma incerteza. Por que leis morais me obrigam steremnas dito para
mim mesmo? Esta questéo geral reflete, pelo mémsspontos diferen-
tes (embora ndo incompativeis). Os que expressgmniro destes
pontos se perguntam como o legislador e aquelsegee as leis podem
ser a mesma pessoa. Isto certamente introduz upjetigidade inapro-
priada no caldeirdo moral. Se assim for, entdo &affa como principio
moral primeiro, pois deixa a deliberacdo moral gudwel ao mesmo tipo
de aplicacdo tendenciosa e auto-interessada que dstin procurando
evitar. Os que levantam o segundo ponto, derivadquetstdo mais ge-
ral, sugerem outro tipo de problema. Eles se p¢éagumue sentido ha
em se falar de qualquer fundamento para o compioaio moral que
ndo seja a simpatia, o interesse proprio ou, ateamente, Deus ou
algum ideal secular. Isto parece exaurir todasoasipilidades inteligi-
veis e nos deixa, na melhor das hipoteses, matifis, e, na pior, incli-
nados a rejeitar exigéncias morais, como sendolsma e sem forca
para seres como nos. Finalmente, alguns se pengypua que os fun-
damentos da moralidade serdo menos contingentes@srsuscetiveis a
problemas de circularidade se os localizarmos méade de um ser ra-
cional. Este ponto talvez seja mais bem compreermhcho uma versao,
ou desdobramento, de um dos precedentes. Poisicadales certamen-
te surge, em parte, do sentimento de que nosso apeis ditadas por
nossa propria vontade racional rapidamente pefdega. Isso nos deixa
potencialmente com um apelo velado a simpatia datacesse proprio,
ou com uma igualmente ndo reconhecida confiangiesorientado sen-
so de exigéncias morais, tornado necessario pgleegisdo de algum
ideal objetivo.
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E claro que irfamos, em um tratamento mais amplerey explo-
rar diferencas interessantes entre estes pontesire suas respostas
potenciais da parte de Kant. Aqui, porém, vou suggrenas uma res-
posta que pode, pelo menos quando suficientemepteitada, bastar
para todos os trés. Como vimos, a perspectiva déegislador para o
reino dos fins é atingida somente quando sou cd@axlotar uma atitu-
de de autonomia. E somente quando posso fazeqisseealizo plena-
mente meu status de fim que ndo é também um noei@rtdo-me capaz
de elaborar leis ndo s6 para mim mesmo, mas tarpbémuma comu-
nidade de seres que compartilham este status comigo

Se considerarmos a discusséo de Kant sobre odemfins como
uma tentativa posterior de apreender o que é neamisat a FA, entdo
esta Ultima também se apoia nesta concep¢do daeagemal como,
centralmente, um agente que possui a capacidadepmomia. Esta é,
mais uma vez, a capacidade tadeoreinar sobre o interesse préprio e
seus afins, a partir da sobreposicdo do comproraatommoral, quanto
em compreender, honrar e tracar as implicacoegskorstatus de agen-
tes morais para acdes em circunstancias conc8sasso for o que Kant
tem em mente, entdo o foco da FA, diferentementéadbLU e da FE,
estd nas capacidades especiais do agente morapngaisamente este
tipo de comprometimento profundo e dominante, & paentificar as
consequéncias concretas deste comprometimenta@ruoia fa elevar as
demandas e agir a partir da perspectiva de undegisideal satisfeito e
transparente.

Compreender a discusséao de Kant sobre o reinardosdmo re-
metendo a FA desta maneira também parece fornateresposta para
outra de nossas perplexidades iniciais. Pois, édraesta leitura, a FA
agora parece ser capaz de orientar agfes, aléispdota meta-ético. A
FA pede que a maxima a partir da qual agimos aéguer honre estas
capacidades morais em mim e nos outros. A discysmékdant do reino
dos fins ndo apenas nos ajuda a reconhecer o aspedrientagdo de
acOes da FA, mas também fornece uma abordagemcomagleta da
perspectiva que precisamos assumir para sermosiesdidos em agir
como a FA requer.
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2. O reino dos fins

E claro que isso imediatamente levanta varias sujtestdoes —
agora sobre o reino dos fins. Pois ainda ndo explos em nenhum
detalhe a atividade de legislacéo para tal possoralinidade, nem o faz
o préprio Kant. Que razdes temos entdo para aareglie havera o sufi-
ciente para nos guiar quando tentarmos assumirspgutiva de legisla-
dores morais? O gque nos salvard, no final, de dbiclarsimpatia, inte-
resse proprio ou circularidade? De forma relaciangdal é a conexao
entre a perspectiva do reino dos fins e as cirGungts de pessoas im-
perfeitamente morais no mundo real? Como pode ferspossivel - a
perspectiva do primeiro nos orientar a tomar desisiorais para o se-
gundo?

Mais uma vez, ndo podemos fazer justica a estedd@n um ar-
tigo introdutorio. Ha, no entanto, um modelo ébaqual podemos nos
referir. A posicdo original de John Rawls foi eledmta para tratar mais
de questdes de justica basica do que de moralatadgeral. No entanto,
podemos com certeza propor, como sugere ThomasllEJH(1992,
2000), uma perspectiva legislativa paralela. Aquidgmos tentar apre-
ender quais informacdes seriam possuidas ou ndegisiadores morais
ideais, que critérios de generalidade e afins dmwveser satisfeitos por
principios apropriados, que problemas seriam etddes pelos legisla-
dores e como informacdes disponiveis e outros psgmelhantes teri-
am que ser apropriadamente modificadas, na medidgue questdes de
obrigacdo moral se concretizam progressivamentpesgdes idealiza-
doras falham. Também poderiamos, como sugerimo®dro lugar,
conferir conteddo a esta investigacao legislatiet® possivel reconhe-
cimento, da parte de Kant, da importancia de asaegue certos inte-
resses fundamentais, pré-requisitos de realizararten capacidades
racionais, sejam protegidos em cada agente (HoJti@99, p. 35-9).
Pois isso certamente forneceria a base para maito-re menos basica -
legislacdo para um possivel reino dos fins.

Alguns podem ainda se preocupar de que, mesmo geErsddvel
realizar tal projeto rawlsiano para a moralidade garal, dificilmente
teremos conseguido o que Kant queria. Pois o pitmehoral, tal qual
ele o concebe, ndo é apenas categdrico, mas tam@&mtra seu fun-
damento em um tipo de certeza légica que o prodeg&iativo na po-
sicdo original de Rawls e seus derivados dificilteesustentardo. No
entanto, supor que este argumento organico - qeeg@a uma investi-
gacao continua de fundamentos ou razées melhérestranho a Kant, é
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ter uma concepcdao errébnea de sua teoria. Emborackgamente tives-
se suas razdes para, as vezes, parecer favorétds,ajue parece ter
afinidades com uma concepc¢do de moralidade madtaréldgica, pou-
ca coisa além, em sua teoria moral, admite solitésicr esta compreen-
sdo pura de argumentacdo moral. Certamente aaoghag&ima descrita
por Kant entre FH, FA e o reino dos fins, como igaahos aqui, ndo o
faz, e ndo podemaos ignorar isso se pretendemdigisest Kant.

F — As Implicacdes Mais Amplas da Formula

As discussdes relacionadas de Kant sobre a autandignidade
e reino dos fins tém implicacdes no campo da ndadé construida no
sentido amplo, no contexto mais estrito do estadtoj e na intrigante
discusséo da justica global e cosmopolita. Isteli@utras maneiras
pelas quais FA e seus derivados sédo de importaréi@a, e ndo somen-
te meta-ética.

1. Moralidade construida no sentido amplo

A concepcao de pessoa enquanto caracterizada guEaidade e
disposicéo tanto de pbr quanto em perseguir fine ge comprometer a
agéncia racional enquanto limitagdo para tais foasifere a filosofia
moral de Kant seu sabor distintivo. Para Kant, nemlce normas a eles
associadas vém de dentro. Isso ndo quer dizesy@ ¢ue qualquer coi-
sa a qual o agente se comprometa terd valor simpige em virtude
deste comprometimento. Eu ndo dou voz a minha ant@nsimples-
mente me engajando em escolhas e a¢des ndo coagidzscolhendo e
agindo de maneira que expresse melhor meu “vemtadai. Embora
colocar meus fins pessoais, livre da influéncisevida de outros, seja,
com certeza, um pré-requisito na realizacdo de aninftonomia, a dis-
cussdo precedente deixa claro que eu so realinarpknte minha capa-
cidade para acdo autbnoma limitando minhas escellbgées de acordo
com principios morais dominantes. Da mesma fornpadpria termino-
logia de Kant, além de véarios exemplos, deixa da® ndo precisamos,
em sua visao, realizar plenamente nossa autonamégermos inclui-
dos nas fileiras de agentes morais detentoresgieddide® Tal agente

3 Por exemplo, Kant sustenta que uma punicdo padiaeeitavel do ponto de vista da justica
porque “poderia tornar a humanidade da pessoa gofeaem algo abominavel” (MM 6:333).
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tem a capacidade de reconhecer e se comprometeurnopnincipio de
respeito pela humanidade como uma consideracaperéseel em deli-
beracdes sobre o agir. E esta capacidade, maisuquesalizacio, que é
requerida pela autonomia, tal como Kant a descreve.

Assim, a concepcgao kantiana de pessoas como Ewmiskamorais
nos fornece um cémputo da origem de valores e romagais que con-
trasta vividamente com qualquer verséo da teogacdmandos divinos.
Com sua énfase em pessoas como agentes colocdddiias, ela tam-
bém difere, de maneira importante, de visbes qgamepu questionam
o significado moral da capacidade em estabelensr Seu reconheci-
mento do significado moral da capacidade para aot@ ao invés de
sua realizacdo, também distingue sua visdo daggeéasonferem valor
moral somente ou predominantemente a perfeicdolmora

A concepcao kantiana de agentes morais como ldgigla tanto
de fins individuais quanto de normas morais tamb@rpermite expli-
car o que esta tdo profundamente errado com psatidastituicées con-
sideradas, em geral, como moralmente odiosas.tiuig8o da escravi-
dao é um exemplo particularmente apropriado. Cenéena escravidao
compartilha com vérias outras formas de maus tiatws conexao com
o sofrimento fisico, com falta de oportunidadesapdesenvolvimentos
intelectuais e outros, e com o0s danos psicologipas tipicamente 0s
acompanham. Escravos com frequéncia florescenafi@ate ou psico-
logicamente, ou tém expectativas realistas de dekémento intelectu-
al e outros talentos. No entanto, ndo ha nenhumaxéo necessaria
entre pertencer a outros e ser fisicamente abusad®gligenciado, ou
privado de educacdo, desenvolvimento artisticorRxde-se ser um es-
cravo e ainda assim ser abundantemente providamdos testes aspec-
tos. Uma teoria moral que enxerga as pessoas &canges de tudo co-
mo seres vivos — ou, melhor talvez, como seressvipe possuem inte-
lecto, ou algum outro potencial — tem pouco a debre os danos da
escraviddo além de sua afinidade com sofrimentavagéio. Para mui-
tos, no entanto, isto identifica o gpedeestar errado com a escravidao,
mas nao o que a torna distintivamente e inevitaeteerrada.

A concepcdo kantiana de legisladores individuaigmne ultima
analise morais, oferece uma abordagem bastani@ dtaique torna a
escraviddo, por sua propria natureza, moralmersteeitavel. Pois, se
sou escravo, sou propriedade de outro, que pogerdide mim e me
controlar como quiser. Eu possuo, tecnicament@epaaidade de adotar
fins pessoais e, mais importante ainda, de cor@idgeme comprometer
com um principio moral, reconhecendo cada um comdim objetivo.
No entanto, meu status social ou legal me negabdideale de agir a
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partir destes comprometimentos pessoais e moraimsp aeveria ser,
com o meu acordo. Decisdes sobre o que possodaaerealizadas por
outros, de acordo com suas proprias razées. O gaeravidao necessa-
riamente me nega, assim, € minha realizacdo comliwidno auto-
legislador. Ao fazer isso, na visdo de Kant, elganaquilo que é mais
essencial a minha humanidade.

2. Cidadania — nacional e global

Finalmente, devemos notar a conexao potencialnfrrittera en-
tre a perspectiva moral do reino dos fins e asaygiies de cidadania e
cosmopolitanismo que sdo centrais a posterioraquulitica de Kant.
Em que medida esta teoria politica pode ser corsldederivada de sua
teoria moral é uma questdo controversa, e aquénddugar de tentar
resolvé-la. No entanto, podemos apreciar melhdo tamatureza desta
controvérsia quanto a riqueza potencial da fil@spfblitica de Kant se
explorarmos brevemente, aqui, as aparentes conexdes

Podemos dizer que Kant descreve os membros do deimdins
como livres no sentido de que ndo estdo simplesragterminados a
agir por forgas externas, como iguais no sentidtmdes possuirem dig-
nidade ou valor incomparavel, e como autbnomosentid® de possui-
rem a capacidade e disposicdo de reconhecer enggraoeter com
principios racionais. Este dltimo inclui a capadelee disposicdo de
reconhecer um supremo comprometimento de honrar gassoa como
um fim em sim mesmo, e a capacidade e disposic&oldear fins pes-
soais de forma consistente com este comprometinseipi@mo. Em sua
Rechtslehreou Doutrina do Direito,Kant descreve os cidaddos do esta-
do justo de uma maneira que faz eco com sua cofnefelegisladores
para o reino dos fins
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Os atributos de um cidadao, inseparaveis de séa@agcomo cidadao),
séo: liberdade legal, o atributo de obedecer neahomtra lei além da-

guela a qual deu o seu consentimento; igualdadle @igue consiste em
ndo reconhecer entre as pessoas nenhum superica capacidade mo-
ral de obrigar o outro; e, terceiro, o atributoimidependéncia civil, a de
dever sua existéncia e preservagdo a seus praraites e poderes co-
mo membros da nacdo, e ndo a escolha de algumenttmas pessoas.
De sua independéncia se segue sua personalidaljeseiv atributo de

nao precisar ser representado por nenhum outra@aancerne os direi-
tos. (MS, 6:314)

Esta passagem, que descreve a concepc¢ao kantigidadéo do
estado justo, parece fornecer uma interpretacalegigladores morais
kantianos para as circunstancias peculiares qust@dio exige. Liberda-
de de escolha, ao invés de ser determinado emagidas, se torna o
direito de participar, em certo sentido, da seledd@®leis do estado em
relacdo ao qual somos considerados responsaveiggnidade de cada
pessoa se torna o direito de ndo ser tratado caojeitaglo, mas sempre
como um cidaddo possuidor de igual autoridade l&ipsa e devida
igualdade legal. A autonomia de cada um se tomep@ndéncia civil, o
direito de ser tratado como capaz de exercer acitlades de julga-
mento e comprometimento que sdo integrantes desaritiaddos auto-
determinados e legisladores, em oposi¢cdo a algugmégsujeito a ou
controlado de acordo com os julgamentos de outros.

No final, a relacdo entre a concepcéao de legistesdpara um rei-
no dos fins e a de cidaddos do estado justo padaas bem concebida
como uma derivagcdo, como uma interpretacdo emaelagim estado de
coisas mais concreto, ou como algo bem menos di@etgue importa
para nossos propadsitos é que as implicacGes dw demfins parecem se
estender para além da esfera de nossas obrigag@es mdividuais. No
minimo, ha implicacbes para a compreensdo apr@dahosso proprio
status como cidaddos e de nossas relacbes conesaqued comparti-
Iham estes status conosco.

A discusséo por Kant de obrigag6es politicas alémftbnteiras
entre paises, que caem na esfera do que ele clejustida cosmopoli-
ta, parece aprofundar o alcance do reino dos Resonhecidamente, o
paralelo entre 0 que podemos chamar de “perspembisiopolita” e a
do legislador do reino dos fins ndo é tdo imediatam evidente quanto
aquele entre legislador moral e cidaddo. Podenmgntanto, reconhe-
cer tal paralelo implicito nas discussdes de Kdnt.exemplo deve bas-
tar para nossos propositos. Consideremos, entddartigos definiti-
vos da paz perpétua, apresentados no ensaio ded#tarm mesmo titu-
lo. O primeiro deles pede que a constituicdo cielcada estado seja
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republicana; a segunda sustenta que a base paito das nacgdes re-
pousa em um “federalismo de estados livres”; ecite define o direito

cosmopolita enquanto “limitado a condi¢des de hakgade universal”

(PP 8:349; PP 8:354; PP 8:357).

Kant nos diz que uma constituicao republicana giealcapaz de
fornecer a base de uma legislacéo justa. De foera,guma constitui-
¢ao republicana separa os poderes executivo dalidgis Com isso ela
fornece uma estrutura planejada para asseguraseja®os governados
pelas leis com as quais nés mesmos nos comprometamoio pelo
capricho de um individuo, ou mesmo da maioria. Cemfatiza Kant,
me falta a liberdade quando sou governado peldotepde outro, ao
invés de por uma lei sustentada pelo meu propoodac Podemos en-
contrar o paralelo desta preocupacédo pela liberdatieidual na con-
cepcdo anterior da liberdade do cidaddo, comotalgemente a uma lei
a qual ele (em algum sentido) consentiu. De formags rfundamental,
isto estd enraizado na caracterizacdo dos membrosintb dos fins en-
gquanto capazes de escolha genuina, e ndo meradeteteninados a
agir a partir de causas anteriores. Em ambos as cadiberdade requer
um papel genuino para a escolha individual, cowatnd® com a situagado
na qual o individuo € um mero joguete de forcasraas.

Uma federacdo de estados livres, ou federacaoiqegcéfsta no
coracao do segundo artigo definitivo de Kant s@bpaz perpétua. Em-
bora a conexdo nédo seja, mais uma vez, explictdisaussdes de Kant
sdo, aqui, paralelas aquelas sobre a igualdadeecila igual dignidade
dos individuos. Primeiro, a federacdo deve preserliberdade deada
estado. Ela faz isso ao assegurar que nenhum esggdgovernado por
um estado ou organizacao superior enquanto partandecolaboracéo
para a paz, nem se torne sujeito a este superawéatda guerra. Segun-
do, Kant argumenta que mesmo que apenas um meralparderia fe-
deral seja uma republica, todos os outros tendgté@dmente nesta dire-
¢do. Isso significa que tenderdo a desenvolvepade instituicoes le-
gais eficientes que as marcariam como detentoraapicidade de auto-
governo moralmente legitimo, e, portanto, como leeaen nossas dis-
cussdes sobreFundamentacdode um tipo de dignidade.

Em que medida o estado possui dignidade, ou podmasidera-
do uma “pessoa moral”, € um topico amplo demaismdarconta aqui.
Mas Kant de fato enfatiza que estados séo, panidéfi, entidades legis-
lativas, que ndo se submetem a nenhum constrangire@terno. Eles
tém, poderiamos dizer, uma dignidade incompatioel qualquer acor-
do de submissd@o a governos externos coercitivosum@nsentido, iSso
sinaliza (como Kant observa) uma diferenca entrades e individuos.
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Pois os dltimos podem concordar em submeter-severmgus coerciti-
vos. Em outro sentido, estados e individuos estdwipnados de forma
muito similar. Individuos podem submeter-se a ¢eisrcitivas somente
sob condigdes nas quais podemos dizer que sdosananempo sujeitos
e legisladores. Estados devem fazer parte de @areena federativa
porque, sem isso, ndo havera principios moraisaatoridade para go-
vernar relacfes internacionais. Eles devem evitaestado global por-
que isso inevitavelmente envolveria comando caeocfior um superi-
or, ou, pelo menos, assim argumenta Kant.

O segundo artigo definitivo advoga, portanto, uedefacéo paci-
fica, primeiro porque (na visdo de Kant) esta étalade capaz de hon-
rar cada estado como um legislador tdo digno deertesquanto cada
um de seus parceiros. Além disso, acredita Kanligeapode encorajar
o republicanismo, que ele associa a respeito goidiide igual.

Isso nos traz ao terceiro artigo definitivo. O doreceosmopolita -
estas reivindicacdes de direito ou justica que posker feitas entre fron-
teiras nacionais — é, para Kant, “limitado a co@es; dehospitalidade
universal” (PP 8:357, énfase no original). Para esbposito, ele acres-
centa, hospitalidade significa “o direito de umrasgeiro em ndo ser
tratado com hostilidade porque chegou de terrasutte” (PP 8:357-8).
Hospitalidade n&o fundamenta que se reivindiquendilgza tipicamente
oferecida a um convidado, mas sim habilita um abadld a “ndo ser
tratado com hostilidade” desde que ele “se commgtéorma pacifica
onde estiver” (PP 8:358).

Aqui os elementos paralelos que devemos considém@a auto-
nomia de legisladores para um reino dos fins elependéncia de cida-
ddos de um estado justo. Assim como para a digaideadividual e a
igualdade civil, a relagdo entre a hospitalidadstes elementos parale-
los é dupla. Primeiro, a exigéncia da hospitalidadeara Kant, necesséa-
ria se precisamos reconhecer o interesse profuadadh individuo em
ser autogovernado e, mais particularmente, em gajanem trabalho,
viagens e intercurso social dentro dos confinstéidis do globo. E re-
querida se pretendemos honrar plenamente cada mnm agente autb-
nomo. Segundo, Kant acredita que é este direitoviajar e interagir
com outros distantes que pode levar, no decorréempo, a leis publi-
cas apropriadas a pessoas enquanto cidadas dg géabeomente cida-
dés deste ou daquele estado particular. Tal cargeis, ou constituicdo
cosmopolita, realizaria, ou se aproximaria bem jdésrealizacdo de
nés proprios ndo s6 enquanto agentes individuas, como membros
de uma comunidade cosmopolita. Pois isso nos iarnsamprometidos
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com leis apropriadas para agentes racionais do en@mdjuanto tais, e
ndo meramente para membros deste ou daquele esaaglbmitado.

Claro, nossa consideracao dos paralelos entresagsgbes kanti-
anas do reino dos fins, do estado justo e do cosiitegsmo contribui
bastante para esclarecer a controvérsia em relac@oexado entre suas
teorias moral e politica. Nao had nenhum argumeutdesivacao clara a
ser desvelada, e a natureza e o grau da conexamdgmrmanecer, por
enquanto, apenas delineados. No entanto, podemagi®e alcance de
Nnossos principais topicos, aqui, € extenso. A féenda autonomia e a
discusséo sobre o reino dos fins ndo apenas cal@mentos centrais
da filosofia moral de Kant, mas também conectameoppderia parecer,
de outra forma, como aspectos separados de seanpemt® pratico.
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