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Igual a varios outros teoremas e figuras de argtagén desen-
volvidos dentro da terceirf@ritica, também a antinomia do gosto, esta-
belecida nos primeiros paragrafos da “Dialéticafatalldade do juizo
estética”, tem fama de ser um elemento doutrinstidnée problematico,
e ndo s6 em virtude da opacidade do seu conte(ak), sabretudo, por
causa da dificuldade da sua localizacéo sistematicado das exposi-
¢cOes de Kant referentes a critica da faculdadeido.jlsso resultou num
amplo espectro de interpretacdes que vai da negatégorica da possi-
bilidade, ou, pelo menos, da significancia te6deatal antinomia, até
interpretacdes que atribuem a ela uma fungéo-cingmeescindivel. Lé-
se, por exemplo, em Rudolf Odebréajie “uma dialética (objetiva) da
faculdade do juizo estética” estaria em desacordm“a ideia principal
do caréater e da autonomia da faculdade do juizgesali”, constituindo,
assim, um ingrediente simplesmente supérfluoCdidica que se deveria
somente a “tendéncia kantiana a arquiteténicaljeeagresolucéo formal
da autonomia ndo seria mais do que um “jogo dasnditas mal fun-
damentado logicamente”, “depois do qual o leitockéga a saber que
ambas as proposicdes podem ser verdadeiras”. Magufro lado, en-
contramos também teses como, por exemplo, a den&dirBrandt
segundo a qual seria justamente a “Dialética” questitui o proprio
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fundamento a toda critica do gosto, e que serfarjpente a resolu¢éo da
antinomia do gosto mediante a qual Kant conseguminar, de forma
sistematicamente convincente, a sua “deducdo dé=osj estéticos pu-
ros”, iniciada na parte anterior da “Analitica dadldade do juizo estéti-
ca”. — Em vez de entrar numa discussdo pormenearidachistoria e dos
resultados dessa controvérsia e na recepcado daammestiteratura mais
recente, pretende-se, no que segue, tecer algunentarios criticos
baseados exclusivamente no texto do préprio Kant.

Para a determinacdo do lugar sistemético, mas, éudw supor,
também para dissipar possiveis duvidas referentazd® de ser da pro-
pria antinomia do gosto — cabe lembrar que o pamgadncipal entre o
sentimento estético e a pretensdo de um conhedobjtivo, inerente
a ideia do juizo-de-gosto puro, ja foi resolvido, mivel transcendental,
através da figura de uma “universalidade subjetiva’Kant salienta,
primeiro, que “uma faculdade do juizo que devadgdeética tem que ser
antes de mais nada raciocinanterptinftelnd’, i.e., que seus juizos tém
que reivindicar universalidade a priori, a difererdp caso de juizos
estéticos do sentido (sobre o agradavel e desagia@dédn que cada um
se refere simplesmente ao seu préprio gosto; methee pelo qual, no
caso deles, ndo pode haver uma dialética do gd#xctanto”, continua
Kant, “n&o resta nenhum conceito de uma dialétioa pudesse dizer
respeito ao gosto sendo o de uma dialéticeritiza do gosto (ndo do
préprio gosto) com vista aos seuincipios’ [AA 05:337]. Em outras
palavras: a antinomia do gosto aqui em questao skvama antinomia
dos principios, que é apresentada por Kant dargegmaneira:

1) Tese o juizo de gosto ndo se funda sobre conceitas, g
contrario poder-se-ia disputar sobre ele (decididiante demonstra-
coes).

2) Antitese o juizo de gosto funda-se sobre conceitos; p®isoth-
trario ndo se poderia, ndo obstante a diversidadeatmo, discutir se-
quer uma vez sobre ele (pretender a necessariardamcia de outros
com este juizo).

Como em todas as antinomias, também aqui deve cgrada a
possibilidade de que “duas proposicées, aparentemmontraditérias
entre si, de fato ndo se contradigam, mas possaristio uma ao lado

3 Todas a citacBes diitik der Urteilskraftsegundo a “Akademie-Ausgabe” [AA]. - Os realces
tipogréaficos enmegrito sdo meus, os eitélico (no original: grifo alemao) séo do préprio Kant.
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da outra, mesmo que a explicacdo da possibilidaded conceito ultra-
passe a nossa faculdade de conhecimento” [340jesé&lucdo da anti-
nomia do gosto consiste, portanto, em mostrar qganoeito com o qual
0 objeto se relaciona, nesta espécie de juizosmédo, em ambas as
maximas do Juizo estético, em duas significacdesedies. E verdade
que o juizo de gosto se refere a um conceito, anems conceito tal “que
ndo se pode absolutamente determinar por intugd®mlo qual ndo se
pode conhecer nada, por conseguinte tambémpeéunite apresentar
nenhuma provgara o juizo de gosto” [340]. Tal conceito é, selgu
Kant, “o simples conceito racional puro do suprassel que se situa no
fundamento do objeto (e também do sujeito que jutgguanto objeto
dos sentidos, por conseguinte enquanto fendmerdd@].[2\ contradi¢do
afirmada desaparece se dizemos que

0 juizo de gosto funda-se sobre um conceito (déumdamento em geral
da conformidade a fins subjetiva da natureza pdaculdade do juizo),
a partir do qual porém nada pode ser conhecidovago acerca do obje-
to, porque esse conceito € em si indeterminavelapropriado para o
conhecimento; mas o juizo ao mesmo tempo alcalstaniente por esse
conceito validade para qualquer um [...], porqeew principio determi-
nante talvez se situe no conceito daquilo que pedeonsiderado como
0 substrato suprassensivel da humanidade”[340].

Por isso na tese dever-se-ia dizer: o juizo deogu®b se fundamenta so-
bre conceitosleterminadosna antitese, porém: o juizo de gosto contudo
funda-se sobre um conceito, conquamdeterminado(nomeadamente
do substrato suprassensivel dos fendmenos); e edtidaveria entre
eles nenhum conflito”[ibid.].

A primeira vista, essa solucéo parece plausivejugela se deixa
ler paralelamente aquela forma de reflexdo espadaiiénte estética de
um jogo livre das faculdades de conhecimento, dedéda ja nos pri-
meiros paragrafos da “Analitica”, forma essa quene@ se sabe, foi
caracterizada também, por um lado, pela indeperal&atal de todo
conhecimento conceituaeterminado e, por outro, ndo obstante isso,
pela sua orientacdo necessaria para um “conhettiraengeral” [ Er-
kenntnis Uberhaupti.e., uma conceitualidadedeterminada. Contudo,
visto mais de perto, tal relagédo sistematica rapédde se torna duvido-
sa, uma vez que, conforme a determinacdo kantarsmtihomia como
“antinomia darazdo com respeito ao uso estético da faculdade do juizo”
aqui, evidentemente, ndo se trata (mais) de umnégodeterminado da
imaginacdo e do entendimento, mas, antes, da qudat@ossibilidade
ou necessidade de urimmdamentacdodeste jogo naazao, ou, mais
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precisamente (tomando em consideragcdo que, na lBnpnaposta por
Kant, segundo a qual “toda a contradicdo” deve dpasecer”, se trata,
na antitese, diferentemente da tese corrigidagde&onceitos -no plural

- , mas daum conceito s0): uma fundamentacéo justamente nesteico

to “se bem quéndeterminadpdo substrato suprassensivel dos fendme-
nos”, ou, como se Ié em outros lugares, do “sulostaprassensivel da
humanidade”.

Para esclarecer esta questdo, parece necessdneret outros
elementos doutrinais complementares, além do dardetacdo feno-
menoldgica dos momentos constitutivos do juizo-astay realizada na
parte inicial da “Analitica”. Quanto ao todo da ‘@itica”, cabe pensar,
sobretudo, na doutrina dakeias estéticasexposta nos paragrafos finais
do capitulo da deducéo, que tratam da “bela ariglanto “arte do gé-
nio”, que me parece, no contexto aqui tematizadcsuima importancia
pelo fato de que nela, ndo obstante a manutencéwtwo original do
jogo livre das faculdades de conhecimento, tambéerzao, enquanto
“faculdade das ideias”, desempenha um papel decisinto com respei-
to a realizagdo como a “dire¢do” do processo dex@&b estética.

Mas é ja no “Primeiro Livro“, no § 17 da “Analiticko Belo®, no
meio da sua abordagem sistemética dos quatro moseantrais do
juizo-de-gosto estético, onde Kant introduz, maesperadamente, um
novo elemento doutrinal que ele chama de “ideabalaza” e que ele
exemplifica, neste mesmo lugar e sem referénciamagaos dois carac-
teristicos principais do juizo-de-gosto ja exposboes anterior, como
“original* [Urbild], baseado numa “ideia indeterminada da raz&o“ e,
portanto, como objeto de um ajuizamento que “jampage ser puramen-
te estético” [232; 236]. E se Kant fala, neste neswontexto, de um
“modelo supremo“hdchstes Mustée de “produtogexemplares[232],
contrariando com isso visivelmente o que, s6 pautes, ele mesmo
tinha destacado como um dos resultados mais inmgestada primeira
parte da “Analitica“, a saber, que “ndo pode hawerhuma regra de
gosto objetiva, que determine [...] 0 que seja bedeidencia-se certa
tensdo entre duas linhas de argumentacdo que waiasente em toda
sua “Critica do Juizo estético”: na oposi¢do eatstmples impossibili-
dade de uma regra de gosto objetiva, i.e., da éntétabilidade das
qualidades objetivas de objetos de um ajuizamestétieo, por um lado,
e, por outro, da aparente necessidade de pressi#moopstante isso, um
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determinado grupo ou um determinado tipo de “obfetcomo candida-
tos particularmente apropriados para tal ajuizamedtque, assim, esta
em questdo nada mais € do que o problema da chitigatle sistemati-
ca de duas figuras argumentativas absolutamenteseipdiveis para a
teoria kantiana: a saber, a de jogo livre e harmoniosodas faculdades
do animo, essencial para a fundamentacdo de unéitasderecep-
¢ad, e a de uma faculdade, atribuida ao génio, desaptacao dieleias
estéticas esta mais relacionada estruturalmente com unitgtiesde
producao’.

S&do pelo menos trés as razbes por que a exposicidedl da
beleza” no contexto da parte inicial da “Analiticgle chamam a
atengdo ou podem causar estranheza. — Por um dadae estd em
debate na “Analitica do belo”, no fundo, ndo sagu¥prios “objetos
belos” ou as “representacBes belas de objetos’uagrq tais, mas
apenas a funcdo potencial deles para a realizagdoma reflexado
genuinamente estética e para a producdo de um -Jaigosto
fundamentado em tal reflexdo. S&o as caractedsdsaenciais deste
juizo-de-gosto — auséncia de interesse, univeesidichdo-conceitual,
finalidade sem fim, necessidade — e o especifiezgorestético nele
articulado que estdo no foco da abordagem analitied ndo as suas
possiveis causas.

Como se trata, segundo, de uma abordagem feiteséqoiente-
mente [...] do ponto de vista do gosto” (e ndo dealmjeto do gosto),
tal abordagem — em virtude da distincdo, sistematiecessariamente
pressuposta na mesma, entre uma reflexdo espewiita estética e um
conhecimento da natureza determinado por conceita$a voltada mais
para o “belo da natureza”; enquanto que o “bel@rda’ (sistematica-
mentesub-ordenada ao da natureza) e, junto com isso, tangjo@muer
especulacédo a ele ligada sobre “ideais”, “modetns’produtos “exem-
plares” da arte ndo tem grande importancia pdiandamentacdodo
juizo estético, de modo que, pelo menos no referidoegtmt o trata-
mento desse tema parece desnecessario. Mais estaamda parece,
enfim, a inesperada entrada e participacdo de erceita forca, a saber,
darazéo, no jogo livre das faculdades-de-aniematendimento e ima-
ginacgaq ja que estas ultimas foram introduzidas antegoma como 0s
dois Unicos componentes constitutivos de uma reflexdo gemanse
estética.

Que o “ideal da beleza”, entretanto, ndo € deseitl simples-
mente do nada, evidencia ja o paragrafo anteria6Y®m que Kant fala,
pela primeira vez, de juizos-de-gosi#o-puros, das quais ouvimos que
estes, a diferenca domlizos-de-gostguros e, enquanto tais, “inteira-
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mente independentes de atrativo e comocao [e depitos”, sdo juizos
gue, ndo obstante a manutencdo da sua destinaigdicaeprimacial,
pressupbem ou até dependeambém, i.e., pelo menos em parte, de
uma determinacdo por conceitos. E neste contexokaunt introduz a
distingdo conhecida — e, até hoje, bastante carsav entre uma “be-
leza livre” (“por si subsistente”) e uma “belezenglesmente aderente”
(“condicionada”) — distincdo essa que, em caso muito particular, a
saber, no caso da “beleza doment, tem por consequéncia fatal que
esta Ultima nunca pode ser objeto de um juizo-déegiro, ja que ela
“pressupde um conceito do fim”, que determina “e qucoisaleve ser,
por conseguinte, um conceito de peafeicad’ [230].

Tal defeito sistemético de ndo poder passar corme “beleza li-
vre”, mas, a diferenca, p.ex., de “desenhos adaque”, “a folnagem
para molduras ou sobre papel de parede” [229] dw®wexemplos de
floreados e arabescos, sempre e exclusivamente ‘tieza aderente”,
isso parece desvalorizar a beleza do homem de fdramaatica: justa-
mente “aquilo que tem o fim de sua existéncia epr@irio”: o “‘homem
[...] que pode determinar ele préprio seus fins patdo” [230], revela-
se obstaculo para a liberdade da imaginagdo edgraj@a “pureza do
juizo-de-gosto” [ibid.], diminuindo assim justamerat poténcia peculiar
da reflexdo especificamente estética, a saber,protieover a “vivifica-
¢do das faculdades de conhecimento”, e motivadas uma “atividade
indeterminada, mas contudo unanime” [219].

A tentativa de Kant no sentido de remediar ou anseresse de-
feito sistematico — que tem inicio exatamente rws paragrafos supra-
citados — afeta, no entanto, ndo apamasetalhe da sua concepcao de
uma genuina “experiéncia estética”. Como, confoemposto atras, essa
forma particular de experiéncia ndo tende para detarminacdo de
objetos nem depende da determinabilidade — sejede&eja pratica —
dos mesmos, mas constitui, bem pelo contrario, expariéncia que o
sujeito faz consigo mesmp os “objetos” tém apenas a fun¢do de um
possivel fmpulso” para a realizacdo desta mesma experiéncia estétic
De que tipo de “objeto” se trata e qual a sua dadk especifica que o
qualifique ou até predestine para sua transformanédiante a reflexdo
estética do sujeito, em um objebelo — isso, no fundo, ndo importa:
Partindo do pressuposto basico, uma vez consideracho valido, de
que, em geral, qualquer um tem a possibilidadeedgpsoximar de qual-
guer objeto dado , ndo s6 de modo “determinante§ também “refle-
xionante”, no fundo, nenhum objeto de um possieehecimentopode
ficar excluido como objeto possivel também de vefl@xao estética—

0 que, é claro, ndo quer dizer dqados os possiveis objetos de conheci-
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mento sempre sao, ja por isso, também candidataprégros para a
uma reflex&o de carater estético.

A ideia, introduzida nos dois referidos paragratessuma partici-
pacéo substancial da razéo no jogo das faculdadésicho, ou melhor:
da sua influéncia substancial sobre a dindmicacpéat deste jogo, esta
presente também em diversos trechos posterior€¥itiea. De forma
mais explicita, no entanto, ela est4 sendo retomadapntexto da abor-
dagem da “arte bela” como “arte do génio”, nos gatds 44 a 50 do
capitulo da “Deducéo”. A figura que la esta no cedha discusséo € a ja
mencionada “ideia estética”.

Por uma ideia estética deve ser entendida, segkiady aquela
manifestacdo do “principio vivificante no a&nimohamado por ele de
“espirito”, que se mostra, numa obra de arte, emdade uma determi-
nada “representacdo da faculdade da imaginacadauauito a pensar,
sem que, contudo, qualquer pensamento determinadepnceitq pos-
sa ser-lhe adequado” e que “consequentemente, mankioguagem
alcanca inteiramente nem pode tornar compreens[2d!3s.]. Ideias
estéticas significam, portanto, algo irreduzivel primcipio, algo que,
por um lado, sempre pode estar ligado a determ@adnceitos ou in-
tuicdes, mas que, por outro, se opde, de princépgualquer determina-
¢ao material; e isso justamente porque nao sadesgo@nceitos e intui-
¢Oes, eles mesmos, em que as ideias estéticasnffestaan, mas a for-
ma particular, ligada a eles, da apresental&osfellund ou “forma-
¢ao” do “material”, que se deve ao ato criativd'génio” e que o “espi-
rito [...] utiliza”, assim Kant, para “conforme a §inp[6r] em movimen-
to as forcas do animo, i.e., em um jogo tal qumaetém por si mesmo
e ainda fortalece as forgas para isso” [314].

Nesta Ultima parte da definicdo da “ideia estétirastra-se um
elemento estrutural dela que parece correspondeadiente — e ndo sé
guanto a terminologia — ao momento principal dandgfo da reflexao
especificamente estética, abordada na primeira partAnalitica”. Pois
também o “jogo” das faculdades do conhecimento “¢hhei’l uma
representacdo pela qual um objeto € dado” foi doizwlo, ndo apenas
como algo inteiramentivre de qualquer determinacdo conceitual, mas
também como um jogo que justamept causada sua liberdade e
independéncia de qualquer conceito tendiaréservacdodo “estado do
sujeito”, a saber, o do “sentimento de prazer” denaela reflexdo estéti-
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ca, bem como awvivificagdo” das “faculdades (imaginacdo e entendi-
mento)” [314] participantes nesta reflexo.

Também a relacdo particular entre as duas facuddadessuposta
para qualquer producédo “genial“ — e caracterizaela fato de a imagi-
nacao, a diferenca do seu uso “para o conhecimesno’jue “esta sub-
metida a coercdo do entendimento e a limitacdedadequada ao con-
ceito do mesmo”, no seu ugastéticoser “livre para fornecer, além da
[...] concordancia com conceito [...] uma matéria ricado elaborada
para o entendimento, a qual este em seu concedocaasiderou”
[316s.] — tal relacdo parece corresponder inteinden@quela outra que ja
foi determinante para a fundamentagéo do juizoedteg visto que tam-
bém nesse caso a “troca de papéis” entre a faauldadmaginacéo e o
entendimento, conforme a qual este ultimo teria@giar “a servico da
imaginacdo e ndo esta a servico daquele” [344i,cdosiderado como
caracteristico decisivo dessa relagéo.

Visto mais de perto, mostra-se, no entanto, qaeia estética nao
pode ser considerada como inteiramente corresptdgen juizo-de-
gosto e a reflexdo estética ligada a ele, inicintmalesenvolvidos. E
verdade que se trata das mesmas “faculdades do’arirmaginacgéo e
0 entendimento, as quais cabe também a producaimalas estéticas,
mas o “jogo” que elas jogam ndo é exatamente o mesntambém a
“liberdade” deste jogo ndo é mais (ou ndo € reammentg aquela que
estava em questdo no contexto da fundamentacaoztede-gosto “pu-
ro”.

L4, o carater peculiar do jogo da reflexao resaltantes de mais
nada, do fato de a faculdade do juizo, mediantsorair de uma “atitu-
de” especificamente estética em relacdo a um detadm objeto ou a
uma determinada representacdo, ser dispensada dangd@o “normal”

(a saber, a de possibilitar o conhecimento objeti@s coisas) e, deste
modo, ser posta em condicdes de refletir ngosdiaria organizacd@m
conformidade a fins [subjetiva] ou seja, na sua orientacdo, ndo para
um conhecimento determinado, mas para “conhecinentgeral”. Essa
reflexdo, esse “re-fletir’ no mero estado da orgagéio do conhecimento
em conformidade a fins, i.e., num jogo-em-conjunf® determinado
objetivamente e, portanto, livre e harmonioso, fdasldades do animo

€, como se sabe, aquilo que, segundo a doutrinsceadental de Kant,
esta ligada corprazer: um prazer que, em virtude da sua relacaép”
com o objeto” que ocasiona a atividade reflexioaa@stética, mas “ape-
nas com cujeito’, enfim, nada mais exprime do que “a adequacéde des
se objeto as faculdades de conhecimento que estimge na faculdade
do juizo reflexionante” [312]. E é exatamente issue Kant quer dizer
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quando ele fala do prazer estético enquanto “aglef@ento subjetivo
duma representac@ue nunca pode ser uma parte doonhecimentd
[312].

Como o prazer estd ligado somente com aquilongwepode ser
conhecimento, o “jogo livre” das faculdades do &nse realiza explici-
tamente no campo do pré-conceitual, ndo podendp@ganto, um jogo
“com’ conceitos, ou até um “jogo com ideias” [321]. #a& reflexdo
especificamentestética i.e., ndo direcionada para conceitos, iSso signi-
fica que esta sO6 pode consistir no pro@io da realizagdo do proprio
jogo livre, e ndo em uma “procura”, mais ou mendsntada e dirigida
por certos “objetos” (conceitos ou ideias) pré-deteados, de um pos-
sivel ‘resultado’ deste jogo a ser realizado na reflexao estéticayual,
alias, neste ultimo caso, perderia justamente a&lar de ser jogovre.
Com a sua independéncia de todos os momentos deetes “exter-
nos”, tal reflexdo estética, em sentido estritgpede ser realizada em
forma de uma “simples reflexdo” [312] ou “contengdla calma” [323;
347] — um tipo de contemplacdo, no entanto, quesapda sua indeter-
minag&o conceitual, ndo fica, de modo algum, unmecoplacdo intei-
ramente vazia, nem pode constituir uma mera “rémppassiva, um
simples “deixar acontecer”, mas, bem pelo contrano atoprodutivo,
um “trabalhar” ndo definidpelo proprio objeto “belo”, mas a ser reali-
zadopor ocasidoda sua percepcdo peculiar, i.e., estética. A diceami
particular do processo de tal experiéncia resuitdoe por um lado, de
umatenséoinsolivel, causada pela renuncia deliberada dddade do
juizo & sua fung¢do de produzir conhecimento, emtedeccdo sensivel
por uma representacdo dada e a consciéncia da — @dteneializabili-
dade de certos conhecimentmsn base nestaepresentacao, e, por ou-
tro, da respectiva forma individual do “recebiménttratamento” e da
“transformacao” desta tenséo, i.e., do “aproveitanieda mesma para
ocasionar a dita “vivificacdo das faculdades dehecimento” e a esti-
mulagéo e a intensificacdo do “sentimento vital'92365], ao todo.

E verdade que também no contexto da abordageneidadsitética
0 texto reza explicitamente de uma vivificacao fdaslldades de conhe-
cimento, da “ampliacdo” e “fortificacdo do anim@2p] e da “promocéao
da vida inteira do homem” [331], mas no que tange‘raecanismo”
dessa ampliagdo ®&eforderung, ele sofre indubitavelmente uma modi-
ficacdo consideravel. Isso fica imediatamente ctprando se 1€, junto
com a primeira definicdo da ideia estética, jddatasegundo a qual esta
“d4 muito a pensar, sem que qualquer [...] conceitgsa ser-lhe ade-
quado”, as outras definicbes parciais no mesmogpai@ em que, no
entanto, o ponto de partida ndo € mais a prégeia, mas occonceitoao
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qual tal ideia é “associada” ou “submetida” [3165B Embora a facul-
dade de imaginacdo, também sob esta perspectimtinwe livre “do
ponto de vista estético, [...] para fornecer, alén{.d& concordancia
com o conceito, uma matéria rica e ndo elaboradas, ela faz issgpa-
ra o entendimentd [316s.], e entdo é este — em vez deritimentd
(1, s6 pouco antes mencionado, do inexprimivebeiaslo a um concei-
to — ao que compete a vivificagdo das faculdadessdbecimento.

Com essa ideia, a de que a vivificagdo das facekidd conheci-
mento cai essencialmente na competéncia do ententhiro texto esta-
belece uma ligacdo entre a esfera do mero “jogae & ndo determina-
do com representagdes e aquela outra da atividadetendimentg no
qual as diversas “representacdes parciais”, pardoabam de ser junta-
das e transformadas num conceito identificavel aoenesmo tempo, —
esse 0 ponto decisivo — indiretamente também pasfeaa mais “eleva-
da” ainda, situada além de toda reflexdo estédqgao( isso necessaria-
mente excluida de um jodiere das faculdades do animo), a esfera dos
conceitos daazao.

Como tal ligagéo se torna possivel e como ela,igefmmbém é
realizada, isso pode-se deduzir de outra passageexib em que Kant
volta a explicar, mais uma vez, seu conceito devidstética e onde ele
tenta concretiza-la por meio de varios exemplod48]. ‘ldeias estéti-
cas”, lemos neste trecho, podem ser chamadas r@seafacoes da fa-
culdade da imaginacao ligadas a um conceito e daepliam de ma-
neira ilimitada” ndo sé pelo fato de que “nenhumamito possa-lhe[s]
ser adequado”, mas também “porque elas pelo maspisam a algo
situado acima dos limites da experiéncia, e assgoupamaproximar-
se de uma apresentacdo damnceitos da razdddasideias intelectu-
ais). Tal “aspiracdo” da faculdade de imaginacao (ptivd) a reelaborar
a sua matéria, “emprestada” da natureza, “paratatgbnente diversq
a saber, para aquilo quérapassaa natureza” [314], ela parece eviden-
temente menos direcionada para a possivel gegegdona dindmica
particular (a saber: estética) de reflexdo do qotvada, antes, pelo fato
de um determinado “objeto, cujo conceito, enquaméia da razaq
ndo pode ser apresentado adequadamente” preastamgnte por isso,
de uma “transformacé&o estética”, i.e., do acrésadmaoertos “atributos”
enquanto “representacdes secundarias da faculdadeadinacdo”, para
poder, desta forma, causar o seu efeito — unoedei¢, no entanto, ndo
pode ser mais meramente estético, mas ja é dercaratal.

Corresponderia a isso o fato de que Kant, no mesmtexto, ndo
diz mais apenas que “os atributos estéticos dadashj...] impulsionam
afaculdade da imaginacagara [...] pensar [...] mais do que se deixa
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compreender em um conceito”, mas que esta, dasstg fambém “pde
em movimento daculdade de ideias intelectuaiga razao)”, capaci-
tando-a, deste modo, para concluir aquilo que, nieterminada obra, é
apresentado artisticamente por meio de ideséticas de uma forma
extra-estética, ou seja, na base das respectiedss idtelectuais de
alguma forma “escondidas” na referida obra [31®std mesmo sentido
pode-se entender também a conhecida formula daifieagdo das idei-
as da razdo” [314], j& que aqui se trata tambétard$a de desenvolver,
a partir de algo previamente dado, a saber, unmexrrdeiada ideia da
razdo — Kant menciona, como exemplos, o “reinobdws-aventurados”,
a “eternidade” ou a “criagdo” — uma “imagem” “assda” ao respectivo
conceito a ela correspondente, a fim de dar aiésta uma “riqueza”
mais expressiva que ultrapasse a sua significagéamente conceitual.

4,

Voltemos a antinomia e a sua resolucdo — em guanjgsite o
momento de tensdo agora mencionado volta a seestarif mas de mo-
do diferente do que no contexto exposto das idesésticas, uma vez
que se trata aqui, como ja foi dito, ndo mais dasguer “ideasintelec-
tuais” correspondentes a estas, i.e., diversos concetamais (no plu-
ral), sendo deim unico, a saber, aquele supracitado “conceito natio
puro do suprassensivel que se situa no fundamenbbjdto (e também
do sujeito que julga), enquanto objeto dos seritif889]. — O motivo
de tenséo principal aqui evidentemente resultsygramente, da decla-
racao de que o juizo-de-gosto tem que “se refelfig algum conceito”,
pois “de contrério ele ndo poderia absolutamenit@ndicar validade
necesséria para qualquer um” [339]; pelo que aidaierior de uma
“universalidade subjetiva”, enquanto critério dgitienacao, fica explici-
tamente abandonada, e pelo que, de resto, sedianoa outra vez, que
aqui, de fato, se trata de um tipo de fundamentegétrario ao modelo
de reflexdo transcendental original. Se é afirmachediatamente de-
pois, que o juizo-de-gosto, contudo, i.e., ndoastista suaelacdo ne-
cessaria a um conceito, “ndo deve ser demonstagpattir deum con-
ceito”, porque, neste caso, se tornaria ou “detéiwel” ou, como no
caso do “conceito racional transcendental do sepresvel”, ficaria “em
si [...] indeterminado e ao mesmo tempo indetermgliaentéo, por um
lado, esta sendo tomado em consideragéo o resukati@l da “Analiti-
ca”, conforme o qual o juizo-de-gosto estético pade ser nem um
juizo de conhecimento, nem um juizo moral, ou sgja, ndo se baseia
nem em um conceito determinado do objeto nem erasidrorais; mas,
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por outro lado, andeterminacgéo e aindeterminabilidade séo acopla-
das exclusivamente ao conceito racional do supras& ja pressuposto
(pelo que qualquer outra forma de indeterminakdiéaomo justamente
aquela desenvolvida na “Analitica”, baseada no joge das faculdades
de conhecimento, fica, de antemao, descartada). refaréncia a ideia
estética exposta atras, isso significaria que didaue caracteristica
dela, a saber, a de “da[r] muito a pensar, sentgotido qualquer pen-
samento determinado, istoa@nceitq possa ser-lhe adequado, que con-
sequentemente nenhuma linguagem alcanga inteiramem pode tor-
nar compreensivel” [314], ndo é entendida em setidee original —
também possivel, como foi mostrado — de uma vafio dos poderes
de conhecimento intencionada pela mesma, mas uatancomo cor-
respondente sistematico keia da razdodo “suprassensivel em nés e
fora de nés” que ultrapassa qualquer interpretagliética. A funcéo
produtiva, em sentido estrito, do principio subtdo gosto (i.e., “a
ideia indeterminada do suprassensivel em nos”)istones portanto,
sobretudo, em relacionarideia estética(que, enquantoirituicdo da
imaginacdo, para a qual jamais pode encontrar-equadamente um
conceito”, ndo pode tornar-se um conhecimento) aaeia da razéoa
ela correspondente (a qual, da sua parte, contéroongeito— do su-
prassensivel — “ao qual uma intuicdo jamais pode@gvenientemente
dada” e que, portanto, também “nunca pode tornameséiecimento”)
[342], e obrigar, assim, a faculdade do juizo xateatras de si a esfera
daquilo que é dado a ela no jogo livre (pré-conaditda reflexdo, ou,
em palavras de Kant, “a olhar para além do sensi@eprocurar no su-
prassensivel o ponto de convergéncia de todas ssdaculdades
priori”, pois, como ele continua, “ndo resta nenhumaaos&ida para
fazer a raz&o concordar consigo mesma” [341].

Cabe frisar, no entanto, que as explicagdes de &asse respeito,
em algumas partes, ndo séo tdo claras como o dewvedr: assim, en-
contramos, além da ja mencionada caracterizac&muceito racional
“indeterminado” como “substrato suprassensivelitda‘dos fenéme-
nos”, como “da humanidade,” ou somente como “aqgile é apenas
natureza no sujeito” (entendido como “substratoasgensivel de todas
as suasaculdades), diversas outras formulagfes pouco precisaspgom
por exemplo, aquela segundo a qual “o principierd@hante” do juizo-
de-gosto talvez se situe no conceito daquilo que pode ser considera
como substrato suprassensivel” [340]. Além disstestoncertante que
Kant, ndo obstante todo o seu distanciamento dedessanteriores, as
vezes, parece continuar a manté-las; por exempkndyp ele enfatiza
que os “principios subjacentes a cada juizo dedogtndo sdo sendo as
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duas peculiaridades do juizo de gosto representsdo® na Analitica”
[339], ou que “a antinomia aqui exposta e resolgeldaseia no conceito
correto de gosto, a saber, enquanto uma faculdagigizb estética me-
ramente reflexionante” [341].

N&o obstante isso, €, contudo, possivel ver clarenendo a
solugcdo, mas sim o0 motivo central da argumentaafitidna. Consiste,
em substancia, em entender a “referéncia ampliadgprasentacao do
objeto [...], sem duavida contida no juizo-de-godta] sobre a qual
fundamos uma extensdo desta espécie de juizos weosssaria para
qualquer um” [339], no sentido de que esta “extehsam Ultima
instancia, s6 pode depender da razdo, a geela entra em contato com
ideias estéticas e é “colocada em movimento” pelesmas, ndo pode
contentar-se com um mero “jogar” livre (i.e., n@breetido a nenhum
“principio” particular) e, portanto, ndo determinadg mas,
inversamente, conforme a sua natureza especulédivgue orientar-se
justamente para untieterminacaq i.e., para uma possivel interpretacao
delas segundo conceitos (racionais), e até estanamte interessada na
realizacdo de tal interpretacéo.

Mas — assim poderia continuar a argumentagéo —ragé®, de
fato, leva a sério a riqueza de intuicbes “ilimiadia ideia estética,
reconhecendo, assim, plenamente a pretensdo dekx deotivadora de
conhecimento; se ela, a razdo, portanfm faz dela simplesmente uma
ideiadeterminada da razdo, p.ex., uma ideia moral (o que implicswia
dissolucdo), ndo se pode, quanto ao seu respagiivorecorrer, para
validar a primeira, ao principio — objetivo-univ@rs- da ultima; pois
isso significaria equiparar 0s juizos estéticos osnjuizos morais. Mas
se ela ndo observassenhum principio, a ideia estética resultaria
simplesmente ndo integravel a razdo, um corpordgirgue poria em
perigo a sua propria unidade. Por isso, a razaajtesrinsistir, para “se
fazer concordar consigo mesma”, em que “ambaspExies de ideias,
tanto as ideias da razdo como as ideias esté#ragjue possuir 0s seus
principios, e na verdade ambas na razdo, aquelas priacipios
objetivos, estas nos principios subjetivos do smi [B43]. Assim fica
também claro — o0 que, enfim, aqui sé pode ser agdor# que, para
Kant, a introdugdo do principio subjetivo da “idémleterminada do
suprassensivel” e a sua insisténcia na necesstadeesmo, ndo visa
apenas, como, a primeira vista, talvez possa pamedemesticacdo ou o
disciplinamento do gosto através da razdo, masesmo tempo e ndo
menos enfatico, o seu proprio auto-disciplinameBisem duvida, neste
sentido que deve ser entendido o comentario quet Kan na
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“Observacdo II"” da “Antinomia do gosto”, em que etessalta
expressamente que

[slem uma tal antinomia [a razdo] jamais se ddeidiela aceitacdo de
um tal principio que tantestreita o campo da sua especulacédo e por
sacrificios em que tantas esperancgas, alids muito brilhatéesque de-
saparecer totalmente; pois mesmo agora que, papasacdo das suas
perdas, se lhe abre um uso tanto maior do pontastie pratico, ela pa-
rece ndo poder separar-se sem dor daquelas esperligrar-se da an-
tiga dependéncia” [344s.].

“Nao poder separar-se sem dor de tantas esperasiggsfica:
ndo querer separar-se das suas — falsas — esygedengader incorporar
“sem problemas” as ideias estéticas no dominicsdas “ideias intelec-
tuais”; e “ndo poder livrar-se da antiga depend€nquer dizer: ndo
querer livrar-se da dependéncia — no fundo, muditoaria para ela — de
um principio que possa valer, ao mesmo tempo, ‘panhas as espécies
de ideias” semo reconhecimento da heterogeneidade fundamesutad, t
da sua origem, como das suas areas distintasidagiu e dos fins dife-
rentes dos seus respectivos usos. A “dor” quea@orgrarece sentir’, no
caso, é, portanto, uma dor bem “natural”: a dorsada pelo préprio
procedimento (auto-) critico ao qual ela, enquaadocritica, tem que
se submeter necessariamente, na avaliacao e de€émnidas suas pro-
prias faculdades-de-conhecimento e dos limitesidgessivel atuagéo.
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Resuma Na discussao acerca da relacao sistematica &ntleversas doutrinas
expostas na Primeira Parte da Critica do Juizagatdio da ligacao entre o juizo
de gosto estético e um determinado tipo de possblgetos de tal juizo, a sa-
ber, dos produtos da Arte, é de grande importanoigudo ndo suficientemente
esclarecida por Kant. - Ainda que, em virtude dadamentacédo do juizo de
gosto na base de uma atividade (receptiva) genein@nfestética”, i.e., deter-
minada por um jogo livre das faculdades de conhewmioy qualquer forma de
orientagcdo conceitual-objetiva fique rigorosametescartada, a introducdo da
figura (produtiva) da “ideia estética”, no conteptmsterior da “Arte do génio”,
parece desmentir este primeiro principio, ja& quan ¢sso, entra, como novo
elemento constitutivo, a razéo, elemento esseiqgae éxplicitamente excluido
na exposicao inicial da atividade de reflexdo &stétaracterizada como jogo
livre apenas entre as faculdades de conhecimetgadimento e a imaginacéo.
- Neste trabalho, pretende-se analisar essa ca¢dtelproblematica e tentar
encontrar um caminho para conciliar os dois eleasedbutrinais aparentemen-
te contraditérios, com base na afirmacdo postefiKant (§ 60), segundo a
qual o gosto “no fundo” nada mais € do que “umailltiade de ajuizamento
da sensificacdo de idéias morais, mediante uma arglogia de reflex&do”

Palavras chave Critica do Juizo, jogo livre, ideias estéticas,idgdemorais,
antinomia do gosto.

Abstract: In the discussion of the systematic relation betwe¢he various
theorems explained in the First Pariftique of Judgmenthe question of the
connection of aesthetic judgment with e certairetgpits possible objects, that
is: with the works of art, is very important, buttrsufficiently cleared up by
Kant. In spite of the fact that — owing to the detimation of the judgment of
taste on the basis of a genuinely “aesthetic” (ree) activity, i.e. determined
by afree play of the cognitive faculties — any form of oljee orientation
remains strictly ruled out, the introduction of tlfproductive) figure of
“aesthetic idea”, in the context of the subsequ@ant of genius”, seems to
undermine this former principle, since with thattega a new constitutive
element, namely theeason which was explicitly excluded in the initial
discussion of the activity of aesthetic reflectjocharacterized as a free play
between understanding and imagination only. — is faper, my aim is to
analyze this problematic constellation and tryital fa way to reconcile the two
systematic elements, apparently inconsistent, basedant’s later assertion (8
60) that taste, “in fact”, is no more than “a capafor judgment with regard to
thesensualization of moral ideaky means of a certain analogy of reflection”.

Keywords: Critique of judgment, free play, aesthetic ideagrah ideas,

antinomy of taste
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