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Contexto histdérico

O ensaio Sobre o fracasso de toda tentativa filoséfica na
Teodiceiafoi publicado naBerlinischen Monatschfifem setembro de
1791, um ano apds @ritica da faculdade do juize um ano antes do
livro A religido nos limites da simples razamqual foi composto pelo
texto Sobre a batalha entre o principio bom e mal pardaminagcéo
sobre o ser humangue em junho de 1792 n&o recebeu autorizacdo para
ser publicado na mesma revista. Portanto, de um ladta-se de um
texto que se insere meriodo criticoe assume os resultados acerca dos
limites da razdo pura estabelecidos pelas @éscas Por outro lado,
esse texto também ja aponta para um dos temagniéivicos da obra
kantiana, isto é, a questdo do mal radical, alénjddse colocar no
enfrentamento politico-filosofico acerca da impocia e necessidade de
fomentar o esclarecimento em assuntos de religi@on isso, Kant
entrou em choque com a politica religiosa que passwvigorar com a
subida ao trono do reacionario rei Friedrich Withél, que governou a
Prussia de 1786 até sua morte, em 1797.

O reinado de Friedrich Wilhelm Il teve como um dasministros
Johann Christoph von Woéllner, que em 9 de julhdld@@8 publicou o
famoso edito que proibia os pastores evangélicosndmar teses que
ndo constasse nos livros oficiais. Em 18 de dezemir novo edito de
censura surge para garantir a ortodoxia de todds/ros que fossem
publicados. Finalmente, em 1791 foi instalada emiBeima comissao
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protestante encarregada de realizar a inquisigéi@gace todos os livros

a serem publicados. Com issoBarlinischen Monatschfiftprincipal

meio de publicacdo dos filésofos do esclarecimdnt@ de sair da
Prassia e transferir suas atividades em 1792 davBeara Jena. E nesse
contexto que, apls a publicacdo em 1792 deligido nos limites da
simples razaoKant foi ameacado de perder sua catedra caso nao se
silenciasse acerca dos assuntos de religido. Blelsd a publicar sobre

o tema apds a morte do monarca, questdo por elieagd e justificada

no prefacio d® conflito das faculdadg4.798).

Entrementes, em 1790 foi estabelecida a lei quigala todos os
candidatos ao curso de teologia a prestar jurantensua fé, ndo apenas
no sentido dos seus conhecimentos acerca do @issti@a, mas com
relacdo a sua ades&o a essa crenca. E exatameste comtexto que
pode ser lida a nota na pagina 08:268, na qual &wma a atencéo para
as possibilidades e o risco de se exigir tal tipp jdramento,
especialmente quando diz respeito a exigéncia de tipm de
assentimento que, segundo Kant, € normalmente prabreendido
tanto com relacdo ao seu grau, quanto ao seu géPara ilustrar os
riscos que essa politica religiosa pode ter coatéel & educagdo moral
e religiosa do povo, Kant apresenta uma interpdietaip livro de Jo.
Segundo ele,

Deus expressa sua condenacdo em relagdo aos aeighis pois eles
nao se pronunciaram tdo bem a seu respeito (ddaacom a integrida-
de) quanto seu servo JO. Observando, assim, a aei ambas as partes
sustentaram, entdo parece que 0s amigos de Jdeatrid si maior razao
especulativa e devota humildade, enquanto queal@ypelmente expe-
rimentaria um triste destino frente a qualquer goignto de tedlogos
dogmaticos, frente a um Sinodo, uma Inquisicéo, congregacédo vene-
ravel ou qualquer alto consistdrio de nosso ter(idpVT, AA 08: 266)

A questdo da Teodiceia

O tema da teodiceia sempre esteve presente naridisté
filosofia, mas ele se acentua no periodo da filasofedieval com a
necessidade dos fildsofos cristdos de lidar conroblgma da realidade
do mal na medida em que o mundo é o fruto de umoywinipotente,
onisciente e todo bondoso Criador. Entre os expsedesse periodo
estdo naturalmente Agostinho e Tomas de Aquino.

Mas o termo “teodiceia” € cunhado por Leibniz que €710
publica a obre&Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la de
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I'hnomme et l'origine du mak qual € uma critica a obrfictionnaire
Historique et Critique(1697) do filosofo Pierre Bayle que sustentava
ndo haver nenhuma solucéo racional para se explipassibilidade do
mal no mundo. Esse debate é reaceso com o fanmrosméeo de Lisboa
de 1755, um dos mais tragicos da historia, comenagstimadas entre
dez a cem mil pessoas. A partir desse triste eyvenfibkdsofo francés
Voltaire critica o otimismo de Leibniz effoeme sur le désastre de
Lisbonne(1755) e na sua novel2andide(1759). De janeiro a abril de
1756, o proprio Kant escreveu trés ensaios acerssed tragico
acontecimento de Lisboa, sendo que em 1759 essetéenbém retorna
nas suas prelecoe€nsaio sobre algumas perspectivas acerca do
otimismo

O préprio titulo do texto de Kant ndo deixa dusidabre qual
seja a sua posicao final a respeito da teodicé#:éeimpossivel e
ilegitima enquanto um empreendimento especulalierentemente
dos filésofos anteriores, Kant ndo funda sua c@dduna analise das
experiéncias, sobre sagradas escrituras ou solbEpios I6gicos, mas
sobre a andlise do direito da razdo em estabelmearcritica sobre os
seus proprios limites. A razdo humana, por suar@d@tureza, ndo tem
um acesso tedrico ao ambito suprassensivel e cem o pode
apresentar qualquer argumento definitivo em favartebdiceia, por
conseguinte, pode-se dizer que nenhuma teodigeissvel, ja que ela
se define precisamente como a “a defesa da supsatmedoria do
Criador contra as acusacdes levantadas pela razgmrtr das
contradi¢cdes presentes no mundo”.

Entretanto, isso nado significa que a teodiceia saja
empreendimento sem qualquer importancia para ochserano. Para
Kant, ela pode ser especialmente relevante na medidque é somente
a partir dela que se pode representar a unidade ewitureza e
moralidade ou ainda, € através dela que se podmrche conceito de
sumo bem e se representar assim a unidade da fez&00 status
tedrico dessa teodiceia ndo seria direcionado gafans especulativos,
mas para o fortalecimento da moralidade ao mesmpdem que ela se
sustenta sobre a moralidade. E por isso que esgema teodiceia n&o
ocorre a partir da perspectiva da ciéncia e dorsglms se trata
essencialmente de uma questdcreéaca
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Argumentacao filosofica e a analogia com a argumestao juridica

Outro aspecto gue nesse ensaio é digno de nadaadagia que se
estabelece entre a argumentacdo filoséfica e ammgacdo juridica.
Essa similitude ndo € nova e ja aparece em varoysemtos d&Critica
da razao puraobra que se propbe a representar um tribunaluab aj
razdo ocupa ao mesmo tempo o papel de litigantéze as é nesse
texto que Kant leva sua analogia argumentativa a grau mais
elaborado. A parte inicial do texto se empenha prasgntar o caso tal
como se estivesse em um julgamento, no qual todareemdimento
filosofico na teodiceia € avaliado frente ao tribluda razdo pura. I1sso
fica evidente na seguinte passagem:

0 autor de uma Teodiceia, assumindo o papel degadeode defesa, as-
sente que esse processo juridico seja vinculadobamal da razéo e se
compromete a representar o lado do acusado por dgaeiefutacao for-
mal de todas as reclamagfes dos opositores: eleerméia permisséo de
repelir as Gltimas ao longo do processo legal peiorde uma sentenca
de incompeténcia do tribunal da razdo humaredptionemfo)i (MpVT,
AA 08:255.)

Esse modelo argumentativo assumido pela atividamfica ndo
€ o resultado de uma questdo estilistica ou de questdo literaria
qualquer, mas se insere no amago da revolucédfitasestabelecida
pelaCritica da razdo pura o rompimento com uma tradi¢ao filosoéfica
gue via na matematica o modelo a ser seguido. IRamg a atividade
filosofica € uma atividade argumentativa que nadepse espelhar no
método matematico. A filosofia precisa procurar eutro lugar um
modelo que mais lhe €& pertinente e Kant o encontramodelo
argumentativo que se estabelece na argumentadddurNao se trata
aqui simplesmente de copiar os modelos da argug@mnifaridica, mas
de adapta-lo, na medida do possivel e assumir pesapectiva.

Assim, a filosofia ndo apresenta provas e demayiEs mas ela
pode apresentar deducdes, isto &, conclusdes &icaisa de um tema ou
de uma pretensdo de conhecimento. Essa conclus@&sesgta sobre uma
argumentacdo construida a partir de principiosreaseepresentacdes
originarias, as quais se consideram como fatosafuedtais dotados de
validade. Esses fatos ndo sdo acontecimentos auosvEEnoménicos,
mas representacdes que surgem haturalmente na rag@ana e
independem das contingéncias historicas e cultu@@ fatos que
funcionam na argumentacdo filosofica da mesma fompe na
argumentacao juridica. Naturalmente que a promissideracdo de se
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algo possa ser ou ndo considerada como fato estéagiara debate e
argumentacdo, ou seja, novamente aqui ha uma gdistientre a
argumentacéo filosofica e a matematica, que sent@ssen postulados
gue sdo em si mesmos imediatamente evidentes. Eeragleracoes
precisam ser levadas em conta ao se deparar c@ageas como:

Para essa justificagdo exige-se que o advogadoeds Bemonstre: ou
que aquilo que julgamos como contrario a fins naadaunéo € o caso;
ou, se for o caso, ndo tem de ser julgado como um faks como uma
consequéncia inevitavel da natureza das comadinalmente, que isso
ao menos nao pode ser imputado como um fato demswpCriador de
todas as coisas, mas unicamente dos seres mundkinos, tem de ser
visto como um fato dos homenMIgVT, AA 08:255)

A relacdo entre moralidade e religido

Um dos principais objetivos desse texto € combateristicismo
nos assuntos de religido e defender o direito ldadfia de levar o
esclarecimento também para esse terreno. Uma ses ¢entrais que
Kant volta a defender nesse ensaio € a de quegdioehdo consegue se
sustentar por si mesma e que sem a moral ela s8a da um conjunto
de préticas vazias de significado que servem apgai@s corromper o
carater do ser humano e, com isso, 0os bons costuemsoutras
palavras, para Kant ndo é a religido que sustemntaral, mas é a moral
gue sustenta e da sentido a religido.

Esse com certeza se trata de um topico bastantadi®lpara a
época e Kant vai buscar, tal como faria um bom galdo, argumentos
na propria tradicdo teoldgica cristd para sup@taua tese. Assim ele
apresenta um argumento que o seu adversario nd Jedecusar a
aceitar. Interpretando o livro de J6, Kant conclui:

Ora, com sua disposic¢do de &nimo ele demonstra&ué&inda a sua mo-
ralidade sobre a crenga, mas que funda a sua csebga a moralidade:
em cujo caso, por mais fraca que essa crenca pessela € deveras da
espécie mais pura e verdadeira, isto €, ela é dipontal que nédo funda
uma religido de suplica, mas uma religido dos bmostumes. NIpVT,
AA 08:267)

Essa tese serd retomada e aprofundada tantA esfigido nos
limites da simples raz&muanto na primeira parte do tex@ conflito
das faculdades.
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A veracidade e o mal

A tese mais original desse ensaio e também a radisat diz
respeito a relagéo entre a confissdo de fé, aléalsi e o problema do
mal. Kant se esfor¢a para coloca-la do modo mdikmssivel, sendo
que ela pode chegar a passar mesmo despercebidamanprimeira
leitura. Ele faz isso, pois sabe que se trata de tese bastante forte e
que pode lhe causar problemas com a inquisicabedstéda na Prussia.

Kant inicia estabelecendo uma distingdo fundamerrtalre
proferir um juizo falso e proferir uma mentira. Argdade e a falsidade
sdo caracteristicas logicas de um juizo, enquamtoaqveracidade e a
mentira se referem a uma determinada atitude gegeito assume no
momento em que profere o juizo, seja para si meseaja,para outrem.
A partir disso, Kant sustenta que é absolutamempessivel que alguém
diga uma falsidade sem estar consciente dela. Emasoyalavras,
alguém pode proferir inconscientemente um juizeofalisto €, pode
proferir um juizo falso pensando que ele seja dwidla, mas é
impossivel que alguém diga uma mentira sem salsea@sta dizendo.
A mentira e a veracidade sdo, dessa forma, atsbd# postura do
agente com relacdo aos seus juizos, 0S guais eeaes sempre uma
postura conscientgua acdes de um agente livre. Ou a mentira e a
veracidade séo agdes de sujeitos conscientess burnao se pode falar
mais de agentes livres ou de qualquer tipo de nsgiilidade. Nesse
caso, alguém que “mente” para si mesmo pode comssap do tempo
fortalecer esse habito a partir de algum beneftpie obtém das
consequéncias uteis dessa atitude, mas jamais drangrode se
transformar para ele em veracidade, ou seja, jasgai®rna realmente
uma mentira. Se isso acontecesse ndo se estagafatedo de um
sujeito livre, mas de um sujeito esquizofrénico.

Nesse contexto Kant aponta para duas consequébagiante
impactantes, uma que fica explicita e outra quengeece implicita e se
tornard mais evidente com o exemplo deAlJ6onsequéncia explicite
refere a absurdidade de alguém dizer que acreditedDeus ou em
dogmas ou pressupostos de uma determinada religgfrica sem ter
feito uma inquiricdo em sua consciéndla.consequéncia implicitae

! Alguém pode dizer uma mentira para si mesmo, Bsasjamais acontece de modo inconsciente ou
por um equivoco, ou seja, a mentira para si propéio pode ocorrer por engano, mas envolve
sempre uma falsidade que compromete a integridad=dter. Portanto, alguém pode fingir que
acredita na sua propria mentira e pode agir comesteesse acreditando, mas essa pessoa jamais
serd convencida completamente por ela, pois a iémse da mentira ndo desaparece
completamente, podendo ser apenas minimizada corgderada.
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refere a mentira de querer considerar uma crencaamecimento, ou
seja, 0 n&o reconhecimento de que a crenca sengdisti do
conhecimento tedrico e pratico € também uma memtiia faz parte da
veracidade reconhecer que a crenca é um determitipdo de
assentimento que se distingue em espécie de oa®sntimentos.
Assim, a religido, enquantoreligido que possa aeionalmente aceita,
precisa sempre reconhecer imediatamente que SsSEIg@ss a cerca de
Deus e de outros dogmas religiosos nédo s&o algo pmpssa ser
conhecimento. Quem se arroga o estatuto de repaesEninteresses de
Deus néo apenas estd se equivocado, mas mentei paesmo e para
Deus (caso ele existir), por conseguinte, cometatonmoral.

Assim Kant chega a formulacéo do problema moraledeigulga o
mais grave na natureza humana, a saber, uma ceptangdo para a
falsidade, uma propensdo que nos assuntos dedcefigk com que os
individuos se tornem indignos frente a si mesmpsrante Deus, o que,
finalmente, pode gerar graves consequéncias estemaedida em que
eles se tornam individuos bajuladores, sectéariosfinalmente
inquisitérios. Para Kant,

O mal [das Bospda segunda espécie énadignidade[Nichtswirdigkeit

e por meio dela se nega aos seres humanos todéterca Eu me refiro

aqui principalmente a desonestidade que se enceminarofundo segre-

do, visto que o ser humano sabe que esta distaratradaracdes internas
até mesmo frente a sua prépria consciénbigMT, AA 08:270)

Sobre a traducéo

A presente traducdo do ensaldber das MiRlingen aller
philosophischen Versuche in der Theodit®eealizada a partir do texto
presente no volume oitavo dskademie Ausgabeuja paginacdo é
indicada entre colchetes. Essa traducéo foi catejach a traducdo para
0 inglésOn the miscarriage of all philosophical trials iheodicyfeita
por George di Giovanni, a qual se encontra pubdicad volume
Religion and Rational Theologya colecddhe Cambridge edition of the
Works of Immanuel Kant

Essa traducdo buscou permanecer o mais proximdvebso
estilo rebuscado do original, sendo que modificagdeam introduzidas
apenas quando se julgou estritamente necessatiode@s exigéncias
préprias da lingua portuguesa.
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Traducéo

[253] Sobre o fracasso de toda tentativa filosoficaa teodiceia

[255] Compreende-se por teodiceia a defesa dammapsabedoria
do Criador contra as acusacgOes levantadas pel® r@zpartir das
contradicdes presentes no mundo. Chama-se issdeflesa da causa
divina”, mesmo se, em seu fundamento, isso nae fosss do que a
presungdo de uma causa nossa acerca de uma rag@&ocada sobre
seus limites. Todavia, essa nem mesmo é a melsaradsas na medida
em que ela deveras pode ser confirmada. Afinaluamg um ser
racional, o ser humano (deixando de lado qualcaiglade) tem o direito
de verificar todas as alegagdes e todas as dautgue Ihe demandam
respeito antes de se subjugar a elas, para queespsito seja franco e
nao fingido.

Para essa justificacdo exige-se que o advogado e€es D
demonstre: ou que aquilo que julgamos como cooteafins no mundo
ndo é o casmu, se for o caso, ndo tem de ser julgado como uof fat
mas como uma consequéncia inevitavel da naturegacdisas;ou,
finalmente, que isso ao menos nao pode ser impuaitho um fato do
supremo Criador de todas as coisas, mas unicamdoge seres
mundanos, isto &, tem de ser visto como um fato kosens
(eventualmente também como seres espirituais supsfi bons ou
maus).

Portanto, o autor de uma teodiceia, assumindo celpdp
advogado de defesa, assente que esse processmjggja vinculado ao
tribunal da razdo e se compromete a representioodo acusado por
meio da refutacdo formal de todas as reclamac@esmlisitores: ele ndo
tem a permissdo de repelir as dltimas ao longordoegso legal por
meio de uma sentenca de incompeténcidachtspruch der

2 A palavra ‘Saché pode ser traduzida também por “coisa” ou “assymtms no contexto juridico
ela pode ser entendida no sentido de, por exeriploe Sache vertretefvorGerich)”, isto é,
“defender uma causa” perante um tribunal. Portaréio,se deve confundir aqui “causa” no sentido
de “Saché com “Ursaché no sentido de “causa”, isto &, “causalidade”. tiNdo tradutor)

3 Aqui Kant utiliza a palavraFaktunt, que € um conceito técnico da sua filosofia peatiEle
aparece n&ritica da razdo préaticae naCritica da faculdade do juize faz referéncia a algo que
acontece (a consciéncia de uma determinada repme8eh e que possui caracteristicas que
permitem atribuir legitimidade a uma determinadmaieda tedrica, como por exemplo, a demanda
pela legitimidade da lei moral. (Nota do tradutor)

4 A palavra alemaMachtspruch”tem como traducéo (encontradas em outras traduigiegextos

de Kant realizadas por reconhecidos estudiosogegsintes possibilidades: ato de autoridade;
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Unstatthaftigkeit do tribunal da raz&o humanaxteptionemfo)i® Em
outras palavras, ele ndo pode vencer o adversémondo-lhe a
admissdo da suprema sabedoria do criador do murmimsderando
imediatamente como infundadas, mesmo sem invedbgapdas as
davidas que contra ela possam surgir. Ao contr§2Eg] visto que isso
de forma alguma compromete o conceito de sabesiopiema, ele tem
que se dedicar as objecdes tornando-as inteligipeis meio de
esclarecimento e dissolugdo. — Contudo, com algonéb precisa se
envolver, a saber, com 0 que a experiéncia nesselanensina e até
mesmo prova acerca da suprema sabedoria de Dass;quo isso ele
claramente também n&o iria ser bem sucedido, j& spueexigiria
onisciéncia para reconhecer em um mundo dado @alocele na
experiéncia se deixa conhecer) aquela perfeicaqudd se afirma
conscientemente que seria impossivel outra maiorccrieggdo € no
governo.

palavra de ordem; decreto; e veredito. Como $& eieuma analogia com o contexto juridico, opta-
se aqui por “sentenca”, pois é essa a terminologiis usual para uma deciséo realizada pelo juiz.
Nesse caso, “decreto” é normalmente utilizado natecdo do poder executivo, e “palavra de
ordem” ou “ato de autoridade” poderiam se refedrpader legislativo. Na sequéncia fica mais
nitida a importancia dessa diferenciacéo. (Notaabutor)

® Expresséo latina que significa que o tema néo eteriquele foro de discusséo, ou ainda, que tal
tribunal ndo possui competéncia para julgar deteado caso. (Nota do tradutor)

® Entretanto, para concordar com o sumo bem engtiamterminal Endzweckde todas as coisas,

0 conceito caracteristico de uma sabedoria apeesgmenas a propriedade de uma vontade; o
conceito de arte, ao contrario, apresenta apefesulilade do uso mais adequado dos meios para
fins desejadasassim, quando a arte enquanto tal se comprova ealequada aquela ideia — cuja
possibilidade ultrapassa toda compreenséo da hagéiana (como por exemplo, quando meio e fim
se produzem concomitantemente tal como nos cormganiaados) enquanto uneetedivina que
pode, ndo sem raz&o, ser equiparada com o nonabddasia, embora 0s conceitos ndo possam ser
intercambiados — entdo ela deveras pode ser nontess#bedoria artisticado criador do mundo
em distingdo a propriagabedoria moral A teleologia (e através dela a fisico-teologi8rece
provas abundantes da primeira na experiéncia. Masde vale como conclusdo acerca da sabedoria
moral do criador do mundo, pois as leis da natueeadei moral exigem principios completamente
distintos e a prova da sabedoria moral é conduzidapletamente a priori, por conseguinte, nao
deve ser fundada de forma alguma na experiénciaildapue acontece no mundo. Ora, para que se
tenha um conceito de Deus conveniente & religi@s (pdo o utilizamos para a explicagdo da
natureza em um intento especulativo) € preciso ameito de Deus como um ser moral. Visto que
esse conceito pode se fundar tdo pouco sobre d@é@xga, quanto pode ser produzido por conceitos
transcendentais de um ser absolutamente necess&i®, seria para nés arrebatamento,* entdo se
reconhece suficientemente que a prova da exist@eciam tal ser ndo pode ser outra sendo uma
prova moral. (Nota do autor)

(*) A palavra ‘Uberschwenglichfaz referéncia a Schwungg que significa fmpetd, “vigor”.
Assim, trata-se aqui de um advérbio que indica urebatamento e um impetoexcessivo. Kant
utilizaessaterminologia para se referiraoarrebatémsentimentalista do génio que nega o
principiorepublicano da filosofia. Emoutraspalayrasata-se de umametodologia que fere a
reflexdoracionalnamedidaem que submete a raz&os moporexemplo, a crenca de que ogénio
tem um acessoprivilegiadoa um mundo de verdadeda-Se aqui para Kant da oposi¢do entre
filosofia e superticdo. Maisacercadesseaspectopaieontradoem Klein/Perin (2009). (Nota do
tradutor)
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Ora, existem trés espécies de contrariedade ‘Anfinsundo, isto
€, aquilo que poderia contradizer a sabedoria desador:

I. A contrariedade a fins manifesta, isto €, aqgile ndo pode ser
desejado, nem aprovado seja como meio, seja comodé& uma
sabedoria;

Il. A contrariedade a fins condicionada, isto éjilqque como
meio pode coexistir com a sabedoria de uma vont&idda que jamais
enquanto fim.

A primeira é a contrariedade a fins moral enquanterdadeiro
mal (pecado). A segunda é a contrariedade a fasafiisto €, o mal-
estar [257] (a dof) Ora, ainda ha uma conformidade a fins na relagéo
entre o mal-estar e o mal moral quando o ultimerssontra ai e ndo
pode ou deve ser impedido, a saber, na ligacdo alestar e da dor
enquanto punicdo ao mal enquanto transgressao. e S@ssa
conformidade a fins no mundo cabe questionar sa oadrecebeu no
mundo o que |he era de direito. Por conseguintge geder ser pensado
uma

[lI2 espécie de contrariedade a fins no mundo, ge&a, a
desproporcgéo entre punicéo e transgressao no mundo.

As propriedades da suprema sabedoria do Criadomuiado,
contra as quais se objeta aquelas contrariedaflas, ssdo também de
trés espécies:

Primeira, asantidadeda suprema sabedoria do criador do mundo
enquanto legislador (criador) em oposi¢cdo ao mahhmm mundo.

Segunda, @ondadeda suprema sabedoria do Criador do mundo
enquanto regente (mantenedor) em contraste comcositaveis mal-
estares e sofrimentos dos seres racionais mundanos.

Terceira, aequidadeda suprema sabedoria do Criador do mundo
enquanto juiz em comparagdo com a situacdo dossteales, 0 que

7 “Zweckwidrig significa “contrario a fins” ou “incompativel corn fim”. O uso desse termo
substantivado ou adjetivado ao longo da obra paddicde Kant (os volumes 1-9 da
AkademieAusgabado é grande. Ele aparece apenas 25 vezes eagittap diferentes, sendo que
dessas, 6 vezes I@xitica da Faculdade do Juiz@A\A 05: 242/245/259/326/379/439) e 12 vezes
neste texto da Teodiceia.

8Na Critica da razéo préatica (Qfritik der praktischenVernunftAA 05: 59-61) Kant discute e
esclarece a sua concepg&o sobre os seguintescpacestuaisWohl/ Ubel(bem-estar / mal-estar)
referem-se sempre a um estado de agrado ou desa@macehmlickeit/ Unannehmlichkgj de
prazer Yergnugeh e de dor ou aflicadNel); e Gute/ Bos€¢o bem / o mal) se referem sempre a
vontade, isto €, se referem a uma agéo realizéelacionalmente por dever ou contra o dever. (Nota
do tradutor)
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parece ser indicado pela desproporcdo entre a dialtgunicdo dos
corruptos e suas transgressdes no mando.

[258] No que se segue, representa-se contra ansspitidade
daquelas trés espécies de acusacdes [de contdieddins] acima
mencionadas e testa-se a sua validade.

I. A primeira justificacdo contra as queixas acetaasantidade da
vontade divina, segundo as quais o mal moral desfig mundo, sua
obra, consiste no seguinte:

a) Que tal contrariedade a fins manifesta, a gegdraimos como
infracdo da lei pura da nossa razdo, ndo existaatk algum, mas que
ela seja apenas uma violacdo contra a sabedorianaine que a
sabedoria divina a julga de forma completamenterelifte e segundo
regras para nés incompreensiveis, de modo queoagué com direito
achamos repreensivel para nossa razdo pratica sedati@rminacdes
possa ser, contudo, o0 melhor de todos mundos, tamorelacdo aos
fins divinos e a sabedoria suprema, assim comezate mesmo como
meio mais adequado para o nosso bem-estar em ybartique os
caminhos do Supremo nZo sejam os nossast (Superis sua iujd e
gue nos nos equivocamos quando julgamos que aguécé apenas lei
para os homens nesta vida seja uma lei objetivaagtg tal, ou quando

9 Essas trés propriedades conjuntas, as quais rixsen reduzir de forma alguma uma a outra, tal
como a equidade & bondade, constituem o conceital b Deus. A prépria ordem também néo se
deixa modificar (fazendo, assim, da equidade, 4 esté subordinada a santidade da legislagao,
condicdo suprema da criagdo do mundo) sem quengsimue na demolicdo da religido, em cujo
fundamento se encontra esse conceito moral. A répaia razdo pura (que na verdade é pratica)
determina essa ordenacgéao, pois se até mesmo kd¢égise conformasse com o bem-estar, entao
néo haveria mais dignidade e nenhum conceito fidendever. O ser humano deseja primeiramente
ser feliz, mas, todavia, compreende e aceita (ajnéarelutantemente) que a dignidade de ser feliz,
isto é, a concordancia do uso da sua liberdadescleirsanta seja, na deciséo do criador, a condigdo
para sua bondade e, portanto, que precise necessate precede-la. Ora, o desejo, o qual tem
como seu fundamento o fim subjetivo (o amor-dersly pode determinar o fim objetivo (para a
sabedoria), o qual é prescrito pela lei que dardiade a regra incondicionada. Também a puni¢éo
no exercicio da equidade ndo é de forma algumaaaperio, mas se funda também como fim na
sabedoria legisladora: a transgresséo é ligadaahestar, ndo para que disso resulte um outro bem,
mas porque essa ligagdo é em si mesma boa e motalnexessaria. A equidade pressupde deveras
a benevoléncia do legislador (pois se [258] sudagdmnéo estivesse direcionada ao bem-estar dos
seus suditos, entdo eles também ndo poderiam sijadiis a obedecé-lo); mas ela ndo é
benevoléncia, pois a equidade se distingue es$mecige dela, embora seja incluida no conceito
universal de sabedoria. Disso se segue tambémsagimusobre a falta de uma equidade, a qual é
indicada abertamente aos seres humanos aqui noorméiadpelo fato de que do bem néo se siga o
bem-estar, mas por que do mal ndo se segue o taali@sis, se do bem se seguir o mal-estar, entdo
0 contraste dessa ofensa aumenta ainda mais). Adotaum governo divino o melhor ser humano
néo deve fundar seu desejo de satisfacio sobrgdadg divina, mas precisa funda-lo sempre sobre
sua bondade, pois ele, que apenas salda a sua,digim tem direito algum sobre a beneficéncia de
Deus. (Nota do Autor)

1 “Os bons tém as suas proprias leis” € uma citded@vidio,Metamorphosed.ivro IX. (Nota do
tradutor)
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sustentamos, de um ponto de vista tao rasteircaquiéo que nos parece
contraditorio seja também considerado contraditéiegoum ponto de
vista mais alto. — Essa apologia, na qual a jostjfio € mais irritante do
gue as queixas, nao necessita de nenhuma refutag@damente pode
ser deixada a repulsa de todo o ser humano que tenimenor
sentimento pela moralidade.

b) A segunda pretensa justificacdo poderia, naaderdconceder
realidade ao mal moral no mundo, mas, com issautfes o criador do
mundo no sentido de que ndo havia nada que elesgaider feito para
impedi-lo, pois [o mal moral] se funda sobre [2%8] limitacbes da
natureza do ser humano enquanto ser finito. — Masisso 0s proprios
males seriam justificados e se deveria parar den@has de um mal
moral, pois eles ndo poderiam ser atribuidos @resgbilidade dos seres
humanos.

C) A terceira resposta: que, ao se aceitar tamhémaquilo que
nomeamos de mal moral repousa sobre a culpa des ls@manos e que
de modo algum precise ser atribuido a Deus, vig® @e apenas o
permitiu por sibios motivos enquanto ato dos skuesanos, mas de
forma alguma o aprovou, quis ou promoveu, segug&Esaso ndo se
queira no conceito do simplesnsentimentale um ser, que € o criador
anico e absoluto do mundo, admitir também algunmuisy) segundo a
apologia anterior (b) uma mesma consequéncia, &,sgie ao proprio
Deus foi impossivel impedir esse mal sem que deadotma tivesse
destruido outros fins mais nobres e até mesmo motafundamento
deste mal (pois é assim que se precisa realmente&itw) precisa ser
buscado na inevitavel natureza das coisas, a salw, limites
necessarios da humanidade enquanto naturezadjmptar conseguinte, a
ela também nao pode ser imputado.

Il. Ora, insiste-se igualmente acerca da justiicadas queixais
que sdo levantadas contra a bondade divida a padirmal-estares, a
saber, dos sofrimentos neste mundo, o seguinte:

a) A esse respeito: nos destinos dos seres hunsn@dribui
falsamente uma preponderancia aos mal-estares @agao aos
agradaveis prazeres da vida, pois por mais qu®iaascestejam ruins
para alguém, prefere-se estar vivo a estar mortms gooucos que
escolnem a morte protelam-na tanto que eles mestmasés disso
sempre confirmam a sua preferéncia pela vida e, faem
suficientemente tolos para escolher a morte, tambd@o eles apenas
passam para o estado de auséncia de sensagéol,ndequmio modo,
ndo se pode sentir dor alguma. — Contudo, podeisardcertamente a
resposta a essa sofistica para a maxima de quaguéumano dotado
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de uma sa razdo, que tenha vivido tempo bastantfletido sobre o
valor da vida, para se chegar a um julgamento giairge questao: se ele
teria de fato vontade de jogar mais uma vez o ggwida, ndo digo da
mesma, mas de qualquer outra em condi¢bes quaigipsde que ndo
seja um conto de fadas, mas uma vida neste nosstonberreno).

b) A segunda justificacdo, segundo a qual a alegageemacia
dos sentimentos dolorosos sobre 0s sentimentodéagia ndo pode ser
separada da natureza de uma criatura animal tab @m ser humano
(no mesmo sentido que Graf V/éreonsidera no livro sobre a natureza
do prazer) replicar-se-ia: se este é 0 caso, es@doode colocar uma
outra pergunta, qual seja, por que afinal de cootasador da nossa
existéncia nos trouxe a vida se, segundo a nossata@valiacéo, ela
ndo nos é desejavel? Ao desgostoso responderagdiada mesma
forma como aquela mulher indiana o fez a Gengisha qual nédo lhe
pode proporcionar nenhuma satisfacdo pela violésofida, nem
qualquer seguranca futura: “se vocé ndo quer nueger, porque nos
conquista?”

c) A terceira solucdo do no6 deve ser a seguinte: Reus quer
para nos uma felicidade futura, portanto, que ekeaolocou no mundo
por bondade; que a condicdo de incémodos e trisidaasida presente
precisa preceder aquela bencao esperada e efusjua 80s mesmos
devemos nos tornar merecedores daquela gloriaafpior meio da luta
contra as adversidades. — Por si sO, esse momenéxaine frente a
Sabedoria suprema (ao qual a maioria esta sujeitacual também os
melhores ndo se contentam com sua vida) precisa&est@amente a
condicdo para que em algum momento desfrutemogprdaeres. Que
ndo era possivel deixar a criatura satisfeita etast@as épocas da sua
vida até pode ser admitido, mas manifestamentecoéwpreendido e
com isso se pode, apesar de tudo, fazer desaparegernpelando-se a
Sabedoria suprema, que assim 0 quis, mas ndo sespittiona-lo: o
que, todavia, a teodiceia garante poder realizar.

lll. Acerca da terceira acusagao, a saber, contdgualade do juiz
do mundd'? responde-se:

“Count Pietro Veri (1728-1797) foi, juntamente coss@reBeccaria, lider do movimento iluminista
do norte da ltalia. Foi principalmente um econoaésum filésofo da politica e da moral. Em 1763
ele escreve o livrdvietitazione sul la felicithobra sobre ética que segue as linhas de Locke,
Helvétius e principalmente Rousseau. O livro ad ¢aat aqui se refere 8ull'indole del piacere
(1773), o qual foi traduzido para o aleméo por &hphMeiners com o titulGedanken tber die
Naturdes Vergnlger(teipzig, 1777). Mais sobre Veri conferi: MARRONG.; PUPPA, P. (Eds.).
Encyclopedia of Italian Literary StudieRoutledge: 2007, 1979ss. (Nota do Tradutor)

2 E digno de nota que sob todas as dificuldades deificar o curso dos acontecimentos do mundo
com a divindade do seu criador, nenhuma se impdeitdentamente & ment&emiith quanto
aquela de uma aparente falta de equidade. Quandmia isso ocorra deveras raramente) acontece
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[261] a) A presuncéo de que toda falta de punigioadrupto no
mundo ndo possui qualguer fundamento, pois cadaecem sua
natureza ja conduz por si mesmo a correspondemtiegmuna qual a
repreensdo interna da consciéncia atormenta mai®samente o
corrupto do que as Fuarid§.Mas nesses ajuizamentos encontra-se
obviamente um equivoco. O homem virtuoso empregtiel@ homem
corrompido o seu carater de &nimo, a saber, aridéetp em toda a sua
forca, de modo que quanto mais virtuoso é o homgmto mais
duramente o castiga por qualquer pequena rudezaejaealesaprovada
pela lei moral que estd nele. Contudo, onde fatta modo de pensar e
com ele a integridade, ali falta também o verdugwapos crimes
cometidos; e 0 criminoso, se ele puder escapgputagdes externas aos
seus crimes, debocha sobre o medo dos justos e stormentados
pelas proprias repreensdes; mas as pequenas cegsarale de vez em
guando pode se fazer, ou ele ndo as faz por medordeiéncia, ou ele
as faz por que ainda tem algo dentro de si, assim €le as
contrabalanca e remunera por meio dos prazere$vesnginicos aos
quais ele possui gosto. — — Caso aquelas acusagéesadiante.

b) Desse modo deve ser contraposto: que a evidemtisténcia
de equidade na conformidade da relacéo entre eyhpmicdo no mundo
ndo pode deveras ser negada e se precisa aceitaindmgnacdo uma
vida com final feliz ao mesmo tempo em que seuocc@rsequentemente
conduzido por uma gritante injustica; que, todaviEso esteja na
natureza e seja estabelecido e organizado de né@mntencional, por
conseguinte, que nao seja um desentendimento mwstld, que seria
uma propriedade da virtude lutar contra os infadsijpois o virtuoso €
perseguido pela dor que sofre ao comparar a suarigréorte com
aguela do corrupto) e os sofrimentos apenas sarvpara elevar o valor
da virtude, por conseguinte, para que, perantg@orassa dissonancia
dos inculpados mal-estares da vida fossem disa®weth uma gloriosa
harmonia moral: — Assim, contra essa solucdo argtayee: que o mal-
estar, enquanto amolador da virtude, preceda omathe a virtude e

de um vildo injusto e especialmente violento naesguivar sem punicdo do mundo, entdo, o
espectador imparcial exulta ao céu e com ele igeratiense apazigua. Nenhuma conformidade a fins
da natureza por meio de admiracéo consegue calada+nesma forma em tal estado de animo e o
faz ouvir a méo de Deus. Por qué? A méo de Degsiéworal e Unica no género, a qual no mundo
pouco se pode esperar perceber. (Nota do Autor)

3 “Flrias” é o nome dado na mitologia romana par&Eageas”, isto é, as deusas da mitologia
grega que se encarregavam da vinganca e que posiamortais. Nas pecas de Esquilo as Erineas
eram trés: Alecto, a implacavel, que se encarregavaunir os delitos como a ira, a célera e a
soberba; Megera, que personifica o rancor, a ineegmbica e o cilme e que castiga principalmente
os delitos contra o matriménio, em especial a @lifithde; e Tisifone, a vingadora dos assassinatos.
(Nota do Tradutor)
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gue ambos sejam representados como estando emneatmacordo
moral, esse seria 0 caso apenas se, a0 menosahddiwida, a virtude
fosse coroada e o vicio punido; mas se até mess® feml fracassa
absurdamente, assim como a experiéncia oferecesrexemplos a esse
respeito, entdo parece que o sofrimento dos visRIOSi0 ocorreu para
que a sua virtude fosse pura, mas por que ela [@6@)i (pois era
contraria as regras do prudente amor-deSelstliebd. Isso é
exatamente o oposto da equidade, tal como o searfudela pode fazer
um conceito. Ora, no que concerne a possibilidadgque talvez o fim
dessa vida terrena ndo seja, todavia, o fim de &od@la, entdo essa
possibilidade n&o pode valer como ujpnstificacdoda providéncia, mas
€ apenas uma sentenca da razdo moralmente créttalgs da qual o
individuo que duvida é orientado a ter paciéncias mao que ele seja
satisfeito.

c) Finalmente quando se quer tentar a terceirag8olwessa
relacdo desarmoniosa entre o valor moral do seahare seu destino,
pode-se dizer a respeito da sua parte que: ness#oniodo bem e mal-
estar ndo precisam ser julgados segundo sua c@mwiadcom fins
suprassensiveis, mas como resultado do empregacd&dde do ser
humano de ser aconselhado segundo regras da aprgmrcionadas
pela aplicacdo, de modo casual conforme as cir&naisis, da sua
habilidade e prudéncia; ao contrario, em um mundierd ird sobressair
outra ordem de coisas e a cada um serd concedglmnd®e uma
valoracdo moral dos atos praticados aqui em baixoora, essa
pressuposi¢do é também arbitraria. Em vez disseza@o, que a faz
segundo seu interesse de acordo com uma senteaganan enguanto
faculdade moralmente legisladora, precisa provaseien encontra-la
segundo meras regras do conhecimento teérico: queso do mundo
segundo a ordem da natureza determine nosso ddsimoe aqui quanto
em outro mundo. Afinal, o que a razdo tem comafindutor para suas
especulacdes teoréticas além da lei da natureza?ela novamente, tal
como exigiu a resposta anterior (nr. b.), deixarskerir melhor a
paciéncia e esperanca de um melhor mundo futuroiocela pode
esperar que o curso das coisas, segundo a ordeatutaza tal como se
lhe apresenta aqui, ndo se apresentara segundesasasileis em um
mundo futuro? N&o existe assim qualquer relacagosemsivel entre 0s
fundamentos determinantes internos da vontade ber,sdo modo de
pensar moral) segundo leis da liberdade e as caudegendentes da
nossa vontade (que em sua maior parte sdo extegoesyleterminam
nosso bem-estar segundo leis da natureza: por&@astgosicdo de uma
concordancia do destino do ser humano com a equidiatha segundo
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conceitos que nos fazemos dela, continua a seraglsp¢io pouco |4,
quanto aqui.

*k%k

[263] Ora, o resultado desse processo legal pemttbunal da
filosofia € o seguinte: que até agora toda a te@aisdo cumpre o que
promete, a saber, ela ndo justifica a sabedoriaalmar governo do
mundo contra as davidas que sdo levantadas a paduilo que a
experiéncia neste mundo nos da a conhecer, emhtuealmente essas
davidas, enquanto objec¢es, tanto quanto nossareemgdio sobre a
natureza da nossa razao alcanca acerca delasntamioépossam provar
0 contrario. Mas que ndo se possa de algum modo @a@mpo
encontrar fundamentos mais eficazes de justificagdeodiceia e que a
acusada sabedoria ndo possa ser (como até ags@yidd apenas
abinstantia isso, contudo, permanece ainda em aberto casmams
cheguemos ao ponto de demonstrar com certeza gga mazao €
absolutamente incapaz de compreemrdarlacdes nas quais um mundo,
tal como nds sempre o podemos conhecer por meexperiéncia, se
mantém fiel & suprema sabedorientdo todas as demais tentativas da
alegada sabedoria humana em compreender os candahsabedoria
divina sdo completamente rejeitadas. Portanto, pdsaé alcancével ao
menos uma sabedoria negativa, a saber, a compoeeiosa limites
necessarios das nossas pretensfes com respeita dgbedoria que
para nos é demasiado alta: isso ainda precisa®@exdo para que esse
processo seja finalizagmra sempreE isso de fato pode ser feito.

Para sermos bem sucedidos em uma fisico-teologigendos um
conceito de umaabedoria artisticana organiza¢do deste mundo, o qual
ndo carece de realidade objetiva para nossa cap&cidacional
especulativa. Ainda assim, nés também temos nasid®rais da nossa
prépria razao pratica um conceito de uwadedoria morabjue pode ser
inserida no mundo em geral por meio do mais perfeitador. — Mas
sobre aunidade na concordancialaquela sabedoria artistica com a
sabedoria pratica no mundo sensivel ndo temos nerdanceito e
também jamais podemos ter esperanca de consegBols.ser uma
criatura e, enquanto ser natural, seguir apenasitade do seu criador e
a despeito disso, enquanto um ser que age livrenfenjual tem uma
vontade independente dos impulsos externos queenégmente podem
lhe ser contrérios) e que é capaz de ser imputeet, como ver seus
préprios atos igualmente como efeitos de um seer8up essa é uma
juncdo de conceitos que na ideia de um mundo nosvemdade
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precisamos pensar conjuntamente, [264] enquanioo sem. Mas isso
somente pode ser compreendido por aquele que aer& o
conhecimento do mundo suprassensivel (inteligieeBompreende o
modo como ele se coloca como fundamento do munakived: sobre
essa compreensao apenas pode ser fundada a preahettoria moral
do criador do mundo com respeito ao mundo sengigid,esta, todavia,
apenas nos oferece os fendmenos daquele primeindan(Eis] uma
compreensao que nenhum mortal pode alcancar.

*k%k

Na realidade, toda a Teodiceia deve sekp@licagdoda natureza
na medida em que Deus da a conhecer através dplapssitos da sua
vontade. Ora, toda explicacdo da declarada vordadem legislador é
ou doutrinal, ouauténtica A primeira é aquela que se utiliza dos meios
de expressdo daquela vontade juntamente com amoad@s feitos a
partir dos conhecidos propdésitos do legisladorpgusda é feita pelo
préprio legislador.

O mundo, enquanto obra de Deus, também pode seidecsdo
por nés como uma publicacdo divina doepdsitosda sua vontade.
Contudo, nisso ele é frequentemente para nés umféehado; mas isso
sempretem de ser minimizado, cas@mposito finalde Deus (o qual é
sempre moral) tenha de ser observado a partir doddopuainda que
como objeto da experiéncia. As tentativas filosdicdesse tipo de
explicagdo séo doutrinais e constituem a potemedaliceia, a qual por
isso se pode nomear de doutrinal. — Contudo, nfode negar 0 nome
de teodiceia ao mero afastamento de todas as ekjeodtra a sabedoria
divina, caso ela seja umsentenca divinaou (0 que nesse caso se
equivale) uma assercao da prépria razdo, atravgeelads nos fazemos
necessariamente e antes de toda a experiéncia aeilwore Deus
enquanto um ser sabio e moral. Desse modo, Dena-$er através da
nossa propria razado o intérprete da sua vontaddaprada via criacdo e
essa interpretacdo podemos denominaaudénticaTeodiceia. Mas essa
nao é a interpretacdo de uma ragftexiva(especulativa), mas de uma
razdo préaticgpoderosa a qual apresenta uma legislagdo sem motivos
posteriores, assim que ela pode ser vista comolaresimento imediato
da voz de Deus que oferece por meio dela um seatititra da sua
criacdo. Ora, uma interpretacdo tdo auténtica exontro expressa
alegoricamente em um antigo livro sagrado.

[265] JO é representado como um homem cujo gozo de viver
conjugou tudo o que sempre se pode conceber comfieitpe Tinha
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saude, era rico, era livre, era um governante gaéapornar 0s outros
felizes, vivia no colo de uma familia feliz e entmmigos queridos e,
sobre tudo (aquilo que é o mais importante), estavdoa consciéncia
feliz consigo mesmo. Todos esses bens, excetoimouilthe foram
repentinamente arrancados por um destino difiel spbre ele se impés
como uma provacao. Do atordoamento sobre essaeiagsprevolucao
ele gradualmente conseguiu retornar a reflexdo, mlas acabou
irrompendo em lamentagbes com sua estrela do sabre o que ele
quase chega a entrar em uma discussdo com seugsamug o
repudiavam sob o fingimento de lhe consolar. Ness¢exto, ambas as
partes, cada uma segundo seu modo de pensar {absente segundo a
sua posicao), apresentaram sua particular teogeesao esclarecimento
moral daquele doloroso destino. Os amigos de Jégsam o sistema de
explicacdo de todos os mal-estares ho mundo a gasguidadedivina,
enquanto tantas puni¢des quantos forem os crinmestmpns. Mas como
eles ndo souberam nomear nenhum crime que devessseribuido a
culpa do infeliz homem, entédo acreditaram podeyajud priori que ele
precisaria ter alguma culpa, pois, do contrari@gaidade divina ndo
seria possivel com relacdo a sua infelicidade. al, contrario -
protestando com indignagcéo que a sua consciéngithedazia qualquer
censura sobre toda a sua vida; mas o que correspascerros humanos
inevitaveis, o proprio Deus deve saber que eleza®eno uma criatura
fragil — declara-se pelo sistema da decisdo diwinandicionada. “Ele
esta de acordo”, diz ele, “Ele faz o que qdér”.

Nessa discussdo € de pouca importancia 0s sutigprassutis
raciocinios que ambas as partes apresentam; masitercno qual eles
os fazem merece a maior atencdo. J6 fala como pensam uma
coragem que qualquer um por si mesmo também poderiaSeus
amigos, ao contrario, falam como se estivessemossedretamente
ouvidos e julgados por aquele que € o mais poderaaoaves de suas
falas tentassem conquistar sua graga mais pelgdmrdo que pela
verdade. Essa malicia de seus amigos de alegarmpustura sobre
algo que tinham que reconhecer auséncia de congdreeno fingimento
de uma conviccdo que de fato ndo possuem vai denwaccom a
franqueza de J0, [266] a qual lhe é muito maisajasa a medida que se
distancia da falsa bajulagdo que beira a imprudédd afirma “vocés
querem defender Deus com algo que ndo é legitimm®sd/querem
compreender a sua pessoa? Vocés querem repre§enia? Ele os

1436, XXIII, 13. (Nota do autor)
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punird quando secretamente contemplar as suasage$de ndo aceita
hipdcritas perante st

Isso é verdadeiramente confirmado pelo desfechustiaria, pois
Deus agracia J6 colocando frente a seus olhosea@ia® da sua criagédo,
especialmente naquilo que diz respeito a sua imedslidade. Ele o
deixa contemplar o lado belo da sua criagdo, nb ejaacoloca os fins
concebidos pelo ser humano, a sabedoria e a bpasidido do criador
do mundo sob uma luz inequivoca; mas também Ihedsintemplar o
lado pavoroso, o qual ele nomeia de produto dopseler e com iSso
também as coisas prejudiciais e terriveis as quaigetanto, foram
organizadas teleologicamente tanto para si, quzart sua espécie, mas
gue na perspectiva dos outros e dos préprios horagapalham e
contradizem os fins e parecem ser incapazes dm sermidas em um
plano ordenado universalmente segundo a bondadsabealoria. Mas
essas coisas ainda comprovam a manutencao do t@doerdenagao
anunciada pelo sabio Criador do mundo, embora as saminhos,
indecifraveis para nos pela ordem fisica das cpisamn como pela
ligagédo delas com a ordem moral (as quais parssan@zao ainda séo
mais impenetraveis), precisem permanecer escondidasconclusao é
a seguinte: J6 é consciente de ndo haver abdsivoem seu discurso,
sendo que apenas se recusou a falar incautamdmte cssas que lhe
sdo demasiado altas e das quais nada compreende.eRpressa sua
condenacdo em relacdo aos amigos de J6, poisadeserpronunciaram
tdo bem a seu respeito (de acordo com a integlidpdato seu servo
Jo6. Observando, assim, a teoria que ambas as pad&staram, entdo
parece que os amigos de JO atribuem a si maioo reg@eculativa e
devota humildade, enquanto que J6 provavelmenteriexgntaria um
triste destino frente a qualquer julgamento deotgd dogmaticos,
frente a um Sinodo, uma Inquisicdo, uma congregae@eravel ou
qualquer alto consistério de nosso tempo. Portamép uma
compreensao privilegiadaEifisich), mas apenas a veracidade do
coracao, a honestidade de ndo dissimular as suatadie a aversdo em
simular conviccdo quando [267] ndo se a senteciedp®nte frente a
Deus (para quem esta artimanha é um absurdo):ssagéde J6 sdo estas
as caracteristicas que, no veredito divino, dadegFecia ao homem
honesto em relagédo ao bajulador religioso.

Mas a crenca que surge nele através de uma tamiestsolucao
de suas duvidas, isto €, pelo mero desvio da sosci@mcia, poderia
surgir apenas na alma de um homem que pudessguhtamente com

1536, XlIl, 7 até 11; 16. (Nota do autor)
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suas vividas duvidas (XXVII, 5, 6): “Até o meu fithegar, ndo vou me
afastar da minha devocao” etc . Ora, com sua disgjmsle animo ele
demonstra que ndo funda a sua moralidade sobrengagrmas que
funda a sua crenga sobre a moralidade: em cujq pasmais fraca que
essa crenga possa ser, ela é deveras da espésipuraie verdadeira,
isto é, ela € de um tipo tal que ndo funda umai&elide suplica, mas
uma religido dos bons costumes.

Consideragdes finais

Como se mostrou aqui, a Teodiceia ndo se apret®rttacomo
uma tarefa em proveito da ciéncia, mas muito maisocalgo relativo
aos assuntos da crenca. A partir da auténtica deiadvimos que em
tais assuntos consegue-se menos a partir de rdomdo que a partir da
sinceridade na observacdo da incapacidade da reosEa e a partir de
um discurso que nao falseia os seus pensamentosiatdaracoes,
mesmo que iSso ocorra com uma tao piedosa intepgiwo se queira.
Isso enseja ainda as seguintes breves considersagies uma prolifica
matéria, a saber, sobre a sinceridade enquantmapal requisito nos
assuntos de crenca em contraposicdo a uma propansilsidade e
desonestidade, enquanto a principal contravencaatmaeza humana.

Que aquilo que alguém diz a si mesmo ou a outeospadeiro:
isso ninguém pode sempre garantir (pois se pode)eMas pode-se e
deve-se sustentar que sua confiss@o e declarge&ineera pois a esse
respeito se pode ser imediatamente consciente. MNoeipp caso
compara-se em um juizo légico (através do entermdimheua afirmacao
com o objeto; mas no segundo caso, confessa-sa assentimentd
com o sujeito (frente a consciéncia). Ao se fazma wconfissdo na
perspectiva do primeiro caso, sem que se estejsciemte do Ultimo,
entdo se mente, pois se simula algo distingo daqiél que se é
consciente. — A observagdo de que existe uma wdndstidade no
coragdo humano [268] ndo € nova, pois JO ja a Hait@m Entretanto,
quase se deve acreditar que € nova a atencdo poelparte dos
professores de moral e religido, visto que se dramntdo poucas
observacdes das quais se tenha feito um uso adequaide conduzem
consigo a desconsiderada dificuldade da purificad@alisposicdo de
animo do homem, mesmo quando ele quiser agir efiorroidade com
0 dever. — Pode-se nomear essa veracidadentdgridadeformal

6 Uma anélise detalhada do carater e do significedassentimento e da nogéo de crenca ver meu
artigo Klein, 2014.
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enquanto que &ntegridade materialse encontra na prudéncia de néo
arriscar nada que envolva o risco de ser injuseo:nwdo que, ao
contrario, aquele que mantém essa integridade ermntpregar essa
prudéncia em um dado caso. — Os moralistas falaom@deconsciéncia
equivoca, mas uma consciéncia equivoca € um abssedoouvesse tal
coisa, entdo jamais se poderia estar certo degtgo @e modo correto,
pois até mesmo o juiz em ultima instncia podemiareNa verdade eu
pPOSSO me equivocar no juizo, no qual aawedito ter razdo, pois isso
pertence ao entendimento que por si julga objetvden(o verdadeiro
ou o falso). Todavia, na consciéncia, isto €, seledato acredito ter
raz&o (ou pretenda ter), nisso eu ndo posso de @lgdm errar, pois
esse juizo ou, mais precisamente, esse princigioapénas que eu
julguei o objeto desse modo.

A consciéncia formal, a qual é o fundamento da cidaae,
encontra-se no cuidado de se tornar conscientea deenca (ou
descrenca) e nao proferir nenhum assentimento dbrfio se esteja
consciente. Aquele que diz para si mesmo (ou céguenesmo em uma
confissao religiosa frente a Deugu“acreditd sem talvez ter dado ao
menos uma olhada em si mesmo para de fato salEst&eonsciente
desse assentimento ou também em que '‘gerimentendo apenas uma

" Os meios de extorquir a veracidade nas afirmaggtesnas, o juramenttoftura spiritualis), ndo

€ apenas permitido perante um tribunal humano,étasmbém considerado como imprescindivel:
uma triste prova do pequeno respeito dos homeasppépria verdade no templo da justica publica,
no qual a simples ideia da veracidade ja devefimdir por si mesma o maior respeito! Mas os
seres humanos também mentem com convicgdo até meansoa confissdo interna, quando eles
afirmam uma crenga que no minimo ndo é do mesrmtipdo mesmo grau que alegam. Visto que
essa desonestidade também pode ter consequénisasaexdestrutivas (pois ela gradualmente se
transforma em real persuaséo), entdo aqueles meiestorsdo da veracidade, o juramento (ainda
gue simplesmente apenas um juramento internoéjsidentativa de que o assentimento se sustente
também como prova de uma juramentada ausculta@@® [Aterna da confissdo), podem ser
igualmente bem utilizados, sendo para conter aridat®, que se transforma em alegacdes
insolentes e finalmente externamente violentasneiwos para torna-las suspeitas. — De um tribunal
humano néo se exige mais da consciéncia dos ajotados do que o comprometimento de que,
casoexistaum futuro juiz do mundo (com isso Deus e uma ¥idara), queira-se ser responsavel
perante Deus pela verdade de suas confissdesaxt®f@o é necessario exigir uma confiss#tore

a existéncia de um juiz do mungmis, se o primeiro juramento ndo conseguir inpednentira, a
segunda falsa confisséo levantara tanto menospesosi Portanto, de acordo com essa juramentada
declaragdo interna perguntar-se-ia a si mesmoiat@¥ tudo aquilo que és mais caro e sagrado
para ti ao apostar na verdade daquele importaimteipio de fé ou de qualquer outro principio de fé
que fosse sustentado? Por tal exigéncia, a consziérassustada pelo perigo de pretender mais do
que pode sustentar com certeza, de modo que odeomsialgo como verdadeiro se refere a um
objeto que ndo pode ser alcancado de forma algeacpminho do conhecimento (compreenséo
tedrica), mas cuja aceitacdo € sempre livre, ajpdaseja altamente recomendavel, na medida em
que ela sozinha torna possivel a ligacdo em umansistdos mais elevados principios da razéo
pratica com os principios do conhecimento teéremaltureza. — Sobretudo as confissdes de fé que
possuem uma fonte histérica precisam ser postas ssba prova de fogo da veracidade, caso elas
pretendam ser impostas aos outros como diretriz@s: aqui a desonestidade e as convicgles
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mentira absurda (frente [269] ao leitor de coragpdess uma mentira
horrenda, pois ele mina o fundamento de todo iotenttuoso, a
sinceridade. E facil prever o quéo rapidamente essissdoexterna e
cega, a qual facilmente se pode associar com umfss&@o interna
igualmente inveridica & medida que se constituiuemmeio lucrativo
pode produzir gradualmente uma determinada falsidadoréprio modo
de pensar de um ser comum. Uma purificacdo pubésse modo de
pensar permanecera provavelmente por longo temgumessa, até que
talvez algum dia ela possa se realizar sob a [@otég livre pensamento
de um principio universal de ensino e educacaotudonainda algumas
linhas podem ser aqui utilizadas para se considepaele mau costume
gue parece estar tdo profundamente enraizado m@pathumana.

Existe algo tocante e edificante na representagdand carater
sincero, que se distancia de toda falsidade enfiaigio deliberado. Mas
que toda honestidade, a mera simplicidade e ref@&g da forma de
pensar (especialmente quando se permite a frangsgjaao minimo que
se possa exigir de um bom carater e que, a passo,dndo é de se
desconsiderar, sobre o que se funda entdo todaisagéo, que nds nos
dediqguemos a tal objeto, entdo tem de ser preciganoecaso de que a
sinceridade seja a caracteristica da qual a natimemana mais esteja
afastada. Uma triste observacdo! Pois unicamerdgést dela todas as
propriedades restantes, na medida em que repousiam® grincipios,
podem ter um valor internamente verdadeiro. Um miisao
contemplativo (que ndo deseja nenhum mal aos bareanos, mas que
esta inclinado a acreditar que eles sdo maus) gxideincerto apenas se
ele pensa os seres humanos cadmsosou se, antes disso, 0s pensa
como despreziveis As propriedades pelas quais ele os julga como
qualificados para serem odiados sdo aquelas pelass celes se
prejudicam deliberadamente. Mas as propriedadess gplais os seres
humanos Ihe parecem antes como condenados a sespmezhdos nao
podem ser outra coisa do que uma propensao quersegamesmana,
ainda que ndo prejudigue ninguém: uma propensaongaedeve ser
utilizada de forma alguma como meio para qualquepdsito e que,
portanto, de modo algum pode ser objetivamente Goprimeiro mal
ndo seria outra coisa do qudastilidade(dito de modo suave, falta de
amor); o segundo ndo poderia ser outra coisa dongemdacidade
(falsidade, mesmo que sem intencdo de prejudicAr)primeira
inclinacdo possui um propoésito cujo uso, todavaepser permitido e

fingidas se espalham entre muitos e a culpa dissai romo um fardo sobre aqueles que se
responsabilizam igualmente pela consciéncia do®®ypois os seres humanos sdo, com prazer,
passivos com relagdo a sua consciéncia). (Notatdo)a
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bom em certas circunstancias como, por exemplasélidade contra
incorrigiveis perturbadores da paz. Contudo, arsggpropensao, ao ser
usada como meio (a mentira), ndo tem nada de bomcqualquer fim
gue seja, pois ela € ma e condenavel em si mesosaatNbutos do ser
humano com relacdo a primeira espécie estaldade[Bosheit, a qual
ainda se deixa ligar com destreza a fins bons etasceelacGes externas,
as quais sdo corrompidas apenas no meio, mas mquEErna ndo sao
condendveis em qualquer proposito. O nds[ Bosg da segunda
espécie éndignidade[Nichtswirdigkeit e por meio dela se nega aos
seres humanos todo o carater. — Eu me refiro aduocipalmente a
desonestidade que se encontra em profundo segristio,que 0 ser
humano sabe que esté distorcendo declara¢fesasiaid mesmo frente
a sua proépria consciéncia. Por isso, a inclinagia p engano externo
deveria surpreender tanto menos, pois tem de sas®de que embora
toda gente esteja instruida acerca da falsidadea#ala que se coloca
em uso, ela sempre ainda consegue se manter ecirtidacao.

[271] Nas cartas do senhor Lfisobre as montanhas, a histéria do
mundo e dos homens eu me recordo de ter lido ceswtado das suas
viagens em parte antropolégicas o que segue. Q@trbigico autor
assumiu a pressuposicdo da bondade original daanesgécie e
procurou a comprovagao da mesma |4 onde a opulérimaaa ndo pode
ter a influéncia de corromper a mente: desde aganbassuicasaté o
Harz.'® Apds sua crenca sobre uma altruista inclinaczafetecer ajuda
se tornar vacilante por meio de uma experiéncianmatanhas suicas,
ele profere entdo ao fim esta conclusoe o ser humano, no que
concerne a benevoléncia, é bom o sufici€nemhum milagre, pois isto
se assenta sobre uma inclinacdo implantada, que Deos como
criador), caso nele apenas ndo se imiscua a péssima propgeao
elaboradas dissimulacde® que também ndo se admira, pois abster-se
delas se funda sobre o carater que o préprio seamn precisa formar
em si mesmo!) — Um resultado ao qual qualquer ussnmo sem ter
viagjado as montanhas, poderia ter encontrado eetie concidadaos e
até mesmo num local mais préximo, em seu propiito.pe

8Jean-Andre de Luc (1727-1817) foi um cientista lggd e meteorologista) e moralista suico.

Kant se refere aqui a obkattresphysiques et moralessurlesMontagnes, etfstoire de la terre

et de 'Homm@.a Haye, 1778-80,6 vols). (Nota do Tradutor)

90 Harz é a mais extensa e elevada cadeia montadbasorte da Alemanha. As colinas e montes
que a compdem estendem-se através de parte impodas estados da Baixa SaxoOnia, Alta
Saxdnia e TuringigNota do Tradutor)
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